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भररूतावना 


श्री १०८ वाग्देवी की अनुकम्पा तथा गुरुजनों के आशीर्वाद से १९५२ ई०मँ 

प्रारब्ध मीमां सारलोकवातिकः की अपनी किखी हुई इस हिन्दी भाषामयी व्याख्या को 

मूर के साथ इस १९७९ ई० मे अत्यन्त दीघं कार के बाद प्रकारित देखकर सांसारिक 

अनेकविधतापों से धिरे हुए जीवन के सायाह्वं मे आनन्द के क्षणिक अनुभवसे श्री 

१०८ जगज्जननी जानकी जी के श्रीमुख से निगंत यह्‌ इछोकांदा हठात्‌ स्मृति मे आ 
जाता है :- 

एति जीवन्तमानन्दो नरं वषंरातादपि । 
(वा० रामायण-सुन्दरकाण्ड-सरगं ३४ इलोक ६) 


“मीमां साइलोकवात्तिक' नाम के इस ग्रन्थ के रचयिता भटु कुमारि का नाम 
वैदिक सनातन धर्मावलम्बियों मे वेदिक धमं" के “उद्धारक रूप म अत्यन्त आदर के 
साथ ल्या जाताहे। 


वौद्धदशन के आलोचकों मे भी इनका नाम शीषंस्थानमेरहै। इस ग्रन्थमें 
वौद्धदरांन के जितने विषयों को आलोचना तन्मतानुवाद पुरस्सर को गई है, उतनी 


सम्भवतः अन्य किसी ग्रन्थ मे नहीं है । इस ग्रन्थ मे निबद्ध बौद्ध ददान को आलोचना 
स्वतन्त्र ही गंभीर अध्ययन की अपेक्षा रखती है । 


इस ग्रन्थ के निराछम्बनवादं के अन्त मे भट कुमारिल ने एक बड़ा ही कौतुहल- 
वद्धंक दोक लिखा है :- 
युक्त्याञनुयेतामसतीम्प्रकटय्थ 
यद्वासनामथंनिराक्रियेयम्‌ । 
आस्थानिवृत्त्यंथ॑मवादिबौदधै- 
गदि गतास्तत्र कथञ्चिदन्ये । 
(निरालम्बनवाद--श्लो° २०१ पु० ३३६) 


इस उटोक से व्यक्त होता है कि मदु कुमारि भगवान्‌ बुद्ध तथा उनके प्रकृत्‌ 
अनुयायियों के विरुद्ध नहीं है । उन्होने उन रोगों के द्वारा “असती वासनाः की 
कल्पना के दारा बाह्याथंभङ्ख के निराकरण को सांसारिकं विषयों से जन साधारण कीं 
आस्था निवृत्ति के किए अपनाया जाना मानाहै। जेसे कि शारीरं क्षणविध्वंसि 
कल्पान्तस्थायिनो गुणाः" इत्यादि उक्तियों के दारा नीतिविहारदगण जनसाधारण को 
सदुवृत्ति मे उन्मुख करने के किए प्रयत्न करते रहे हैँ । 


बाह्या्थंभद्खं का खण्डन तो उन बौद्धो के विरुद छ्िखा गया हे जिन्होने बाह्यार्थं 


(5) 


भङ्ग को वास्तविक मानकर उसको प्रमाणो कै द्वारा लोक में वास्तविक रूप मेँ प्रचार 
किया है । जिससे होनेवाङे दुष्परिणामों को भारतीयजन आज भी भुगत रहे हैँ १। 


वतंमानकाल मं कुछ छोग एसा कहते है कि वैदिक पंडितो के कूचक्र से 
तात्कालिकं राजाओं ने बौद्धं के ऊपर अत्याचार किया है, जिससे भारत मे बौद्धधर्म 
का हास हो गया । इस प्रसङ्ग मे म० म० स्व० महात्मा गोपीनाथ कविराज महोदय 
४ व मे बौद्धधमं के छ्वास के कारणों का विइकेषण करते हृए उपसंहार मे छिखा 
इन सब आभ्यन्तर कारणों से बौद्धधमं का मूक रिथिर हो गया था, पक्षान्तर 
म राङ्कर एवं कुमारिल जसे महापुरुषों के पवित्र जीवन ओौर उन्नत आध्यात्मिक 
उपदेश से रोगों क्रा चित्त सहज म ही उन लोगों की ओर आक्रष्ट हो गया था” । 
देखिये-स्व० कविराजजी की शाङ्करभाष्य की भूमिका 
अच्युतग्रन्थ माला से प्रकाशित पु० ४७ पं° २८। 


भद्र कुमारि का समग्र ६०० ईरावीय वषं के आस-पास सवस्वीकरत है (यही 
समय उनके प्रधानं प्रतिद्न्द्री बौद्ध नैयायिक धमंकीति का भी समय है) । 


भटुकुमारिक ने अपनी सभी रचनायें जेमिनि सूत्र के शावरभाष्य की 
व्याख्याओं कै ख्पमे ही की है, फिर भी उनके सभी ्रन्थ अपनी विशिष्टता के कारण 
स्वतन्त्र स्थान रखते हँ । उनमें से (१) वृहद्रीका ओर (२) लघुटीका ये -दो ग्रन्थ अभी 
भी उपलब्ध नहीं है, किन्तु विविध ग्रन्थों मे नामोल्लेख पूवक उनके सन्दभं मिलते 


क ज का भक म ~= ~ ~ ~~~ = ~~~ -- =-= = ~= -~----~ ~~ ~ 








१. कथित “युक्त्यानुपेताम्‌' इक्त श्लोक से पिले इलोकव। सिक में 
कुसुमे वीजपृरादेर्थल्ल।क्षादयुपसिच्यते । 
तद्रूपस्ययेव सक्रान्तिः फले तस्येत्यवासना । 

निरालम्बनवाद--रलोक-२०० पु° ३६६ 
यह दलोक है, इन दोनों लोकों कै मभिमत्ता्थं का खण्डन करने के बाद उपसंहार में उन्हीं 
दोनों इलोकों को हौ कुछ हेर-फेर के साथ श्रमाणवात्तिकाल्कार' में भरज्ञाकर गुप्त ने इस प्रकार 
लिखा है :- 

कुसुमे बीजपूरादेयत्लाक्षादुपसिच्यति । 

तद्रूपस्यैव संक्रान्तिः फले तस्येत्ति वासना । 
युक्त्योपपन्नां हि सतीं प्रकटय्य यद्रसिनामथं निराक्रियेयम्‌ । 
तथापि बाह्या्मिनिवेश एष जगदुग्रहग्रस्तमिदं समस्तम्‌ । 

(रलो० ३८१, ३८२, भमाणवात्तिकभाष्य पु० ३५८, ३५९, 
जायसवाल रिसचं इन्स्टीष्यूट से प्रकाशित एवं 
राहुल साङ्ृत्यायन्‌ के ारा सम्पादित संस्करण) 

इस प्रकार के खण्डन-परण्डन की सूक्तियां, खण्डनखण्डखाद्य, न्यायकुषुमाज्ञलि, मात्मतत्त्वविवेक 
आदि ग्रन्थों मे मनेक सन्दर्भों से देखने को मिलती हं । 


(५२) 
है । शाबरभाष्य के ही ऊपर उनकी तीन टोका अभी उपङ्न्ध है, एवं अनेकाः 
मुद्रित भी हे, ये हँ - 

(१) श्लोकवातिक (यह्‌५-शावरभाष्य के प्रथमाध्याय के प्रथम पाद की 
दखोकमयी व्याख्या है, यही ग्रन्थ अभी मँ अपनी हिन्दी व्याख्या के साथ विद्रानों के 
सम्मुख उपस्थित कर रहा हूं) । 

(२) तन्त्रवातिक (यह्‌ चाव र भाष्य के ऊपर ही उसके प्रथमाध्याय के द्वितीय 
पाद से लेकर तृतीय अध्यायपर्यन्त की है। यह्‌ ग्रन्थ भी अत्यन्त विस्तृत विविध 
विचारों से परिपूणं उत्कृष्ट गद्य ओर पद्य में खा गया है) 1 

(३) टुप्टीका (यह शाबरभाष्य के उपर ही चतुथ अध्यायसे अन्तिम 
दादशाध्यायान्त की संक्िप्त व्याख्या) है । 


इनमें मीमांसकमूद्धन्य श्री पा्थंसारथि मिश्च ने प्रथम ग्रन्थ के ऊपर ^न्याय- 
रत्नाकर' नाम की ओर तुतीय ग्रन्थ के ऊपर तन्त्ररत्न नाम की उक्कृष्ट टीकायें 
लिखी हें । मध्यवर्ती ^तन्त्रवातिक' के ऊपर इनकी टीका कहीं उपरन्ध नहीं है । 


उ्लोकवात्तिक की न्यायरत्तनाकेर' को छोडकर यह उब्बेक की 'तात्पय" 
व्याख्या ओर सुचरित मिश्रको कारिका" नाम की व्याख्या भी प्रसिद्ध है । मेने प्रस्तुत 
ग्रन्थ को लिखते समय इन तीनों ही टीकाओं का उपयोग किया दहै, फिर भी न्याय- 
रत्नाकर ही मेरा प्रधान अवटम्बन रहा है । वस्तुतः एेसी टीका इस ग्रन्थ को दूसरी 
है भी नहीं। इस ग्रन्थ में श्टोकवात्तिक के मूर के साथ अधिकांश न्यायरत्नाकर" 
की भी व्याख्या अत्युपयोगी जानकर लिखि दीह । 


भाद्रसं प्रदाय के संस्थापन के उदेश्य से ही अवतार ऊेनेवाङे श्री पाथंसारथि 
मिश्र मेधिल श्रोत्रियः ब्राह्मण थे (यह्‌ वात साधुवेका अश्वम से सद्यः प्रकारित शास्व- 
दीपिका की भूमिकरामें मीमांसाद्ास्त्र के पारङ्खत विद्वानु श्वी सृब्रह्यण्य शस्त्रीने 
लिखी है, एवं इस तथ्य को समस्त विद्वज्जनानुमोदित लिखा है) । 


संस्कत भाषा मं निबद्ध गूढ दाशंनिकं म्रन्थों के पठन-पाठन का प्रचार 
अत्यन्त दयनीय स्थिति मं है । भतः यह्‌ स्वाभाविक है कि इस प्रकार कै स्थूकुकाय 
ग्रन्थ के मुद्रण के लिये उद्यत व्यक्तियों अथवा संस्थाओं की कमी हाती । अतः यह्‌ 
ग्रन्थ संपूणं लिखकर प्रस्तुत हो जाने के बाद भी प्रकादाक के अभावसेमेरा धिरः 
दूर होकर पड़ा रहा । 


अन्त मे वहु माहेन्द्रक्षण भी आया जिस समय कामेश्वरसिह दरभंगा संस्कृत 
विइविद्याख्य के वतंमान कमंठ कुलपति विद्वन्मूद्धन्य श्री रामकरण जी शर्मा ने इस 
ग्रन्थ को विक्वविद्यालय के द्वारा प्रकाशन की स्तीकृति प्रदान की । 


किन्तु साधन के संविधान मात्र से साध्य' की निष्यत्ति नहीं हो जाती । उसके 
ल्यि तिकतंव्यता' भी अपेक्षित होती है । जिसके संवरून कं अभाव म॑ उक्त स्वीकृति 


(अ) 

की प्रापि के बादभी काफी देरसे प्रकारित होकर यह्‌ ग्रन्थ विद्वानों के सम्मुखं 
आरहाहै)। 

राम' ही जब असाधरण कारण स्वरूप (करण) रूप संवित हुये तो इस ग्रन्थ 
को प्रकादित होना ही पड़ा । अतः उनके प्रति अपनी कृतज्ञता व्यक्त करते हृए श्री 
१०८ साम्बसदारिव से प्राथंना करता हं किं उन्हें स्वस्थ एवं प्रसन्न रखें, जिससे 
अक्षम जनों के प्रति उनके हृदय मे सतत प्रवाहित होने वारी करुणा की धारा 
अविर प्रवाहित रहे । 


विङवविध्याटीय प्रकाशन विभाग के भारप्राप्त महानुभाव पंण श्री बोधक्रष्ण 
्लाजी के इस पद पर आने से ही यह कायं इतना शीघ्र हो पाया, अतः वे मेरे धन्यवाद 
के पात्र हं । 
इसु ग्रन्थ मे छपे की बहुत सी अशुद्धियां रह गयी रहै, जिनमें से यथासंभव कुछ 
अशुद्धियो को संशोधित कर एकं शुद्धि-पत्र इस ग्रन्थमेदेदियादहै, पण्डितगण मेरे 
इस अक्षम्य अपाराध को क्षमा कर पठने के पिके रुद्धि-पत्र के अनुसार ग्रन्थको 
रुद्ध कर ऊे। 
अन्तमे विद्रानोंसे प्राथेनादटै किडइस ग्रन्थ को पटृकर इसके गुणावगुण 
से इस जन को अवगत कराने का अनुग्रह करं । 
तद्विद्रांसोजनुगृह्णन्तु चित्तशनोत्रःप्रसादिभिः । 
सन्तः प्रणयिवाक्यानि गृह्धन्ति ह्यनसूयवः । इति । 


ग्रा पो० गंगौली, दुगधिर भा 
वाया रोहना रोड 
जिला दरभंगा 
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बोद्धमतसमथंकवचनानां सुचीपत्रसु 


स हि दृष्टान्त एवोक्तो वघम्यंणाद्युशिक्षितैः 
न्यायविद्धिरिदं प्रोक्तं धर्मादौ वुद्धिमाश्निते 
व्यवहारोऽनुमानादेः कल्प्यते न वहिः स्थितः 
मा भूदर्थान्तरे वृत्तियं्येकत्रा सितादिवत्‌ । 
प्रकर्षादिवि शिष्टत्व नैवजातेरजातितः 1 
ज्ञानान्तरेणाऽनुभवोऽनिषटस्तत्रापि हि स्मृतिः 
विषयान्तरसंचारस्तथा न स्यात्स चेष्यते 
परत्यक्षमनुमानच्च प्रमाणे सटदंशात्मनः 
अप्रत्यक्षस्य सम्बन्यादन्यतः प्रतिपत्तितः 
दृ्टान्तोऽभिहितो ह्येष वैधर्म्येणासुशिक्षितः 
सदित्यसद्वयुदासाय स नियोगात्स गंस्यते । 
सम्प्रयोगो हि नियमात्सत एवोपपद्यते ॥ 
तद्वानर्थोँ घटादिष्चेन्न घटादिषु वत्तंते । 
सामान्यमथंः सकथमिति तद्रदवाच्यता ॥ 
तद्वास्तु भेद एवेष्टः सतु पूवं निराक्रतः 
अथक्षिपेऽप्यनैकान्तः 

भेदं भेदान्तरार्थं तु विरोधित्वादपोह्यत 
अन्यत्वेऽपि न सामान्यभेदपर्यायवाचिनाम्‌ 
अदृ्टत्वाद्रचुरासो वा भेदानाभितरेतरम्‌ 
तन्मात्राकाक्षणाद्‌ भेदस्तत्सामान्येन नोच्भितः 
वृक्षत्वपाथिवद्रव्यसंज्ञेयाः प्रातिलोम्यतः । 
चतुस््रिदृव्येकसन्देहे निमित्त निश्चवयेऽन्यथा 1 
नान्ययुक्तस्य टृ्टत्वात्‌ 

जातिधर्मण्यवस्थितेः 

तस्माद्यतो यतोऽर्थानां व्यावृत्तिस्तन्निवन्धना । 
जाति भेदाः प्रकल्प्यन्ते तद्विशेषाऽवगाहिनः ॥ 
न जातिशब्दो भेदानामानन्त्यव्यभिचारतः 
पाचको योगजात्योर्वा भेदार्थ रपुथक्श्नुतैः 
अटृ्टत्वाद्‌ व्युदासो वा भेदानामितरेतरम्‌ 
सामान्यं स्याद्धिरोषापोहात्‌ 

नान्ययुक्तस्य द्टत्वात्‌ 
न्यायविदः निरालम्बन 

विस्पष्टश्वापादोक्त निराखम्बन 
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मीर्मासाश्लोकवात्तिकम्‌ 


प्रतिज्नासून्म्‌ 


विशुडधज्ञानदेहाय तिवेशौ दिव्यचक्षुषे । 
श्रेयःप्राप्तिनिमित्ताय नमः सोमाघधारिणे ॥\१।। 


मीमांसापरिगोधितजानरूप रारीर से युक्त, ऋक्‌, यजु ओर साम इन तीन 
वेदस्वरूप चक्षु से युक्त (अतएव त्रिनयन) एवं परमकल्याण स्वरूप स्वगंमोक्षादि की 
प्राप्ति के निमित्त (कारण) श्री अद्धन्दुदोखर रिव को प्रणाम करता हं 1] 
अथवा 
मीमांसा से परियोधित वेदाथज्ञानस्वरूप देह से युक्त एवं तीनों वेदस्वरूप 
शृ मात्र से प्रतिसात होने वारे, एवँ सोम" नामके याग के अद्ध अर्थात्‌ सम्पादक 
ग्रह-चमसादि को धारण करने वाके “यज्ञ स्वरूप भगवान को मै प्रणाम 
करता हें 1१ 


अभिवन्य गुहूनादौ शिष्यघोपदिनीरवीन्‌ । 
तत्प्रसादात्करिष्ेऽहं मीमांसाश्लोकवात्तिकम्‌ ॥।२॥। 


जसे सूर्यं कमिलिनी को निक्सित करता है, उसी प्रकार शिष्यो की बुद्धि को 
विकसित करने वाटे गृरुओों का अभिवादन करके हीमे उनलोगों की कृपा से इस 
“मीमांसाद्खोकवातिक' की रचना करूगा ॥२॥ 


तद्िद्रासोऽनुग्रह्न्तु चित्तशनोच्रः प्रसादिभिः। 
सन्तः प्रणयिवाक्यानि गृह्लन्ति ह्यनसुयवः ।\३॥ 
इसलिये विद्रद्गण अवहित श्रोत्र ओर प्रसन्नता से युक्त अन्तःकरण से अनुग्रह 
करे, क्योकि सज्जन पुरुष अपने स्नेही जनों के वाक्यों का विना राग्रेष के सून 
ठेते है ।॥३॥ । ९ 


त॒ चात्रातीव कत्तव्यं दोषदष्टिपरं सनः 1 
दोषो ह्यविद्यमानोऽपि तच्चित्तानां प्रकाशते ।\४॥ 


इस ग्रन्थ मे दोष निकालने के संकल्प से चित्त को तत्पर नहीं रखना चाहिये, 
बयोकिं दोष न रहने पर भी उसकी खोज में अत्यन्त प्रयत्नशीख जन को दोष ही दीख 
पडता हे ॥४॥ 


कुतो वा गृह्ते दोषं सुरथो मद्िधोक्तिषु, # 
नेष्यते यः परस्थोऽपि स स्वयं गृह्यते कथम्‌ ।५। 


२ मीमांसाइलोकवात्तिके 


अथवा जो (पुरुष) दूसरे के ग्रन्थो को भी दोष देखने की दृष्टि से नहीं देखता 
(अथवा देखता भी हं तो उसे हटाने के लिये ही प्रयत्नरील रहता है, एेसा मुञ् जैसा 
ग्रन्थकार अपनी रचना मे दोषों का संग्रह कर ही कंसे सकता हं ? विद्वान्‌ खोग 
(मुज्ञ जेसे व्यक्ति के ग्रन्थों मे अव्रिद्यान दोषों को) देख ही कंसे सक्ते? 
(मूखों को भले ही इस ग्रन्थ मे दोष दीख पड़) ॥५॥ 


निर्दोषित्वेकवा यत्वं कुतो कश्य दुश्यते । 
सापवादा यतः केचिन्सोक्षस्वगधिपि पति ।६।। 

(यदि किसी को इस ग्रन्थ मेंदोष दीखभी पड़ तथापि इस ग्रन्थक 
उपादेयता मे कोई कमी नहीं आती है), क्योकि संसारके किसीभी वस्तु मं दोप- 
शन्यता की धारणा सभी पुरुषों की एक जेसी नहीं हू; मोक्ष ओर स्वगं जसे वस्तुओं 
मे भी कुछ रोगों की अश्रेयस्त्व कौ धारणा हं ॥६॥ 


आगमप्रवणणए्चायं नापवादः स्खलन्नपि । 
न हि सद्त्भना गच्छन्‌ स्व लितेष्वप्यपोद्ते ।७।। 
वेदानुसारी यह मागं सज्जनो का है, सन्मागं पर चलने वारे अगर गिरते भ। 
तथापि निन्दनीय नहीं होते । अतः अनेकं गणो से युक्त व््राख्यान स्वरूप मेरे इस ग्रन्थं 
मे यदि थोड़ं दोष भी हों तो वे उपेक्षणोय ही हे ॥७॥ 


यथाकथख्िदारब्धा योभागनसारिणो । 
वाग्वत्तिरल्पसारापि श्वहधानस्य शोभते ॥\८॥। 
किसी पुरुष की रचना अल्पसार होने पर भी यदि वेदमा्गानुगामिनी हतो 
फिर वह रचना दोषयुक्त होने पर भी रोभनीयदहीहं (फिर दोषो से सवथा रहित 
मेरी रचना तो कभी उपेक्षणीय हो ही नहीं सकती) ॥८॥ 


मीमांसाश,स््रतेज।[भविरेषेणोर्यलोकश्रते । 
वेदाथज्ञानरत्ने मे त्रष्णाऽतीव चिज॒र्मते ।\: । 
वेदो की व्याख्या ही मेरा यद्यपि मुख्य उद्य ठै, तथापि अक्षरशः वेदों के 
आरम्भ से व्याख्या न कर वेदों की यह मीमांसारूपा व्याख्या किखने का हेतु यह्‌ हं 
कि वेदों के वाक्य मीमांसागत न्याय की दृष्टि से विचारित होने पर अत्यन्त मनौहर 
हो जाते हैँ । अक्षराथंक्रम से उपदिष्ट होने पर उतने मनोहर नहीं रहते । अतः 
मीमांसारूपा वेदों की व्याख्या मे ही मेरी तृष्णा बढ़ रही हं ॥९॥। 


प्र येणेत्र हि मीमांसा लोके लोकायतीङ्ता । 
तामास्तिकपथे कतुंमयं यत्नः कृतो सया ।१०।। 
वेदों की भतमित्रादि आचार्यो की किलत मीमांसानुयायिनी व्याख्यां मी 
पहिके से बहूत सौ हँ उन व्याख्याओं के रहने पर भी यह्‌ व्याख्या किखने ५ मेरा 
यह अभिप्राय है कि) मीमांसा आस्तिकों के सभी शास्त्रों मे सुख्य है, क्योकि सभी 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ द 


पुरुषार्थो के साधनों को समञ्लने मे इसकी आवर्यकता होती है । इस प्रकार कीः 
मीमांसा लोकायतों' अर्थात्‌ चार्वाकों के मागं पर चरु ही नहीं सकती । किन्तु 
“त्त मित्र" प्रभृति पूर्वाचार्यं ने इस “अलोकायत' मीमांसा को श्रायः खोकायतों के, 
चार्वाको के रास्ते पर घसीट ठे गये, क्योकि उन रोगों ने सत्स्मृतियों ओर सदाचारो 
के प्रामाण्य का खण्डन किया । एवं नित्य एवं निषिद्ध कर्मो को भी निष्फरु करार 
दिया । चोदनालक्षणोऽर्थो धमं :' आस्तिक सम्मत धमं के इस लक्षण को मानकर 
केवल इसी अशमे मीमांसा दशन को नास्तिक दहनो से अरग रखा (इसीय्ये 
दलोक मे श्रायः" पद लिखित ह) । इस प्रकार असद्व्याख्याताओं की दुदचेष्टा से 
असन्मागं के गत्तं मे गिरी हुई मीमांसा को फिर आस्तिक पथमे छे आनेकेल्िही 
“वात्तिक' रचना का यह मेरा प्रयास ह ॥१०॥। 


अथाऽतो चसजिज्ञासा जे” सु० १।१।१।) 


““श्रयाऽतो "स{जनासा” सृन्नमाद्यमिदं कृतम्‌ । 
घाद तिषथं वक्तु मीमांसायाः प्रयोजनम्‌ ।\११।। 
इय यास्ते के प्रतिपाद्य विषय' एवं इस शास्त्र के अध्ययन का प्रयोजन 
टन दोनो को समन्ञाने के व्थ्यि ही भगवान्‌ जैमिनि ने “अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस 
प्रथम सूत्र की रचनाकीदह्‌। | 


कटने का तात्पयं हं कि उक्तं पहि सूत्र का अक्षराथं “धमेजिज्ञासा कर 
कत्तव्यता' ही हं । यह सूत्र शास्त्र का पहिला सूत्रहु, इसके बाद ही शास्त्र का 
आरम्भ होता हं । अतः यह्‌ समक्षना सहज ह कि घम-प्रतिपादन के य्य ही इस 
दास््रकी स्वना हृद हं । फलतः "धमं ही इस शास्त का प्रतिपाद्य विषय ह" थह 
सूचित होता हं । शास्त्र का जौ "विषयः प्रतिपाद्य होता ह, उस विषय का ज्ञान ही 
शास्त्र का प्रयोजन होता हे । इस प्रकार यह्‌ निष्पन्न होता हे कि अज्ञात घमं" ही 
इस शास्र का “विपय' एवं “ज्ञात धमं" ही इस शास्त्र का ¶्रयोजन' हे ॥११॥ 


सवेस्यव हि शास्त्रस्य कमणो वापि कस्यचित्‌ । 
यावस्प्रयोजनं नोक्तं तावत्‌ तत्केन गृह्यते ॥१२।। ¦ 
सभी शास्त्रों के ही नहीं प्रत्युत सभी कार्यो के प्रयोजनों का जब तक उपपादन 
न किया जाय तव तक शास्त्रों मे या अन्य किसी भी कायं मे कोई प्रवृत्त नहीं होता, 
(अतः महिपि ने श्रयोजन" की सूचना प्रथम सूत्रसे दी हे) ॥१२॥ ्‌ 


मीमांसाख्या तु विध्येयं बहु विद्यान्तराधिता । 
न शुश्रूषयितुं शक्ष्या प्रागचुवत्वा प्रयोजनम । १३।। 
जब थोडे से प्रयत्न से निष्पन्न होने वारे शास्त्रों या साधारण कार्यो मे विना 
श्रयोजन" को समञ्चे हुये कोई प्रवृत्त नहीं होता, तो फिर " अनेक शास्त्रों के साथ 
सम्बन्ध रखने कारण के अतिप्रयत्नसाध्य इस मीमांसा शास्त के सम्बन्ध मे यह्‌ आशा 


४ मीमांसाइलोकवाततिके 


करना व्यथं हं कि कोई भी व्यक्ति इसके अध्ययन से होने वारे प्रयोजन को समञ्च 
धिना ही इस शास्त्र के अध्ययन मे प्रवृत्त होगा । 

यह मीमांसा दशंन उन पुरुषों के वाक्याथेविषयक सन्देह को हटाने के च्थ्यि हे 
जिन्हें व्याकरणादि रास्तों के द्वारा पद पदार्थो का ज्ञान प्राप्त टे। अत्तः इस मीमांसा 
का व्याकरणादि अन्य बहुत से शास्त्रों के साथ घनिष सम्बन्धहं। इसे इरा 
मीमांसा को समञ्लने के ल्यि बहुत प्रयत्नो की आवश्यकता हे । अतः इसके प्रयोजन 
को समञ्च विना कोई इसे ग्रहण नहीं कर सकता । इरयलिये प्रथम सूत्र के द्वारा प्रयोजन 
की सूचना दी गयी हं ॥१३॥ 


विद्यान्तरेषष नाप्येतद्‌ यद्पीष्टं प्रयोजनम्‌ । 
्रनथेप्रापणं तावत्तेभ्यो ाशडक्यते ततचित्‌ ।\१४।। 


मीमांसायां त्विहान्ताते दुज्ञति आऽचिवेकत; । 
न्यायमागे महान्‌ दोष इति यत्नोपचयता ¦ १५'। 


तस्मात्‌ प्रयोजनं पवपुक्तं सुव्रता स्वम्‌ । 
अन्य शास्त्रों को अपेक्षा मीमांसा रास्त्र का प्रयोजन कहना अधिकः आद्यक 
हे। अन्य शास्ों के आदि मे उनके प्रयोजन नहीं कटनेसे भी अधिक हानि 
नहीं होगी, क्योकि अन्ध शास्त्रों के विषय थोडे है । अत्तः उन्टे विना जाने काम 
चर सकता ह । किन्तु मीमांसा तो सभी वाक्यों के अर्थोको निरिचत करनं वादे 
न्याय का निरूपण करती हे, उस न्याय को न जाननेसेयाविपरीत रूपम जानन रं 
कुछ भी ठीक से समञ्च मे नहीं आ सकेगा । अतः मीमांसा शास्त्र के आदिम उयते 
प्रयोजन कोन कहने से बहुत बड़ी हानि होगी। अतः सूत्रकारने सवसो बहे 
यत्नपृवंक प्रयोजन की ही सूचना दी हं ॥१४ --१६ , ख ॥ 


यत्स्वेनोक्तं वदेधुस्तःदधाष्यकारादधः कथम ॥ १६॥ 


(पवंपक्ष-्रयोजनादि की सुचना देना भप्यकारादि व्याख्याताओं का काम 
हे, उसके छिये स्वयं सूत्रकार क्यों प्रवृत्त हुये ? इस पूर्वपक्ष का यह समाधान ट कि) 
जिस विषय का उल्केख सूत्रकार ने स्वयं फिया हे, उस विषय का उच्छेख भाष्यकारादि 
व्याख्यातागण क्यों करेगे ? 

कहने का तात्पयं हं कि सूत्रकार यदि अपने अभीष्ट प्रसोजन की सूचना स्वयं 
न देते तो सम्भव हे भाष्यकारादि उनके अभिप्राय के विपरीत ही इस शास्त्र के किसी 
अन्य प्रयोजन की सूचना दे डाक्ते। इसय्यि सूत्रकार ने स्वयं ही प्रयोजन की भी 
सूचनां दे दी । इस स्थिति में भाष्यकारादि प्रयोजन की सूचना देने के काम से विरत 
रहेगे कि जब सूत्रकार ने स्वयं प्रयोजन की सूचना दे दी हं तो उसके प्रसङ्खं मे दुछ 
भी हम रोगों को लिखना व्यथं हे ॥१६॥ 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ ५ 


सिद्धाथं ज्ञातसम्बन्धं श्रोतुं श्रोता प्रवर्तंते । 
शास्त्रादौ तेन बक्तव्यः सम्बन्धः सप्रयोजनः ।1१७।। 


पूरवपक्ष-- जिस शास्त्र का प्रयोजन एवं शास्त्र के साथ उस प्रयोजन का 
सम्बन्ध दोनों ज्ञात रहते हैँ, उसी शास्त्र को सुनने के लिय लोग प्रवृत्त होते ह । अतः 
रास्त्र के आदि में प्रयोजन के साथ-साथ शास्त्र के साथ उसके सम्बन्ध की सूचना 
देना भी आवश्यक हे । सूत्रकार ने प्रयोजन की सुचना तो दी ओर शास्र के साथ 
प्रयोजन के सम्बन्ध की सूचनानदी। इस प्रकार शास्त्र के प्रयोजन के सम्बन्ध की 
सूचना न देना सूत्रकार की न्यूनता को व्यक्त करता हं ॥१७॥ 


शास्त्रं प्रयोजनञ्चेव सम्बन्धस्यान्नयावुभो । 
तदुक्त्यन्तर्गतस्तस्माद्न्नो नोक्तः भ्रयोजनात्‌ ॥\१८।। 


सि° प०-सभी सम्बन्धो के दः आश्रय होते है, तदनुसार प्रकत सम्बन्ध के 
भी प्रयोजन ओर चास्ये दौ आश्रय हैँ । इन दोनों के कहने से ही दोनों का साध्य- 
साधनभाव सम्बन्ध भी अथतः कथित हो जाता डे। फठतः शास्त्र ओर प्रयोजन की 
उक्ति कै अन्तर्गत ही इन दोनों के सम्बन्धं की भी उक्ति हं । अतः सूत्रकार ने अक्गसे 
दोनों कै सम्बन्ध की सूर्चना नहीं दौ । इसचल्िि सूत्रकार के ऊपर न्यूनता का आरोप 
उचित नहीं दं ॥१८॥ 


सिद्धिः श्रोतुश्रवत्तीनां सम्बन्यकयनाद्यतः ! 
तस्मात्‌ सर्वेष शास्त्रेषु सम्बन्धः पूव मुच्यते ॥ १६॥। 


यावत्प्रयोजनेनास्य सम्बन्धो नाभिधीयते । 
प्रसम्बद्धश्रलापित्वाद्धुवेत्तावदक्षद्कतिः ॥२०॥ 


श्रोताओं की शास्र को सुनने की प्रवृत्ति सम्बन्ध" कथन से ही होती हे । 
अतः सभी शास्त्रों के आदि में यह सम्बन्ध कहा जाता हे, क्योकि अभीष्ट प्रयोजन 
के साथ जब तक शास्त्र का सम्बन्ध नहीं कहा जाता तब तक ॒रास्त्रके ऊपरेसे 
असम्बद्धपरलापः का आरोप नहीं मिटता । असम्बद्धप्रलाप के आरोप से शास्त्र 
श्रोताओं से तिरस्कृत हो जाते है ॥२०॥ 


इह त्वाक्षिप्य सम्बन्धं माष्य एवाभिधास्यते । 
धमभ्रसिदढधचयसिद्धिम्यां तस्मान्नान्योऽभिधीयते ।।२१। 


"धमः प्रसिद्धो वा स्यादप्रसिद्धो वा" इस सन्दभं के द्वारा भाष्यकार शबर स्वामी 
ने आक्षेपपृ वंक स्वयं इस “सम्बन्ध का उपपादन किया हं । अतः पृथक्‌ रूप से उस 
सम्बन्ध से भिन्न किसी सम्बन्ध का उपपादन मे (वात्तिककार) नहीं करता ॥२१॥ 


(पू्‌ प०- कथित सम्बन्धः के प्रसङ्क मे किसी आचायं का कहना हे कि 
अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस आदिम सूत्र के घटक “अथ' शाब्द से ही उक्त सम्बन्ध का 
अभिधान हो जाता है, क्योकि अथ' शब्द का अथं हे आनन्तयं । आनन्तयं का 


६ मीमांसार्लोक्वा्िके 


कोड प्रतियोगी अवश्य होता हे । प्रक्रत मे वह्‌ प्रतियोगी है वेदाध्ययन" । फठतः 
वेदाध्ययन के सम्बन्ध से ही इस मीमांसा शास्त्र का आरम्भ सूत्रकार ने स्वयं सूचित 
कर दिया हं । अतः सूत्रकार की कोई न्यूनता इस प्रसद्ध में नहीं टे। अतः “धमः 
प्रसिद्धो वा स्याद्‌ अप्रसिद्धो वा यह भाष्यसन्दभं सम्बन्धसूचक नहीं टे । फटतः 
कथित प्रदन ओर उसका यह समाधान दोनों ही असङ्खत हैँ इस पूर्वपक्ष का ही) 
समाधान न चाप्यत्राथशब्देन' इस इटोकं से हुआ हं ॥२१॥ 


न॒ चाप्यत्नाथणशब्देन शास्त्रेसम्बन्य उच्यते। 
सम्बन्धं क्रिययोह्येष ज तेः शास्त्राच्च ते पृथक ।।२२।। 
सूत्रघटक आनन्तर्याथंक “अथ' शब्द से प्रक्रत “सम्बन्ध' की सूचना नहींहो 
सकती, क्योकि प्रक्रत अथ" शब्द से वेदाध्ययनक्रिया एवं जिज्ञासारूपा क्रिया इन्दी 
दोनो क्रियाओं का सम्बन्ध सूचित हो सकता हे, किन्तु ये दोनों ही निया "मीमांसा 
रास्त्र' से सवंथा भिन्न है । 


कहने का तात्पयं हे कि यद्यपि वेदाध्ययन कै वाद स्वभावतः धमं की जिज्ञासा 
होती हे, किन्तु इससे यह्‌ नहीं कहा जा सकता £: वेदाध्ययन कै सम्बन्धस ही घमं 
को जिज्ञासा होती हे, क्योकि अथ' शाब्द के अथं आनन्तयं कै प्रतियोगी वेदाध्ययन का 
सम्बन्ध जिज्ञासा के साथ हं । अतः वेदाध्ययन के सम्बन्ध से 'वर्मजिन्नासा' निरूपित 
हो सकती हे, किन्तु प्रकृत शास्त्र हं “मीमांसा' जो वमंजिज्ञासा से सर्वथा पृथव्‌ वस्तु 
हे । "जिज्ञासा" ओर मीमांसा" ये दोनों खव्द जिस दिये समानर्प से "सन्‌" 
प्रत्ययान्त है, इसीचियि पूर्वपक्षवादी को दोनों शब्दों के पर्याय टोने की श्रान्तिट। 
किन्तु ये दोनों शब्द कभी एका्थक हो नहीं सकते, क्योकि "जिज्ञासा" टं ज्ञान 
की इच्छारूपा क्रिया जो श्रोता मँ रहती हं । मीमांसा" हं 'विचार' रूपा क्रिया जो 
वक्ता मे रहती हे । ये दोनो एक कंसे हो सकती ह ? अतः कथित रीति से अथ' शाब्द 
के-द्रारा-उसके अथं . आनन्तयं के प्रतियोगी वेदाध्ययन से रास्त्र-सम्बन्ध को सूचना 
मानी जास्ती! ` र 
^... -दतना ही नहीं “अथः. शब्द के अथं आनन्तयं के किसी-किसी भी प्रतियोगी के 
सम्बन्ध से मीमांसादास्त्र का प्रारम्भ नदीं माना .जा-सकता, क्योकि प्रकृत अथः 
दाब्द का अन्वय “धमंजिज्ञासा" शब्द के साथ हे, जिसका अथं मीमांसारास्त्र से सवंथा 
भिन्न वस्तु हे । इस हेतु से भी -अथ' शन्द से शास्त्रारम्भ के प्रयोजक सम्बन्ध की 
सूचना नहीं मानी जा सकती । 


` कु छोग॒ “अथ' शब्द से ही शास्तरारम्भ-परयोजक सम्बन्ध की सूचना के 

प्रसद्ध मेँ एेकमत्य <खते हये भी उस सम्बन्ध के प्रतियोगी कै प्रसङ्ग में भिन्न मत 
रखते है । उनम से किसी आचायं का कहना हं कि-- - 

(१) शिष्यो के भ्रइन करने पर उसके उत्तर मं इस शास्त्र की रचना हुई हं । 

अतः “निष्यप्रदन' स्वरूप त्र्या का आनन्तयं ही अथ' शाब्द से सूचनीय हं । फरतः 

“दिष्यप्रदन' के सम्बन्ध से ही प्रकृत मीमांसा शास्त्र का प्रारम्भ समञ्लना चाहिये । ` 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ ७ 


(२) किसी आचायं का कहना हे कि इन्द्रादि देवताओं की (आराधना से 
महषि जैमिनि को मीमांसास्वरूप इस शास्त्र का ज्ञान मिला । अतः देवताराधन' 
स्वरूप त्रिया के अनन्तर ही इस शास्त्र का प्रारम्भ हुआ ह। अतः अथ'से 
देवताराधनः रूप क्रिया का आनन्तयं ही विवक्षित हे । फलतः दिवताराधन' सम्बन्ध 
से ही शास्त्र की रचना जाननी चाहिये 


(३) किसी आचायं का कहना हे कि महपि जेमिनि को उत्कृष्ट रसायन के 
सेवन से यह्‌ वेदार्थविषयकं ज्ञान प्राप्त हुआ 1 फलतः “रसायन-सेवन' रूप क्रिया के 
अनन्तर ही इस शास्त्र का आरम्भ समञ्चना चाहिये । 


उक्त (१) रिष्यप्ररन (२) देवताराधन ओर (३) रसायन-सेवन स्वरूप तीन 
क्रियाय 'क्रियानन्त्यरूपो वा" (२३ इलो०) इस अंडा में प्रयुक्त क्रिया पद.से 
अभीष्टहें। | 
(४) किसी आचायं का कहना हं कि गुरूपवंक्रम' से ही इस शास्त्र की रचना 
अविच्छिन्न' धारा को “पवं' कहते हं । अर्थात्‌ गुरुपरम्परा की अविच्छिन्न 


बारासे प्राक्त ज्ञान के अनुसार उक्त ज्ञान की सुरक्षा के व्यि महषि जेमिनिने इस 
दास्त्र की रचना की । गुरुपरम्परा का यह्‌ क्रम इस प्रकार हं-- 


¢ न्य 
=> = 
(2. ओ 


“व्रह्मा प्रजापतये मीमांसां प्रोवाच, सोऽपीन्द्राय, सोऽप्यादित्याय, स च वसिष्ठाय, 
सोऽपि परादाराय, पराररः करष्णद्वेपायनाय, सोऽपि जेमिनये, स च स्वोपदेशादनन्तरः- 
मिमं न्यायं ग्रन्थे निवद्धवान्‌' ' (न्यायरत्नाकर से उद्धृत) अर्थात्‌ ब्रह्मा ने प्रजापति को 
इस मीमांसा शास्त्र की दिक्षा दी, प्रजापति ने इन्द्र को, इन्द्र ने आदित्य को, आदित्य 
ने वसिष्ठ ऋषि को, महपि वसिष्ठ ने पराशर को, महि पराशर ने अपने पत्र कृष्ण 
दरेपायन व्यास को, व्यास ने महषि जेमिनि को इस मीमांसा शास्त्र का उपदेश किया । 
महपि जेमिनि ने उक्तं परम्परा से उपदेशा पाकर इस मीमांसा स्वरूप न्याय को 


सूत्रबद्ध किया । फलतः कथित गुरुपवंक्रम' से ही इस शास्त को रचना संमञ्चनी 
चाहिये । 


(सि० प०) इन सभी मतों का खण्डन पवं कथित इस युक्ति से -भ हो जाता 
हे कि मीमांसा (शास्त्र) ओर धमं की जिज्ञासा विभिन्न-वस्तु हैः. क्योकि-इनःसभी 

क्रियाओं का आनन्तयं धंमं जिज्ञासा के साथ हीः किसी प्रकारं संभव हे, ` विचार रूप 
मीमांसा शास्त्र के साथ नहीं ॥२२॥ 


"योऽप्ययम्‌"' इत्यादि तीन शोको से इस युक्ति से उन मतो का खण्डन किया 
गया है कि ये सभी सम्बन्ध शास्त्रारम्भ के छि अनुपयोगी है । इनमें से किसी. भी 
सम्बन्ध से इस शास्त्र की रचना नहीं मानी जा सकती । ये तीनों ही इलोक निम्न- 
लिखित हँ - 

| योऽप्ययं शास्त्रसम्बन्धो वण्यते कश्चिदादितः 
क्रियानन्त्यरूपो वा -गुरुपर्वक्रमोऽपि वा ।1२३॥1 


८ मीमांसा श्लोकवातिके 


तदतावयोस्तस्य विशेषो नोपलभ्यते । 
श्नोतुविधो निषेधे वा ज्ञाने वा शास्च्रगोचरे ।।२४।। 


तस्मरादचाख्याङ्खपिच्छन्धिः सहेतुः सप्रयोजनः । 
शास्त्रावतारसम्बन्धो वाच्यो नान्यस्तु निष्फलः ।२५।। 


(इन शलोको का सरखाथं यह हे कि) (रिष्यप्ररनादि) क्रियाओं के अथवा 
गुरुपवंक्रम के अनुसार जो सम्प्रदाय “अथ' शब्द से दास्वरारम्भ कै प्रयोजकः सम्बन्ध 
की सूचना मानते है (वे श्रान्त है, क्योकि) रिष्यप्रहनादि कै रहने यान रहनेसे 
श्रोताओं की "विधि" अर्थात्‌ विधि-साध्य प्रवृत्ति एवं उनके "निषेधः अर्थात्‌ निपेध- 
साध्य निवृत्ति अथवा मीमांसा शास्त के अध्ययन से होने वाटे ज्ञान में किसी 'विद्ोष 
की उपल्ध्ि नहीं होती हं । तस्मात्‌ व्याख्या के अङ्खभूत सम्बन्ध के उपपादन की 
इच्छा रखने वारो को प्रामाणिक एवं शास्तारम्भ के दिये विलेष उपयोगी सम्बन्ध 
का ही उपपादन करना चाहिये अप्रामाणिक तथा अनुपयोगी सम्बन्धो का नहीं| 
दिष्यप्रदनादि का शास्तरारम्भ के साथ सम्बन्ध अप्रामाणिक ओर अनुपयोगी दोनों 
हे । अतः इनके सम्बन्ध शास्त्रारम्भ के प्रयोजके नहीं हो सकते ॥२३-२५ 


'लोके' इत्यादिमाष्यस्य षडर्थान्‌ सम्प्रचक्षते । 
भाष्यकारानुसारेण प्रथुक्तस्थादितः पृयक्‌ | २६॥। 


लोके' इत्यादि सन्दभं भाष्य के सवसे पठे का हे । इस सन्दभं कीं व्याख्या 
के अभिप्राय से वात्तिककार मतभेद से छः अर्थो का उत्छेख करते हये कहत कि 
उक्त भाष्यसन्दभं को विभिन्न आचायं विभिन्न छः रीतियों से लगाते हे । 


किन्तु यहां प्ररन उर्ता हु कि जिस अथं मे भाष्य की सङ्खति ठीके वेर्ती दो 
उसी एक अथं मे भाष्य की योजना उचित ह । एक सन्दभं की योजना विभिन्न छ 
"अर्थो मे कंसे हो सकती हे ? इस प्रदन के समाधान के लिये इटोक मे भाष्यकारानु- 
सारेणः यह पद ज्खा गया हं । अर्थात्‌ सभी आचायं अपने-अपने अभिप्राय कै 


. अनुसार कथ्य छः अर्थो में से प्रत्येक में भाष्य की सङ्खति मानते हैँ । 


“ल्ोके' ` इत्यादि वाक्य भाष्यग्रन्थ का प्रथम सन्दभं हं । पहिला सूत्र हं अथाऽतो 
` धमंजिज्ञासा" 1 इसका पटिका चाब्द हं अथः । पहर पृवंपक्षः का उपपादन करना 
शास्त्रकारों की युक्त परिपाटी हं । कथ्य छः अर्थो मे से अथराब्ददूषण' भी एक अथं 
ह । फिर उक्त भाष्यसन्दभं को “अथशब्ददूषण' परक ही क्यो नहीं मानते ? इसी 
प्रन के उत्तर कै च्वि इरोक मे श्रयुक्तस्यादितः' यह्‌ वाक्य हं । अर्थात्‌ उक्त सन्दभं 
भाष्य के आदिमे हं। अतः स्वव्याख्यादि' के लिये भी यही उपयुक्त स्थान ह । 
दास्त्र के आदिमे रहने से ही किसी अथंविदोष का विष अधिकार प्राप्त नहींहो 


१. कोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि यानि पदानि तानि सति सम्भवे तदर्थान्येव सूत्रेष्वित्यवगन्तव्यम्‌ । 
नाघच्याहारादिभिरेषां परिकल्पनीयोऽथः परिभाषितव्यो वा । एवं वेदवाक्यान्येव 


एभिर्व्यख्यायन्ते । (श्ा० भा० पृ° १) 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ ९ 


जाता । अतः जिस प्रकार अथरब्ददुषण' के लिये यह स्थान उपयुक्त ह, उसी प्रकार 
सवेव्याख्यादि के लये भी यही स्थान उपयुक्त हे । तस्मात्‌ प्राथम्य लोके" इत्यादि 
भाष्यसन्दभं को *अथदाब्ददूषण' परक नहीं स्वीकार किया जा सकता ।२५॥ 


लोके इत्यादिमाष्पस्य षऽ्थनि संप्रचक्षते । 
साष्यकारानुसारेग भ्रुक्तस्यादितः पुथक्त्‌ ॥। २६।। 


'सक्रदुच्वरितः शब्दः सक्रदेवार्थं गमयति' इस न्याय से एक बार उच्चरित 
दाब्दं एक ही अधं का बोधकं हौ सकता हं । तदनुसार "लोके" इत्यादि भाष्यसन्दभं 
कै छः अथं नहीं टौ सकते । इसी आक्षेप का समाधान शलोक के 'पुथक्‌' शब्द से 
किया गया हं । अर्थ्‌ ये सभी अथं सम्मिलित रूप से भाष्य के नहीं ह । भाष्य-समय 
का कोई एक ही अथं ठीक हं । किन्तु कोई आचायं किसी एक अथं को ठीक मानते 
है, कोई दुसरे अथं को । अतः प्रक्रत मे सकृदुन्वरितः' इस न्याय का कोई विरोध 

नहीं हं । 
स प्रसङ्घ मं दूसरी युक्ति यह हौ कि 'सकढृन्वरितः' यह्‌ न्याय अपौरुषेय 
वाक्यो तें ही सदत होता हं । पौरुषेय वाक्य तो एकं ही उच्चारण से अनेक अर्थो के 


1 १ 


ज्ञापकं हो सक्ते हं, जेस श्वेतौ धावति' इस एक ही पौरुषेय वाक्य से कोई यह्‌ 
समञ्लता ह कि कुता यहांसे दोड्ताहं' (श्वा इतो धावति) दूसरा उसी वाक्यके 
उसी उच्चारण से यह्‌ समञ्मता है 'उजखा घोड़ा णौडता हे" । यही बात इलोक कै 
प्रय॒क्तस्य' पद से ध्वनित होती हं । अर्थात्‌ यह्‌ भाष्यसन्दभं चूंकि भाष्यकार के द्वारा 
ग्रन्थ के आदि में प्रयुक्त हुआ हूं इसचिये “लोके' इत्यादि भाष्य पौरुषेय वाक्य है । अतः 
उस सन्दभं कै अनेकः अथं हौ सर्कते हें ।॥॥२७॥ 

सवन्याख्यामुपालस्भं प्रत्याख्याने तथाऽपरे । 

परिसंख्यस्तुती केचिदथशब्दस्य दूषणम्‌ ।। २७॥।। 

'खोके' इत्थादि भाष्यसन्दभं के जिन छः अर्थो का संक्षेप में कथन हज ह, 
उनके ये छः नाम है-(१) सवंव्याख्या (२) उपाङम्म (३) प्रत्याख्यान (४) परिसंख्या 
(५) स्तुति ओर (६) अथशब्ददूषण । 

इसः रखोक के “अपरे' ओर कंचित्‌" शब्द से यह सूचित होता हें कि ये सभी 
पक्ष किसी एक आचार्यं के द्वारा स्वीकृत नहीं हैँ किन्तु विभिन्न आचार्यो के अपनाये 
गये ये विभिन्न पक्ष हें । 

(१) सवेव्याख्या | 

(“साधारणी' इत्यादि अटादइसवें इरोक से केकर “व्याख्याङ्गत्वाभिमानेनः 

इत्यादि बत्तिसवें इलोक पर्यन्त ५ श्छोकों मे सव॑व्याख्या पक्ष का विवरण हे) 


साधारणी विशिष्टा च सुत्रव्याद्या द्विघा मता । 
विशिष्टा प्रतिसूत्रं या सर्वार्था त्वियसुच्यते ।॥२८॥ 


१० मीमासार्लोकवात्तिके 


सूत्रो की व्याख्या दो प्रकार की होती है (१) साधारणी ओर (२) विरिण्टा 1 
भ्रत्येकं सूत्र को अकग-अलग व्याख्या को "विशिष्टा" व्याख्या कहते हैँ । “लोके इत्यादि 
भाष्यसन्दभ रूपा व्याख्या “साधारणी! है, क्योकि यह व्याख्या सवसूत्र-साधारण 
अर्थात्‌ इस भाष्यसन्दभ के द्वारा इस शास्वके सभी सूत्रोंकी व्याख्या कर्नेकी 
साधारण नीति दिखायी गयी है ॥ २८ ॥ 

लोके" इत्यादि भाष्यसन्दभं मे तीन वाक्य टह 

(१) "रोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि यानि पदानि तानि सत्ति सम्भवे तदर्थान्येव 
सूत्रेष्वित्यवगन्तव्यम्‌' । अर्थात्‌ इस शास्त्र के सूरो के जोपद खोक में जिन अर्थो 
मे प्रयुक्त है, +थासम्भव उन पदों को इस गास्त्र मेँ भी उन्हीं अर्थो में लेना चाहिये । 
(२) 'नाध्याहारादिभिरेषां परिकल्पनीयोऽ्थंः परिभापित्तव्यो वा" । अर्धा 
अध्याहारादि के दवारा इस शास्त्र के पदों का कोई सककित्तिक अधं नहीं करना चाहिये | 


(३) "एवं वेदवाक्यान्येभिर्व्याख्याग्रन्ते' । अर्थात्‌ इस प्रकार इस घास्त्र के सूरो 
से वेद-वाक्यो की ही व्याच्या होती है। 


प्रकृत मे आदि के दो वाक्य विचारणीय दँ । पटे वाक्यसे सूत्रके पदों 
रोक-प्रसिद्ध अर्थो के अवगम का "विधान" है जिसे "प्रवृत्ति" कहते हं । दूसरे वाक्य 
से अध्याहारादिके द्वारा सू्रोकं पदों की व्याख्या नीं करनी चादिये' यहं 
निषेध है जिसे निवृत्ति कहते हं । 


यहां प्रन होत्ता है कि पहले वाक्य के द्वारा सूत्रस्वरूप वाक्यसे पदोंमें 
प्रवृत्ति" कही गयी है, अतः दूसरे वाक्य से निवृत्ति" भी पदोदेश्य ही हनी चादिये 
क्योकि दूसरे वाक्य के "एषाम्‌" पद से पदों का ही परामश संभव है । सूत्रेषु पदानि 
पके वाक्य के इस अंश का सूत्र" पद में विशेषणविधया प्रयुक्त हआ है । स्वनाम 
राब्द साधारणतः प्रधान-परामशक ही होता है । अतः प्रकृतमे भी 'एषाम्‌' पद से 
पदो का ही परामश युक्त मालुम पडता है । तदनुसार 'प्रवृत्ति' की तरह निवृत्ति" को 
भी -प्रदोदेर्यक होना ही उचित है । किन्तु भ्करृत में सो संगत नहीं है । इस असंगति 
का परिहार यह्‌ है कि- 
प्रवु्तिस्तु पदेष्वेव . निवृत्तिः सूत्रसंश्रया । 
वेदवाक्याविर्देषु न तु सर्वेषु केषुचित्‌ ।॥ २९1 


अर्थात्‌ उक्त भाष्यग्रन्थ के दवारा ॒श्रवृत्ति' सूत्रों मे प्रयुक्त पदोमें ही ओर 

'निवुत्ति" सूत्रस्वरूप वाक्यो मे ही समञ्चनी चाहिये । वह भी उन्हीं स्थलों मे जहाँ 

वेद का विरोध उपस्थित न हो, सभी स्थलों मे नहीं । इसील्यि भाष्य में "सति संभवे' 
दस शाब्द का उपादान किया गया है ॥ २९ ॥ 


“छक इत्यादि भाष्य के दवारा प्रवृत्ति को तरह निवृत्ति भी सूत्रस्वरूप- 
वाक्यघटक पदो मे ही स्वरसतः प्रतीत होती है, तो फिर निवत्ति को पदस्वरूप 
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मपने स्थान से हटाकर सूत्रस्वरूप वाक्य मेँ जगाने की कौन सी प्रवल युक्ति है ? 
इस प्रदन का यह उत्तर है कि 


अध्याहारस्य वाक्येषु व्यत्यासस्य च सम्भवात्‌ । 
तेनेषामिति सूत्राणां रार्थ्ये सत्यपि ग्रहः ॥ ३० ॥ 


, ` अर्थात्‌ अध्याहार जौर व्यत्यास ये दोनों वाक्योमे ही हो सकते हैँ । ( पदों 
मे नहीं ) । अततः भाष्य के 'एषाम्‌' पद से गौण ( पराथं ) होने पर॒ भी सूत्रस्वरूप 
वाक्यो को ही समञ्नना चाहिये । 


कहने का तात्पयं है कि भाष्य के अध्याहारादि'-पदघटक "आदि" पदसे 
व्यत्यास, विपरिणाम, गृण प्रभति ग्राह्य हं ! इनमे अध्याहार ओर व्यत्यास ये दोनों 
वाक्यो मेही हो सकते है, पदो मे नहीं, क्योकि अश्रुत पद की कल्पना को अध्याहार 
कहते दह । जंस-- देवदत्तो गच्छति" यहीं पर अश्रुत भ्रामम्‌" पद की कल्पना रूप 
अध्याहार से "देवदत्तो ग्रामं गच्छति" यह पूणं वाक्य निष्पन्न होत्ता है । यह अपूणंता 
पदो मे संभव ही नहीं है, जिसके लिये पूणता के निष्पादक अध्याहार को मावह्यकता 
पदों मे हो । अतः अध्याहार पदनिष्ठ नहीं हो सकता । ९ 


इसी प्रकार "व्यत्यास! के भी पदनिष्ठ होने की संभावना नहीं है, क्योकि 
व्यत्यास है 'अन्यथानयन' रूप । पदों के प्रकृति ओर प्रत्यययेदो ही अंश होते है । 
टन दोनों के स्थान निर्णीत रहते हैँ । उनमें से किसी का भी “अन्यथानयन' ( उलट 
फेर ) नहीं हो सकता । अतः व्यत्यास भी वाक्यनिष्ठ ही है पदनिष्ठ नहीं । विपरि- 
णामादि यद्यपि पद ओर वाक्य दोनोमे ही संभव हं तथापि निवृत्तिबोधक उक्त 
वाक्य से निषेव किये जाने वारे सभो धर्मोका समावेश चकि वाक्योमे हीहो 
सकता है एवं निषेध प्राप्ति पूवंक होता है तस्मात्‌ अध्याहारादि सभी निषेध्यो की 
प्राप्ति जिस लिये करि सूत्रस्वरूप वाक्यो मे ही संभव है, अततः गौण होने पर भी वाक्य- 
स्वरूप सूत्रनिष्ठ ही है ॥ ३० ॥ 1 


'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभं से सवंव्याख्या-रूप साधारणी व्याख्या के बाद इस 
व्याख्या के प्रयोजन को दिखाने के लिये भाष्यकार “एवं वेदवाक्याल्येव एभिर्व्या- 
ख्यायन्ते" ने यह्‌ पंक्ति लिखी है । अर्थात्‌ इस रीति से ज्ञात सूत्रों के द्वारा वेद-वाक्यों 
की ही व्याख्या की जात्ती है, सूत्रों की नहीं । \सूत्रो को नहीं' यह अंश उक्त माष्यगत 
"एव शाब्द से प्राप्त होता है । किन्तु यह्‌ असङ्खत है, क्योकि भाष्यकार ने आगे सूत्रों 
कीभी व्याख्या की है। फिर भाष्यकार ने प्रकृतत भाष्यसन्दभं मे “एव' शाब्द का 
प्रयोग केसे किया ? इस प्ररन का यह्‌ समाधान है- 


एव ' शब्दोऽत्पवाच्यत्वात्‌ 


अर्थात्‌ उक्त रीति से वेद-वाक्यो को समञ् ठेने के बाद सुतं को सम्षने मं 
थोड़ी ही कसर रह जाती है, इसी “थोड़े" मे “न रहने" की कल्पना करके 'एव' शब्द 
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का प्रयोग भाष्य मे किया गया है। “अल्प' अथं मे असत्त्व का ओौपचारिक प्रयोग 
अनुदरा कन्या", 'असूयंम्पश्या राजदारा" इत्यादि वाक्यो में प्रसिद्ध टै । 

उक्त प्रकार से 'वेदवाक्यो का ही विचार न करने पर आपत्ति का उपपादन 
भाष्यकार ने “दतरथा वेदवाक्यानि व्याख्येयानि स्व्रपदार्थाचरिच व्याख्येया इति प्रधत्न- 
गौरवं प्रसज्येत" इस सन्दभं से किया है । भाष्य के इसी सन्दभं की व्याख्या 

अस्यावृत्तौ तु गौरवम्‌ । 

दस ह्ितीय चरणसे की गयी है। अर्थात्‌ वेदोंकी व्याख्याही प्रदरेत में 
मुख्य है, अतः उसे तो छोड़ा ही नहीं जा सकता । इस स्थिति में यद्विसूत्रींकी 
व्याख्या मे भी पूरी पूरी तत्परता दिखायी गयी तो उसके चिए वहत वड़ा प्रयत्न 
चाहिये । वेदवाक्यो को समक् लेने के वाद सूत्रों को समक्लनेमें थोडीसी दही कसर 
रह जाती है । अतः प्रधान रूप से वेदवाव्यों को ही समञ्नना चाद्ये । 

पूनः प्रत होता टै कि सम्भावना रहने पर खोक में प्रसिद्ध अर्थो को चब्दों 
के द्वारा विना अध्याहारादि के ही समञ्चना चाहिये यह वात्त भी तो सवत्र प्रसिद्ध 
ही है। उसके लिये सवेव्याख्या-स्वरूप "लोके" इल्यादि भाष्य का लिखना सद्धं 
नही है । 

इसी प्रन का उपपादनं 

प्रसिद्धत्वादवाच्यं चेत्‌ 
इस तीसरे चरण से हुआ टै । 
न दोषः पुद्धिरामयम्‌ ॥ ३१॥ 

इस चौथे चरण से उक्त प्रद का यह्‌ समाधान हज है कि प्रसिद्ध अर्थो को 
समज्ञाना कौकिक वाक्यो का गुण है, दोष नहीं । अत्तः भाष्यस्वरूप खौ किक वाक्य के 
प्रसद्ख मे उक्त आक्षेप लाग्‌ नहीं होता है । ३२॥ 

यदि आक्षेप-कर्ता को उस उत्तर से परितोषनदहो तो उक्त आक्षेपका यह्‌ 
दूसरा समाधान भी है- 


व्याख्याद्धत्वाभिमानेन योऽध्याहाराद्यपेक्षते । 
स्वसज्ञां वापि तस्येदं शाखररूपं निरूप्यते । ३२ ॥ 
अर्थात्‌ अन्य शास्त्रों के सूत्रों की व्याख्या के किए अध्याहार, परिभाषा प्रभृति 

के उपयोग को देखकर यदि कोई यह धारणा कर ठे कि अध्याहारादि सूत्रव्याख्या 
के अपरिहायं अद्खं है, तो उसको समञ्चाने के छिए “लोके इत्यादि भाष्यसन्दभं 
ङ्ख गया है, जिससे उसे ज्ञात हो जाय किं इस शास्वके सूत्रोंकी व्याख्याके 
किए अध्याहारादि को अपेक्षा नहींहै। इस श्छोक के तस्य" पदका अथंहै 
(तम्प्रति ॥ ३२ ॥ 
(२) उपाकम्भ-पक्ष में “लोके इत्यादि भाष्य कौ योजना 


वृत्यन्तरेषु केषाच्चिल्लोकिकांब्यतिक्रमः । 
शब्दानां हृष्यते तेषामुपालम्भोऽयमुच्यते \। ३३ ॥ 
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साधारण शब्दों मे लौकिक अर्थो को समञ्चाने की अभिधावृत्ति में व्यतिक्रम 
को स्वीकार न केरने पर भी कु आचार्यो ने ( भवदासादि ) इस शास्त्र के किसी 
किसी शब्द की अभिधावृक्तिमे लोकप्रसिद्ध रीतिका पर्त्याग किया है। उन्हीं 
लोगों के "उपाकम्भ' के किए ( उनके मत्त का खण्डन करने के लिए ) लोके" इत्यादि 
भाष्यसन्दभं लिखा गया है ।॥ ३३ ॥ 
सथात इत्ययं लोके नानन्तये प्रथुज्यते \ 
तस्मात्‌ तादथ्यंमेतस्य परिभाषादिभिभवेत्‌ ॥ २३४ ॥ 


लोक में यही प्रसिद्धै किं दोपद दो अर्थोँके ही वाचक, एक अथंके 
नहीं । किन्तु मीमांसासूत्र के पाचौन टीकाकरार 'भवदास' ने सूत्र के अथ' दाब्द 
ओर “अत्तः' दाब्दं करो एक पद मानकर उस “अथातः' पद को 'आनन्तयं' अथं 
का वाचक साना है । किन्तु अश्रात्तः' यह शनब्द-समुदाय ञानन्तयं अथं मे लोक 
मे प्रसिद्ध नहीं है । जतः 'अधात्तः' शञ्द स आनिन्त्य-स्वरूप अथंवोध के लिए यहं 
आवच्यक दै किं 'परिभावा' का अवलम्बनं क्रिया जाय । आधुनिक सङ्कंत को 
परिभाषा कहत ह । फक्त: 'अधात्तः' शब्द यद्यपि लोकत मे आनन्तयं अथं में प्रसिद्ध 
नही ह तथापि महपि जंमिनि अपना संकेत अर्थात्‌ परिभाषा उस अथं में रख सकते 
टं । अतः आन्तायं भवदासा्किं मतत से सूत्र की व्याख्या मे परिभाषा की आवद्यकत्ता 
। इसी पक्ष का 'उपारम्भ' देने कं लिए अर्थत खण्डन के किए भाष्यकार ने लोके 
त्यादि भाष्यसन्दभ लिखि ह । ३५॥ 


प्रसिद्धहानिः शब्दातामव्रसिदधे च कट्पना। 
न॒ कर्थ वृत्तिकारेण संति सिद्धाथंसस्भवे॥ ३५1 
सत्राय प्लिक्यतश्चेवं इरे सेदाथंनिणयः। 
तत्र॒ ॑स्नस्य भारत्वं वक्तृश्रोत्रोः प्रसज्यते \ ३६॥ 


उपालठम्भ-पक्ष इस चछ्िए ठीक नहींहै कि उस पक्ष मे (१) प्रसिद्धहानि 
ओर (२) अग्रसिद्धकल्पना ये दो दोप उपस्थित होते हं । 
(१) केवर “अध ' शब्द आनन्तयं अथं में प्रसिद्ध है । उस प्रसिद्धि" की "हानि 
गी । (२) दूसरा दोष यहं होगा किं अथ' ओर “अतः इन दो पदों में सम्मिकित्त 
होकर किसी अथं को वाचकता प्रसिद्ध नहीं है, उसकी कल्पना करनी होगी । इन 
दोनों दोषों के कारण आचायं भवदास को अथातः" शब्द को अनन्तर्याथंक मानकर 
व्याख्या नहीं करनी चाहिए, जबकि केवर “अथ' शब्द के सवंजन प्रसिद्ध आनन्तयं 
अर्थं मानकर भी सत्र की व्याख्या की जा सक्ती है । 


यदि सूत्र का अथं करनेमें ही इस प्रकार अपरिचित मागं से चलना पड़गा 
तो फिर उस रास्ते से वेदों के अथं का निणंय करना बहुत दुर की बात हो जायगी । 
इससे वक्ता ओर श्रोता दोनों के प्रयत्न का भार बढ़ जायगा । 


१४ मीमांसाष्टोकवा तिके 


इस "उपालम्भः कासार यहटै कि लोकै इत्यादि भाष्यसन्दभं क्यों 
क्खि गये-इस श्रदन के उत्तर मे किसी भाष्य-व्याख्याता का कहना है कि वृत्तिकार 
भवदास ने जो परिभाषा के द्वारा अथातः' इस समुदाय को आनन्तर्याथंक मानकर 
अथाऽतो धमंजिज्ञासा' सूत्र की व्याख्याकी टै उसके (उपालम्भः के लिये 
अर्थात्‌ खण्डन के किए ही भाष्यकार ने 'रोके' इत्यादि प्रथम भाष्यसन्दभं लिखा है । 
भाष्यकार का अभिप्रायहै कि सूत्रों काया उनके पदोंका अथं करने में परिभाषाः 
का यथासम्भव परिहार करना चाहिए । अतः परिभाषा के अवलम्बन से भवदास 
द्वारा की हुईं व्याख्या असङ्खत है, क्योकि परिभाषादि के अवकम्बन के विनाभी 
काम चल सकता है ॥ ३५-३६ ॥ 


(३) प्रत्याख्यानपक्ष मे @छोके' इत्यादि भाष्य को योजना 


न॒ व्याख्यास्यति सूत्राणि चोदना्थंपरत्वतः। 
यतु तस्य परिहारोऽथं प्रत्याख्यानेन चोच्यते ॥ ३७ ॥ 
प्रयासो वेदवाक्येषु कायः सुत्रेष्वनेन किम्‌ । 
फलवततवाफरत्वाभ्याम्‌ एभिः करणसम्मतेः ॥ ३८ ॥ 
चोदना्थं उपेतव्यो नोभयं अत्नगौरवात्‌ । 
पदार्थानां प्रसिद्धत्वाद्‌ व्याख्येयं नावरिष्यते ॥ ३९ ॥ 
एवंशब्दादिको ग्रन्थः पक्षे चास्मिन्‌ समध्यंते । 
( “न व्याख्यास्यति" इत्यादि ३८ वें व्लोक से केकर ४१ वं इलोक के "एवं 
राब्दादिकः' इत्यादि पूर्वाद्धं तक प्रत्याख्यान-पक्ष का उपपादन ओर ४१ वें श्छोक कं 
उत्तराद्धं से केकर ४७ वें दरोक्र के पूर्वाद्धं तक प्रत्याख्यान-पक्न का खण्डन है ) । 


जेः शे १ 


'प्रत्याख्यान"पक्ष मे लोकै इत्यादि भाव्यग्रन्थं को ख्गाने वालों का 
अभिप्राय है कि भाष्यकार सूत्रपाठ के वाद विधायक वेदवाक्य का उदाहरण देकर 
उन्हीं की व्याख्या में प्रवृत्त दीखते, सूत्रों को व्याख्या में नहीं । इससे विविध शङ्काय 
उठती हैँ (१) भाष्यकार ने सूत्रों की व्याख्या इस च्यि नहीं की कि सूत्रोंके कु 
अथं ही नहीं है, (२) या वे सूररं का अथं नहीं जानते थे, (२) सूत्रों की व्याख्यास 
किसी प्रयोजन को सिद्धि नहीं होती है । 

न व्याख्यास्यति" इस इलोक के दारा इस प्रत्याख्यान-पक्ष का सामान्यरूप 
से उपपादन किया गया है। अर्थात्‌ विधायक वेदवाक्यो के व्याख्यान में तत्पर 
होकर सूत्रों की व्याख्या के छोड़ देने से जो भाष्यकार के ऊपर न्यूनता की आपत्ति 
आत्ती है उसी का समाधान इस प्रत्याख्यानपक्ष से हृञा है । 

२९ वें इलोक के आदि के तीन चरणों से यह कहागयारहै कि वेदों 
के विधायक वाक्य ( चादेना ) धम का ज्ञापक होने से सफर ह । अतः उनकी 

व्याख्या का प्रयास मी सफल है । सूत्रों मे इस प्रकार कौ कोद फलजनकता नहीं है, 
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अतः सूत्रो की व्याख्याका प्रयास भी विफल इसी किए भाष्यकार नै केव्रक 
वेदो के विधायक वाक्यों की व्याख्या की है। 


इस रलोक के चौथे चरणसे यह कहा गया है कि तस्मात्‌ वेदव्याख्या के 
उपायभृत्त सूरो से वेदवाक्यो को ही व्याख्या को जाती है 1 इसी तात्पयं से भाष्य- 
कार ने वेदवाक्यान्येव (एभिः) व्याख्यायन्ते" यह वाक्य छिखा है । अर्थात्‌ सूत्रों के 
व्याख्यान का प्रत्याख्यान ही भाष्यकार को इष्ट है | 


पूवंपक्षवादी कहं सकते दँ किं केतक सूत्रों को व्याख्या निष्फक होने के कारण 
मत कीजिये । सूत्र ओर वेदवाक्य दोनोकी व्याख्यामें क्या दोषदहै? इसीका 
समाधान नोभयं यत्नगौ रवात्‌" उलोक के इस वाक्यसे हुआ है । अर्थात्‌ वेद- 
वाक्यही जव धमं-प्रापकर होनेके कारण सफलदहै, त्तो फिर निष्फरु सूत्रोको 
व्याख्या व्यथं है। अनतः सूत्र ओर वेदनाक्य दोनों के व्याख्यान को आवश्यक 
मानने पर व्यथंका गौरत वदु जायगा | इसी तात्पयं से भाष्यकार ने 'इतरथा वैद- 
ताक्यानि व्याख्येयानि स््पदार्थारचत व्याख्येयाः इत्ति प्रयत्नगौरवं प्रसज्येत' यह 
सन्दभं छिला है । अर्धात्‌ सूत्रों कौ व्याख्या को भौ आवद्यक मानने पर अत्यावच्यक 
वेदवाक्य के उपयुक्त प्रयत्न मे अत्तिरिक्त सूतो के व्याख्यान के लिए भी प्रयत्न करना 
पड़ेगा । इस व्यथं प्रयत्न का भार बढ़ जायगा । 


सूत्र वेदवाव्यो की व्यख्याके उपाय दहै. फलतः वेदवाक्य हँ “उपेय' ओर 

सूत्र टँ उपाय । उपाय को समञ्च विना उपेय को सम्षना संभव नहीं है । अत्तः 

सूत्र की व्याख्याके विना नेदयौकी व्प्राष्यादह्टोही कंसे सकतीदहै। इसी प्रन का 

समाधान ४० वें इ्छोक्र के "पदार्थानाम्‌ ' इत्यादि उत्तराद्धंसे हआ है । अर्थात्‌ सूरो 

के अ्थंकाज्ञान वहत ही जरूरीदठै। किन्तु वह ज्ञान" विना व्याख्याके भी 

, संभव, रकर्योकि सूरो में प्रयुक्त पदों के अथं अत्यन्त प्रसिद्ध है । अतः सूरो कीं 
व्याख्या के लिए कु वच नहीं जाता । 


इस पक्ष में सूत्रों की व्याख्या सवंधा छोड ही देनी पडती है । जिससे भाष्य 
के प्रयत्नगौरवं प्रसज्येत्त' इस सन्दभं का प्रयत्न" पद ओर "गौरः पद दोनो पूणं 
उपयुक्त होते ह । अर्थात्‌ आवद्यक होने पर प्रयत्न की गुरुता यद्यपि दोषावह 
नहीं है, किन्तु अनावद्यक कायं के लिये अल्प प्रयत्न" भी दोषावह है, फिर उसके 
क्ये गुरुप्रयत्न' तो अत्यन्त ही दोषाधायक है । अतः सूत्रों की व्याख्या के किए अनाव- 
दयक प्रयत्न की गुरुता अतिनिन्दनीय है । एवं शब्दादिको अन्थः' इलोक कै इस 
अंश में प्रयुक्त “एवम्‌' राब्द से “एवं वेदाक्यान्येन एभिर्व्याख्यायन्ते स्वपदार्थाङ्च 
व्याख्येयाः इति प्रयत्नगौरवं प्रसज्येत इस भाष्य का ए वम्‌'-शब्दघटित सन्दभं ही 
अभिप्रेत है। इसी वाक्य में प्रयुक्त “गौरव” शब्द ओर "गौरव शब्द को साधकता 
दिखायी गयी है । २७, ३८, ३९ ॥। 


१६ मौ मांसाश्छोकवात्तिके 


पदच्छेदाद्यभावेन प्रत्याख्यानमतिस्त्वियम्‌ ॥ ४० ॥ 
ब्रबीत्येव हि सुत्राथ॑मतिरिक्तादि चेष्यते। 
नन्वशक्तमिवं सूत्रं सम्थक्‌ सुत्रितमित्यपि ॥ ४१॥ 


चक 


४९१ वें इोकं के "'पदच्छेदाद्यभावेन' यर्हां से छेकर ४७ वें श्लोक के 
दुषटव्याख्यानिषेधेन' इस रोक के पूर्वाद्धं तक प्रत्याख्यान '-पक् का खण्डन वात्तिक- 
कारनेकियाहै। 


अर्थात्‌ माष्यकार ने सूत्रों की भी व्याख्या अवचय की है । किन्तु व्याख्या के 
पदच्छेदादि आवद्यक तथा अतिप्रसिद्ध एवं असाधारण अद्धोंको नदेख कर ही 
किसी साधारण बुद्धि वाङ को यह्‌ भ्रान्ति हुई है करि भाष्यकार ने केवल वेदवाक्यं 
की ही व्याख्या को हं । प्रत्याख्यान-पक्ष को लेकर "रोके" इत्यादि भाष्य की च्यास्या 
एसे किसी साधारण बुद्धिवालेने की है | 


सूरो को व्याख्या के लिये भाष्यकार ने विदोष स्थलों में पदच्छेदादिका भो 
उल्लेख अवश्य किया हे । 

इतना ही नहीं । सूत्रों के कुछ पदो को अनावश्यक समञ्चकर खण्डन करने का 
भी पू्वंपक्ष कियाहै। कुछ सूत्रों मे अभीष्ट अधं कौ अभिव्यक्त करने की सामथ्यं 
को न देखकर अतिरिक्त पद जोड़ने का प्रस्तावभी रखा है। अत्तः 'भाप्यकारने 
केवल वेदवाक्यो कौ ही व्याख्याकीरहै, सू्रोकी उन्होने व्याख्याही नही कीटै' 
यह कहना साहस मात्र है । तस्मात्‌ जिस रीति से भी देखे प्रत्यास्यान-पक्षीय व्याख्या 
मसंगत हं । 

नन्वराक्तमिदं सूत्रम्‌' इलोक के इस अंडा क द्वारा यह दिखाया गया है कि 
कहाँ किस सूत्र मे भाष्यकार ने न्यूनता का आक्षेप किया है । 


इस ग्रन्थ का तात्पयं हे कि "चोदनालक्षणोऽर्थो घमं: (१।१।२) सूत्र के भाष्य 
के अन्तं में (नन्वरक्तमिदं सूत्रम्‌" इत्यादि सन्दभं है । इस सन्दभं का अभिप्रायदहै कि 
पहके सन्दभं से इस सूत्रके दो अथं लगाये गये हैँ (१) चोदना (वेद के विधायक 
वाक्य) से निदिष्ट ही “धमं है, इन्द्रियादि प्रमाणो से निदिष्ट अधं" नहीं (चोदनालक्षणो 
धमः) ओर (२) वेदवाक्य से विहित्त अथं' ही धमं है, वेदिक विधिवाक्य केद्वारा 
दयेनवधादि 'अनथं' धमं नहीं है । किन्तु एक वाक्य एक ही अथं को समञ्ना सकता 
है, दो अर्थो को नहीं । एक वाक्यसे दो अर्था का वोध उस वाक्य की पुनरावृत्ति 
से ही संभव दै । फर्तः दो वाक्योसेहीदो अर्थोका बोध दहो सकता है । किन्तु 
इस प्रकार दो वाक्यों की कल्पना वाक्यभेद" दोष है |, तस्मात्‌ (चोदनालक्षणोऽर्थो 
धर्म॑: यह सूत्रस्वरूप वाक्य अभीष्ट उन दोनों अर्थो को समञ्चाने मे असमथं है, 
अतः न्यून" है । अर्थात्‌ इस सूत्रस्वरूप वाक्य मे कुछ भौर पद चाहिये, जिससे 
विना वाक्यमेदकल्पना के उक्तं दोनों अर्थो का बोध हौ सके | 
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इस प्रकार उक्त सन्दभं से भाष्यकार ने न्यूनत्वं का आक्षेप कर उच्यते" 

इत्यादि सन्दभं के द्वारा समाधान किया है कि जहां वाक्यों से ही स्वतन्त्र रूप से 
अर्थो का बोध हो वहीं पर 'वाक्यभेद' दोप होता है । यह्‌ केव वैदिक वाक्यो मे 
ही संभव है, सूत्रादिस्वरूप खौकिक वाक्यों मे नहीं, क्योकि अन्य प्रमाणोंसे 
ज्ञात अर्थो को ही समेट कर सूत्रस्वरूप छोटे वाक्य के द्वारा कहा जात्ता है । अत्तः 
सूत्रस्वरूप वाक्य स्वतः प्रमाण नहीं हँ । तदनुसार उक्त सत्र में वस्तुतः “अर्थो धमं :" 
भौर “चोदनालक्षणः' ये दो वाक्य हं । इनमेंदूसरे वार्वेय मे आकांक्षा रह जाती है 
कः चोदनालक्षणः' इस आकांक्षा की चान्ति पहले वाक्य के "धर्मः पद का दूसरे 
वाक्य में अनुषद्ध' करने से होती है । तस्मात्‌ इस सूत्रम दो वात्र्यहुं जिनसे 
उन दोनों अर्थोँकी प्रतीति होत्ती है। वाक्यभेद दोष वैदिक वाक्योसे भिन्न 
वाक्यों मे लागू भी नहीं होता । अत्तः सूत्र अपने अभीष्ट अथं को समञ्चाने में असमथं 
नहीं हे । 


जव सूत्र की इस प्रकार ऊहापोहुपवंक व्याख्या भाष्यकारनेकी दहै, तो 
भाष्यकार के ऊपर सूत्रों के अव्याख्यान का आरोप नहीं किया जा सकत्ता । अततः 
तन्मृलकं प्रत्याख्यानपक्षीय लोके" इत्यादि भाष्यसन्दभं की व्याख्या युक्त नहीं हे । 
इसी उलोकं के सम्यक्‌ सूत्रितमित्यपि' इस अन्तिम चरण से वात्तिककार 
ते भाष्यस्थ सूत्रव्याख्याका वह्‌ नमूना पेश किया है जहां भाष्यकार ने सूत्रमें 


स्यूनत्ता को तरह "अविकत्ता' का आक्षेप कर समाधान किया है । 


एके सूत्र है (अ्थक्यादेकं वाक्यं साकाक्षं चेद्विभागे स्यात्‌" (अ.र२पा१सू. 
४६ अधिकरण १४) । यह्‌ सूत्र 'यजुःपरिणामाधिकरण' मे पर्ति है। प्रद्नदहै कि 
श्रदिलष्टपाठो यजुः" यजुः के इस लक्षण के अनुसार प्ररिलष्ट-पठित वाक्यरूप यजुः 
में अनेक यजः रहते हँ । यह किंस प्रकार समञ्ञा जाय कि इतना एक यजुः" है, 
क्योकरि एक क्रिया के स्यि एक ही “यजुः स्वरूप मन्त्र का पाठ “सछरत्कृते कृताथंः 
स्यात्‌" इस सुत्र के अनुसार उचित? इसी प्रहन के समाधान के ल्य 
महपि जेमिनि ने उक्त सत्र ल्खादटहै जिसका यह अथंदहैकिं जो शब्दराशि एक 
विशिष्ट अथं का बोधक हो, वह॒ शब्दरारि एक "वाक्थ' है, यदि उस समूह्‌ को 
विभक्तकर देनेसे वे विभक्त अंश परस्पर साक्ष रहें । अर्थात्‌ उन अंशो के 
सम्मिलित हुये विना उक्त विरिष्टाभे-बोध न हो सके । 


उक्त सूत्र के दो अंश है ( १) अर्थक्यादेकं वाक्यम्‌" ( जिसका अथं है एक 
विरिष्टाथंबोधक पद-समृहं ही एक वाक्य है )। दूसरा अंश है (२) साक्ष 
चेद्विभागे स्यात्‌" ( अर्थात्‌ यदि उस शब्दरादिको दोया दोसे अधिक भागोंमें 
बाँट दिया जायतो वे सभी भाग परस्पर साकाक्ष ही रहे, उनमेंसे कोई 
भाग अन्य भागों के साहाय्यके विना किसी एक विशिष्टाथनोध का उत्पादन 
न कर सके ) । 

॥: 


१८ मी मांसाश्टोकवा तिके 


इस सूत्र को व्याख्या के अन्तिम अंश मे भाष्यकार ने "किमथंमुभयं सूत्रितम्‌" 
इत्यादि सन्दभं के द्वारा सूत्र मे अधिकं शब्द रखने का आरोप लगाते हुये छिखा है कि 
वाक्य के लक्षण के किए सूत्र के कथित्त दोनों अंशो मे से एक ही अंश पर्याप्त है । 
अत्तः सूत्र मे दोनो अंगो का उपादान व्यथं है | 

इस प्रकार सूत्र मे आवश्यकता से अधिक शब्द रखने का आक्षेप कर भाष्य- 
कार ने समाधान किया है कि वाक्य के लक्षणभूत उन दोनो अंशो का वाक्य में रहना 
आवद्यक है । यदि अर्थंक्यादेकं वाक्यम्‌" सूत्र का केवर यही स्वरूप रहे त्तो “भर्गो 
वां विभाजतु, पूषा वां विभाजतु" ( ) इत्यादि विभिन्न वाव्य भी "एक 
वाक्य' हो जाये, क्योकि यह सम्पुणं शब्दरारि विभजन" स्वरूप एक ही 'जर्थ' 
को प्रकारित करती है । सूत्र मे साकाक्षं चेत्‌" इस अदा के रहने से विभिन्न वाक्यों में 
एकवाक्यता की एक आपत्ति मिट जात्ती है, क्योकि वे विभिन्न वाक्य परस्पर 
साकक्षि नहीं है । 

यदि “साकाक्षं चेद्धिमागे स्यात्‌' केवल इतने ही अंशको एक वाक्य का 
लक्षण माने तो-- 

“स्योनं ते सदनं कृणोमि, घृतस्य धारया सुशेवं कल्पयामि, 
तस्मिन्‌ सीदामृते प्रतितिष्ठ त्रीहीणाम्मेयय सुमनस्यमानः ।" 

यह सम्पूणं अंश एक वाक्य कहकायेगा । क्योकि (स्योनं! से कल्पयामि" तक 
अंश को यदि अक्गकर र्ते तो तस्मिन्‌ सीद' वाका अंश उक्त पहटे अंशस 
साकांक्ष रहता है जिस लिए करि यह्‌ वाक्य "तत्‌" शब्द से आरम्भ हृजा है । चिन्तु 
उक्त शब्दरारि के उक्त त्रिभिन्न दोनों अंश तिभिन्न अर्थो का प्रका करते हं । अत्तः 
उक्त समग्र शब्दराशि एक वाक्य नहीं है । 

भाष्यमे सूत्रकी इस प्रकारको विदि व्याख्याके रहते हुए भाष्यकार के 
ऊपर सूत्रों के अव्याख्यान का आरोप नहीं किया जा सकता । अत्तः भाष्यकार के 
ऊपर सूत्र के अव्याख्यानमूकके रोके" इत्यादि भाष्य की श्रत्थार्यान '-पक्षीय 
व्याख्या युक्त नहीं है ॥ ४१ ॥ 

सुत्ने चाऽगमकत्वादि प्रत्याख्याने विरुध्यते । 
न॒ चोपायानभिन्ञेन शक्योपेयावधारणा ॥ ४२ ॥ 

भाष्यकार ने कुछ सूत्रों के ऊपर अगमकलत्व ' का अर्थात्‌ प्रकृताथं के अज्ञाप- 
कृत्व का आक्षेप कर समाधान भी किया है। अतः भाष्यकार के ऊपर सूत्रों के 
अन्याख्यान का आक्षेप नहीं किया जा सकता । अतः तन्मूलक प्रत्याख्यान-पक्षीय 


व्याख्या सङ्गत नहीं दै । 
उदाहरण के लिए “विशये वा प्रायदशंनात्‌' ( भ० २ पा० ३ सू० १६) इस 
सूत्र के भाष्य को लिया जा सकता है । इस सूत्र के भाष्य मे पवेपक्ष है कि यह सूत्र 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ १९ 


'अगमक' है, क्योकि यह्‌ सूत्रस्वरूप वाक्य असम्पूणं' है । सभी सुत्रोसे किसीन 
किसी वेदवाक्य का ही विचार किया जाता है । इस सूत्र मे इस विषय का भी कोई 
सङ्केत नहीं है । अथवा कुछ शत्र एसे भी हँ जिन से वेदाथ-ज्ञान मे सहायक विषयों 
का विवेचन होता है जिसके ल्यं सन्न मे प्रतिज्ञात विषय का उल्लेख रहता हे । 
प्रक्रत स॒त्र में 'प्रायदशनात्‌' यह्‌ केवर हेतुवाक्य है । विये पद संशयस्वरूप 
स्थित्ति का नोधक है । त्तदनुसार 'विराये' शाब्द का अथं है “संशये सति' । किन्तु 
साधन है न्यायप्रयोग । न्यायप्रयोग में प्र्िज्ञावाक्य का प्रयोग पहर एवं हेतुवाक्य 
कता प्रयोग उसके वादं होत्ता है । इस सत्र में तो प्रतिज्ञावाक्यहै ही नहीं । तो फिर 
(व्िंशये' अर्थात्‌ संशय की स्थित्ति में प्रायदशंनात्‌' इस हेतु से किस साध्य का साधन 
होगा ? तस्मात्‌ यह सत्र अगमक' अर्थात्‌ अभीं अथं के साधन में असमथं है । 


इस 'अगमकत्व' के आक्षेप का समाधान करते हुए भाष्यकार ने लिखा है कि 
'वत्सलभेत्त' इस वाक्य से विहित वत्स के “आलम्भन' के प्रसद्धं मे संशय होता है 
कि उक्त वाक्य सं विहित 'आकमेत' क्रिया से कोई स्वत्तन्त्र याग अभीष्टहै ? अथवा 
आकम्भन मात्र इहै? इसी 'व्रिंश्य' मे अर्थात्‌ संलय' की स्थिति में प्रतिज्ञा 
की गई है कि वत्स का प्रक्रत आकम्मन स्वतन्त्र याग स्वरूप नहीं है किन्तु संस्कार 
स्वरूपरही है । इसी प्रतिज्ञात्ताथं का साधक हेतुनाक्य है श्रायदशंनात्‌", अर्थात्‌ 
'वत्समालमेत' यह वाक्य उन्हीं वाक्यों के तौच मं पठित है जिन नाक्यों से अन्य 
संस्कार क्रियाय पर्त ह्‌ । 


किन्त 'प्रायदलंन' अर्थात्‌ सहगक्रिधाओं के नीच मे पाठ स्वतः प्रमाण नहीं 
ठै, किन्तु न्यायत्तः प्राप्त चिषयों को श्रायदशंनादि' से बलमात्र मिरुता है । अत 
'वत्समालमेन' इस वाक्य से विदहित्त वत्सारम्भन "वायव्यं उवेततछागरुमाकभेत्त 
इत्यादि वाक्यों स॒ विहित स्वततन्भ यागस्वरूप नहीं है, जिसमे छगादि पशुभों का 
वधस्वरूप आखम्भन होता है । किन्तु यह्‌ वत्साखम्भन वत्स कै स्पशरूप आङम्भन 
संस्कारका ही बोधक दै । किन्तु इसके किए प्रवर प्रमाण चाहिए ? इसके उत्तर में 
भाष्यकारने लिखा हे क्रि वायव्यादि वाक्यो में देवता गौर द्रव्य का स्पष्ट उल्केख 
है । अततः वायुदेवतोदेश्यक यह्‌ छागारम्भनस्वरूप क्रिया अवद्य ही स्वतन्त्र याग- 
स्वरूप है, क्योकि देवतोदेश्यक द्रव्य का त्याग ही याग है! छगादिध्राणिस्वरूप 
द्रव्यो का सन्बन्थ अग्नि के दवारा विना छाग-वध के सम्भव नहीं है । इस श्रुतार्थापत्ति 
के बक से छागादि पशुओं का उस याग में वध होता दहै) 


वत्समालमेत' यह वाक्य गोदोहन-प्रकरण का है, इसमें देवता का भी कोई 
उल्लेख नहीं है । गाय के पास बच्डेको के जानेस गाय दूध सुभीतेके साथ 
देती है । अत्तः व्छ्डेको छ कर गायके पासे जाने का ही निदश उक्त वाक्य 
से हुजा है । 'आलमेत' प्रधानतः 'स्पशं" का हौ बोधक ह । तस्मात्‌ वत्स का उक्त 
स्पशंस्वरूप आलम्भन “संस्कार स्वरूप ही है, स्वतन्त्र यागस्वरूप नहीं, जिसमें 


२० मीमां साण्लोकवात्तिके 


बडे का बधस्वरूप आकम्भन करना पड़े । इस प्रकार न्याय-प्राप्त अथं का ज्ञापन 
श्रायोदशंन' स्वरूप हेतु से हो सकता है । इस प्रकार भाष्यकार के द्वारा सूत्र की 
इस प्रकार को व्याख्या के रहते हए भाष्यकार के ऊपर सूत्रों के अव्याख्यान का 
आरोप नहीं किया जा सकता | अतः तन्मूलक प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्या 
असङ्कत है । 
नान्यतो वेदविद्‌भ्यश्च सुत्रव॒त्तिक्रियेष्यते 

( यह आक्षेप हो सकता है कि सूत्रस्वरूप उपाय को छोडकर करंसी दूसरे 
उपाय से ही वेदाथं-विषयक ज्ञान का सम्पादन कर छेगे ? इस आक्षेप का यह समा- 
धान है किं ) वेदा्थं-विषयक ज्ञान से युक्त पुरुषों को छोडकर अन्य पुरुषों के लिए 
सत्रों की रचना नहीं हई है । अर्थात्‌ वेदाथं का सम्यक्‌ ज्ञान सूत्रों के विना सम्भव 
ही नहीं है । एेसा यदि संभव होता तो सूत्रों की रचना ही नहीं होती । 


कहने का तात्यं है किं प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्यातागण भी सूत्रों कौ रचना 

को व्यथं नहीं कहते । वे केवर शावरभाष्य को सूत्रों की व्याख्या नहीं मानते; वेद- 
वाक्यो की व्याख्या मानते हैँ । यदि निरिचत्त हो जाय कि वेदाथंज्ञान को छोडकर 
सूत्ररचना का कोई अन्य प्रयोजन नहीं है तो प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्यात्ताओं सहित 
सूत्ररचना को सार्थक मानने वालोंके लिए यह स्वीकार करने के सिवा कोर 
रास्ता नहीं रहं जाता है किं वेदाथं-विषयक विचारात्मक विरोपन्ञान सूरो के विना 
संभव ही नहीं है । तस्मात्‌ उक्त आक्षेप व्यथं है | 

प्रत्याख्यानस्य हेतुश्च पदार्थानां प्रसिद्धता ॥ ४३ ॥ 

योक्ता सा वेदवाक्यानां तुल्पाथंत्वा्लिवारयेत्‌ । 


( प्रत्याख्यान-पक्षीय त्याख्यात्ताओं ने भाष्यकार के द्वारा सूत्रों की व्याख्यान 
करने मे सूरो के पदो की प्रसिद्धाथेकता को हेतु माना है । इसी पन्च का अनुवाद 
लोक ४४ के उत्तराद्धं से ओर खण्डन रोक ४५ के पूरवरधिं से हुआ है । ) 


वात्तिककार का अभिप्राय है कि सूत्रचटक पदों के प्रसिद्धाथंक होने के कारण 
ही यदि सूत्रों की व्याख्या का श्रत्याख्यान' भाष्यक्रार के द्वारा स्वीकार किया जाय 
तो फिर वेदवाक्यो की व्याख्या का प्रत्याख्यान भी प्राप्त हो जायगा, क्योकि वेद- 
वाक्यों के पद भी प्रसिद्धाथंक ही है किन्तु वेदवाक्यं की व्याख्या का प्रत्याख्यान तो 
“म्रत्याख्यान'-पक्षीय व्याख्या स्वीकार करनेवाखों को भी इष्ट नहीं है । 


वाक्याथ तत्र सन्देहाद्‌ व्याख्यानं चेत्‌ प्रवतंते ॥ ४४ ॥ 


(प्‌० प०) वेदों के पद यद्यपि प्रसिद्धाथंक है, किन्तु वाक्य ओर पद दोनों के 
भिन्न होने से पदों के अर्थो मे किसी सन्देह के न रहने पर भी वाक्याथं के सम्बन्ध में 
सन्देह का गुज्ञाइर है । उसी सन्देह को मिटाने के किए भाष्यकार ने वेदवाक्यों की 
व्णख्या की है । 
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सुत्रेष्वपि समानत्वात्‌ प्रत्याख्यानं न युज्यते 
न व्पाख्यातव्यमित्येवं प्रत्याख्याने च सिध्यति 1! ४५ \ 


(सि° प०) सूत्रों के वारेमं भी यह कहने का अवकाश है कि सूत्रों के पद 
यद्यपि प्रसिद्धाथेक ह, तथापि सृत्रस्वरूप वाक्य के अथं में सन्देह हो सकता है । उस 
सन्देह को मिटाने के लिए सत्रों का व्याख्यान आवश्यक है । अतः सूत्रों के व्याख्यान 
का प्रत्याख्यान युक्त नहीं है । अतः "लोके" इत्यादि भाष्यसन्दभं को सुत्रं के व्याख्यान 
का प्रत्याख्यानपरक मानना अनुचित दहै । 


दूसरी बात यह्‌ भीटै कि गाष्यकार को अगर सूत्रों की व्याख्या अनभिप्रेत 
थो त्तो फिर सीधा यही छ्िखते कि “सूत्रं न व्याश्यातव्यम्‌', यह लिखने की कोई 
आवश्यकता नहीं थी कि "नाध्याहारादिभिरेषां परिकल्पनीयोऽथंः' । इससे यह स्पष्ट 
प्रतोत होतारटै किसूत्रौकी दुष्ट व्याख्या का ही निराकरण भाष्यकार को इष्टहै। 
सृतो की निर्द्र व्याष्या का खण्डन उन्हे अभिप्रेत नहीं है । अत एव 
दुष्रव्याष्यानिषेधेन तदपेता न वायते । 


फलतः सूत्रो कै दुष्रव्याख्यान के निषेवसे सुत्रोंकी निर्दुष्ट व्याख्या का 
निषेव नहीं हौत्ता । 


परिसंख्या-वक्च में “लोके इत्यादि भाष्य की योजना 


अस्य हषएटविरद्धत्वात्‌ फल्गुत्वाच्चापि पुवंयोः 1 ४६ \1 
मध्यमे चातिदोजंन्यात्‌ परिसंस्येव युज्यते । 


'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभं को लगानेवाठे सवेव्याख्यादि जिन छः पक्षो का 
उल्ेख इलोक २७ में किया गया है, उसमे इस प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्या के विरोध 
मे सूत्रों की व्याख्या करनेवाखो भाष्य की उक्तं पंक्त्यां ही खडी ह जिन्हे अभी- 
अभी दिखला चुके ह । अतः यह्‌ प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्या "हष्टविरुद्' होने के कारण 
ही त्याज्य है । इससे पट्टे निरूपित “सवंव्याख्या' ओर उपकरूम्भपक्षीय व्याख्या दोनों 
ही "मन्दफ' है, क्योकि “सर््रव्याष्या' केव इसव्व्यि है कि सम्भव" होने पर 
प्रसिद्ध अर्थो को ही केना चाहिये एवं अध्याहारादि का वजंन करना चाहिये इस 
अथं मे “लोके इत्यादि भाष्य को गावे । किन्तु यह्‌ विषय तो अत्यन्त प्रसिद्ध है, 
इसके किए भाष्यसन्दभं का लिखना व्यथं जैसा है । दूसरे "उपाकम्भ' पक्ष में सूत्र के 
-अथ' ओर "अतः इन दोनों शब्दों को एक "अथातः" पद मानकर उसे (आनन्तर्याथंकः 
स्वीकार कर अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र की व्याख्या करनेव के आचायं भवदास 
के मत का खण्डन करना हौ "लोके" इत्यादि भाष्य का प्रयोजन बतलाना "उपालम्भ 
पक्षीय व्याख्या का उदेश्य है । प्रथमतः परमत खण्डन एेसा कोई बड़ा उदेश्य नहीं है 
जिसके किए भाष्य की प्रथम पंक्ति ही लिखी जाय । दूसरी बातत यह्‌ भी है कि 
पस्मततखण्डन करनेवालों के ऊपर अतिदुज॑नतता का आरोप भी रुगतता है 1 अतः 


२२ मीमांसा ग्खोकवा्तिके 


उपारुम्भ'-पक्षीय व्याख्या तो अतिनिन्दनीय है । अतः "लोक" इत्यादि भाष्यसन्दभं 
की परिसंख्या-पक्षीय व्याख्या ही सङ्गत दै, क्योकि दुरत्याय' के द्वारा वेदवाक्यों के 
अपव्याख्यान का निराकरण होता है । यह काम “परिसंख्या'पक्च को स्वीकार किये 
विना सम्भव नहींहै। इस परिसंख्या को समक्षानेके ल्िणएही "टोकरे' इत्यादि 
प्रथम भाष्यसन्दभं छिखा गया है । अतः परिसंख्या-पक्षीय भाष्यकी व्याख्या ही 
महान्‌ प्रयोजन का सम्पादक होने के कारण युक्त है । 


इस दलोक के उत्तराद्धं से ठेकर ५० वें टलोक के नेयम्‌' पद पय॑न्त के ग्रन्थ से 
परिसंख्या-पक्ष के विषय ओर स्वरूप का उपपादन किया गया है । 


वैदिकं जेभिनीयं च यत्न वाक्यं विरुध्यते ।॥ ४७ ॥ 


यथाश्चुतगृहीतेऽथे तच्रेदमुपदष्ियते । 
अध्याहारादिभिः सूत्रं वेदिकं तु यथाश्रुतम्‌ ॥ ४८ ॥ 
नेयम्‌, 


. पदों ओर सूत्रों के यथाश्रूत अथं के ने पर जहां सूत्रों में ओर वैदिकं वाक्यों 
मे "विरोध! हो वहीं वेदिक वाक्यो को यथाश्रुत पदों के अनुसार व्याख्या करनौ 
चाहिये एवं सूत्रों के पदो मे अध्याहारादि की कल्पना कर वेदानुयायी व्याख्यान 
करना चाहिये । 


विरोधेऽन्योन्यस्य वैदिकानां भवन्तु ते। 
थथा धर्मावबोधस्य प्रमाणं वेदिकं वचः ।! ४९ ॥ 


(प्‌० प०) किन्तु कहीं-कहीं तो सूत्रों के बक पर ही वैदिक वाक्यों मे लक्षणा 
देखी जाती है । जसे कि--'वेदो वा प्रायदशंनात्‌' (३।२।२) इस सूत्र के व्याख्यान में 
भाष्थकार ने “ऋक्‌' राब्द को लक्षणावृत्ति के द्वारा वेदसामान्यपरक माना है। 
इस आक्षेप का समाधान यह्‌ कहा जा सकतादहै कि उक्त स्थल मे सृत्रविरोध 
के कारण ऋक्‌ शाब्द के मुख्याथं का त्याग नहीं हुआ दहै। किन्तु वेदिक 
उपक्रम. - वाक्य .से ऋक्‌-शब्दधटित -वेदिके ही उपसंहार वाक्य के विरोधके 
कारण ही वैदिक ऋगादि पदोंमे लक्षणाका आश्रयण हुआ है। अतः जहां 
वेदवाक्योमे ही परस्पर विरोध उत्पन्नहो वहाँ वेदिक होने पर भी दुवंरु पदों 
मे लक्षणा आदि का आश्रयण भले ही करना पडे, किन्तु जहां सूत्र ओर वेदमें 
विरोध होगा वहाँ सूत्र मे ही लक्षणा-जध्याहारादि का अवकम्बन कर सूत्रोंकी 
व्याख्या उचित होगी एवं वेदवाक्यो की व्याख्या अध्याहारादि के विना यथावत्‌ 
करनी चाहिये । 

| तदर्थनिणये हतुजञेभिनीयं तथेव नः। 
वाक्यसामथ्यंतुल्यत्वात्‌ तथा पदतद्थंयोः ॥ ५० ॥ 
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अध्याहारादिभिर्मुक्ता व्याख्या सवेत्र युज्यते ! 
असस्भवादवहयं या विरोधेऽन्यतरस्थ तु ।॥ ५१ ॥ 
अन्याय्यकल्पना सापि विकल्पेन प्रसज्यते । 


(प° प०) प्रवान हैं वेदवाक्य जौर गौण हँ सूत्र । यह्‌ मानी हुई बात है कि 
प्रधान कै साथ विरोधे होने पर गौणको दवबना ही पड़ता दहै] अतः वेदवाक्यका 
विरोध रहने पर सत्रों को व्याख्या इस प्रकार अध्याहारादि के द्वारा करनी चाहिये 
जिससे वेदवाक्य का विरोध न हो । किन्तु यह्‌ बातत भी अत्यन्त प्रसिद्ध ही है । इसके 
कए "परिसंख्या" पक्ञ का अवकम्बन कर॒ “रोके' इत्यादि भाष्य को रचना व्यथं-सी 
तौ है । इस आक्षेप का समाधान यह्‌ है किं यह्‌ आक्षेप यद्यपि ठीक-सा लगता है 
किन्तु न्यायमाक्ष के अवलम्बनं से या सूत्रकार के प्रति अत्तिश्नद्धाके कारण श्रोत्ताओं 
कौ यह्‌ भ्रान्ति हौ सकती है कि जिस प्रकार धमं को सम्चने में वेदिक वाक्य स्वतः 
प्रपाण है, उसी प्रकार वेदाथं-निणंय में हम लोगों के किए सत्र मी स्वतः प्रमाण हैं। 
सोमे ओर वेदवाक्यो में ओर कोई विशेष अन्तर नहीं दै जिससे यह्‌ निणय 
क्रया जाय किं सृच्रौ की व्याख्या अध्याहारयादिके द्वारा भी हौ एवं वेदिकं वाक्यो कौ 
व्याख्या अच्याहारादिसे सर्वंधा अद्धूती रहे । अतः जिस प्रकार वेदवाक्यं की 
न्याख्या नें अध्याहारादि का अवकम्बन अनुचित दै, उसी प्रकार सूत्रों के व्याख्यान में 
भौ अध्याहारादि का अवदम्बन अनुचित है । 


असम्भवादवहयम्‌ "* ˆ“ विकल्पेन प्रसज्यते । 


किन्तु यदि कहीं वेदवाक्य ओर जेमिनीय सूत्र दोनो के यथाश्रुत अर्थो का ग्रहण 
परस्पर विरोध के कारण सम्भवनहो वहाँंतो सत्रोकीं व्याख्या अध्याहारादि के 
आश्रयण से ओर वेद की व्याष्या यथाश्रुताथं के अनुकू करनी चाहिये, क्योकि वेद- 
वाक्य प्रधान हँ एवं सूत्र गौण हं । प्रान के अनुसार ही गौण का चलना उचित है । 
इस आक्षेप का यह्‌ समावान है कि सुत्रो ओर वेदवाक्यों में परस्पर विरोध के उपस्थित 
होने पर एक यथाश्रुताथं मे अन्याय्यत्व की कल्पना कर दूसरे के यथाश्रताथं में 
न्याय्यत्व की कल्पना यद्यपि अवश्य होगी किन्तु यह्‌ कोद आवच्यक नहीं है कि 
उक्त अन्याय्यत्व की कल्पना केवर सत्रां मे ही हो वेदाथं में नहीं । फलतः दोनों में 
ही विकल्प से अन्याय्यत्व कौ कल्पना हो सकती है । सृत्नों ओौर वेदवाक्यों मे कोई 
अन्तर नहीं है, क्योकि दोनों ही समान रूप से वाक्य' ह । 
प्राथम्येनावर्दत्वादृपायवशतोऽथ वा ॥ ५२ ॥ 
यथाश्ुतेन सूत्रेण न्याय्यां बाधेत चोदनाम्‌ । 
अथवा सूत्र वेदाथंज्ञान के उपाय हैं । जतः सूत्र प्रथमोपस्थित है । वेदवाक्यों 


को उपस्थिति उसके पीछे होती है । सूत्रों कौ उपस्थिति के समय उनके विरोधी 
वेदवाक्य उपस्थित नहीं रहते । अतः सूत्र गौर वेदवाक्य दोनों में विरोध ही उपस्थित 
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नहीं रहते । इसल्ि सुत्रं की यथाश्नुत्ताथं व्याख्या मे कोई वाधा नहीं है] यदि 
वेदवाक्य की व्याख्या के समय सुत्रं के यथाश्नुताथं के अनुसार विरोध उपस्थित 
हो तो फिर सृत्रों के द्वारा व्याख्येय विधिवाक्य-स्वरूप न्याय्य वेदवाक्य ही सृच्रका 
अनुयायी बनकर वाधित हो जायगा । अत्तः “परिसंख्या के अनुसार ही लोके" इत्यादि 
भाष्य की व्याख्या उचित है । 


तेन बेदाविर्दधस्य सति सम्भव" इत्ययम्‌ ॥ ५३ ॥ 
विधीयतेऽथेः, शेषं तु यथाप्राप्तमनूद्यते \ 


राब्दो के लोकप्रसिद्ध अर्थोकाही ग्रहण करना चाहिये । अध्याहार-परि- 
भाषादि का अवष्टम्बनं यथासस्भव नहीं करना चाहिये ये सभी वातं अन्य प्रमाणो 
से भी सिद्ध है । सुतराम्‌ खछोके' इत्यादि भाष्य से उन अर्थो का अनुवाद भर क्रिया 
गया है 1 लोके" इत्यादि वावय की विधायकता केवर इसी अंशमंरटै कि सूत्रोंके 
लोकप्रसिद्ध अर्थो का ही ग्रहण करना, अथवा अध्याहार-परिभापा आदिका परि- 
वज्जंन करना-सो भी वेदवाक्यों का अविरोध रहने पर ही, वेदवाव्यों के विरोध के 
रहने पर नहीं । 

"लोके" इत्यादि भाष्यस्वरूप विधिवाक्य "परिसंख्या" विधि कैसेट? इस 
प्रन का यह उत्तर है कि "सम्भव रहने पर दही अध्याहारादिका वजंन करना 
चाहिये' इस वेध अथं को “सम्भव त रहने पर सृतो मे अध्याहार अथवा परिभापादि 
का वज्जंन नहीं करना चाहिये" इस निषेध के द्वारा कहा गया है । अतः "लोके' 
इत्यादि भाष्य "परिसंख्या विधि" स्वरूप है, वयोकिं निषेध मुख से विधान करने 
वाका वाक्य ही परिसंख्या' विधि है | 

“लोके' इत्यादि भाष्य की परिसंख्या-पक्षौय त्याख्या का सारममं यह्‌ है कि 
उक्तं भाष्यसन्दभं से मुख्यतः यही प्रतिपादन करना इष्ट है कि “सम्भव होने पर सूत्रों 
के पदों को रोकप्रसिद्ध अर्थो मे ही केना चाहिये" इस अथं के बोधक तानि तदर्था 
त्येव" इस वाक्य कै 'एव' शाब्द से यह्‌ अथं निकलता है कि “सम्भव न होने पर सूत्रों 
के अर्थो मे खौकिकता या अध्याहा रादि की अपेक्षा नहीं रखनी चाहिये", अर्थात्‌ यथा- 
सम्भव वेदों का विरोध न होने पर सूत्रों के (रोकिक-लोकप्रसिद्ध) अर्थो को ही लेना 
चाहिये । अगर वेद-विरोध उपस्थित हौ अर्थात्‌ वेद-विरोध के कारण सूत्रोंको 
लौकिकाथंपरक मानना संभव न हो तो उस विरोध को मिटाने के किए अध्याहारादि 
की यदि अपेक्षा हो तो अध्याहारादि का अवलम्बन कर उस विरोध को मिटानादही 
चाहिए । सुतराम्‌ उक्त भाष्यसन्दभं का मुख्य प्रतिपाद्य यही है कि “अस्ति संभवे 

तानि न तदर्थान्येवेत्यवगन्तव्यम्‌' । यह निष्पन्न वाक्य निषेधस्वरूप है, किन्तु जिस 
वाक्य में दो निषेधाथंकं नम्‌ हों वह वाक्य विध्यथक हो जाता है । तदनुसार उक्त 
कल्पित निषेध वाक्य का फलिताथं विधिस्वरूप ही भाष्य मे सति संमवे' इत्यादि 

से दिखलखाया गया है । “सत्ति संभवे" इत्यादि भाष्यम्र॑ंथ “असति .सम्भवे' इत्यार्दि 
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कल्पित निषेध वाक्य के फकलिताथं का वोधक है । अतः उक्त वाक्य परिसंख्या विधि 
है । “रोके इत्यादि भाप्यसन्दभं इसी परिसंख्या को पुष्ट करता है । तदनुसार रोके 
इत्यादि भाष्य का अक्षरा्थं निम्न क्रम से समञ्षना चाहिए- 


सूत्रों के जितने पद लोक में जिस अथं मे प्रसिद्ध हो, उनमें अगर वेद-विरोध 
उपस्थित हो तो फिर प्रसिद्ध होने पर भी उन अर्थोको छोड देना चाहिए एवं 
अध्याहारादि का अवलम्बन कर सूत्रों के पदों का वेदाविरोधी अथं करना चादिए । 


शेषभाजां भवेल्लोप इत्यध्याहारकल्पना 1 ५४ ॥ 


( "लोके इत्यादि भाष्यसन्दभं के परिसंख्यावादी व्याख्याकार के अनुसार 
किन सूत्रों मे अध्याहारादि का अवलम्बनं भाष्यकारने कियाद? इस प्रद्नका 
समाधान आगे ५९ वें इलोक तक के सन्दभं मे वातिककारने कियादहै, क्योकि यह्‌ 
परिस ख्या-पक्षीय व्याख्या इसी पर अवरम्बित है कि वेदवाक्य का विरोध रुने पर 
सूत्र के पदों में भाष्यकार ने अध्याहारादि का प्रयोग खुल कर कियाहै।) 


(१) अध्याहारमुखक सूत्र का व्याख्यान 


अपि वा दोषभाजां स्यात्‌ विरिष्टकारणत्वात्‌' (अ० ६ पा० ४ सू० २) इस सूत्र 
मे भाष्यकार ने 'लोपः' पद का अध्याहार किया हे। 





१. इस सूत्र के सिद्धान्त भाष्यग्रंथमें भाष्यकार ने च्खिा है कि “एवं प्राप्ते ब्रूम-शेषभानां 
स्यात्‌ “लोपः” कुतः ? "विशि्टकारणत्वात्‌ । इस भाष्यग्रन्थ का तात्पयं है कि प्रधान याग 
के बाद अवशिष्ट हवि रूप द्रव्य स्विष्टकृत, ईडा, प्राशित्रप्रभृति कार्यो मे प्रयुक्त होते है । 
इन खव कामोंके लिए निदिष्टद्रव्योंका यदि "अपचारः अर्थात्‌ विनाशदहोजायतो 
उन द्रव्यो के स्थान पर अन्य प्रतिनिधि हवि का ग्रहण होगा अथवा नहीं? इस संशय 
मे पूरवेपक्षवादी का कहना है कि “अवश्य ही अन्य प्रतिनिधि दन्य का ग्रहण करना 
चाहिये, क्योकि इससे पहले के अधिकरण मे यह सिद्धान्त कियाजा चुकादहैकि यदि 
मुख्य हवि का भपचार हो जाय तो धुतादि प्रतिनिधि द्रव्यो के द्वारा कायं-सस्पादन 
करना चाहिये । इख निणंय के अनुसार प्रछतमें भौ स्वि्टकृत प्रभृति के किए निर्दिष्ट 
दोषांश काभी अगर अपचारदहोज।यतो वहामी धुतादि प्रतिनिधि द्रव्यो से उन 
कार्यो का सम्पादन कर ही देना चाहिये। "अन्यथा" पुण्य में बाधा होगी । इसी पुवंपक्ष 
का खण्डन करने के लिए “अपि वा इत्यादि सिद्धान्त सूत्र किवित है। अर्थात्‌ अवत्त 
हवि नष्ट हो जाने पर शेषभागी" स्विष्टकृत प्रभृति का “लोप ही होगा । यह अथं 
शेषभाजामु" शब्द के आगे भौर ‹स्यात्‌" शब्द के पहले “ङोप' पद का अध्याहार करने 
पर ही सम्भव है । तस्मात्‌ यह कहना ही गङ्त है कि भाष्यकार ने सम्यग्‌ व्याख्यान 
के किए अष्याहारादि का अवलम्बन किया ही नहीं है । 


२६ मी मांसाण्टोक्वात्तिक 


( परिसंख्या-पक्षीय व्याख्यातताओं के भाष्य के (अध्याहारादि" पद में प्रयुक्त 
"आदि" पद से (१) अध्याहार (२) विघ्रकपं (३) पदव्यवधि (४) सृत्रव्यवघान (५) 
सूत्रान्यथाकरण (६) वाक्यभेद ओर (७) गुणकल्पना ये सात. अभिप्रेत हँ । इनमें 
अध्याहार के अनुसार व्याख्याका उदाह्रणदे चकेटं। क्रमशः ओरसभीका 
उदाहरण दे रहे हँ ) । 

(२) विप्रकषं के अवलस्बन से सूज का व्याख्यान 
विप्रकर्षात्‌ परश्चेति विभक्तिः परिणम्थते ॥ 

“पशोर्व विप्रकषंस्तन्त्रमध्ये विधानात्‌ ( अ० १२ पा० २ सृत्र० ३३) इस 
सून्न के 'विप्रकषंः' इस प्रथमान्त ५द को "विप्रकर्ष" इस पञ्चम्यन्त पद में वदखकर 
एवं इसी सूत्र के "विधानात्‌" इस पञ्चम्यन्त पद को (व्रिधानम्‌' इस प्रथमान्त में वद 
कर भाष्यकार ने व्याद्याकीहै। 


(३) पदव्यवधि का उदाहरण 
पदेन व्यवधानं तु लोके संनियमादिति ॥ ५५ \\ 


“लोके संनियमात्‌ प्रयोगसचिकषंः स्यातु" (अ० १ पा० १ सृ० २६) भाष्यकार 
कै मत से इस सृत्र के "रोके" पद का सम्बन्ध संनिकषं' शब्दके साथै मध्यमे 
यद्यपि “संनियम' पद ओर श्रयोग' पद का व्यवधान है । इस प्रकार व्यवहित पदां 
के परस्पर सम्बन्ध की कल्पना करके भी भाष्यकार ने सूत्रींकी व्याख्याकी है। 

इस सूत्र की व्याख्या मे भाष्यकार ने बहुत ही उल्ट-फेर किया है । पटिका 
तो “खोके' पद का अन्वय अव्यवहित्तोत्तरवर्ती “संनियमात्‌' पद के साथ छोडकर 
व्यवहित संनिकषे' शब्द के साथ किया है । दूसरा संनियमात्‌' इस पञ्चम्यन्त पद 
को संनियम' इस प्रथमान्त पद मे परिणत किया है । ( जिसे विभक्तिविपरिणाम 
कहते ह ) । तीसरा “संनिकषं' पद के साथ समस्त प्रयोग" पद को अल्ग ( प्रयोगः ) 
एेसा प्रथमान्त पद माना है । फलतः भाष्यकार के मतसे सूत्रका स्वरूप रोके 
संनिकर्षात्‌ प्रयोगः संनियमः' इस प्रकार का होगा । 


„ _ प्रन होतादहै कि रौकिक वाक्योंकी तरह वैदिक वाक्यभी पौरुषेयी 
कयो नहीं हे ? इसी प्रदन का उत्तर है उक्त सूत्र । इस सूत्र के द्वारा महर्षि जँमिनि ने 
लौकिक वाक्य ओर वैदिक वाक्य इन दोनों में अन्तर दिखाया है । 


लौकिक वाक्य के विषय गवादि अर्थो मेँ चक्षुरादि प्रमाणों का संनिकषं 
संभव है । चक्षुरादि प्रमाणो के द्वारा गवादि अर्थो को समञ् करही उन अर्थो को 
समञ्ञाने वाङ शब्दों का प्रयोग पुरुष करता है । अत्तः रौकिक वाक्य का प्रयोग 
नियमत्तः अन्य प्रमाणो से गृहीत अर्थो को समन्लानेके छ्िए ही होता है। अतः 
छीकिक शब्दों को उसके अथं को दूसरे प्रमाणो से जानने वाले पुरुष के द्वारा उच्च 
रित होना अनिवायं है । वेदिक वाक्यो में सो बात नहीं है, क्योकि वैदिक वाक्यों से 
जिन ज्योतिष्टोम, स्वगं प्रभृति अर्थो का प्रतिपादन होता है उन अर्थो की सिद्धि 
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प्रत्यक्षादि प्रमाणो से संमव नहीं दै । “प्रयोग-विषयीभूत राब्दो के अर्थों को प्रमा- 
णान्तर से ज्ञात होना ही चाहिये" लौकिक बाधयों का यह्‌ न्याय वेदिकं वाक्यों में 
नहीं लग सकना । तस्मात्‌ लौकिकं वाक्य की तरह वेदिक वाक्यों को पौरुषेय होना 
आवद्यक नहीं है ।॥ ५५ ।॥। 
(४) सूत्रव्यवधान के हाय सृत्रव्याद्या कां उडाहुरण 
सुत्रेण व्यवधानं तुं पान्यापदि कल्पितम्‌ । 
पानव्यापदधिकरण ( वमनाधिकरण अ० ३ पा० ४ अर्धिण० १६ सृ० २२-३२ ) 
के पानव्यापच्च तद्त्‌" (अ० २ पा० ४ सू० ३८) इस पूवंपक्न सन्न के ^तद्रत्‌' शब्द से 
'वेदिकाद्वदाननिमितताधिकरण' के 'दोषात्तिष्टिछोकिके स्यात्‌ (२।४।३४ ) इस 
पूवंपक्न से लौकिक पक्ष का परामरां भाष्यकार ने किया है । यह्‌ सूत्र पानव्यापच्च 
तद्वत्‌" इस सूत्र से तीन सूत्र पहर है । भाष्यकार जब सूत्र-व्याख्यान के किए इतना 
पूर्वापर का अनुसन्धान रखते है तो फिर सृन्न-व्याख्यान के किए प्रयत्न नहीं किया है 
यह्‌ कट्ना साहस-मान्न है ।' 


१. {ख सन्दभैके व्याख्यातमे जिनदो अधिकरणोंकौी चर्चा आयौदै, उन दोनोका 
संद्धिघ [वबरद्ण नीच [दय। जात। है । इनमे पहा है 'वंदिकाश्चदाननिमित्तताधिकरणः 
ओर दूसरा रै "पानन्यापदधिकरणः' । 

(१) वैदिकादवदाननिमित्तताधिकरण 

मीमांसासूत्र के तीसरे अध्यायके चौथे पादके २८ भौर २९ इनदो सूत्रोसे 
टस अधिकरण की रचना होती टै । यह अधिकरण उक्त पादका १० वाँ अधिकरण दै। 

्रुतिपाठ दै वरुणो वा एतं गृह्णाति । यावतोऽश्वान्‌ प्रतिगृह्धोयात्‌ तावतो वारुणा 
श्चतुः कपालानु निर्व॑पेत्‌" ( पै० स० ३।३।१२ ) अर्थात्‌ जो व्यक्ति अश्वप्रतिप्रह्‌का 
निमित्त होता दै, वरुण का आक्रमण होता है ( अर्थात्‌ उसको जलोदर रोग होता है) 
( उसके शमन के किए) जितने भी अश्चके प्रतिग्रह का वह्‌ व्यक्तं निमित्तहो चार 
कपालों में संस्कृत उतने ही पुरोडाश का वह वरुण देवता के किए निर्वाप करे ।' उक्त 
श्रुति से उपदिष्ट यह्‌ "यज्ञ" ही 'बश्वग्रह्‌-निमित्तक इष्टि कहकाता है । 

यह संशय होता है कि यह "इष्टिः लौकिक अश्वप्रतिग्रह मे करनी चाहिये 
जयवा वैदिक अश्वप्रतिग्रहमें। कुच यागोंमे जो अश्वदान की विधि रहै, तदनुसार 
अश्वदान वैदिक दै कोई यदि अपनी ङच्छामात्रसे किसीको अश्च देता हे, बहु 
लौकिक अश्वदान है । उस संशय के उपस्थित होने पर पूर्वपक्षवादी “दोषात्विटिलाकिके 
स्याच्छाखाद्ैदिके नदोषः स्यात्‌ (अ० ३ पा० ४सु° २८) इख सूत्रके वारा अपना 
पक्ष उपस्थित करते हुये कहते ह कि-“इष्टिः रौकरिके अर्थात्‌ उक्त इष्टि ऊौकिक मश्व- 
प्रतिग्रह के बाद ही प्रतिगृहीता को करना चाहिये, क्योकि "दोषात्‌" अर्थात्‌ अश्वघ्रति- 
ग्रह मे "दोष" कहा गया है कि “वरुणो वा एतं प्रतिगृह्णाति योऽश्वं प्रतिगृह्णति" इखसे 
व्यक्त होता है कि अश्वप्रतिग्रह श्रकि जलोदर रोग का कारण है, अतः दुष्ट ह ॥ यदि 


२८ मी मां पार्खोकवात्तिके 


(५) अन्यथाकरण के अवलम्बन से सृत्र-व्याख्यान का उदाहरण 
पञ्युसामान्यविध्यादो सूत्रमेवान्यथा कृतम्‌ ॥। ५६ ॥ 


"तुल्यः सर्वेषां पशुविधिः प्रकरणा विदोषात्‌' (अ० ३ पा० ६ सू० १८ अधि० ७) 
इस पूवंपक्ष सच्र को व्याख्या भाष्यकार ने 'अन्यथाकरण' के द्वारा अर्थात्‌ सृतच्रके 
अक्षराथंक्रम को छोड करकी दहै। 


विहादाथं यह्‌ है कि ज्योतिष्टोम याग की "अग्निष्टोमः नामकी संस्था" है, 
उसमे अग्नीषोमीय, सवनीय, गौर आनुवन्ध्य इन तीन पशुओं की आवद्यकता होती 
है । इसका विधान “यो दीक्षितो अग्नीषोमीयं पदुमाकभते' इत्यादि श्वुत्ति-वावयों 


यह कँ किं वैदिकं अश्चपरतिग्रहमें भी यहं दोषै, तो इसका यह उत्तरदै फ 
“वंदिके न दोषः अर्थात्‌ वैदिक अश्चप्रतिग्रहमें यह दोष नहींदहो सकता, क्योकि 
शालरात्‌" अर्थात्‌ वंदिक अश्चप्रतिग्रह शास्र से विहित है । णाख्र से विहित क्रिया दोष 
काकारण नहीं हो सकती । दूसरी बात यहभीदटैकि न केशरिणो ददाति" ््स वाक्य 
मे लौकिक अश्चप्रतिग्रह मे स्पष्ट दोष कहा गया है । अतः खौकिक अश्चदान कै स्थलमें 
ही अश्वप्रतिग्रहेष्टि" करनी चाहिये । ( पूर्वपक्ष) । 
इस पूर्वपक्ष के उत्तरम महपि जैमिनिने इस सिद्धान्त सूत्रकी र्चनाकीदटै 
“अर्थवादो वाऽनुपपातातु तस्माचज्ञे प्रतीयते" (अ० ३ पा० ४ सू० २९) । अर्थवादो वाः 
अर्थात कथित श्रुति से अश्वप्रतिग्रहमे जो दोष कहा गया है वह "सर्थंवाद' मात्रटै 
क्योकि अनुपपातात्‌' अर्थात्‌ "वरुणो वा एतं प्रतिगृह्णाति इस वाक्यसे कथित 
(जलोदर' रोग लौकिक अश्वदान करने पर देखा नहीं जाता। अतः यही कहना 
पड़ेगा कि "वेदिक अश्वदान'मेंही भर्थात यज्ञादि क्रियाओंकी दक्षिणा रूपमे जहां 
मश्वदान होता हे, वहीं उक्त “इष्टि का अनुष्ठान करना चाहिये। इसील्यि सूत्र का 
“तस्माद्यज्ञे प्रतीयते" यह्‌ वाक्य है । 
यहा यह आक्षेप हो सकता टै कि अ्थंवादवाक्य से वेदविहित क्रियाओं मे अनिष्ट- 
जनकता कसे सुचित हो सकती दै ? इसके उत्तर मे सिद्धान्तियों का कहना है करि उक्त 
इष्टि दोषशमन के लिए होती ही कर्हांहै ? उक्त अथंवादवाक्य से यहां केवल सादृश्य 
विवक्षित है । वार्णेष्टि केवर वेदविहित होनेके कारण दही यहां कत्तव्य हो जाती 
है। इन दोनों का फकिताथं यह्‌ हुमा कि जलोदर रोग से युक्त व्यक्तिके लिए +ससे 
मुक्ति पाना जिख प्रकार श्रेयस्कर है, उसी प्रकार उक्त इष्टिका अनुष्ठान भी अश्चदान 
करनेवाले व्यक्तिके किए श्रेयस्कर हे। अथवा अश्चदान वरुणग्रह के समान है । अतः 
“वारुणेष्टि" जिसं प्रकार जलोदर रोगसे उद्धार करती है उसी प्रकार अश्वप्रतिग्रद- 
जनित अनिष्टसे भी उद्धार करतीहै। किवा जलोदर रोगसे रसित व्यक्तिके लिए 
जिस प्रकार उससे उद्धृत होने का उपाय कर्तव्य है उसी प्रकार अश्वदान करने वाले के 
लिए भी उक्त इष्टि कत्तंव्य है । तस्मात्‌ तंदिक अश्वदान के स्यकमे ही वारूणेष्टि का 
अनुष्ठान करना चाहिये । 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ २९ 


से हुआ दहै । एवं उपाकरण, उपानयन, वन्धन, नियोजन, नयन, संज्ञपन ओर 
विशसन प्रमृति धमं अग्नोपोमप्रण्ायन के बाद पठित ह । इस से सन्देह पेदा होता है 
कि ये पशु-संस्कारक धमं (१) साधारण रूप से अग्नीषोमीय प्रभृति तीनों पशुओं 
के ह ? अथवा (२) केव सवनीय पशु के लिए ? (३) किवा सवनोय ओर अग्नीषो- 
मीय इन्हीं दोनों के कए अथवा (४) केवर अग्नीषोमीय पञ्च के ल्एि ही 
अनुष्ठित होगे । 

इस सन्देह मे किसी का समावान है कि ये सभी धमं साधारणतः अग्नीषोमी- 
यादि सभी पञ्चुओं के किए अनुष्ठित होगे, वयोकिं उन तीनो ही पशुओं स अग्नोषो- 
मीय याग संपन्न होता है । इसी पक्ष के ऊपर कोई अन्य पुवंपक्षवादी अपना दूसरा 


----~- ----- - 





(२) पानव्यापदधिकरण अथवा वमनाधिकेरण 

श्रुति मे उपदेश द कि "सोमेन्द्रं चरं निवंपेच्छयामाकं सोमवामिनः" अर्थात्‌ "सोम- 
वामी" व्यवित्त सोम भीर इन्द्र देवताओंके उदेण से श्यामाक से बनाये चरु का उत्सगं 
करे । यही चरु सोमवामिन्नर' कहलाता है । सोमपान के बाद अगर किसी सोमपायी 
को वमन हौ जाय तो उक्त देवताभों के उदेण से वहं व्यक्ति उक्त चरुका निर्वापि करे। 

यहां भी सन्देह होता है कि रछौकिक सोमपान के वाद वमन के जिए उक्त निर्देश 
टै अथवा वेदिक सोभपानके बाद हने वाले वमनके कए? इसी संशय की पूवं 
कोटि का जवलछम्बन करने नाले पूवेपक्षी का अभिमत "पानव्यापच्च तद्वत्‌" (भ० ३ पा० 
८ सूु० ३८) इस सूत्र से उपषादित हुमा है । "तद्वत्‌" अर्थात्‌ अश्चप्रतिग्रहेष्टयधिकरण के 
पुवपक्ष की तरह यहां भी छोक्रिक सोमपानके नाद वमन करनेसे ही उक्त चरका 
निर्वाप प्रा दै । तस्मात्‌ पानव्यापत्‌' अर्थात्‌ सोमपान के बाद वमनस्वरूप "व्यापत्‌" 
( विपत्ति ) भी "तद्वत्‌" अर्थात्‌ अश्चप्रतिग्रहेष्टचधिकरण के पूर्वपक्षकी तरह रौकिक 
सोमपान के बाद प्राप वमनलू्प ही समभना चाहिये । 

दसी पूत्रेपक्ष के समाधान में महि जैमिनि ने 'दोषात्त वैदिके स्यादर्थाद्धि लौकिके 
न दोषः स्यातु (अ०३पा० ४सू० ३३) इम सूत्रको र्चनाकीटै। इस सूत्रका 
तात्पयें है कि "लौकिकेन दोषः स्यात्‌" अर्थाच खौकिक सोमपान के बाद होनेवाले "वमन 
से दोप नहीं हदो सकता, क्योकि “अर्थात्‌-रौकरिक सोमपान “अथं ही-प्रयोजन 
टी वमन करना टै जिससे कि "धातुखाम्य' हो । अतः वेदिक स्यात्‌" अर्थात्‌ सोमवामि 


चरु का निर्वाप वैदिक खोमपान के वाद वमनस्वरूप "व्यापत्‌" अर्थात्‌ विपत्तिमेही 
करना चाहिये ॥ 


प्रकृत प्रसद्धके द्वारा वात्तिककार का कहना है कि भाष्यकार ने पानव्यापच्च 
तद्त्‌" इस सूत्र के व्याख्यान में उसके पहले के "दोषात्विष्टिः' इत्यादि सूत्र के "लौकिकः 
शब्दाथं का परामशं ^तद्रत्‌"-घटक "तत्‌" शब्द से किया है। इस प्रकार “व्यवहितसुत्र' 
का अनुसन्धान करके भी जव भाष्यकार सूत्र के व्याख्यान में तत्पर ह, तो उनके ऊपर 
सूत्र के अन्याख्यान का आरोप नहीं किया जां सकता । 


३० मीमांसाश्लोकवात्तिके 


मत रखते है जिसका उल्केख तुल्यः इत्यादि प्रकृतत सूत्र से ह है । यहाँ ध्यान 
देना है कि इस सूत्र के अक्षराथं के अनुसार यह्‌ सूत्र पहले पूवंपक्षवादी के मत्त का 
पोषक समालम पडता ह जिनके मत से उपाकरणादि सभी क्रियाय अग्नीषोमीय 
प्रभृति तीनों ही पशुओं के किए समान रूप से होनी चाहिए । किन्तु एेसा सुत्र मान 
लेने पर आगे का (स्थानाच्च पूवस्य ( अ०३पा०६ रु० १९) इसस॒त्र का विरोध 
होत्ता है, क्योकि इस सूत्र से यह पक्ष उपस्थित्त किया गया है कि उपाकरणादि- 
संस्कार अग्नीषोमीय पशु के किए मी ह । अत्तः यह आवदयकदटै कि इसके ' 
तुल्यः इत्यादि सूत्र को अग्नीषीमीय पञ्यु से भिन्न सवनीयादि किसी पु में उपाकर- 
णादि संस्कारो का विधायक मानें। किन्तु अक्षरार्थं-क्रम स्वीकार करनेपरसो 
संभव नहीं है । अतः भाष्यकार इस सुत्रकौ व्याख्या अक्षराधंतक्रम को छोडकर 
स्वतन्त्र रीति से की है जिससे (तुल्यः' यह सूत्र केवल सवनीय पशु मे उपाकरणादिं 
संस्कारस्वरूप धर्मो का विधायक हो सके। तदनुसार सूत्र की व्याख्या इस 
प्रकार होगी :-- ` 

सर्वेषां (पनाम्‌) पगुविधिः' परुसम्बन्धिषस्कारः (तुल्यः' स्यात्‌ '्रकरणा- 
विशेषात्‌" सवनीयानां प्रकरणे पुधर्माः समाम्नाताः ( प्रकरणस्य अविलेषो भवेत्‌ 
किन्तु विरोषोऽस्ति तस्मात्‌ न स्वषामग्नीपोमीयादिपशनां पशुतिचिः तुल्यः किन्तु 
सवनीयस्यैव । 

राबर भाष्य के इस सन्दभं को देखने से प्रकृत विषय का स्पष्ट उत्तिभास 
हो जाता हे :-- 

सवनीयस्य एते धर्मा भवेयुः 'तुल्यः' सर्वेषां पशुविधिः स्यात्‌, यदि प्रकरणे विदोषो 
न भवेत्‌, भवति तु प्रकरणे विशेषः, सवनीयानां प्रकरणे पशुधर्माः समाम्नाताः | 


तस्मात्‌ भाष्यकार के ऊपर सूत्रों की व्याख्या न करने का आरोप 
निराधार है ॥ ५६ ॥ 
(६) बाक्यभेद-कल्पना के दारा सू त्र-व्याख्यान का उदाहरण 
अग्नयश्च स्वकालत्वाद्‌ देयधर्मापियातनम्‌ । 
व्याख्यानं वाक्यभेदेन, 


( इन तीन चरणों से एक ही सत्र मे विभिन्न वाक्यों की कल्पनाके द्वारा 
भाष्यकार के दारा किये गये सूत्र-व्याख्यान का उदाहरण दिखाया गया है 


ते सर्वार्थाः प्रयुक्तत्वादग्नयद्च स्वकाकत्वात्‌" ( अ० ३ पाऽ ७ स्‌० २९ ) इस 
सूत्र के पहठे के अधिकरणों से यह निश्चय किया गया है कि ज्योतिष्टोम मे स्वामी 
( यजमान ) को लेकर १७ ऋत्विक्‌ होते हँ । इस सूत्र के ते सर्वार्थाः प्रयुक्तत्थात्‌ 
इस अंश से एक अधिकरण (अध्वर्य्वदीनां कतृतानियमाधिकरण ) की रचना भाष्य- 
कारनेकीदहै जिस अधिकरण का उक्त अंश पूवंपक्ष का ज्ञापक है। एवं अग्नयदच 
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स्वकाक्त्वात्‌ इस अंश से दूसरे ( अग्नेः प्रकृतिविकरतिसर्वाथंताधिकरण ) अधिकरण 
को रचना हृदं है जिस अधिकरण के सिद्धान्त का वह्‌ अंश ज्ञापक है 1 


इसप्रकार एक ही सूत्र के कल्पित दो वाक्यों को भाष्यकार ने दो अधिकरणों 
म स्गायारहं 

दसी प्रकार अभ्युदये दोहापनयः स्ववर्मा्स्यात्‌ प्रवृत्तत्वात्‌ ( अ० ९-४-४१ ) 
एवं अपनयो वाधन्तरे विधानात्‌ चरूपयोवत्‌ ( अ० ९ पा० ४ सू ४३ ) इन दोनों 
सूत्रो मं आपात्ततः नात होने ताली एकवाक्यता का भद्खकर उन सूत्रोंको दो सूत्र 
मानकर भाष्यकार ने व्याख्याकी है। 

(७) गुणकल्प-लक्षणा के अवरम्बन से सून्न की व्याख्या का उदाहरण 
गुणकत्पास्त्वमौ कृताः ॥ ५७ ॥ 
ओत्पत्तिकस्तुं गव्यस्य तथोष्णिव्कक्रुभोरिति । 
दश्नार्च विशेषस्य तथाभ्युदय इत्यपि \\ ५८ ॥ 

निम्नलिचित्त स्थलों मे भाष्यकार ने गुणकल्प' अर्थात्‌ ऊक्षणास्वरूप गौणी- 
वृत्ति ( अमुख्या वृत्ति ) कै हारा सूत्री कौ व्याष्याकी है। 

(१) "ओौत्पत्तिकस्तु' ( १।१।५ ) सन्न में प्रयुक्त "उत्पत्ति" शब्द को (स्वभाव 
अधं मे लक्षणा करके भाष्यकार ने व्याख्याकी हे) 

(२) गव्यस्य च तदादिषु" ( अ० २पा० १ सू° १७ ) इस सूत्र में प्रयुक्त गव्य 
रव्द्‌ के मुव्याधं गोद्धुग्ध-गोघृतादि को छोडकर्‌ गवानयन'-स्वरूप 'याग' का ग्रहण 
भाष्यकार ने लक्षणावृत्ति के द्वारा किया है } ( मव्यमित्ति गवामयनं ब्रूमः गोसम्बन्ध- 
त्वात्‌--रावरभाष्य ) | 

(३) "उप्णिकककु भोद्चान्ते' दशंनात्‌ ( अ० ५ पा०२स्‌० ६) इस सूत्रके 
'उप्णिवःककुभ' शब्द को तज्जन्य श्रिष्टुप्‌' छन्द मे खाक्षणिके मानकर भाष्यकार 
ने व्याख्याकी दहे) 

(४) इसी प्रकार (दशनाच्च विशेषस्य, तथाऽभ्युदये' इस स्थर मे अभ्युदय 
राब्द को अभ्युदय के साधक द्वादशाह याग में लाक्षणिक मानकर भाष्यकार ने 
व्याख्या की हे । 

(५) “छोके' इत्यादि भाष्य की स्तुति-पक्षीय व्याख्या 
सुत्रकारपरशंसा वा रोक इत्यादिनोच्यते \ 
प्रसिद्धेरभिधानाद्धि न हिष्याः कंखेरिता यतः ॥ ५९ ॥ 


'रोके' इत्यादि सन्दभं किखकर भाष्यकार ने सूत्रकार का प्रशंसा की च कि 
इस कठिन विषय को भी विना अध्याहारादि के प्रसिद्ध शब्दों के द्वारा शिष्यो को 
समन्ञाना महर्षि जैमिनि जैसे विहटान्‌का ही काम है1 अन्यथा शिष्यो को इस 


३३ मीमासाष्लोकवात्तिके 


विषय को समज्ने मे बडा ही वेश होता) इस अवदयप्राप्य क्छेडा से शिष्यों को 
बचाने के कारण वे अवद्य ही प्रशंसा" के पात्रं] उनकी यही प्रशंसा “लोके 
इत्यादि भाष्य के दारा भाष्यकारनेकीटहै। 

किन्तु यह स्तुत्ति-पक्षीय व्याख्या भी ठीक नहीं है, क्योकि यह कोई इत्तना 
बड़ा प्रयोजन नहीं है जिसके किए भाष्य का प्रथम सन्दभं लिखा जाय । 
(६) अथज्ञब्द-दूषणपक्षीय लोके" हेत्यादि भाष्य कौ व्याख्यां 

सवंव्याख्या, उपारम्भ, प्रत्याख्यान, परिसंख्या ओौर स्तुत्ति इन पाँच पक्षो में 
से कोई पक्ष वात्तिककार को इष्ट नहीं है । इन व्याख्याओं में अरुचि का प्रतिपादन 
किया जा चुका है। “लोके इत्यादि भाष्य की जथरब्ददूषणपरक' व्याख्या ही 
सिद्धान्त पक्ष है । 

(भवितव्यं तु तेन' इत्यादि ६० वें इ्छोक से लेकर 'शक्तितोऽवयवच्चेव' इस 
६४ वें इलोक के पूर्वाद्धं तक के सन्दभं से अथशब्ददूषण'-परक व्याख्या का 
उपपादन किया गया है । 


भवितव्यं तु तेनेति प्रागस्मादेकवाक्यता । 
वेदाध्ययनवाक्याद्वा तेनाथेत्यस्य दूषणम्‌ ॥ ६० ॥ 
दूस पक्ष का अभिप्रायदहै कि लोके इत्यादि प्रथम भाष्यग्रन्थ “अथाऽतो 
धमंजिज्ञासा' इस प्रथम सूत्र के अथ' शब्दको व्याख्यामे ही च्खिा गयाहै 
अर्थात्‌ "भविततव्यत्तु तेन' इस भाष्यग्रन्थ से पूवं न चेह किच्चिदूृत्तमुपलभ्यते' इत्तने 
पयंन्त के भाष्यसन्दभं को एकवाक्यता से प्रकृत 'अथंशब्ददूषण' स्वरूप पूवंपक्न का 
उपपादन किया गया है | 
एवं अन्य रोति से भी इस पूवंपक्ष के उपपादक ग्रन्थक योजना संभव 
जिसका उपपादन उपर्युक्त रखोक के बवेदाध्ययनवाक्याद्वा' इत्यादि उत्तराद्धं से 
हमा है । 
अर्थात्‌ "तत्तु वेदाध्ययनम्‌" इस वेदाध्ययन-वाक्य से पुवं श्रसिद्धपदाथंकः स 
कल्पितो भवति" यहाँ तक के ग्रन्थो को भी (अथशब्ददूषण' स्वरूप ॒पूवंपक्च का उप- 
पादक माना जा सकता है । उत्तराद्धं की इस व्याख्या के किए पुवद्धिंके श्राक्‌ 
शब्द का पाठ 'वेदाध्ययनवाव्याद्रा' रलोक के इस तीसरे चरण के आगे कर देना 
चाहिये । 


फलतः "लोके" इत्यादि भाष्यसन्दभं सूत्र के (अथः शब्द की व्याख्या के प्रसर््ख 
मेही छिखा गया है।॥ ६०॥ 

६० वे इोक में भाष्यग्न्थ की दो अवधियों से “अथजब्ददूषण स्वरूप धुवं - 
पक्ष के उपपादन का सकेत किया गया ह । उनमें पहली अवधि के अनुसार भाष्य 
योजना निम्नलिखित्त इलोक से उपपादित हुई है । 
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प्रसिद्धा्थंपदेः शक्यः सूत्रर्वेदार्थनिर्णंयः। 
न च सोऽस्त्यथश्ञब्दस्य विना ते पुवेंकमंणा ॥ ६१ ॥ 
प्रसिद्धार्थं पदं युक्तं तच्च नास्तोति दूषणम्‌ \ 

अर्थात्‌ प्रसिद्ध पदों से युक्त सूत्रोसे ही वेदाथं का निणंय संभवदहे। सूत्रका 
'अथ' शब्द प्रसिद्ध अर्थात्‌ प्रसिद्धा्थंक तभी हो सक्ता है जव कि उसके अथं 
आनन्तयं का कोई कमं प्रतियोगी रहे । प्रकृतत मे एेसा कोई नहीं है । प्रसिद्धाथंक 
पद का प्रयोग ही उचित है । प्रकृत्तमें सो नहीं है । अत्तः सृत्रकार का प्रकृत अथ' 
शब्द का प्रयोग उचित नहीं है ॥ ६१३ ॥ 

प्रसिद्धोऽप्यथकान्दादेः किपदार्थोऽत्र वण्यते ।॥ ६२॥ 

(प्‌० प०) सृतच्र के अथ' शब्दादिकं के अथं त्तो अत्यन्त प्रसिद्ध हँ । उसके छ्यि 
यह्‌ आडम्बर वृथा ह । अत्तः अतिप्रसिद्ध 'अथ' राब्दादिक के अर्थो का वणन क्यों 
करते ह, व्योकि “सवंव्याख्यादि' के प्रसद्धंमे सभी व्याख्याताओंने एकस्वर 
से कहा है कि 'यथासम्भव राब्दो के प्रसिद्ध अर्थो को ही केना चाहिये' ॥ ६२॥ 

(१) प्रदरशनाथ॑मित्येके (२) केचिनल्नानाथंवाचिनः । 
समरुदाधादवच्छिद्य मतदासेन कलि्पितात्‌ ॥ ६२३ ॥ 
ताक्तितोऽनयनं चेव वणंयन्त्यष्टमादिवत्‌ । 

(३) न चान्न चोदनाव्याख्या गौरवं तत्र चोदितम्‌ ॥ ६४ \! 

(४) यद्वाऽऽक्षेपो यथोक्तस्य वृत्ताभावादसम्भवात्‌ । 

(१) किसी जआचायं का कहना है कि भाष्य मे अथ' जसे अतिप्रसिद्ध पदों 
का अधं करना केवकं अपने पाण्डित्य को दिखाना है । 

(२) किसी दूसरे आचायं का इस प्रसद्धामे कहना कि नाना अर्थोके 
वाचक 'अथ', अत्तः" प्रभृति नाना शब्दो के एकाथंक समुदाय से, जिस एका्थंक 
समुदाय की कल्पना आचायं भवदास ने की थी ( देखिये ३४ वें इलोक की व्याख्या ), 
खींचकर उस समुदायस्वरूप अवयवी के अवयवभूत केवर (अथ' शब्द का “अथातः 
रोषलक्षणाम्‌' इस अष्टमाध्याय के आनन्तर्याथंक प्रथम सूत्र के दृष्टान्त से एवं 
अपनी ओर युक्तियों से आनन्तर्याथंकत्व दिखाने के लय ही भाष्यकार ने अथ", अत्तः" 
प्रभृति प्रसिद्ध शब्दों की व्याख्या की है । 

(३) अथवा आगे भाष्य मे कहा गया है कि “इतरथा वेदवाक्यानि व्याख्येयानि 
स्तपदार्थाङ्च व्याख्येयाः इति प्रयत्नगौरवं प्रसज्येत' अर्थात्‌ वेद-वाव्यो को व्याख्या 
एवं सूरो के पदो की व्याख्या दोनों करने मे गौरव वाधक है 1 अतः उन दोनों मे 

एक ही काम को करना उचित्त है । प्रकृत “लोके इत्यादि भाष्यसन्दभ 
स किसी विधायक वाक्य की व्याख्या नहीं करनी है । यदि 
सूत्र की 0 भी छोड दी जाय तो यह भाष्य निविषय' अर्थात्‌ (नरथक 
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हो जायगा । अतः “रोके इत्यादि भाष्यसन्दभं को सृत्रस्थ “अथ' शब्द को व्याख्या 
मानना ही उचित है | 

(४) रोके" इत्यादि भाष्य से कहा गया है कि लोकप्रसिद्ध अर्थो का ही 
ग्रहण यथासम्भव करना चाहिये । प्रकृतत सूत्र के अथ' शब्द का आनन्तयं अथं ही 
खोक में प्रसिद्ध है । किन्तु आनन्तयं का प्रकृतोपयोगी कोड प्रतियोगी उपर्व्ध नहीं 
होता है । अतः प्रकृत 'अथ' शब्द आनन्तर्याथंक नहीं है । इस आक्षेप के समाधानं 
के व्यि अत्यन्त प्रसिद्धाथं अथ' शब्द का भी अथं भाष्यकारको करना पडा, 
क्योकि अथः शब्द के अथंमूलक आक्षेप का समाधान जथ" शाब्द के अथंकरनेम 
ही हो सकता हे ।॥ ६४२ ॥ 

यदि लरोकप्रसिद्धा्थग्रहणं क्रियते पदे॥ ६५ ॥ 
स॒नास्त्यत्राथशब्दस्येत्यध्याहारादिकत्पनम्‌ । 

( पू० प० ) कह चुके हँ कि 'रोके' इत्यादि भाष्य 'जथशब्ददूषण' परक हं । 
आक्षेपस्वरूप इस पक्ष का साक्षात्‌ उपपादन तत्र लोकेऽयमथशब्दः' इत्यादि भाष्य- 
सन्दभं से हमा है । "लोके इत्यादि भाष्यसन्दभं तो उस भाष्य को भूमिका मात्र 
है । अर्थात्‌ सत्र के पदों से रोकप्रसिद्ध अर्थोका ही ग्रहण कियाजाय तो फिर प्रकृत 
सूत्र मे अथ' शब्द का उपादान संभव नहीं होगा, वयोकि अथ शब्द का आनन्तयं 
अथं ही लोक में प्रसिद्ध है। किन्तु आनन्तयं का कोद प्रतियोगी चूकि प्रकृतत में 
उल्लिखित नहीं है अतः प्रकृत सूत्र में 'अथ' शब्द का प्रयोग उचित्त नहीं टे । 

(सि प०) इस आक्षेप के समाधान के ल््यि टी प्रक्रत लोक का 'इत्यध्याहा- 
रादिकल्पनम्‌' यह अंश है । अर्थात्‌ आवश्यक होने पर “अध्याहारादि कौ कल्पना 
भी आवश्यक होती है" । प्रकृत मे भी "वेदाध्ययन" का अध्याहार कर काम चलायाजा 
सकता है । तदनुसार वेदाध्ययनान्तयं' ही प्रकृत में अथ' शब्द का अथं हे । तदनुकूक 
सूत्र का वाक्य 'वेदाध्ययनानन्तरं धमंजिज्ञासा कत्तव्या' इस अकार का होगा ॥६५२॥ 

वेदाध्ययनवृत्तत्वं स्नानस्थोत्कषंकल्पना ॥ ६६ ॥ 
नाव्याख्यातेऽथशब्दार्थे ज्ञायते तेन वण्यते । 
अन्थकेऽथ वान्यार्थे प्रसिद्धिर्बाध्यते भ्रुवम्‌ ॥ ६७ ॥ 
तस्माच्छ. ताथंसिद्धचर्थं वृत्तं किमपि गम्यते । 
त्यन्त प्रसिद्ध अथं के बोधक अथ' शब्द की व्याख्या भाष्यकार ने क्यो 
& & € { अथ 2 
की ? इस प्रन का पाँचवाँ समाधान यह है कि “खोके इत्यादि सन्दभं से अथ 
शब्द की व्याख्या भाष्यकार का मुख्य उदेश्य नहीं है । किन्तु “अथ' शाब्द के 
व्याख्यान-क्रम मे भाये हए आक्षेपो के समाधान-क्रम मे ( १ ) धमंजिज्ञासा प्ट 
वेदाध्ययन का वृत्तत्व ( समाप्ति ) ओर (२) समावत्तंनस्नान का उत्कषं ये दोन 
भी कहने योग्य की कोटि में आति है । इन दोनों को कने के उदेश्य से ही भाष्यकार? 
ने अथ' शब्द की व्याख्या की हे | 
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यदि अथ' राब्द की व्याख्या न करते, आवश्यकता से वशीभूत होकर सीधे 
ही "वेदाध्ययनवृत्तत्व' गौर 'समावत्तंनस्नान' के उत्कषं की व्याख्या करते तो वहु 
असद्खत हो जाता, क्योकि स्वतन्त्र रूपसे उन दोनों के व्याख्यान का कोई 
स्थान नहीं है । अतः (अथ' दाब्द की ही व्याख्या इस प्रकार करते ह कि (अथ शब्द 
को आनन्तर्याथंक न मानने परदो ही गतिर्या हो सकती है ( १) अथः शब्द को 
अनथक मानें अथवा (२) आनन्तयं से भिन्न ही कोई अप्रसिद्ध अथं अथ" शब्द 
का स्वीकार करें । इन दोनो ही पक्षो मे "लोकप्रसिद्धि"का वृथा त्याग स्वीकार 
करना पड़ता है । अत्तः अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सत्र मे “अथ' दाब्दं आनन्तयं 
अधं का ही वाचक हे। यही समाधान "भवितव्यं तु तेन" से केकर "तत्तु वेदाध्ययनम्‌' 
इतने पर्यन्त के सन्दभं के द्वारा भाष्य में किया गया है ॥ ६७३ ॥ 
विरश्ि्लिङ्कतिज्ञानाद्‌ विरि लिद्धिनोक्षिते ॥ ६८ ॥ 
नैतदेवम्‌ 1 अन्यस्यापि कम्मंणोऽनन्तरं धमंजिन्ञासा युक्ता प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌ (ला०मा०) 
( आक्षेप ) 'अथ' शब्द के अथं आनन्तयं का प्रतियोगी वेदाध्ययन को कहा गया 
टे, जिसका फलिताथं 'वेदाध्ययनान्तरं घमंजिज्ञासा कत्तंव्या" इस प्रकार का होत्ता 
है । अर्थात्‌ वेदाध्ययन के बाद धमं की जिज्ञासा करनी चाहिए 1 इसके ऊपर नेत्त- 
देवम्‌' इत्यादि पूर्वंपक्ष-भाष्य के द्वारा यह्‌ आक्षेप किया गया है कि यह्‌ कोई नियम 
नहीं है कि वेदाध्ययन के वाद ही धमं की जिज्ञासा को जाय, क्योकि वेदाध्ययन के 
पटट भी एवं इससे भिन्न अन्य क्रियाओं के वाद भी धमं की जिज्ञासा हौ सकती है । 
तसमात्‌ 'वेदाध्ययननानन्तरमेव धमंजिज्ञासा क्तंव्या' एेसा नियम सङ्धत नहीं है । 
इसी आक्षेप कै ऊपर ६८ वें दलोकर के उत्तराद्धे से यह्‌ 'प्रत्याक्षेप' कियागयाहैकि 
चकि धमं केवल वेदसे हौ समञ्ञा जा सकता ठै, अत्तः धमं की जिज्ञासा उसी को 
ताग जिसे वेदका ज्ञान होगा। इस प्रकार धमंजिज्ञासा वेदाध्ययन का ज्ञापक 
'लिद्ध' है एवं वेदाध्ययन धमंजिज्ञासास्वरूप किङ्ग का “लिङ्गी है । फरूतः 
वेदाध्ययन साध्य ओर धमंजिज्ञासा उसका ज्ञापक हेतु । इससे यह अनुमान 
सुलभ होगा कि "धमंजिज्ञासा वेदाध्ययनपूविका, धमंजिज्ञासात्वात्‌' । इस अनुमान से 
धमंजिज्ञासा से पहले वेदाध्ययन की सूचना हो जायगी । इसके किए सूत्र मे “अथः 
शब्द का उपादान व्यथं है, क्योकि शष्द के द्वारा उसी अथं को कहना उचित हे 
जिसका खाभ अनुमानादि अन्य किसी भी प्रमाणसे न हो सके । अतः “नैतदेवम्‌ 
इत्यादि सन्दभं के द्वारा किया गया यह्‌ आक्षेप अयुक्त है किं अथ' शब्द से वेदाध्ययन 
का वृत्तत्व नियमतः सूचित नहीं होता हे ॥ ६८ ॥ 
सृत्रेणासम्भवं मत्वा नैतदित्यन्नवीत्‌ परः 1 
उक्त प्रत्याक्षेप सही है । किन्तु अनुमान से सूचित होने वाके उस अथं की 
सूचना केवर अथः-शब्दाघटित सूत्र से सम्भव नहीं है । अतः इस प्रयोजन कं किए 
समुदाय सूत्र मे (अथ शब्द कं उपादान का समथंन करते है, उनके ऊपर यह्‌ 
आक्षेप है कि सूत्र मे अथ" शब्द के उपादान से भी उक्त अथं की सूना सम्भव 


नहीं है । 
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यदि ्रत्याक्षेपकारौ अनुमान के द्वारा अभीष्ट की सिद्धि मानकर सत्र मे अथः 
राब्द के प्रयोग को बिलकुल उड़ा ही देना चाहं तो फिर उक्त आक्षेपकारी को इससे 
नल ही मिलेगा ॥ ६९ क, ख ॥ 
आनन्तर्योपदेहेन तदृदृष्टार्भतयापि च} ६९ ॥ 
वेदाध्ययनमालिप्तं किमसृतन्रितचोदना \ 
सूत्र मे “आनन्तयं' अथं में ही अथः गब्दका प्रयोग हुआ दै । प्रकृत में 
आनन्तयं का प्रतियोगी वही हो सक्ता है जो ष्ट उपकार के द्वारा घमंजिज्ञासा का 
सहायक हो, क्योकि टृष्टाथंकत्व के सम्भव रहने पर अदृष्टाथंकता का अवलम्बन 
उचित नहीं है । एेसी स्थिति में प्रकृतसुत्रगत अथः शब्द से वेदाध्ययन का आक्षेप 
ही सवंथा उचित है । अत्तः नैतदेवम्‌" इत्यादि माप्यसन्दभं से किया गया असूत्रित् 
चोदना का आक्षेप उचित्त नहीं है । ( यही बात्त इलोक के "किम्‌" शब्द से ध्वनित्त 
होती है ) ।॥ ६९३ ॥ 
येन वृत्तेन जिज्ञासा विना नेवोपपद्यते \\ ७० \ 
तदानन्तयंमुक्तं हि दृष्टार्भमवकत्पते \ 
जिस क्रिया की समाप्ति कं विना धर्मजिज्ञासा उपपन्न दहो उसी का आन- 
न्तयं सौत्र अथः शब्द से कहा गया है । धर्मजिज्ञासा की इस अनुपपन्नता से ही यह 
ज्ञात होता है किं धमंजिन्ञासा का वह्‌ कारण हष्टाथक टै । कहने का ताप्यं टै कि 
धमंजिज्ञासा का कारण ही उसका उपपादकदटै। जिस कारणस दृष्रव्यापार के 
विना कायं सम्भवनदहोउसकारणको ही अहृष्टाथंक माना जाता दे। वेदाध्ययन- 
स्वरूप कारण से वेदाथंज्ञानस्वरूप दृष्ट व्यापार कं द्वाराही घमं की जिज्नासादहो 
सकती हे, अतः वेदाध्ययन दष्टाथंक ही टै अदृष्टाथक नहीं ॥ ७०२ ॥ 
क्रियमाणा च जिज्ञासा नियमाद्‌ यस्य कस्यचित्‌ \ ७१ ॥ 
क्रियेतानन्तरेवेति व्यर्थं तदुपदेशनम्‌ ॥ 
सभी क्रियाय किसी न किसी क्रियाके वादही होती हं इस नियम कं अनु 
सार धमंजिज्ञासा भी किसी क्रिया के वाद ही होगी । किन्तु सामान्यत्तः प्राप्त इस 
क्रिया का उपदेह निरथंक है । सूत्र कं अथः शब्द से जिस क्रिया के आनन्तयं का 
उपदेश किया गया है उस विरोष क्रिया के साथ धमंजिज्ञासा का सम्बन्ध ओर 
धनिष्ठ होना चाहिये । सम्बन्ध की यह्‌ घनिष्ठता दृष द्वारा धमंजिज्ञासा का सम्पाद- 
कत्व-रूप ही है ॥ ७१२ ॥ 
सङ्कल्पादिभिरप्येषा विना सत्यं न सिध्यति ॥ ७२॥ 
साघारण्यात्त॒ तेऽप्यत्र नोपदेह्याः कथचन । 


यद्यपि यह ठीक है कि संकल्पादि कं विना भी सिद्ध नहीं हो सकती । 
(संकल्पादि का आनन्तयं भी धमंजिज्ञासा मे अवश्यं भावी है) अत्तः सुत्तराम्‌ संकल्पादि 
का आनन्तयं भी सूत्र के “अथः शब्द का अथं हो सकता है तथापि संकल्पादि नच 
सभी क्रियाओं कं साधारण कारण ह, अतः साधारण बुद्धिसे ही विना उपदेश कं भी 
वे समन्ने जा सकते है, इसकं लिए उपदेश की आवश्यकता नहीं है ॥ ७२३ ॥ 
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तस्माद्‌ धमंबुभुत्सापामसाधारणकारणम्‌ ॥ ७३ ॥ 
निवृत्तं सृच्रकारेष्टं तच्च नाध्ययनादृते । 


"तस्मात्‌" धमंजिज्ञासा के असाधारणकारणीभूत क्रिया का आनन्तयं ही 
अथ" शब्द के अथं आनन्तयं का प्रतियोगी हो सकता दै । वह्‌ क्रिया वेदाध्ययन 
को छोडकर दूसरी नहीं हो सकती ॥ ७३१ ॥ 
श्रागपि च वेदाच्ययनात्‌' इस आगक्षेपभाष्य हि ऊपर प्रथम पुनरुक्ति दोष का उपपादन 


अन्यस्यापीत्यनेनेव वेदपाठे प्रबाधिते ॥ ७४ \ 
प्रागपीति हि वक्तव्यं तच्राप्यन्यस्य सम्भवात्‌ । 


अन्यस्यापि कम्मंणोऽनन्तरं धमंजिज्ञासा युक्ता" ( वेदाध्ययन से भिन्न दूसरे 
कमे के वादभी धमं की जिज्ञासा हो सक्ती है) इस भाष्यग्रन्थसे ही वेदपाठ 
प्रवाधितत' हो जात्ता है । धमंजिज्ञासा से पहर वेदाध्ययन का नैयत्य दर हो जात्ता 
टै । फिर “अन्यस्यापि' इत्यादि भाष्यसन्दभं कें बाद श्रागपि च वेदाध्ययनात्‌" इस 
वाक्य को भाष्य में छ्िखने की आवश्यकता नटीं रह जात्ती है । इस वाक्य का यह्‌ 
अथं दै कि वेदाध्ययन से परे भी घमंजिज्ञासा हो सकती है" । फरतः धमंजिज्ञासा 
वेदाध्ययन के बाद दही दहो" यह्‌ नियम सङ्खत नहीं है। अन्यस्यापि' इस भाष्य- 
सन्दर्भे का भी यही अभिप्राय है । अतः अन्यस्यापि" इत्यादि भाष्यसन्दभं के किखने 
के बाद प्रागपि" इत्यादि भाष्यसन्दभं के छिखने से भाष्यकार "पुनरुक्ति दोष के 
भागी होते हं । ७४; ॥ 
भाष्यकार के ऊपर इसरो पुनरुक्ति का आक्षेप 

पर्वेणेव हि कब्धार्थे तावृक्ली त्वित्यनेन किम्‌ ॥\ ७५ ॥ 


'अन्यस्यापि" इत्यादि भाष्य से किये गये आक्षेप का समाधान "उच्यते" इत्यादि 
भाष्यसे हुञा है । 

अपि च मैव वयमिह वेदाध्ययनात्यूवं धर्माजिज्ञासायाः प्रतिषेधं शिष्मः, 
परस्ताच्चानन्तययंम्‌ ( रावरभाष्य ) ॥ 
` अर्थात्‌ हमरोग ८ सिद्धान्तिगण ) वेदाध्ययन से पहले धमंजिज्ञासा का 
प्रतिषेध नहीं करते । अतः “अन्यस्यापि कमंणोऽनन्तरं धमंजिज्ञासा युक्ता इस भाष्य- 
सन्दमं से कोई विरोध नहीं है । किन्तु 'परस्ताच्चानन्तयंम्‌ हिष्मः" अर्थात्‌ वेदाध्ययन 
के वाद धमंजिज्ञासा ही होनी चाहिए, समावत्तंन नही- यदी हम रोगो का 
कहना हे । 


, इसी भाष्यसन्द्ं के “उच्यते ताहशीन्तु" इत्यादि से लेकर न शिष्मः' इतने 
पयन्त के भाष्यसन्दभं के ऊपर "पुनरुक्ति" का आक्षेप किया गया है । आक्षेप करने वालों 
का कहना है कि "तत्त वेदाध्ययनम्‌, तस्मिन्‌ सति हि सावकल्पते इत्यादि भाष्य 
से कहा गया है कि वेदाध्ययन के रहने पर ही धमं की जिज्ञासा सभव है । 
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अतः प्रकृतं “अथ ' शाब्द के अथं आनन्तयं का प्रतियोगी वेदाध्ययन ही है] अतः 
अथः शाब्द से वेदाध्ययन का आक्षेप उचित दै। 

न शिष्मः इत्यादि भाष्यसे भी उसी प्रकार वेदाध्ययन के आक्षेपक 
सूचना होती ह । किन्तु प्रकृत ग्रंथ से सिद्धान्ती का कहना है कि मे वेदाध्ययन से पूवं 
एवं अन्य किसी क्रिया के बाद धमंजिज्ञासा का प्रतिषेध नहीं करता । वेदाध्ययन को 
छोडकर अन्य क्रिया के बाद भी धमं की जिज्ञासा हो सकती टै। इससे मेरा कोई 
विरोध नहीं । मेरा तो इतना ही कहना है कि वेदाध्ययन के वाद धमं की जिज्ञासा 
होनी ही चाहिए । यह अवदयस्म्भाविनी धमंजिज्ञासा विना वेदाध्ययन के संभव 
नहीं है । इसकिए प्रकृत अथः शब्द से वेदाध्ययन का आक्षेप सुसङ्घत टै । किन्तु 
इस रोति से “न रिष्मः' इत्यादि परिहारभाष्य पुनरुक्तिदुष्ट हो जातादहै, क्योकि 

जो अथं "तत्तु वेदाध्ययनम्‌" इत्यादि से कहा गया है दूसरे शब्दों मे वही अथं न- 
रिष्मः' इत्यादि से भी कहा गया है । अत्तः "ताहगीं तु धम॑ंजिज्ञासाम्‌' यासे 
लेकर “न शिष्मः" इतने पय॑न्त का सिद्धान्तभाष्य (तत्तु वेदाध्ययनम्‌" इत्यादि 
सन्दभं से कथित अथं का प्रतिपादक होने के कारण पुनरुक्ति दोष से दृष्ट टे | ७५॥ 
प्रथम पुनरक्ति दोष का परिहार 

वक्ष्यमाणमनालोच्य सम्भवेत्परिचोदना । 

आगे किये जाने वारे उपपादन की आलोचना किये विना ही ये पुनसक्तियां 
उठायी गयीं हें । 

अन्यस्यापि' इत्यादि ओआक्षेपभाप्य के ऊपर आये हुये पुनरुक्ति दोप के दो 
परिहार यहाँ दिये गये है जिनमे पहले का उपपादन ७६ वें रखोक के उत्तराद्धंसे 
लेकर ७८ वें इलोक कं पूर्वाद्धं तक से हुआ टै ॥ ७६ क, ख ॥ 

न तावत्‌ साध्यतेऽद्यापि चोदना धमंसाधनम्‌ ॥ ७६ ॥ 

इह वा कानि वाक्यानि विवरष्यति जमिनिः 

धमंमात्राभिधानाद्धि बुद्धादिवचनान्यपि ॥ ७७ ॥ 

पठित्वा धमं जिज्ञासेत्यन्यस्यापीति चोदना । 

अभी तक यह सिद्ध नहीं हुआ है कि “चोदना ( वेदिक विधायकवाक्य ) 

ही धमं का ज्ञापक साधन है । अतः यह भी अनिर्णीत दै कि महषि किन वाक्यो 
की व्याख्या न्याय कं द्वारा इस अ्रन्थमे करेगे। एेसी स्थिति में “अथाऽतो घमं- 
जिज्ञासा" इतना ही किख देने से बुद्धादि-वाक्यो कं पाठ कं बाद भी धमकी 
जिज्ञासा प्राप्त होती है । यही आक्षेप अन्यस्यापि" इत्यादि से उपपादित हुञा है । 


कहने का तात्पयं है कि अभी त्क यह ज्ञात नहीं हौ सका हे कि वेदाथंही 
धर्मं है एवं महषि जेमिनि वेदवाक्यों का ही विचार इस ग्रन्थ मे करेगे | । अथाऽतो 
धमंलिज्ञासा इस सूत्र मे केवर “धमं शब्द को सुनकर उक्त सूत का अन्यस्यापि' 
अर्थात्‌ शुद्धवाक्याध्ययनकमंगोऽनन्तर धमंजिज्ञासा कत्तंव्या" यह्‌ अथं भी 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ ३९ 


समञ्चा जा सकता है, क्योकि बुद्ध-वाक्य के द्वारा अभिहित “चंत्यवन्दनादिः को भी 
कूछ लोग धमं राल्द से अभिहित्त करते ही हँ। इस किए निर्चित रूपसे वमं- 
जिज्ञासा में वेदाध्ययन के आनन्तयं का काभ नहीं होत्ता। इस पक्षमे श्रागपि 
वेदाध्ययनात्‌" इस भाष्य का अथं है “अपि च प्राग्वेदाध्ययनात्‌ धमंजिज्ञासा 
कत्तव्या" अर्थात्‌ “अन्यस्यापि कमंणः' से कथित आक्षेप की परिपृष्टि इससेभी 
टोती है कि "वेदाध्ययन से पहले भी धमं की जिज्ञासा कत्तव्य हो सकती है" । घमं- 
जिज्ञासा में वेदाध्ययन का आनन्तयं नहीं है ॥ ७७२ ॥ 


यद्वा भवतु नामेद्क्‌ सूत्रं वेदमधीत्य तु \॥ ७८ ॥ 
जिज्ञासानन्तरं कार्येत्यत्रापि द्थमोप्तितम्‌ । 
नानधीत्य न॒ चाप्यन्यत्‌ कृत्वेत्येतन्न लभ्यते ॥ ७९ ॥ 
वक्ष्यमाणव चोभङ्ग्योव क्थिभेदप्रसद्खतः । 
अधीत्येवेति हि विधौ स्नानादेरप्यनन्तरा ॥ ८० ॥ 
भवेद्धमंस्य जिज्ञासा नानन्तयंवि धिस्तदा । 
आनन्तयेविधाने तु या वेदाध्ययने कृते ८१॥ 
इत्येवमनुवादत्वासप्रागप्येषा प्रसज्यते \ 
(१) वेदाध्ययन का आनन्तयं यदि घमंजिज्ञासामें मानहील तोसृत्रका 
निष्पन्न रूप होगा वेदमधीत्याथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस प्रकार की सूत्र की कल्पना 
कर्क ही प्रागपि वेदाध्ययनात्‌" इत्यादि आक्षेपभाष्य ज्खिा गया है | 


(२) उक्त कल्पित स॒त्रके दोही अथं हो सकते हं ( १) वेदमधीत्येव 
( नानधीत्य ) घ मंजिज्ञासा कत्तंव्या' एवं ( २ ) 'वेदाध्ययनान्तरमेव ( नान्यत्‌ कृता) 
वमंजिज्ञासा कत्तंव्या' 1 अर्थात्‌ वेदाध्ययन करके ही ( विना वेदाध्ययन कं नहीं ) 
चमं की जिज्ञासा करनी चाहिए । एवं वेदाध्ययन के बाद दही ( बीचमें कोई ओर 
काम करने के वाद नहीं ) घमं की जिज्ञासा करनी चाहिए । 

(३) उक्त सूत्रस्वरूप एक वाक्य कं दो विभिन्न अथं नहीं हो सकते, क्योकि 
एेसा स्वोकार करने पर "वाक्यभेद" स्वरूप दोष उपस्थित हो जायगा । 

अतः केवर यही संभव है कि एक का विधान ओौर दूसरे का अनुवाद माने। 
तदनुसार स॒त्रस्वरूप विधिवाक्य से ऊपर च्खि गये दो अर्थो में से अगर पहर अथं 
का एेसा विधान मानें कि “अधीत्यैव नानधीत्य' तो इससे इतना ही प्राप्त हौ सक्ता 
दै कि विना वेदाध्ययन के धमं की जिज्ञासा न हौ 1 अर्थात्‌ "वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस 
विधान कं अनुसार वेदाध्ययन के बाद समावत्तंनस्नान उसके बाद धमं कौ जिज्ञासा 
मान छने पर भी 'अधीत्यैव नानधीत्य' सुत्र के इस विधान का उल्लङ्खन नहीं होता 
है । अतः वेदाध्ययन से भिन्न समावक्त॑नस्नान कमं के बाद भी धमं की जिज्ञासा हो 


सकती है । इसी स्थिति में अन्यस्यापि कम॑ंणोऽनन्तरं धमंजिज्ञासा युक्ता" यह आक्षेष- 
भाष्य छ्िखा गया है । 
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यदि सूत्र का दूसरा विधेयांश “अनन्तरमेव नान्यत्कृत्वा' एेसा मानें तो फिर 
वेदाध्ययन कं वाद होने वाटी धमंजिज्ञासा में ही वेदाध्ययन का आनन्तयं विहित 
होता हे । किन्तु इससे वेदाध्ययन के पहटे धमंजिज्ञासा का वारण नहीं होता है । 
यदि वेदाध्ययन कं पहर भी धमं की जिज्ञासा हो सकती दहै तो फिर वेदाध्ययन के 
बाद होने वारी विशेष प्रकार की धममंजिज्ञासा से वेदाध्ययन का आक्षेप संभव होने 
पर भी धमंजिज्ञासा-सामान्य से वेदाध्ययन का आक्षेप संभव नहीं दै । इसी आक्षेप 
को सूचना श्रागपि च वेदाध्ययनात्‌ इस भाष्य-वाक्य से दी गयीदै। अतः 
अन्यस्यापि" इत्यादि आक्षेपभाप्य के वाक्य ओौर उसी कं प्रागपि चः इव्यादि वाक्य 
दोनों परस्पर एक दूसरे से भिन्न अथं के ज्ञापक हैं । अतः पृनसुक्ति दोपका कोर 
अवसर नहीं है । ८१५ ॥ 

बुद्धादिवाक्यपाठस्य तादृशीं रिबत्यपाक्रिया ॥ ८२ \ 
प्रागपीति च चोद्यस्य सामथ्यद्विदलाभतः। 

'तादशीन्तु धमंजिज्ञासामध्िकृत्याऽथशब्दं प्रयुक्तवानाचार्यंः या वेदाध्ययन- 
मन्तरेण न संभवत्ति। कथम्‌ ? वेदवावयानामनेकविधो विचार इह वर्तिष्यते ।' 
( शावर भाष्य ) 

( इस परिहारभाष्य का अथं यह्‌ टै किं ) धमंजिज्ञासा में वुद्धादि-वावय क 
अध्ययन के आनन्तयं के आक्षेप का परिहार ताहशीम्‌" इत्यादि भाष्यसन्दभं से हमा 
हे, एवं प्रागपि" भाष्य से किये गये आक्षेप का निराकरण “सामथ्यं से अर्त्‌ अन्वय 
ओौर व्यतिरेकं से आक्षिप्त (धमजिज्ञासा कं नियतपूर्ववर्ती) वेदाध्ययन से होता दै । 

विरादाथं यह है कि 'तादशोन्तु" इत्यादि परिदहारभाप्य सं निम्नछिखित्त दो 
आक्षेपो का निराकरण किया गया टहै- 

(१) "वेदाथ ही धमं है" यह्‌ समञ्ने क पहले बुद्धादि-वाक्यों कं अध्ययन क 
बाद भी धमं की जिज्ञासा प्राप्त होती हे । इस प्रथम आक्षेप का समाधान इस परिहार- 
भाष्य से अच्छी तरहसे दहो जाता दहै, वयोकि इस परिहार-भाधष्य में स्पष्ट शाब्द कं 
दवारा यह्‌ व्यक्त कर दिया गया है कि इस सूत्रग्रन्थ में तेदवाक्यों कं ही अनेक प्रकार 
क विचार क्रिये जायेगे । यदि यह घमंजिज्ञासा बुद्धादिवाक्यों कें अध्ययनानन्तर भी 
होती तो बुद्धादि के वाक्यो का विचार भी इस सृत्रगरन्थ में होता । सो नहीं है । अतः 

वेदवावयों का विचार ही इस ग्रन्थ मे है । इसक्िए वेदाध्ययन का आनन्तयं ही धमं 
की इस जिज्ञासा में है अन्य कर्मो का नहीं। 

(२) दूसरा यह्‌ आक्षेप है कि हान ओौर उपादान कं किए होने वारी धमं- 
जिज्ञासा वेदाध्ययन कं बाद ही होगी परे नहीं ( देखिये इलो० ७८ की व्याख्या ) । 
अतः वेदाध्ययन का आनन्तयं धमंजिज्ञासा मे नहीं है । 

इस दूसरे आक्षेप का समाधान भी इसी भाष्यसन्दभं से हो जाता है, क्योकि 
रकृत भाष्यसन्दभं में स्पष्ट रूप से कहा गया है किं यह धमंजिज्ञासा अनेक प्रकार क 
वरेदवाग्यों के विचार के किए ही है । अनेक प्रकार कं वेदवाक्यो के विचार कं क्ष 
होने वारी धमं जिज्ञासा वेदाध्ययन कं विना सम्भव नहीं है । 
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ड तब रहा कि वेदाथं को धमं समञ्े विना धर्मार्थी व्यक्ति पहले ही वेदाध्ययन 
में प्रवृत्त क्यों कर होगा ? इसका यह समाधान है कि विना समञ्ञे हए ही पिता 
प्रभृति अभिभावकों की आज्ञा की तरह्‌ वेदो की आज्ञा से ही प्रवृत्त होगा । वस्तुतः 
एेसाही होता दै। 

पटे ( इको० ७९ में ) आक्षेप कर आये हँ कि वेदमधीत्यानन्तरं धमं- 
जिज्ञासा" सूत्र का एेसा स्वरूप मानने पर इस सूत्रसे दो ही विधान सम्भवर्है- 
(१) वेदमधीत्येव धमंजिज्ञासा कत्तंव्या' एवं (२) केदाध्ययनानन्तरमेव धमंजिज्ञासा 
कत्तव्या । विन्तु वाक्यभेद कं भय से इन दोनों में से कोई एक ही विधान मानना 
होगा । किन्तु किसी भी विधान को मानें, दोष से छुटकारा नहीं । 


इस प्रसङ्ध मे सिद्धान्तियों का कहनाहै कि उक्तं सृत्रस्वरूप वाक्यका 
'वेदाध्ययनान्तरमेव ( नान्यत्कृत्वा )' एेसा ही अथं स्वीकार करिये । इससे (अन्य- 
स्यापि कमणः" इत्यादि सन्दभं से प्रदत्त आक्षेप का समाधान हो जाता हे । 


'वेदमधीत्यैव-नानधीत्य धमंजिनज्ञास। कत्तंव्या एेसा विधान न मानने पर 
प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌" इत्यादि भाष्य से कथित आक्षेप ( देखिये इलो ० ७५-७६ ) 
का समाधान यह्‌ है कि वेदवाक्य का विचार वही व्यक्तिकर सकता है जिसने वेद 
का अध्ययन कियादहो। जिसने वेद का अध्ययन नहीं किया वह्‌ वेदवाक्यका 
विचार नहीं कर सकता । इस अन्वय-व्यतिरेक से ही वेदवाक्य-विचाराथं धमं- 
जिज्ञासा से पटले वेद का अध्ययन आवद्यक सिद्ध हो जाततादटे। इसके किए. 
'वेदमधीत्यैव' इस विधान की आवश्यकता नहीं है । अतः वेदाध्ययन से पहले 
घमंजिनज्ञासा की प्रसक्ति ही नहीं दै। अत्तः प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌" इस सन्दभं से 
दिया गया आक्षेप सद्धत नहीं टै ॥ ८२५ ॥ 

नेवेतयोवंचोभङ्खचयोरेकोऽर्प्थो विधीयते ॥ ८२ ॥ 
अपिचेत्यादिकेनोक्तम्‌ किनिःवव्येतद्विधोयते । 

“अपि च वयमपि वेदाध्ययनात्पूवं घमंजिज्ञासायाः प्रतिषेधं शिष्मः, परस्ता- 
च्चानन्तयंम्‌ । न द्ये तदेकं वाक्यम्‌, पुरस्ताच्च वेदाध्ययनाद्धमं जिज्ञासां प्रतिषेधि- 
ध्यति, परस्ताच्चानन्त्यं प्रकरिष्यति, भिद्येत हिः तथा वाक्यम्‌ । अन्या हि वचन- 
व्यक्तिरस्य पुरस्ताद्रेदाध्ययनाद्धम्मंजिज्ञासां प्रतिषेधे, अन्या च परस्तादानन्तयं- 
मुपदिशेत । वेदत्येत्येकस्यां विधीयते, अनूद्यानन्तर्यं विपरीत्तमन्यस्याम्‌ । अर्थेकत्वाच्चैक- 
वाक्यतां वक्ष्यति ।' इस भाष्यसन्दभं की व्याख्या नैवैत्तयोः' इस इरोक से की गयी है । 

अर्थात्‌ "वेदमच्ीत्याथानन्तरं धमंजिज्ञासा कर्तव्या इस सौत्र वाक्य से 
वेदमधोत्यैव' एवं “अनन्तरमेव नान्यत्कृत्वा" इन दोनों मे सेः एक का भी विधान नहीं 
किया गया है । इसका विवरण “अपि च वक्ष्यति" इत्यादि माष्यसन्दभं से. किया 
गया हे । - 


तो फिर उक्त सौत्रवाक्य से किस अथं का विधान होता है ? इस प्रस्न का 
समाघान- ऽत न 
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किन्तु अधीते वेदे दयमापतत्ि गुरुकुराच्च समावत्तितव्यम्‌ वेदवाक्यानि च 
विचारयितव्यानि, तत्र गुरुकुलान्मा समावत्तिष्ट, कथन्तु वेदवाक्यानि विचा रयेदित्येव- 
मर्थोऽयमुपदेशः' ( शाबरभाष्य ) इत्यादि भाष्यसन्दभं से दिया गया है । अर्थात्‌ केदा- 
ध्ययन के बाद वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मतिवचन कं अनुसार समावत्तंनस्नान 
प्राप्त है । एवं अधीत वेद को अच्छी तरह समज्ञाने के किए वेदवाक्य का विचार रूप 
मीमांसा भी प्राप्त है। इन दोनों पक्षोमे गुरुकुल से वेदाध्ययन के वाद आकर 
समावत्तंनस्नान को छोडकर ब्रह्मचारी वेदवाक्य का विचार ही करे-इस पक्ष को 
प्राथम्य देने कं किए अथाऽतो धमंजिज्ञासा" यह्‌ सौत्र विधान है । 


प्रक्रत इलोक का अभिप्रायदटै कि गुरुक में वेदों कं शाब्दिक अध्ययन क 
बाद वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिवचन के वरु से जो गुर्कूुटनिवास की 
समाप्ति प्राप्त होती है उसके निरास के चज्ए ही उक्त सूत्रस्वरूप निर्देश टै। अर्थात्‌ 
वेदों कं शाब्दिक अध्ययन कं बादभी वेदोंकं यथ।वत्‌ अर्थज्ञान के लिए गुव 
मे ही रहना चाहिए । जब मीमांसा कं दारा वेदाथं (रूप धमं) का ज्ञान हो जाय तभी 
समावत्तंनस्नान कर परिग्रहादि कं लिए गुखकुकं का निवास छोड़ना चाहिए !\८३१॥। 

आनन्तयं परस्ताच्च नापि हिष्म इतीह तु 1 ८४ ॥ 
केचिदध्याह्रन्त्यस्य सूुत्रस्यान्यपरत्वतः । 

किसी सम्प्रदाय के मीमांसक 'परस्ताच्चानन्तयंम्‌" इस वाव्य में "नापि" ओर 
“शिष्मः' इन पदों का अध्याहार कर नापि परस्तादानन्त्यं रिष्मः' एेसा निष्पन्न पाट 
मानते है । अध्याहार करने मे यह्‌ कारण देते हं कि सूत्र चूँकि गुरुकूुल्वास की निवृत्ति 
को हटाने के किए ही है, अतः यह्‌ सिद्ध करना आवश्यक है कि उक्त सूत्र से वेदा- 
च्ययन के आनन्तयं का विधान ( अधीत्येव नानधीत्य ) सूत्रकार को इष्ट नहीं है । 
भाष्यकार ने इसी अथं को (परस्ताच्चानन्तयंम्‌" इस वाक्य से कहा है । किन्तु इस 
वाक्य में नापि शिष्मः' इतने शब्दों के अध्याहार के विना उक्त अथं की प्रतीति नहीं 
हो सकती है । अतः प्रकृतत अध्याहार आवस्यक ह । । ८४९ ॥ 

न॒ वाय्यतेऽनधीतत्वं नानन्तयं विधीयते ॥ ८५ ॥ 
सामर्थ्यासिद्ध्यदृष्टार्थप्रसङ्कात्तेन लक्षणा 1 
( प्रदन होता है कि प्रकृत सूत्र गुरुकुलनिवास के निषेध का बोधक वयो है ? 
किस प्रकार है, सूत्र मे इस अथं को समञ्चानेवाला कोई शाब्द नहीं है ? इन दोनो 
म्रदनो, का उत्तर उक्त अध्याहारवादी यह देते ह कि ) पहले इलोक ८२ में कह आये 
है कि-+अथातो धमंजिज्ञासा" इस सूत्र के द्वारा “अधीत्येव नानधीत्य' यह्‌ विधान 
सम्भव नहीं है । यदि उक्त सूत्र से “अनन्तरमेव नान्यतुङ्ृत्वा" एेसा विधान माने तो 
इस विधान को अदृष्टाथ॑क मानना होगा, क्योकि सभी जिज्ञासायें अपने विषयों के 
ज्ञान क लिए ही होती ह । तदनुसार धमंजिज्ञासा का फर भी धमंज्ञान ही होगा । 
अगर वेदाध्ययन के बाद समावततंनस्नानादि के अनुष्ठानं के बाद भी धमं को जिज्ञासा 
होगी तथापि उससे धर्॑ज्ञानस्वरूप फल अवद्य होगा । उसके उत्पादन मे कोई 
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बाधा नहीं आयेगी । अतः अनन्तरभेत नान्यतूकृत्वाः इस वरिधान का धमंज्ञान के 
उत्पादन में कोई हृष्ट उपयोग नहीं दीख पडता । किन्तु विधान का कोई वैयय्यं 
सम्भव नहीं हे । अत्तः *अनन्तरमेव नान्यतुङ्ृत्वा' इस विधान का अदृष्ट द्वारा ही 
धमज्ञान में उपयोग स्वीकार करना पड़ेगा । अर्थात्‌ यह्‌ स्वीकार करना होगा किं 
वेदाध्ययन के वाद बीचमे कोई दूसरा काम न कर धमंजिज्ञासा करनेसे एक 
प्रकार का पुण्य उदित हौोत्ता है जिससे धमंज्ञानस्वरूप फल रीघ् प्राप्त होता टै । इस 
प्रकार "अनन्तरमेव" यह्‌ विधान अदृष्टाथंक हो जाता है । किन्तु मीमांसा है विचार- 
शास्त्र-न्याय--इसमें यथ।सम्भव अदृष्टाथंकता से बचना आवद्यक है । अतः प्रकृत 
सूत्रके द्वारा उक्तं दोनों विधानोंमे से एक भी विधान सम्भव नहीं है । अतः इस 
सूत्र से लक्षणावृत्ति के द्वारा अध्ययन के वाद प्राप्त गुरुकुलवास की निवृत्तिके 
प्रतिषेध का बोध ही मानना होगा । 


अर्थात्‌ विद्याथियों को वेद के शब्दों को पठ्कर ही गुरुकुल को छोड नहीं 
देना चाहिये, तव तक वे गुरुकुल मे रहे जब तक शब्दशः गृहीत वेदराशि के 
अथं को मीमांसारूप न्याय से परिशुद्ध कर समक्न न ठे । इसीलिए महर्षि जैमिनि ने 
अथाऽतो धमेजिज्ञासा' सूत्र को रचना की। इसका तात्पयं है कि वेदाध्ययन के 
वाद वेदाथंस्वरूप धमं को समज्नने के लिए धमं की जिज्ञासा करनी चाहिये । . धम॑- 
ज्ञान के पहले समावत्तंनस्नान या दारपरिग्रहके किए गुरुकुरुसे लौटना नहीं 
चाहिये ।॥ ८५३ ॥ 

आनन्तयंवचोव्यक्तिराभितेवात्र लक्ष्यते ॥ ८६ ॥ 
श्रुता्थं त्वपरित्यज्य खक्षणार्थो विधोयते । 

'परस्ताच्चानन्तयंम्‌' इस वाक्य मे नापि `शब्द ओर “शिष्मः' शब्द 
का अध्याहार उचित नहीं है, क्योकि “अधातः' इत्यादि सूत्र को गुरुकुर्वास 
की निवृत्ति का निषेधक सूत्रस्थ अथ' शब्द को आनन्तर्याथंक स्वीकार करते हृए ही 
मानते है । सूत्र को उक्त निषेधाथंक मानने का यह्‌ अथं नहीं है कि सूत्रचटक अथः 
राब्द को आनन्तयं अथं का वाचक नहीं मानते हं । उक्त सूत्र से जक्षणावृत्ति के दारा 
ही उक्त निषेध का बोध होगा । लक्षणाओं मे अजहत्स्वार्था रक्षणा श्रेष्ठ है, क्योकि 
इस लक्षणा में श्रुते ( अभिषघेय ) अथं का सवंथा परित्याग नहीं होता है । प्रकृत में 
लक्षणा का अवलम्बन यदि नहीं करेगे तो सूत्र अदृष्टाथक हो जायगा । अतः सूत्र को 
लक्षणा के द्वारा ही उक्त निषेध का बोधक मानते हँ ॥ ८६२ ॥ 


# 
प्रतीता धर्मजिज्ञासा वेदाध्यायादनन्तरा \॥ ८७ ॥ 
तत्कालस्थावरदधत्वात्‌ स्नानाभावं हि लक्षयेत्‌ 

प्रन होता है किं शक्यसम्बन्ध को लक्षणा कहते ह । अथातः" इत्यादि सूत्र 
के शाक्य अथं के साथ उक्त निषेधस्वरूप लक्ष्याथं का क्या सम्बन्ध है ? अर्थात्‌ किंस 


सम्बन्ध से उक्त प्रतिषेध का बोध उक्त सूत्र से होता है ? इस प्ररन का उत्तर यहं ह 
कि समावत्तनस्नान भौर धमं की जिज्ञासा ये दोनों परस्पर विरुद्ध होने के कारण 


प 
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एक समय नहीं हो सकते । ( यहां स्नान" शब्द से वेदाघ्ययन-काक में ब्रह्मचारी के 
चियि अस्नान, मधुभक्षण का निषेध आदि जितते नियम कहे गये हँ उन सवरकी 
निवृत्ति से तात्पयं है ) यदि वेदाध्ययन के वाद समावत्तंनस्तनान हो तो फिर यह्‌ 
समदना होगा किं गुरुकूरुवास भी छोडना होगा । किन्तु जिस प्रकार वेदाध्ययन 
घधमंजिज्ञासा स्वरूप विचार का साधन है, उसी प्रकार गुरुकुरवास भी उक्तं विचार 
का साधन है, क्योकि उक्त विचार भी वेदाध्ययने कौ तरह गृरके अधीन दहै । 
फरुतः गुरकुरुवास की निवृत्ति धमंविचार की विरोधिनी टै । यह व्याप्ति निर्णति है 
कि दो विरोधियों मे से एक की सत्ताकाल में दूसरे की सत्ता नहीं रह सकत्ती । अतः 
अथातः" इत्यादि सूत्र मे वेदाध्ययन के अनन्तर ज्ञात्त धमं की जिज्ञासा अपने सत्ता- 
कार्‌ मे अपने विरोधी समावत्तनस्नान एवं गुस्कुरवास-निवृत्ति प्रभृति के अभाव का 
भी निणंय करती है । 


कह्ने का तात्पयं है कि सुत्रके अभिधेय वेदाध्ययनानन्तयं-विदिष्ट घमं 
जिज्ञासा के साथ गुरुकुलवास-निवृत्ति के निषेध का व्याप्िस्वरूप सम्बन्ध है | उसी 
सम्बन्धमूरुके लक्षणा कै द्वारा उक्त अथं का बोध सत्र से होता दै । ८७१ ॥ 


विरोधो युगपत्प्रापरेः दौर्बल्यं वेदवाधनात्‌ ।॥ ८८ ॥ 
स्नानस्य तेन बाधः स्थाद्धमंजिज्ञासया बलात्‌ । 


प्ररन होता है कि यह लक्षणा धमंजिज्ञासा ओर समावत्तंनस्नान इन दोनों 
मे विरोध के ऊपर निभर है। किन्तु इन दोनों मे "व्रिरोध' ही कहाँ है, वयोकि 
क्रमशः अपने-अपने कारु में दोनों ही हो सकते हँ ? इस प्रदन का यह्‌ समाधान टै 
कि यह सत्य है कि धमं की उक्त जिज्ञासा ओौर समावत्त॑नस्नान यदि ये दोनों 
क्रमराः उत्पन्न हों तो दोनो मे कोई विरोध नहींहै। किन्तु एक ही समय धम॑- 
जिज्ञासा ओर समावत्तनस्नान दोनों नहीं हो सकते, क्योकि समावत्तंनस्नान के 
साथ गुरकुरुवासे को भी समाप्ति होगी । गुरुक के विना वेदाध्ययन के समान ही 
घमं की जिज्ञासा भी नहीं होगी । अतः जिस स्थिति मे "युगपत्‌" अर्थात्‌ एक ही 
समय धमंजिज्ञासा ओर समावत्तंनस्नान दोनों प्राप्त होगे उस समय दोनों मे 
'सहानवस्थायित्वरूपः विरोध अवद्य होगा । 


धमंजिज्ञासा ओर समावत्तंनस्नान दोनों की युगपत्प्राप्ति अवदयम्भावी है, 

क्योकि वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिवचन के अनुसार वेदाध्ययन के अनन्तर प्राप्त 
समावत्तनस्नान वेदाध्ययन के अव्यवहित उत्तरकारुमें हीप्राप्तहै। कोई कारण 
नहीं है कि आनन्तयंवाची वेदमधीत्य के “क्तवा प्रत्यय से वेदाध्ययन के अव्यव- 
हितोत्तर समय के बाद का कोद अन्य समय छ्या जाय । इसी प्रकार “अथाऽ्तो 
धमंजिज्ञासा" इस सूत्र से वेदाध्ययन के बाद उसके अव्यवहित उत्तरकार में ही धमं 
की जिज्ञासा भी प्राप्त है। मतः एक ही समय-अध्ययन के अव्यवहितोत्तर कारू में 
ही धमजिज्ञासा मौर समावत्तंनस्नान दोनों के ही प्राप्त होने के कारण ये दोनों अव्य 
परस्पर विरोधी ह । ( यही बात शलोक के प्रथम चरण से कही गयी दै ) । 
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प्रद्न है कि समावत्तंनस्नान वेदमवीत्य स्नायात्‌" इस स्मृत्तिवचन से प्राप्त 
है । धमं को जिज्ञासा रथाऽतो धमंजिज्ञासा" इस ॒सूत्रस्वरूप युक्ति ( न्याय ) शास्त्र 
से प्राप्त हे । युक्तिशास्व् से स्मृत्तिरास्त्र बलवान्‌ होता है । अतः वेदमधीत्य स्नायात्‌? 
इस धमंशास््र से अधिक बलशाली होने के कारण उससे प्राप्त समावत्तंनस्नान ही 
धमजिज्ञासा से वख्वान्‌ है, वयोकि उसका ज्ञापक उक्त सूत्रस्वरूप युक्तिशास्त्र दुवंल 
दै । समानबक के दो वस्तुओं मे विरोध होत्ता है । जहाँ एक वलवान्‌ ओौर दूसरा 
दुवंर होता है वहीं बलवान्‌ से दुबल पराभूत हो जात्ता है । अतः प्रकृत मे समा- 
वत्तंनस्नान से धमंजिज्ञासा हौ बाधित होगी, समावत्तंनस्नान धमंजिज्ञासा से बाधित 
नहीं होगा । इसी लाक्षेप का उपपादन भाष्यकार ने निम्नकिलित्त सन्दभं से 
किया है-- 

"यद्येवं न तहि वेदाध्ययनं पूवं गम्यते, एवं समामनन्ति वेदमधीत्य स्नायात्‌" 
इत्ति । इह च वेदमधीत्य स्नास्यन्‌ धम्मं जिज्ञास्यमानः इममाम्नायमतिक्रामेत । न 
चाम्नायो नामातिक्रमित्तव्यः ।' ( शाबरभाष्य } 

अर्थात्‌ यदि एेसा हो ( वेदाध्ययन के बाद धमं की जिज्ञासा ही हो समावत्तंन- 
स्नान नहीं ) तो सौत्र अथ' रान्द से वेदाध्ययन मे धमंजिज्ञासा के पूवंवत्तित्व का 
बोघ नहीं होया, क्योकि स्मृत्तिकारों की आज्ञा है वेदमधीत्य स्नायात्‌", अर्थात्‌ वेदा- 
ध्ययन्न कै ताद समावत्तंनस्तनान करना चाहिये । एेसी स्थिति मे वेदाध्ययन के बाद 
जिस पुरुष का समावरत्तनस्नान प्राप्त है वह यदि उसे छोडकर धमं की जिज्ञासा में 
प्रवृत्त होगा तो उक्त स्मृत्तिवचन स्वरूप आम्नाय का अतिक्रमण उसे स्वीकार करना 
टोगा । किन्तु 'आम्नाय' की आज्ञा का अतिक्रमण उचित नहीं है । 

इस आक्षेप का समाधान निम्नकिखित परिहार-भाष्य की पंक्तियों से हुआ है- 

(तदुच्यते, अतिक्रमिष्याम इममाम्नायम्‌, अनतिक्रामन्तो वेदमथंवन्तं सन्त- 
मनथेकमवकस्पयेम, दृष्टो हि तस्याथ: कमविवोवनं नाम । न तस्याध्ययनमात्रात्‌ तत्न 
भवन्तो याज्ञिकाः फलं समामनन्ति । यदपि समामनन्तीव तत्रापि द्रव्यसंस्कारकमंसु 
पराथंत्वात्फलश्रुत्तिरथंवादः स्यात्‌" ( अ० ४ पा० ३ सू १) इत्यथंवादतां वक्ष्यति ।' 


भाष्यकार कहते है कि हमलोग "वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिस्वरूप 
आम्नाय का उल्लद्कन करगे । यदि एेसा न करें तो अक्षरः साथंक वेद को ही 
अनथक वना डाकेगे, क्योकि अग्निहोत्रादि कर्मों का सम्यक्‌ ज्ञान ही वेदाध्ययन का 
मुख्य फल है । वेदाध्ययन के इस फर की उत्पत्ति वेदों के राब्दशः अध्ययन मात्र से 
यज्ञ के ज्ञातता आदरणीय महषिगण स्वीकार नहीं करते कुछ वेदवाक्य यद्यपि 
शब्दशः अध्ययनमाच्र से उक्त @कर्मावबोध' की उत्पत्ति का विधान करते-से दीख पडते 
है तथापि उन वाक्यों को महषि जैमिनि (्रव्यसंस्कार' इत्यादि सूत्र के दारा अथवाद- 
स्वरूप कहेंगे । | 


इसी परिहार-भाष्य के द्वारा कथित समाधान की सूचना श्लोक कै अन्तिम 
तीन चरणों से दी गयी है । । 


+ । मीमांसाण्लोकवा त्तिके 


इलोक के उन तीन चरणों का भक्षराथं यह है कि धमंजिज्ञासा वेदविषयक 
सम्यक्‌ ज्ञान का सहायक होने के कारण सवर है । समावत्तनस्नानादि उससे दुब 
है । इसीलिए धमंजिज्ञासा से स्नान" का बाध होता है । 

(तदुच्यते' इत्यादि भाष्य के अन्तगंत 'वेदमथंवन्तम्‌' इत्यादि वाक् से कहा 
गया है करि यहां समावत्तंनस्नान ही दुब है, क्योकि स्वाध्यायोऽ्येतव्यः' इस 
विधि के बक से समस्त वेद अध्ययन के किए विहित ह । इस अध्ययनसे वेदोंका 
यज्ञानुष्ठानोपयोगी सम्यग्‌ ज्ञान ही इष्ट है, केवल दाब्द-ग्रहणस्वरूप ज्ञान नहीं । यदि 
अध्ययन कथित रीति से विदिष्टज्ञानोत्पादन के द्वारा यज्ञादि का सहायक नहीं होता 
है तो फिर वह अध्ययन व्यथं हो जाता। वेदोंका उक्त विदि्टज्ञान धमंकीं 
जिज्ञासा के विना सम्भव नहीं है। अतः वेदाध्ययन के वेयथ्यं को वचाने के किए 
वेदाध्ययन के बाद एवं समावत्तंनस्नान के पहर धमं को जिज्ञासा ही करनी चाहिये | 


यहां प्रदन हो सकता है कि वेदाध्ययन के वाद यदि समावत्तंनस्नान दही 
मानें, धमं की जिज्ञासा न मानें तो वेदाध्ययन का व्ेदाथं-विषयक यन्नोपयोगी 
विरिष्टज्ञानस्वरूप दृष्ट प्रयोजन का काम भलेहीन हो सके, अदृष्ट ( पुण्य ) स्वरूप 
फक तो हो ही सकता है; अतः इस स्थिति मे भी वेदाध्ययन का वेयथ्यं नहींटै। 
इसी प्रन का समाधान “हृष्टो हि त्स्याथंः कर्मावबोधनं नाम" इस वाक्यके हारा 
भाष्यकार ने दिया है । 
अर्थात्‌ श्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस वाक्य से विहित वेदाध्ययन अदृ्ाथंक नहीं 
है । उससे अग्निहोत्रादि कर्मो का ज्ञानस्वरूप हृष्ट कायं ही उत्पन्न होता टै । अतः 
कर्माविबोध' स्वरूप दृष्ट कायं को छोड़कर अृष्टस्वरूप कायं के लिए वेदाध्ययन 
सार्थक नहीं हो सक्ता । इसक्िए वेदाध्ययन के बाद उससे होने वाके कर्माविवोध कौं 
सहायिका धमं की जिज्ञासा ही होगी, समावत्तंनस्नान नहीं । 
एक भीं वेदवाक्य का विरोध होने पर स्मृति अप्रमाणहो जातीहै। एेसी 
स्थिति मे जिस स्मृति को प्रमाण माननेसे वेदोंके सभीभागोमे अप्रामाण्यकी 
आपत्ति होगी एसी स्मृति मे अप्रामाण्य अनिवायं है । तस्मात्‌ स्मृतिवचन के दारा 
प्राप्त समावत्तंनस्नान का बाध धमंजिज्ञासा से होना सवंथा युक्त है । | 
कहने का तात्पयं है कि (स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधि से विहित वेदाध्ययन 
का प्रयोजन कर्माविबोध ही है । वेदाध्ययन से यह कर्मावगोध विना धमंजिज्ञासा 
के संभव नहीं है । अतः वेदाध्ययन से धमंजिज्ञासा-रूप विचार का आक्षेप होत्ता 
है एवं इस आक्षिप्त विचार से तद्विरुद्ध समावत्तंनस्नान का वाध होता है । 
^तदुच्यते' यहां से केकर वक्ष्यति" पयंन्त के भाष्य से इस आक्षेपका 
समाधान हआ है कि- वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृति के विरोध के कारण वेदा- 
घ्ययन के बाद धमंजिज्ञासा-रूप विचार नहीं करना चाहिए । 
समाधान का तात्पयं है कि धमंजिज्ञासास्वरूप विचार से उक्त स्मृति का ही 
बाध होता है, स्मृति से विचारका नहीं । 
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'नचाधीतवेदस्य स्नानानन्त्यमेतद्धिधीयते । न ह्यत्रानन्तयंस्य वक्ता कदिच- 
च्छब्दोऽस्ति । पूवंकाकत्तायां हि क्त्वा स्मयते नानन्तयें ।' (शाबरभाष्य) 


ट्स भाष्यसन्दभं के द्वारा इस दष्ट से उक्त प्रशन का समाधान किया गया है 
कि उक्त वेदमधीत्य स्नायात्‌' इस स्मृतिवचन का “अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस 
विधायक सौत्रविधि के साथ कोई विरोध नहीं है । 

अर्थात्‌ वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिवचन के द्वारा यह्‌ विधान नहीं 
किया गया है कि वेदाध्ययन के अव्यवहित्त उत्तर कारु में हौ समावत्तंनस्नान करना 
चाहिए । अर्थात्‌ 'समावत्तंनम्‌ वेदाध्ययनानन्तरमेव मध्ये नान्यत्‌ कृत्वा' एेसा विधान 
नहीं है, क्योकि स्मृतिवचन मे अव्यवहितोत्तरकाल-वृत्तित्वस्वरूप आनन्तयं का 
वाचक कोद शब्द नहीं है । 'वेदमवीत्य'-चटक ^ल्यप्‌' प्रत्यय के आदेशी "क्त्वा" प्रत्यय 
से केवल वेदाध्ययन में समावत्तंनस्नान के पुवेवत्तित्व का बोध होता है । फलत 
वेदाध्ययन के बाद धमंजिज्ञासा के अनन्तर भी समावत्तनस्नान मानें तथापि उक्त 
रम॒तिवचन का उल्कंघन नहीं हता ॥ ८८३ ॥ 


हृष्टाथत्वादिसंयुक्तं वाक्यं लक्षणया त्विति ॥ ८९ \ 
पुनरुक्ता गतार्थत्वात्‌ व्यक्तं कैश्चित्‌ तदुच्यते । 


(१) “दष्टाधंत्ता चानन्तयें व्याहन्येत' (२) छक्नणया त्वेषोऽथेः स्यातु' भाष्य कै 
इन वाक्योंमेसेप्रधमका यह अथं है कि--वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस विधिवाक्य 
में प्रयक्तं “क्त्वा' प्रत्यय का अथं यदि आनन्तयं मानें तो वेदाध्ययन की र्टाथंता 
भद्ध हो जायगी । किन्तु "हृष्टो हि तस्याथ: कर्माववोधनं नाम' इस भाष्य से भी वही 
लात कहीं गयी है, अर्थात्‌ इन दोनों ही वावयों से वेदाध्ययन में दृष्टाथत्ताका ही 
उपपादन किया गया है । अतः पर्चादुक्त "दृष्टाथेता च' इत्यादि भाष्यसन्दभं 
"पुनरुक्ति" दोप से युक्त है 1 


इसी प्रकार "लक्षणया तु' यह्‌ भाष्यसन्दभं भी दृष्टो हि' इत्यादि भाष्य से 

गतार्थ" है। इन दोनों ही दोषों के कारण भाष्य के कुछ व्याख्यातताओों ने इन 

दोनों सन्दर्भो को छोड दिया है (अर्थात्‌ व्याख्या के अयोग्य करार दिया हे) । किन्तु 
(वात्तिककार) इन प्रसद्धो मे समावान कहता हं ॥ ८९३ ॥ 


यद्यप्यस्य भवेद्‌ वाच्यमानन्तयंमसंश्यम्‌ ।। ९० 1 

तथापि पूवेतामात्रं लक्षयेदविरोधतः । 

ग्रन्थग्रहुणमात्रे च छते स्नानं विरुध्यते \\ ९१ 1 

अधोीत्येत्यधिगस्येति व्याख्याने त्वविरोधिता । 
यद्यप्यस्य ०० ०००००००० अविरोघतः 


न चाधीत्तवेदस्य' इत्यादि माष्यसन्दभं के अन्तगं जो शवंकाकतायां क्त्वा 
स्मयते" यह वाक्य है उस से इतना ही कहा गया है कि क्त्वा प्रत्यय का ज 
आनन्तयं नहीं है । 'ृष्टाथंता च' इत्यादि सन्दभं के द्वारा भाष्यकार अन कहते ह 


*४८ मीमा साश्लोकवात्तिके 


कि क्त्वा, प्रत्यय का अथं यद्यपि आनन्तयं' ही है फिर भी उक्त अथं मानने 
से चूंकि वेदाध्ययन की दृष्टाथंकता' विरुद्ध हो जाती है अतः "वेदमधीत्य स्नायात्‌' 
इस वाक्य में प्रयुक्त (क्त्वा प्रत्यय का भमथं लक्षणा वृत्ति के ारा--'साधारणपूवं- 
कालता' ही मानते हँ । इस प्रकार पूर्वापर दोनों भाष्यसन्दर्भो को विभिन्न अर्थो 
कै ज्ञापक मान लेने से प्रकृत मे थुनरुक्ति' दोष नहीं है । एवं च कोई भाष्यसन्दभं 
किसी दूसरे भाष्यसन्दभं से गताथं नही है । 
समानकत कयोः पूवंकाले' इस पाणिनिसूत्र से विदित्त क्त्वा" प्रत्यय का 
केव इतना ही अथं है कि समानकत्तंक दो क्रियाओं में पहली क्रियाके वाचक 
घातु से "क्त्वा" प्रत्यय ही होता है । फलतः समानकत्तंक दो क्रियाओंमें से जो 
क्रिया पहले होगी उस क्रिया के वाचक धातु से क्त्वा" प्रत्यय होगा । जसे कि भुवत्वा 
तजि" इत्यादि स्थलों मेँ होता है । इस प्रकार क्त्वा" प्रत्यय अपने प्रकरृतिभूत्तधातु 
के अथंस्वरूप क्रिया मे उत्तर क्रिया के पूवंवत्तित्व का बोधक है। अतः तुल्य 
त्थाय से दूसरी क्रिया क्त्वा" प्रत्यय कै प्रकृतिभूत धातु के अथं क्रिया से उत्तर 
वत्तिनी होगी । 
क्त्वा" प्रत्यय का अथं पूवंवत्तित्व यदि अन्यवहितपू्वंत्वस्वरूप हीगा तो 
फिर तुल्यन्याय से प्राप्त दत्तीयक्रियानिष्ठ उत्तरत्व भी “अन्यवहितोत्तरत्व' स्वरूप 
ही होगा । किन्तु क्त्वा" प्रत्यय का अथं जव केवल ूव॑व्तित्व" है अव्यवहितपूर्व॑त्व 
नहीं (अर्थात्‌ दूसरी क्रिया को भी पुवंकालिक क्रिया के अव्यवहित उत्तरम दोना 
आवद्यक नहीं है) अतः पुवं क्रिया के वाद कभी भी-तीसरी क्रिया के वाद उत्पन्न 
होने से भी क्त्वा" प्रत्यय के अथं साधारणपुवेत्व मौर उत्तरत्व का निर्वाह होगा । 
प्रकृत मे वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिवाक्य से इतना ही समक्लना 
चाहिए कि समावत्तंनस्नान वेदाध्ययन के वाददही हौ उसके पहले नहीं । वेदा- 
ध्ययन के बाद वेदों के सम्यग्‌ ज्ञान के किए लिखित अथाऽतो घमंजिज्ञासा' इस 
सूत्र के अनुसार वेदाध्ययन के अनन्तर धमंजिज्ञासा के सौत्र निर्देश से उक्त स्मृति- 
वचन का विरोध नहीं होता, क्योकि वेदाध्ययन के बाद धमंजिज्ञासा, एवं धमं 
जिज्ञासा के बाद समावत्तंनस्नान-एेसा क्रम स्वीकार करने पर भी वेदमधीत्य 
इस वाक्य के क्त्वा प्रत्यय के अथं पुवंत्व अथवा उत्तरत्व का व्याघात नहीं होता है । 
तस्मात्‌ अथाऽतो धमंजिन्ञासा' इस सौत्र वाक्य से वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृत्ि- 
वाक्य का कोई विरोध नहीं है । 
ग्रन्थग्रहणमात्रे' | 
उक्त दोनों वाक्यों मे दूसरी रीत्ति से भी अविरोध सम्पादित हो सकता है । 
वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिवचन को यदि यथाक्षर ग्रहण करे तो यह्‌ स्नान 
कथित धममंजिज्ञासा से विरुद्ध हो जात्ता। अत्तः दोनो वाक्यो को यथाक्षर नहीं ग्रहण 
कृर सकते । इन दोनों मे से किसी वाक्य का अथं बदलना पड़ेगा । इस किए स्मति- 
वचन के “अधीत्य' पद का अथं है “अधिगम्य' अर्थात सम्यगृजञात्वा'। एेसी व्याख्या 


कर देने प्र वह्‌ विरोध मिट जाता ह । 
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कहने का तात्पये है कि प्रकृत स्मृतिवचन का “अधीत्य' पद “इङः अध्यथतते' 
से निष्पन्न नहीं है, कन्तु इण्‌ गत्तौ" से बना है । अधि-उपस्गपू्वंक गत्यरथंक 
धातु का अथ सम्यग्‌ ज्ञान" प्रसिद्ध है। जसे कि “अधिगत्य, अधिगम्य' प्रभुति पदों 
मे । तस्मात्‌ प्रकृत अधीत्य' शब्द का अथं है जधिगम्य' । तदनुसार वेदमधीत्य 
स्नायात्‌" इस वाक्य का अथं होत्ता है "वेदमधिगम्य स्नायात्‌" अर्थात्‌ वरेदोंको 
अच्छी तरह्‌ समज्लने के वाद समावत्तंनस्नान करना चादिए ! वेद का सम्यग्‌ ज्ञान 
वर्मजिज्ञासामूकक मीमांसा से करना चाहिए । फलतः यह क्रम निष्पन्न होत्ता है- 
वेदाध्ययन, धर्मजिज्ञासा, तन्मूकक वेद का सम्यग्‌ ज्ञान, तदन्तर समावत्तंनस्तान । 
यह क्रम स्वीकार करने पर उन दोनो वचनो मे कोई विरोध नहीं है ॥ ९१९ ॥ 
यस्त्वेवमविरोधित्वं कुर्व॑न्नाप्लवनं वदेत्‌ ॥ ९२ \! 
अहष्टायाथ वाप्यन्यः संस्कारं तस्य चोत्तरम्‌ । 
इहास्नानादिनियमो यः कुतो ज्ह्यचारिणः ॥ ९३ \ 
अवधित्वमनाभ्नित्य सोऽवसानमपेक्षते । 
ततोऽपेक्षावश्लात्‌ स्नानमस्नानादिनिवतेनम्‌ ॥ ९४ \ 
विरोधसाहचयभ्यिां दृष्टायेत्वेन लक्षयेत्‌ 1 
न चेदं स्तानमदृष्टाथं विधीयते, किन्तु लक्षणया अस्नानादिनियमस्य 
पयंवसानं वेदाध्ययनसमकालमाहुः ।' ( चावरभाष्य ) उपयुक्त दोनों दलोकों से इसी 
भाष्यसन्दभं की व्याख्या की गई है । ९२-९४१ ॥ 
तस्मादध्ययनस्नानजिक्ञासाक्रमवाचिनाम्‌ ॥ ९५ ॥\ 
हृष्टार्थत्वाय शब्दानामेवं व्याख्येयमाधिता । 
इस प्रारब्ध प्रकरण का उपसंहार यह्‌दहै कि अब तक के ग्रन्थोसे(१) 
'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' (२) वेदमधीत्य स्नायात्‌" (३) अथातो धमंजिज्ञासा' इन तीन 


१. इस दूसरे उत्तर के प्रसद्धम व्याख्याकारों मे मतभेद टै- 

(१) उम्वेक भटका कहना है कि यही समाधान वात्तिककारः का अपना है, व्यो 
पहले समाधान मे अव्यवदहितपूरव॑त्ववाचक "वत्वा प्रत्यय की केवल “पूवेत्व' मे लक्षणा 
करनी पडती है । देखिये- भटर उम्बेकङृत तात्पयंटीका, ए० २१, मद्रास युनिवसिटी 
संस्करण । 

(२) आचायं पाथंसारथि मिश्चका कहना हं कि वेदमधीत्य स्नायात्‌" यह स्मृति- 
वचन अब्ययन-प्रकरण का है । तदनुसार एवं "समुदाय-प्रसिद्धि अवयव-प्रसिद्धि से बलवान्‌ 
है" इख न्याय से भी "अधीत्य" शब्द का “अध्ययनं कृत्वा" यही अथं ठक मादूम पडता 
है, "अधिगम्य अथं नहीं । 

किन्तु वात्तिकिकार ने “उक्त रीतिसे भी यह विरोध भिटाया जा सक्ता है इस 
सम्भावना को दिखाने के किए दूसरा समाधान लिला हे । 

४ 
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वाक्यो का विचार मुख्यतः किया गया है । इस ॒विचारक्रम में इन तीनों ही वाक्यों 
मे लक्षणा स्वीकार करनी पड़ीटै। इसका तीनों ही स्थलों मे अटृष्टाथंकत्व- 
परिहारस्वरूप एक ही कारण है । लक्षणा के द्वारा यह कायं निम्न क्रम से होता है - 

( १) स्वाध्यायोऽध्येत्तव्यः' इस वाक्य के “अध्येतव्यः' पद्‌ से यद्यपि वेदों का 
अक्षरग्रहणस्वरूप अध्ययन का विधान ही अभिधावृत्तिके द्वारा आपाततः ज्ञात 
होता है किन्तु एसा स्वीकार करने पर इस अध्ययन का फल केवल “अदृष्ट को ही 
स्वीकार करना पडगा, क्योकि केवल अक्षरग्रहणस्वरूप अध्ययन का कोई दृ 
प्रयोजन उपकन्ध नहीं है । न्यायमूकक इस शास्त्र मे यध्ासम्भव अहृष्टाथंकता का 
परिहार ही किया गया है । तस्मात्‌ उक्त श्रुति से अध्ययन का अर्थं है अध्ययन्मूलक 
वेदों का उस प्रकार का अथन्ञान जिससे यज्ञादिकर्मो का अनुष्ठानस्वरूप दृष्ट प्रयोजन 
का सम्पादन सम्यक्‌ रूप से टौ सके । 

( २) वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृतिवचन का मुख्य अधं यद्यपि स्नान का 
विधान ही अभिधावृत्ति से आपाततः ज्ञात होता है, किन्तु दसको स्वीकार कर चेन 
पर इस स्नान को केवल अदृष्ट प्रयोजन का सम्पादक मानना होगा, जंसा ज्योत्ति- 
ष्टोम याग या दीक्षित-स्नानादि-स्थलो मे माना जात्ता है । किन्तु दृष्राथंकत्व सम्भव 
होने पर अदृष्टाथंकत्व को स्वीकार करना उचित्त नहीं है । अत्तः लक्षणावृत्ति के द्वारा 
इस स्मृत्तिवचन से ब्रह्मचारियों के लिए वेदाध्ययन के समय 'अस्तनान', मध्तरमक्षण' 
प्रभृति जित्तने भी नियम कह गये हँ उन सभी नियमो की निवृत्ति का निर्देशही 
इष्ट है । लक्षणा के द्वारा स्नानमात्र के त्रिधायक उक्त वाक्य से उक्त सभी नियमों की 
निवृत्ति के निदेश को स्वीकार करने मे भी स्नान के बदृष्टाधेकत्व का भय नहीं ट | 


( ३ ) अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सौत्रविधिवाव्य में प्रयुक्त अथ' दाव्दका 
(अभिधेय ' अथं आनन्तयं ही है । एसा स्वीकार करने पर यह भी आक्षेप से स्तीकार 
करना होगा किं आनन्तयथिंस्वरूप भभिवेय अथं का प्रतियोगी वेदाध्ययन ही है। 
तदनुसार उक्त सूत्र का अथं होगा 'वेदाध्यनानन्तरं धमंजिज्ञासा कत्तव्या ।' किन्तु घमं 
की जिज्ञासा तो वेदाध्ययन के पहले भी हो सकती है, क्योकि वेदाध्ययन धर्मजिज्ञासा 
काष्ट कारण नहीं है। इस स्थित्ति मे अगर सूत्र से वेदाध्ययन के आनन्तयं का 
विधान धर्म की जिज्ञासा मे करते ह तो इसका एक ही अथं होता है वेदाध्ययन अहृष्ट 
कै द्वारा धर्मजिज्ञासाका कारण है" । अर्थात्‌ वेदाध्ययन के द्वारा पुण्य अजंन किये 
विना धर्म की जिज्ञासा नहीं हो सकती है । अतः वेदाध्ययन का आनन्तयं धमं- 
जिज्ञासा में उक्त सूत्रसे कटा गया है । किन्तु हष्टाथंकत्व को सम्भावना रहने पर 
अदृ्टाथंकत्व को स्वीकार करना अनुचित है । अतः भाष्यकारने (अपिच नैव 
इत्यादि सन्दभं से लक्षणावृत्ति के द्वारा गुरुगृहुवास की निवृत्ति का प्रतिषेध ही अथ' 
दाब्द का अथं माना है । फकतः अदृष्टाथेकत्व के भय से ही “अथ' शब्द के वाच्याथं 
आनन्तयं का परित्याग किया गया है । ( देखिये इलोक ८६ ) 

तस्मात्‌ अक्षरग्रहणस्तररूप अध्ययन के वाचक इड्‌ धातु" एवं आप्छावनस्वरूप 
स्नान के वाचक “स्ना धातु, एवं क्रम के वाचक सौत्र अथ' शब्द इन तीनों ही 
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शब्दों के अभिधेयाथं का ग्रहण करने पर॒ यत्तः अदृष्टाथंक स्वीकार करना पड़ता है 

अतः लक्षणा के द्वारा उन तीनों शब्दों की उक्त व्याख्याय की गयीं हैं ॥९५९॥ 
स्नात्वा निज्ञासमानोऽपि ननु वेदं न बाधते ॥ ९६ ॥ 
तेनाविरोधिता तस्येत्येवं वदत उत्तरम्‌ । 

( प° प० ) समावत्तनस्नान के बाद भी अगर वेदा्थस्वरूप धमं की जिन्नासा 
करे तथापि वेद का वेयथ्यं नहीं होत्ता है । एवं वेदमधीक्य स्नायात्‌" इस स्मृत्तिवचन 
के साथ अथाऽतो धर्मजिन्ञासा' इस सूत्र का विरोध भी मिट जाता है | 

इस प्रकार का आक्षेप करनेवाले पूवंपक्षी को ( आगे के ९७-९८ ) दो इछोकों 
मे उत्तर दिया गया है ।। ९६१५ ॥ 

मथेवाध्ययनात्‌ स्नानं स्मयते समनन्तरम्‌ ॥ ९७ ॥ 
तथा ततः परोऽप्यन्यः पदार्थोऽन्यः परस्ततः । 
ततश्चावश्यकतंव्ये बाधे स्मातस्य कस्यचित्‌ ॥ ९८ ॥। 
योगयत्वादागते काले प्राथम्थात्‌ स्नानबाधनम्‌ । 

जिस प्रकार वेदमधीत्य स्नायात्‌' इस वाक्यके द्वारा वेदाध्ययन के वाद 
स्नान का विधान किया गया है उसी प्रकार स्नात्वा भार्यामुपगच्छेत्‌' इस वाक्य से 
स्नान के वाद दारग्रहण 'गाहस्थ्य' का तिधानदहै। एवं दारग्रहण के वाद कृष्ण- 
केडो .गनोनादधोत्त' इस वाक्य से अग्नि के 'आघान' का विवनिदहे। एेसो स्थितिंमे 
धर्म की जिनासा को स्कर पीछे मानँ तो वह्‌ वेदाध्ययन से बहुत दूर चरो जायगी । 


। + १ 


मध्यमे कीं घर्मकौ जिज्ञासा मानने से उक्त स्मात्तविधानोमे स क्रिसीका 
उल्लद्धन करना ही होगा । अतः वेदाध्ययन के वाद प्रथमोपस्थित स्तानस्वरूप्‌ 
प्रतिवन्धक का ही वाध धर्मजिज्ञासा से मान टना उचित होगा । 

दूसरी वातत दै कि “अव्िद्रान्‌' को कमं करने का अधिकार नहीं है 1 अततः कमं- 
जीवन में प्रवेश करने से पहटे विद्या का अज्जंन आवद्यकं है । किन्तु विना विचार 
के वेदां कं सम्यग्‌ ज्ञान स्वरूप विद्या" की प्राप्ति असम्भव है । अत्तः समावत्तन- 
स्नान से पहर घमं का विचार ही करना चाहिये ॥ ९७-९८> ॥ 

सोऽयं पाटक्रमस्यार्थाद्‌ बाध इत्यवगम्यते ॥ ९९ ॥ 

स्नान में वेदाध्ययन के आानन्तयंक का जो बाध कहा गया है उस बाधको 
(अधिकरण' के दवारा इस प्रकार समज्ञा जा सकता टै- 

पाठक्रम से आक्रम वख्वान्‌ होता है । पाठ है अग्निहोत्रं जुहोति, यवागूं 
पचति" इस पाठक्रम के अनुसार पहर अग्निहोत्र होम उसके बाद यत्रागूपाक प्राप्त 
है । किन्तु अग्निहोत्र होम यवागस्वरूप निष्पन्न हवि के विना सम्भव नहीं है । अत्तः 
अग्निहोत्रसम्पादनस्वरूप “अथं' के अनुसार-प्रयोजन के अनुसार-पहले यवागूपाक 
ही होता है । इस प्रकार आर्थक्रम' से "पाठक्रम" का बाध होता है । (देखिये मीमांसा- 
सूत्र-शाबरभाष्य, अध्याय-५ ) 
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प्रकृत मे पाठक्रम इस प्रकार है 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः, वेदमधीत्य स्नायात्‌, 
अथाऽतो धमंजिज्ञासा ।' पाठक्रम के अन्रुसार पहर वेदाध्ययन, तदनन्तर समावत्तंन- 
स्नान, सबसे पीछे धमंजिज्ञासा-इस प्रकार का क्रम प्राप्त है। किन्तु एसा क्रम मान 
लेने पर अक्षरग्रहणस्वरूप वेदाध्ययन के वाद समावत्तंनस्नान प्राप्त होता मध्यमे 
पाठक्रम बक्से ही दारग्रहणादि प्राप्त हो जा्येगे। किन्तु एेसा होने पर वेदाध्ययन 
कां दष्ट प्रयोजन वेदाथं का ज्ञान है, यह्‌ सिद्ध नहीं होता है, क्योकि वह॒ मीमांसा 
स्वरूप विचार की अपेक्षा रखता है । फलतत: सस्वाध्यायोऽच्येततव्यः' इस प्रथम विधि- 
वाक्य का प्रयोजन ही अनिष्पन्न रह जाता है । इसलिए पहले अध्ययन, उसके बाद 
वेदाथंज्ञान की सहायिका धमंजिज्ञासा से अभिन्न विचार, उसके वाद समावत्तंन- 
स्नानादि एेसा क्रम मानना चाहिये । यह्‌ क्रम “आथंक्रम' है । तस्मात्‌ कथित 'पाक- 
होमन्याय' से यह बाध पाठक्रम का आथक्रमसे बाधहीहै। ९२ ॥। 

गुणग्रधानयोर्वापि विरोधाद्गुणबाधनम्‌ । 

अन्य अधिकरणके द्वारा भी उक्तवाधका समर्थन किया जा सकत्ताहै। 
पदाथं हं मुख्य जौर उनका क्रम हँ गोण । तदनुसार वेदाध्ययन ओर स्नान हैँ मुख्य 
ओर दोनोका क्रम है गौण। वेदाध्ययन ओर समावत्तंनस्नान इन दोनों में यदि 
आनन्तयंस्वरूप क्रम मानें तो प्रधानभूत वेदाध्ययन का वेदा्थज्ञानस्वरूप प्रयोजन 
ही बाधित हो जाता है । इससे बचने का एक ही उपाय है कि वेदाध्ययन ओर समा- 
वत्तंनस्नान इन दोनों का क्रम ही बाधित्त हो जाय, अर्थात्‌ वेदाध्ययन के वाद समा- 
वत्तंन स्नान ही हो" यह्‌ नियम हटा दिया जाय ॥ १०० क-ख ॥ 

स्नानोपलक्षिता चान्न निवृत्तिर्गुरुवेश्मनः \॥ १०० 1! 
विरोधित्वेन बाध्येत नतु मध्वादिभक्षणम्‌। 


स्मात्तक्रम के बाधके बाद जिज्ञासा उस्तीदहै कि किस प्रकार की क्रम- 
परम्परा होती चाहिये । इस प्रन का यह्‌ उत्तर है किं "वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस 
स्मात्तवचनश्रयुक्त स्ना" धातु से लक्षणावृत्ति के द्वारा केवर गुरुकुल्वास की निवृत्ति 
ही विवक्षित है, वेदाध्ययन के समय प्रतिपाल्य मधुप्रभृति के भोजन का निषेध नहीं । 
अतः अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र से वेदाध्ययन के बाद अआपातत्तः प्राप्त गुरुकुल- 
वास-निवृत्ति का ही केवर बाध होता है, मध्वादिभक्षण का बाध नहीं होता है । 
कहने का तात्पयं है किं वेदाध्ययन के लिए गुरुगृह मे वास करने की रास्त्र 
की आज्ञा है । अतः वेदाध्ययन के समाप्त होने पर साधारणतः गुरुगृह मे वास करने 
की आवह्यकता नहीं रह जाती । किन्तु वेद का अध्ययन वेद का केवर अक्षरग्रहण 
नहीं है, उहापोहपूवंक निर्णत वेद के अथं को जानना तक वेदाध्ययन शाब्द 
का अथं है ॥ इसीके च्यि “अथाऽतो धमंजिज्ञासा' यह सौत्र निर्देश महि जंमिनि का 
है । तदनुसार वैद के अक्षरग्रहण स्वरूप अध्ययन के बाद केवर समावत्तनस्नान 
प्राप्त होता है । किन्तु इस स्नान का कोई दष्ट प्रयोजन नहीं है । इस प्रकार स्नान को 
आपन्न अदृष्टा्थंकत्व से बचाने का यह्‌ उपाय है कि उक्त स्मृतिवचन के <स्ना' धातु 
की प्रकृत में गुरुगृह के वास की निवृत्ति मे लक्षणा की जाय जिससे उक्त स्मृति- 
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वचन का यह अथं होगा कि वेदाध्ययन के वाद गुरुगृहमें वासको छोड़ देना 
चाहिये । किन्तु महपि जेमिनि का उक्त सौत्रनिर्देश इसमे वाधक होता है, क्योकि 
उक्त सौत्रनिर्देश के अनुसार वेदाध्ययन के वाद धमं की जिज्ञासा प्राप्त होती दै। 
महपि का तात्पयं है कि वेद के अक्षरग्रहण की तरह उसके अर्थो को जानने के किए 
भी गुरुगृह में रहने की आव्य कता है । अतः वेद के अक्षरग्रहण के वाद तुरत गुरुगृह 
को नहीं छोडना चाहिये । त्तव तक गुसगृह मे रहना आवश्यक है जव तक वेदों के 
अर्थो को अच्छी तरट्‌ न॒ समञ्ञ लिया जाय । इस वल्वत्ती युक्ति के कारण अथाऽ्तो 
धमंजिज्ञासा' इस सौत्रनि दंश से वेदाध्ययन के वाद प्राप्त गुरगृहवास की निवृत्ति का 
वाध हीत्ता टं । फक्तः वेदाथं कै सम्यग्‌ ज्ञान पय॑न्त गुरुगृह मे वास करने की आज्ञा 
प्राप्त होती है | 

वेद कै अक्षरग्रहण स्वरूप अध्ययन के लिए आवहयक गुरगृहवास को यदि 
प्रयोजनवश वेदाथं के सम्यगज्ञान पर्यन्त बढा दें तो प्रदन होता दहै कि वेदाध्यन के 
समय गुख्गृहवास कौ विधि की त्तरह मधुमांसादि के भक्षण का निषेध भी वेदाथं के 
सम्यगृज्ञान पयन्त चलना चाहिये । इस प्ररन का यह उत्तर है कि वेदाध्ययन के 
वाद भी वेदाधं कै सम्यगृज्ञान के लिये गुरुगृह में वास करने की आवश्यकता है । अतः 
उसको अवधि को बढ़ाना आवद्यक है] मधुमांसादि के भोजनसे भी वेदाथं के 
सम्यगृज्ञान मं कोद वाचा नहीं पडेगी । अततः मध्वादिभक्षण के निषेध को वेदाध्ययन 
काल से वढाकर वेदाथंज्ञान प्यंन्त ठे भाने की कोई आवश्यकता नहीं है ।॥ १००३ ॥ 

तस्माद्‌ गुरकुरे तिष्ठन्मधुमांसाद्यवजयन्‌ \॥ १०१ ॥ 
जिज्ञासेताविरुद्त्वाद्‌ धर्ममित्यवगस्यते । 

इन सभी कारणोसे गुसकुर मे रहते हुये मधुमांसादि को छोडे विना भी 
अर्थात्‌ मधुमांसादि का भक्षण करते हुये धमं की जिज्ञासा करे, क्योकि मधुर्मासादि 
का भक्षण धमंजिज्ञसा का विरोधी नहीं टै 1 १०१९ ॥ 

गुरुगेहनिवृच्यंशो यावच्च न समाप्यते 1 १०२॥ 
तावत्‌ सकलवाचित्वान्न स्नानं पर्यवस्यति । 
गुरगेहा दनावृत्तः स्नातको हि न कथ्यते) १०३॥ 
तत्परत्वविधानाच्च न तावद्‌ दारसङ्ग्रहः \ 

(पु० प०) यदि वेदाथज्ञान के छ्यि वेदाध्ययन के समय प्रतिपाङनीय नियमो 
मे गुरुगृह मे वास करने भर की आवद्यकता रहे तो फिर मधु-प्रभुति के भक्षणो को 
तरह दारग्रहण भी वजित नहीं रहना चाहिये । अतः समावत्तंन के पहर ओर वेदा- , 
ध्ययन के बाद दारग्रहण करना चाहिये अथवा नही-इस पुवपक्ष का यह समाधान 
है कि--'वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृत्िवाक्य से स्नान का विधान नहीं किया गया 


है किन्तु वेदाध्ययनकाल में गुरुगृहवास, अस्तान प्रभृति ब्रह्मचारियों के खयि जितने 
मी नियम है उन सब का निषेध ही उक्त स्मात्तंविधान के द्वारा किया गया है । 
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इस प्रकार वेदमधीत्य स्नाग्रात्‌ण यह वाक्य ¶परिसंख्या विधिदहै, 
क्योकि इससे अस्तान की निवृत्तिके द्वारा स्नानादिका विधान प्राप्त होता है। 
गुरुगृहवास के समय “अस्नान' का नियम अवश्य प्रतिपाल्य है । सुतराम्‌ जव तक 
गुर्गृहवास को निवृत्ति नहीं होगी तव तक समावत्तंनस्नान प्राप्त नहींहै। इसी 
स्यि गुरुगृहवास के समय कोद स्नातक" नहीं कटा सकता । अनः उक्त स्मतिवरचन 
के द्वारा निर्देद्य गुरुगृहनिवृत्ति स्वरूप अंश॒ जव त्क निष्पन्न नहीं होता टै तव 
तक उक्त स्मृतिवचन का पयंवसान स्नान में नहीं हो सकता । अत एव आप्त वृद्ध 
गण जव तक ब्रह्मचारी गुरुगृह से कौट नहीं आते तव तक उन्हें “स्नातक 
नहीं कहते । 

रनातक के ल्िही दारपरिग्रह का विधान स्नात्वा दारमुपगच्छेत्‌' इस 
वचन से है। अतः वेदाध्ययन के वाद वेदा्थज्ञानके ल्यि गुश्गृहवास के समय 
मध्वादि-भक्षण की तरह दारसंग्रह की छट नहीं दी जा सक्ती ॥ १०३१ ॥ 


व्याख्याय कोतिता चात्र स्नायादिति पुनः स्मृतिः ॥ १०४ ॥ 
इस आधे लोक से 
वेदमधीत्य स्नायात्‌, गुरुकुकान्मा समावत्तिष्ट इत्यटृष्टार्धतापरिहा रायव' 
( शाबरभाष्य पृऽ ७ पं०३)। इस भाष्यसन्दभं की व्याख्या के सिये आक्षेप किया 
गया है कि-वेदमधीत्य स्नायात्‌" पहला वाक्य पुनरुक्ति दोष से रसित टै, क्योकि 
इससे पह्ठे भी 
एवं हि समामनन्ति वेदमधीत्य स्नायादिति' 


इस त्राक्य के द्वारा भाष्यकार ने उक्त स्मृत्तिवचन का उल्लेख कियाहे। 
विना किसी प्रयोजन के उसी स्मृतिवाक्य का पुनः उल्लेख करने हँ । अतः दूसरा 
उल्लेख पुनरुक्ति से दुष्ट है । 


इस आक्षेप का यह समाधान है कि भाष्यकार ने उक्त स्मृनिवचन का प्रथम 
उल्छेख कर यह प्रतिपादन किया है कि उक्त स्मृत्तिवाक्य वेदाध्ययन के वाद स्नान 
का विधायक नहीं है। किन्तु वेदाध्ययन के समय अवद्य प्रतिपालनीय अस्नानादि 
नियमों की उस अवधि का ज्ञापक है जिससे यह्‌ ज्ञत्त हो सके कि वेदाध्ययन के 
समय तक ही उन नियमो का पालन करना आवश्यक है, उसके बाद नहीं । इस 
अथं का “अनुवाद' उवत्त स्मृतिवचन के पहर उल्लेख से हुआ है । "अनुवाद" से भिन्न 
स्थर में ही पनरुक्ति दोषावह है, क्योकि प्रयोजन के वरीभूत होकर "गच्छतु 
गच्छतु भवान्‌" इत्यादि प्रयोग लोकम दष्ट हँ | यहां भी उक्त स्मृतिवचन का 
पूनरुल्छेख पुनरनुसन्धान स्वरूप प्रयोजन के चयि ही है। अत्तः दोषजनक 


नहीं है ।॥ १०४॥ 
समाविष्ट मेत्यादि स्मूतेर्यद्यप्यनन्तरम्‌ । 
, विपरीताथंमित्यस्मात्‌ .. तद्ाक्यादपनीयते ॥ १०५ ॥ 


प्रतिज्ञासूत्रमं ५१५ 


अथशब्देन यो बाधः पुरस्तादुपर्वाणतः। 
तन्मात्नस्येव बाधोऽत्र द्टार्यत्वात्‌ प्रद्ितः ॥ १०६ ॥ 
उक्त भाष्यसन्दभं के गुरुकुलान्मा समावत्तिष्ट' इस वाक्य के प्रसद्ध मे 
आक्षेप है कि यह्‌ वाक्य वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृत्तिवचन के विरुद्ध है, क्योकि 
वेदाध्ययन पयंन्त गुरुगृह मे वास आवदयक दै । वेदाध्ययन के वाद स्नान का 
अथवा अस्नानादि-निवृत्ति का निर्देश दे। फलतः गुरुगृह से ही उक्त स्मृतिवचन 
के द्रारा समावत्तंनस्नान प्राप्त है । किन्तु भाष्य के उस वाक्य को उस स्मृत्तिवाक्य 
से अरग कर व्याख्या करनी चाहिये | 
अग व्याख्या से अभिप्रेत यह अथं है कि भाष्य में छिखित्त वेदमधीत्य 
स्नायात्‌' इस वचन के साथ गुसवुलान्मा समावत्तिष्ट' इस वाक्य का इतना ही 
तात्पयं टै किं पटले यह्‌ उपपादन किया गया है कि वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृति- 
वाक्य की "अस्तानादिकं वजयेत्‌' इस अथंमें लक्षणादै। इसी प्रसद्धमे यह भी 
कटा गया है कि अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र से आनन्तयं का विधान नहीं 
हआ टै (जो स्वभावतः जान पड़ता है) । अनन्तर्याथंक अथ' शब्द की भी गुर्कुला- 
न्मा समावत्तिष्ट' इस अधमे ही लक्षणा है । इन दोनो ही लक्षणाओं को मानने का 
मक टै स्नान ओर वेदाध्ययन को अहष्टाथंकत्व स वचाना । 
अथवा एेसा भी कह सकते हँ कि सौत्र अथ' शब्द से गुरुगृहनिवास को 
निवृत्ति की तरह मध्वादि के अभक्षण को निवृत्तिका भो वाध प्राप्त हे। किन्तु उन 
सभी क्रियाओं का वाघ यहीं इष्ट नहीं है । केवर वेदाध्ययन के बाद प्राप्त गुरुगृह- 
वासनिवृत्ति काही वाध अभीष्ट है, क्योकि वेदाध्ययन से वेदाथज्ञान स्वरूप दष्ट 
प्रयोजन के चयि गुरुगृह में रहना आवद्यक है । अतः अथ' शब्द से गुरुगृह में 
वास की निवृत्तिका ही वाव होत्तादै। इस दष्ट प्रयोजन के छ्य मधुमांसादि- 
भक्षण को त्यागने की आवदयकता नहीं है । इस विभेद मे अहष्टाथकत्व का भय ही 
प्रयोजक है । अत्तः वेदाध्ययन के बाद मध्वादि के अभक्षण के नियम को निवृत्ति 
स्वभावत्तः हो जाती है । यदि एेसा न मानें तो उन्हे अहष्टाथंक मानना होगा । उवतत 
स्मृतिवचन के विपरीत यही बात शगुख्कुलान्मा समातत्िष्ट' वाक्य से भाष्यकार ने 
कही हे ॥ १९०५१०६ ॥ क अ शः 
`. `  . -स्मृतिप्राप्तरमिदानीं वु- मधुमांसाद्यवजंनम्‌ । 
प्रतिषेधन्नहृष्टाथं सृतच्रकारो न शोभते ॥ १०७॥ 


यदि वेदाथंज्ञान के विरोधी गुर्कुखुवास की निवृत्ति को तरह उसके अविरोधी 
मधुप्रमृति के अभक्षण के निषेध में भी व्यथं अथ' शाब्द को लक्षणा करे तो यह्‌ सूत्र- 
कार जेसे न्यायप्रिय व्यक्ति के चयि शोभा कौ बात नहीं होगी, क्योकि एेसा मानने 
पर ये मध्वादि-अभक्षण के निषेधादि केवर अहष्टाथंक हो जायेंगे, क्योकि वेदाथं में 
इनका कोई दष्ट उपयोग नहीं है । अतः वेदाथंज्ञान के समय यदि मधुपध्रभुत्ि के 
अभक्षण का निषेध मानें तो उनका अहृष्ट के दारा ही वेदाथंज्ञान मे उपयोग मानना 
दोगा । सो अयुक्त है । अत्तः यही मानना उचित होगा कि महि जैमिनि ने सौत्र 
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जथ' शब्द से लक्षणा वृत्ति के द्वारा केवल गुरुगृह मे वास की निवृत्ति का ही वाध 
किया है जिसका हष्ट उपयोग वेदार्थ॑ज्ञान में है ।। १०७॥ 
निवृत्त्य गुरुगेहाच्च जिज्ञासार्थं पुनर्भवेत्‌ । 
प्रवेशः सोऽव्यटष्राथं इति नैवेह सूत्रितः ॥ १०८ ॥ 
इस प्रसद्ध मे आक्षेप किया जा सकता है कि वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस 
स्मृतिवचन के अनुसार गुरुगृह को छोडने के बाद भी पुनः धमं की जिज्ञासा के लिये 
वास करना यदि सस्वाध्यायोऽध्येतेव्यः' इस वचन के अनुसार प्रारम्भ करे तो उस 
स्मृतिवचन का भी बाध नहीं होता है । एवं (स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' वाक्य से विहित 
वेदाध्ययन शब्द से अभीष्ट वेदाथंज्ञान का भी निर्वाह गुरुगृहमें रहतेह्येद्ो 
जाता है । अतः अक्षरग्रहण रूप अध्ययन के वाद समावत्तंनस्नान के वाद वेदाथंज्ञान 
स्वरूप वेदाध्ययन के व्यि पुनः गुरुगृह मे यदि वास आरम्भ करे तो स्नान कै विधायक 
वाक्यं मे लक्षणा को आवद्यकता नहीं रह जाती है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान 
है कि गुस्गृह से एक वार्‌ छौटकर उसमें पुनः प्रवेद का कोर दृष्ट प्रयोजन 
उपल्न्य नहीं दै । अत्तः पुनः प्रवेदा को अहष्टाथंक ही मानना होगा । इसील्िये महपि 
ने वैसा निर्देश नहीं किया । 
यद्यपि इस आक्षेप का परिहार शो ९७ के द्वारा पहठे भी कियाजा वृका 
है, अततः पुनः उसी आक्षेप का परिहार पुनरुवितिजनक ठै, किन्तु पटले इस आक्षेप का 
परिहार दुसरी युक्ति से किया है, इसी अन्तर के कारण प्रकृत में पृनरुक्ति दोष का 
कथञ्चित्‌ परिहार हो सकता है ॥ १०८ ॥ 
निर्गमो हि कृतार्थस्य दृष्टार्थो गुरवेहमनः । 
स्मयते तस्य नाथः स्यादङृतार्थस्य नि्ग॑मे ॥ १०९ ॥ 
वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मुतिवचन के अनुसार यदि अहष्टाथं ही गुरुगृह- 
वास से निवृत्त हो जाय तो इसमे हानि कौन सी है? इस प्रदन का यह्‌ समाधान 
है कि "वेदमधीत्य स्नायात्‌" इस स्मृत्तिवचन से गुरुगृहवासादिकी निवृत्ति का निर्देश 
इस दष्ट प्रयोजन के खयि ही हुआ है कि जब गुरगुहवास का प्रधान कायं वेदाध्ययन 
समाप्त हो जाता है तब उसकी आवश्यकता नहीं रह जाती है । अनाश्रमी न तिष्ठेत 
तब इस स्मृतिवचन के अनुसार दूसरे आश्रम का ग्रहण प्राप्त हो जाताहै। एक 
आश्रम को छोडे विना दूसरे आश्रम का ग्रहण संभव नहीं है । वेदाध्ययन को पूति 
के ल्य निदिष्ट ब्रह्मचर्यश्िम के अङ्गं गुरुगृहवास की समाप्ति हो जाने ( फलतः 
ब्रह्यचर्याश्चम के समाप्त हो जाने) के कारण वेदाध्ययन के बाद उसे छोड़ देना आावकयक 
हो जात्ता है । किन्तु वेदाध्ययन शाब्द का अथं वेदों का अक्षरग्रहण मात्र नहीं है । 
किन्तु अक्षरग्रहण से केकर वेदा्थज्ञान पयन्त वेदाध्ययन शब्द का अथं है । अतः वेदों 
के अक्षरग्रहण के बाद वेदा्थज्ञान से पहठे गुरुगुहवास का त्याग ही नहीं प्राप्त है । 
फिर भी यदि अक्षरग्रहण मात्र के बाद ही गुरुगृहवास को छोडदेत्तो फिर गुरुगृह 
जाने की आवद्यकतता केवर अदृष्ट के ल्ि ही संभव हो सकती है । १०९ ॥ 
अथः शब्द का विवरण सभाघ्ठ 
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अतः" शब्द का विवरण 
अथशाब्दप्रसिद्धचेव वेदग्रहणहेतुता 
आनन्तर्थोपदेश्ित्वादतः शब्देन {कि पुनः\) ११० ॥ 
अतः" राब्द के प्रसद्ख मे यह आक्षेप होत्ता है कि “अथाऽतो धमंजिज्ञासाः 
इस सूत्र में "अतः शब्द का प्रयोग व्यथं है, क्योकि अतः" शब्द से वेदाध्ययन में 
धमेजिज्ञासा की कारणता मात्र व्यक्त होती है ( यतः वेदाध्यनं धमंजिज्ञासाया हेतुः 
अतः" वेदाध्यथनानन्तरं धमंजिज्ञासा कत्तंव्या। ) । किन्तु पहले कहू आये हैँ कि धमे. 
जिज्ञासा मे वेदाध्ययन के आनन्तयं का विधान हृष्टाथंक है, अदृ्टाथंक नहीं । इस 
विधान में हृष्टाधंकता तभी आ सकती है जब कि वेदाध्ययन धमंजिज्ञासा का कारण 
टो । इस प्रकार अथ' शब्दसे हौ वेदाध्ययन में धमंजिज्ञासाकी कारणता प्राप्तहो 
जात्ती है । जेसा किं भाष्य में कहा भी है कि "तत्तु वेदाध्ययनम्‌, तस्मिन्‌ सति साऽव- 
कल्पते" । इसलिये सूत्र में 'मतः' शब्द का प्रयोग व्यथं है ॥ ११० ॥ 
योग्यत्वमथरब्देन' यद्यपि प्रतिपादितम्‌ 
तदेवे हितुरत्रेति नातःकाब्दाद्विना भवेत्‌ \\ १११ ॥ 
लक्षणं पुरुषस्यैव तदा तद्धि प्रसज्यते । 
जिज्ञासायाश्च हेतुत्वे फला्थत्वादि सम्भवेत्‌ \ ११२ ॥ 
अक्षराथंक्रमसे दोनों श्टछोकों का अथंदहै किं केवर अथ शब्द से धमं- 
जिज्ञासा के लिए अधिकारी पुरुष का “लक्षण अर्थात्‌ योग्यता कही जाती है जिससे 
'फलाथित्वादि' भी अर्थात्‌ 'स्वगंकामो यजेत्त' इत्यादि कामश्रुत्ियां मी जिज्ञासा का 
मूक समञ्जी जा सकती हँ । इससे त्र॑वणिकों से भिन्न को भी याग का अधिकारः प्राप्त 
होगा । इसीलिए अत्तः" शब्द का प्रयोग किया गया है । 
वेदाध्ययन में धमंजिज्ञासा की अथवा वेदाथंविचार की हेतुता दो प्रकार की 
होती है--(१) उत्पादकत्व रूप ओौर (२) अचुष्ठापकत्व रूप । इनमें पहरी हेतुता 
अथ" शब्द से जौर दूसरी हेतुता अत्तः" शब्द से कटी गयी है । इसख्एु अतः' शब्द . 
का प्रयोग व्यथं नहीं है | | 
कहने का तात्पयं है कि "अथः शब्द से केवर इतना ही समञ्ञा जाता है-कि- 
वेदाध्ययन से उक्त पुरुष ही धमं जिज्ञासा का अधिकारी है' । फलतः इससे सामान्य ` 
रूप से वेदाध्ययन मे धमंजिज्ञासा की हेतुता प्राप्त होती है । इससे यह सिद्ध नहीं 
होता है कि स्वाध्यायोऽध्येतव्यः इस विधि से विहित अध्ययन ही धमंजिज्ञासा का 
कारण है । इससे यह्‌ आपत्ति होगी कि त्रैर्वाणिकों से अतिरिक्त जनो को भी याग 
करने का अधिकार प्राप्त हो जायगा, क्योंकि स्वगंकामो यजेत" इत्यादि विधिवाक्यं 





१. उक्त आक्षेप के तीन समाधान १११बें शलोक से लेकर ११.४बें श्लोक पय॑न्त्‌ ४ लोकों 
से हम है 1 इनमे पहले समाधान केल्यि येदो श्लोक है! इनमे पहले शलोकमें 
समाधान भौर दूसरे शलोक मे उखका विवरण है 1 
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से यह समञ्ञा जाता है कि (स्वगंकामना से युक्त पुरुष याग करे' । स्वगं की कामना 
सभी जातियों के मनुष्यो को समान रूपसे प्राप्तदै। किन्तु याग के अनुष्ठान का 
ज्ञान प्राप्त किये विना याग करना संभव नहीं है । अतः इस विधिसे यह्‌ भी सिद्ध 
होत्ता है करि याग करने वाटे को अनुष्ठान के उपयुक्त जान भी चाहिये । गह्‌ ज्ञान 
विना वेदाथंविचार के संभव नहीं है । अतः स्वरगंकामो यजेत' इस विचि वाक्यसे 
आपामरसाधारण सभी जनोके व्यि वेदाध्ययन का आक्षेप होतादै। इससे 
तरैवणिक से भिन्न जनों को भी याग का अधिकार प्राप्त हो जत्ता ट| इसकी निवृत्ति 
करने के लिए ही अतः" शब्द का प्रयोग सूत्र मे किया गया टै | 


अतः' शब्द के प्रयोग से इस प्रकार का अधं सूत्र का निष्पन्न होता दै--"अथ' 
वेदाध्ययनानन्तरम्‌ अतः' अधीत्तवेदत्वात्‌ वेदाथंभूतधमंजिज्नञासा कर्तव्या ।' 
इससे यह निष्पन्न होता है कि “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधि के द्रारा 
निदिष्ट अध्ययन ही धमंजिज्ञासा का प्रयोजक दटै। इया वाक्यसमे उपनयन-संस्क्रत 
त्रैवणिक के ल्य ही वेदाध्ययन-वेदाथंविचार का विधान किया गया दै जिससे 
उपनयन संस्कार के अनधिकारी जनों से याग का अधिकार निवृत्तौ जात्तादै। 
फलतः धमंजिन्ञासा के प्रयोजकं वेदाथेविचार का आक्षेप प्रक्रत में “स्वगंकामो यजेत 
इत्यादि कामश्रुतियो से इष्ट नहीं टै, क्योकि इससे त्रैवणिकेतरं जनों को भी याग का 
अधिकार प्राप्त हो जाता है। इसलिए स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस अध्ययन के विधायक 
वाक्य से निदिष्ट वेदाध्ययन ओौर वेदाथंविचार ही धमंजिज्ञासा कै प्रयोजक हैँ जिससे 
त्रैवणिकों से भिन्न (त्रैवणिकेततर) मे यागाधिकार की आपत्तिन हो । इसी को दिखाने 
के छिए अतः शब्द का प्रयोग हे ॥ १११-११२॥ 
अतःशब्दगृहीतं वा तत्राध्ययनमाभितम्‌ । 
हेतावकथ्यमाने हि मङ्कखादयप्यसौ वदेत्‌ ॥ ११३ ॥ 
> ` अत्तः" शब्दोपादान की दूसरी युक्ति यह टै कि अथ' शब्द आनन्तयं ओर 
मङ्ग दोनो का ही वाचक है। प्रक्रत मे अथ" शव्द को जव आनन्तर्याथंक मानते 
है तभी आनन्तयं के प्रतियोगी कै रूप में उससे वेदाध्ययन का आक्षेप होता है।. 
(अथ' शब्द अतः" शब्द के साथ प्रयुक्त होने पर ही आनन्तयं भथं का बोधक होत्ता 
है + यदि अथातो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र मे "अतः" शब्द का प्रयोग नं करें तो इस 
सूच्रके अथ” शब्द कोः मङ्कलाथंक भी माना जा सकता है, क्योकि यह्‌ सूत्र ग्रन्थ 
के आदि में है। अत्तः अथः शब्द से निरिचतत रूप से वेदाध्ययन के आक्षेप के ल्य 
ही अतः" राब्द का प्रयोग किया गया हे । फलतः प्रकृतत मे अतः" शब्द का प्रयोग 
(अथः शब्द के आनन्तर्याथंकत्व का नियामक है ॥ ११२ ॥ 
स्नानबाधस्य वा हेतुरत इत्युच्यते पुनः! 
योग्यस्याधीतवेवत्वान्नावस्थातुं हि कम्यते ॥ ११४ ॥ 


(३) अतः' शब्द की तीसरी व्यावृत्ति यह है कि वेदाथंविचाररूप वेदाध्ययन 
समावत्त॑नस्नान का बाधक है । अथ' शब्द से वेदाध्ययन में धमंजिज्ञासा की हेतुता 
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कही गयी है । किन्तु वही समावत्तंन का भी वाधक है । यह्‌ बात “अथ' शाब्द से 
नहीं कही जा सकती । वेदाध्ययन में स्नानवाध की इस दूसरी हेतुता को समञ्चाने 
के लिये ही सूत्र में अत्तः' शब्द का प्रयोग किया गया है । 


कहने का तात्पयं है कि स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस वाक्य से विहित वेदा- 
घ्ययन के उत्तरकाल में वेदाथंविचार करना चाहिये" यह समञ्लने के वाद भी यह्‌ 
जानना अवलेष रहत्ता है कि वेदाध्ययन के वाद समावत्तंनस्नान करके भी यदि 
वेदाथं का विचार किया जाय ततव भी केदाथंविचार वेदाध्ययन के उत्तर कालमेही 
होगा । किन्तु वेदाध्ययन के अव्यवदहिततोत्तर काठ में ही समावत्तंनस्नान से पहले ही 
वेदाथं का विचार चाहिये यह्‌ वातत तव॒ तकं संभव नहीं है जव तके "वेदमधीत्य 
स्नायात्‌" इस स्मृति का वाव सूत्रसे न हो । यही बाधे अत्तः" शब्द से सुचित होता 
टै । इससे सिद्ध होता दै कि वेदाध्ययन से वेदाथ के विचार की क्षमता होती है। इस 
क्षमता को प्राप्त करने के वाद ज्योतिष्टोमादि यागो मे अधिकार की प्राप्तिके किए 
आवच्यक वेदाथंज्ञान के लिये जल्द ही तत्पर हो जाना चाहिये, समावत्तंनस्नानादि. 
के लिये रुकना नहीं चाहिये ॥ ११४ ॥ 


“धर्म जिन्ञासितुमिच्छेत्‌' इस भाष्थसन्दभं कां विवरण 
सन्वाच्येच्छान्तरं कमं ज्ञानं व्धाप्नोति तावता । 
ज्ञानोपसर्जना सेव न तु विध्यादि गम्यते) ११५ ॥ 
इषेस्तु कमं बाह्यः स्थाद्धमंः सा वाथ वा द्यम्‌ । 
समानकतुंकत्वं तु तुमुनोक्तं क्डन विधिः \\ ११६१ 
एवं विषयनानात्वान्न काचित्‌ पुनर्क्तता\ 


"धमं जिज्ञासितुमिकेत्‌' इस भाष्यवाक्य में इच्छा अथं के चयोतक दो शब्द है- 
(१) जिज्ञासितुम्‌' पदघटक सन्‌" प्रत्यय ओौर “इच्छेत्‌' पद का इण्‌ धातु 1 अतः यह्‌ 
ग्रन्थ पुनरक्तिदुष्ट है, क्योकि एक ही इच्छास्वरूप अर्थं को दो शब्दो से दो बारं 
कहा गया है । इस पुनरुक्ति दोष का परिहार इस प्रकार समञ्लना चाहिये कि सन्‌ 
प्रत्यय के वाच्य इच्छा का कमं (अर्थात्‌ विषय) ज्ञान" आन्तर पदाथं है, धर्मादि बाह्य 
पदाथं नहीं । इष्‌-धात्वथं इच्छा का विषय ज्योतिष्टोमादि घमं ( कमं ) रूप बाह्यं 
पदाथं अथवा उक्त ज्ञानेच्छा ( जिज्ञासा ) स्वरूप आन्तर पदाथं, कि वा जिज्ञासा 
ओर धमं दोनों है । इस प्रकार सन्‌ प्रत्ययवाच्य इच्छा ओर इष्‌धात्वथं इच्छा दोनों 
विभिन्न-विषयक होने के कारण भिन्न है, अतः सनूप्रत्यय ओर इष्‌ धातु प्रकृत में 
विभिन्नाथंक है एकाथंक नहीं । 

इसी प्रकार “जिज्ञासितुम्‌' पदघटक "तुमुन्‌" प्रत्यय समानकत्तं कत्व का बोधक 
दै ओर “इच्छेत्‌ पदघटक लङ्लकार विधि का बोधक है 1 इस प्रकार प्रकृत भाष्य- 
सन्दभं कं कोई भी दो शब्द एकाथंक नहीं है । अतः प्रक्रत भाष्यसन्दभं मे पुनरुक्ति 
दोष नहीं है ॥ ११५११६२ ॥ | 
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सुत्रितेच्छाभिनिवृत््ये दितीयेच्छाऽत्र सूत्रिता ॥ ११७ ॥ 

"धमं जिज्ञासितुमिच्छेत्‌" इस भाष्यपंक्ति के द्वारा दो प्रकार की इच्छायं 
कही गई है । सनुप्रत्ययाथं इच्छा का विषय है धमंविषयक ज्ञान । अतः पहटी इच्छा 
वाच्य है ज्ञानेच्छा अथवा जिज्ञासा । इष्‌ धातु के इच्छा का विषय धमं ओौर ज्ञानेच्छा 
दोनो ह । अथवा केवल ज्ञानेच्छा ही इस इच्छा का विषय है | इस प्रकार इप्‌-घात्वथं 
इच्छा धमं ओर ज्ञानेच्छा, एतदुभयविषयिणी अथा केवल ज्ञानेच्छाविषयिणी है | 
किन्तु सूत्र मे जिज्ञासा को केवल ज्ञानेच्छास्वरूप अर्थात्‌ केवट ज्ञानविपयिणी कटा 
है । फिर भाष्यकार ने अपनी व्याख्या में दो इच्छाओं का उल्टेख क्यों किया ? इस 
प्रन का यह समाधान है कि सूत्र में कही गयी "धमम॑ज्ञानेच्छा' के सम्पादनके लिए 
ही दूसरी इच्छा का उल्लेख भाष्य में किया गया है | 

कहने का तात्पयं है कि प्रकृत सूत्र का अथं है 'धमंजिज्ञासा कत्तंव्या' । इसके 
दवारा सूत्रकार ने शिष्थोसे कहादटैकि धमं कौ जिज्ञासा करनी चाहिये' | विन्तु 
कोई काम विना इच्छा के नहीं होत्ता । तदनुसार धमंज्ञानेच्छा रूप जिज्ञासा के लिये 
भी उस जिज्ञासा की इच्छा चाहिये । तदनुसार भाष्यकार ने दूसरी इच्छाका 
उपादान किया है । तव रहा कि इच्छा इच्छाविषयक हो सकती टै या नहीं ? इसके 
उत्तर मे श्री पाथंसारथिमिश्र का कहना है कि ष्टो सक्ती टै", क्योकि मन्दाग्निरोग से 
ग्रसित पुरुष को भूख' की इच्छा होती टै । "भूख" भोजनच्छा को छोड़ कर ओौर 
कुछ नहीं है ।॥ ११७॥ 

“धमंजिनज्ञासा' पद का विवरण - 
प्रकृत्या विकृतियंस्माच्चतुभ्यन्ता समस्यते 
तादर्थ्ये गूपदावदौ तेनास्मिन्नसमासता ॥ ११८ ॥ 
वमंजिज्ञासा' शब्द की व्याख्या करते हुये भाष्यकार ने लिखा टै कि धमि 
जिज्ञासा धमंजिज्ञासा' । इस व्याख्या के ऊपर किसी का आक्षेपे कि-'धर्माय 
जिज्ञासा धमंजिज्ञासा' यह ॒व्यासवाक्य तादथ्यं' अथं के चतुर्थीतत्पुरुष समास 
का मालुम पडता है, यह समास प्रकृतिविकृति-भावस्थल मे होता टै, अर्थात्‌ 
चतुथ्यन्त पद का अथं जहां प्रथमान्त पद के अथंका विकार होता है। जसे कि 
यूपाय दार" इत्यादि स्थलों में । धूप' काठ बना हुआ एक प्रकार का खटा है । अतः 
यह्‌ “युप दार (काठ ) का विकार है । प्रकृत 'धमं' जिज्ञासा का विकार नहीं है । 
अततः धममंजिज्ञासा' पद का उक्त विवरण ठीक नहीं हे । ११८ ॥ 
सा हि तस्येत्यनेनोक्तो धमंस्येत्येष विग्रहः । 
धमयिति तु तादर्थ्ये षष्ठी वृत्तेति कथ्यते \ ११९ \ 
उक्त आक्षेप का यह समाधान है कि भाष्यकार ने सा हि तस्य जिज्ञासा' इस 
वाक्य कै द्वारा धमंजिज्ञासा' पद का विग्रह दिखाया है । “धर्माय जिज्ञासा" यह्‌ 
भष्यवाक्य “धमंजिज्ञासा' पद का विग्रह है ही नहीं। फकतः 'धमंजिज्ञासा' शाब्द 
“धर्मस्य जिज्ञासा इस षष्ठी-समास से ही निष्पन्न है । उक्त षष्ठी विभक्ति का ही अथं 


तादथ्यं है ॥ ११९ ॥ 
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प्राप्नोत्यत्र चतुरेव विश्ञेषशचेद्‌ विवक्षितः 1 
सामान्यस्य विवक्षायां ताहश्चं कथ्यते कथम्‌ \ १२० \ 


(पू० प०) किन्तु 'तादथ्यं' अधं में तो चतुर्थी विभक्ति होत्ती है षष्ठी नहीं । यदि 
सम्बन्धसामान्यमे षष्ठौ टै तो फिर 'तादध्यं'के लिए षष्ठी का प्रयोग उचित नहीं 
है । अतः 'घमंजिनज्ञासा' पद में चतुर्थी समासदही है षष्ठी समास नहीं वह चाहे 
जिस प्रकार से निष्पन्न हो । १२०॥ 


सम्बन्धमात्र एतेषा षष्ठचयुत्पन्ना तथापि तु \ 
विहोषनिएता तस्या भाष्यकारेण वण्यते ।॥ १२१॥ 


उक्त आक्षेप का यह समाधान है किं उक्त षष्ठो सम्बन्ध-सामान्यमे हीहै। 
विना विशेषो का सामान्य नहीं होत्ता है । सामान्य का पयंवसान विशेष मे अव्य 
टोता है । तदनुसार इस पष्ठी के सम्बन्ध-सामान्य का पयंवसान भौ किसी विदोष में 
अवश्य होगा । वह्‌ "विरोष' त्ादध्यंहीहै। यही "धमंजिज्ञासा' इस भाष्यवाक्य 
का आदाय है । १२१ ॥ 


साधनाभासता चात्र पुवंपक्षा्थगोचरा\ 
अस्यसाधनसन्यस्प साघनाभास उच्यते \\ १२२॥ 
क्रत्वर्थ पुरुषार्थस्य तदर्थं च क्रतोरिति, 
( १ ) "स कथं जिज्ञासितव्यः (२) को धमं: ( ३ ) कथं लक्षणः (४) कान्यस्य 
सावनानि (५) कानि साधनाभासानिं ( ६ ) किम्परख्चेति' ( शावरभाष्य ) 


इस सन्दर्भ के द्वारा भाष्यकार ने प्रतिज्ञासूत्र मे कथित घमंजिज्ञासा मे धमं- 
तत्तव के उपपादक छः प्रदनों के अन्तभाति की सूचना दी है । धमं के तत्त्वज्ञान के च्िए 
इन छः प्रनों का समाधान आवश्यक है । 


इस सन्दभं के पाँचर्वे प्ररन के अन्तगंत जो समाधानाभास' है उसके प्रसङ्ग मे 
यह्‌ ज्ञात्तव्य है कि पूवंपक्ष ओर उत्तरपक्ष की रोति से विषय का प्रतिपादन हृदयग्राही 
होने के साथ-साथ विचार-टढता का भी सम्पादक होता है । अतः सूत्रकार ने अपने 
सिद्धान्त के प्रतिपादन मे इसी रीत्ति का अवलम्बन किया है । पू्वंपक्न के साधक 
जितने भी हेतु होगे वे सभी सिद्धान्तपश्न के विरोधी होगे। अतः पू्वंपक्ष-सूत्रो में 
उच्किखित्त 'साधन' सिद्धान्तपक्ष के लिए “साधनाभास' होगे, क्योकि “साधनः के 
समान प्रतीत होने पर भी वास्तव स्वपक्ष-साधन के किए उपयुक्त न होगे । अतः एक 
वस्तु का साधक दूसरी वस्तु के लिए साधनाभास होता हे । 

जसे कि जो क्रतु" का साधक है, अर्थात्‌ (क्रत्वथं' है वह्‌ "पुरूषाथं' के लिए 
साधनाभासरहै, एवं जो पृरूषाथं का साधक हेतु है, वह्‌ क्रत्वथं वस्तु के किए 
साधनाभास हे ।॥ १२२१ ॥ 


होषलक्षणङ्गाब्दश्च कृत्स्तशाख्विवक्षया ॥\ १२३ ॥ 
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(तत्र को धमः ? कथं लक्षणः ? इत्ति एकेनैव सूत्रेण व्याख्यात्तम्‌ चोदना- 
लक्षणोऽर्थो धमं इति । कान्यस्य साधनानि कानि साधनाभासानि कि परश्चेति दशेष- 
लक्षणेन व्याख्यातम्‌, क्व पुरुषपरत्वं, क्व वा पुरुषो गुणीभूतः एतासां प्रतिज्ञानाम्‌ 
पिण्डितस्य एतत्सूत्रम्‌ (अथाऽतो धमंजिज्ञासा इति ।' (शावरभाष्य प्र° सू०) 

इस सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने सूत्रग्रन्थ के उन सभी स्थलों की ओर सङ्केत 
किया है जिनसे कथित प्ररनों का समाधान महपिने कियादहै। इन प्रनोमें से 
“को धमः ? कथं लक्षणम्‌' इन दोनों प्रह्नों का समाघान "चोदनालक्षणोर्ध्थो धमं" इस 
एक ही सूत्र से महषि ने कर दिया है । कान्यस्य साघनानि' इत्यादि तीन प्रव्नो का 
समाधान "गेषलक्षण' से किया ह । किन्तु देषलक्षण वारी उक्ति असङ्खत-सी कगती 
है, वयोकि अथातः देषलक्षणम्‌' यह तृतीय अध्याय का पटला सूत्र है, इससे सूत्रकार 
ने सम्पुणं तृतीयाध्याय मात्र को ही व्यक्त किया है । किन्तु कथित तीनों ही प्रदनों का 
समाधान केतक तृतोयाध्याय से नहीं होता दै । प्रत्युत शेष सम्पूणं ग्रन्थ उक्त तीनों रह 
प्रठ्नों के समाधान के किप लिखि गयेरहं। फिर भाष्यकार की 'लेपलक्षणेन 
व्याश्यात्तम्‌' यह उक्ति कहां तक संगत हे ? ईस आक्षेप का यह समाधान टै कि-- 

प्रकृत-माष्यसन्दभं का गेवलक्षण' शब्द सम्पुणं शास्तरके ल्एि है| सूत्रक्रार्‌ क 
विशेष सङ्कन के अनुसार केवल तृतीय अध्याधके लिए नहीं रै । अत्तः उक्त आपे 
का कोई अवसर नहीं हे ॥ १२३ ॥ 

प्रसिद्धः राक्थते ज्ञातुम्‌ प्रसिद्धत्वा्ु नेष्यते । 
अप्रसिद्धस्त्वशक्षयत्वाच्चतराभित्यतोऽन्रवीत्‌ ॥ १२४॥ 


“धमः प्रसिद्धो वा स्यात्‌ ? अप्रसिद्धो वा? स चेत्प्रसिद्धो न जिजासितव्यः, अप्र 
सिद्धो नतराम्‌ ।' (शाबरभाष्य प्रे सू०) 
शास्त्र के साथ धमंस्वरूप विषय के सम्बन्ध की चर्चा करते हुए भाष्यकार ने 
समाधान के किए आक्षेप व्यक्त कियाद कि सूच्रकार ने अधाऽनो धमंजिज्ञासा' इस 
सूत्रके द्वारा धमं दही इस शास्त का प्रयोजन है' यह्‌ व्यक्त कियाद । धमंस्वरूप 
विषथ के साथ इस शास्त्र का प्रतिपाद्यःप्रतिपादकभाव सम्बन्व ट । किन्तु यहं 
सम्बन्ध शास्त्ररचना का कारण नहीं हो सकता, इसका उपपादन दलोक १८ के द्वारा 
पटहे ही किया जा चुका है । शास्त्ररचना कौ यही अनुपपत्ति प्रकृत भाष्यसन्दभं 
से उपपादितत हुई है । ( तदनुसार इलोक का अक्षराथक्रम से यह्‌ अथं हं कि ) प्रसिद्ध 
वस्तु को सहज में ह्‌। समज्ञा ज। सकता ट । अतः भसद्ध तस्तु का समञ्चन की कोई 
इच्छा नहीं करता । अप्रसिद्ध वस्तु को कोई जान ही नहीं सकता अतः कोड उसे 
जानने की इच्छा नहीं करता । यही विशेष दिखाने के लिए धमं की अप्रसिद्धि के 
उपपादक सन्दभं मे "नतराम्‌" इस शब्द का प्रयोग किया गया हं । 
“धमै; प्रसिद्धो वा स्यात्‌" उक्त पूवपक्षभाष्य का यह्‌ अश इस आशय से लिखा 
गया है कि जिस विषय में सन्देह रहे अथवा जिसका कोई प्रयोजन हो उसी विषय की 
जिज्ञासा होती है । पूर्णप्रकाद में रसे हृए एनं इन्द्रियसंनिष्ृष्ट घट की जिज्ञासा इस 
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च 
लिए नहीं होत्ती टै कि उस घट के विषय मे सन्देह सम्भव नहीं है । एवं काकदन्त की 
भी जिज्ञासा किसी को नहीं होती टै, क्योकि काकदन्त के ज्ञान से किसी प्रयोजन की 
सिद्धि नहीं होगी । घमं यदि ्रसिद्ध' है तो फिर वह निरिचतत ओर निःसन्दिग्धं भी 
है, अतः उसकी जिज्ञासा नहीं हो सकतो । धमं से किसी प्रयोजन की भी सिद्धिः नहीं 
दीख पड़ती ट, अतः धमं जिज्ञासा के योग्य नहीं है । 
€य प्रकार जिज्ञास्यत्र क। व्यापक ठै सन्दिग्चत्व ओर सप्रयोजनत्व । व्यापका- 
भाव व्याप्याभाव का साधक होतादै। जंसेकरि वह्भिका अभाव धूमाभाव का 
साधक है । धमं मे सन्दिग्घत्वेका अनाव असन्दिग्धत्वहै, एत्र सप्रयोजनत्वं का 
अभाव निष्प्रयोजनत्व भी टै } अतः धमं मे अजिज्ञास्यत्व भी अवश्य है । इससे यह्‌ 
अनुमान निष्पत्न टोत्ता है, धर्मो न जिज्ञास्यः निःसन्दिधत्वात्‌ निष्प्रयोजनत्वाच्च 
इन्द्रिधसंनिक्रषस्फोत्ताखोकतत्तिघटवत्‌ ककदन्तवच्च ' ( देखिये भामती का प्रारम्भ 
"अश्‌ यदसन्दिग्धम्‌ यदप्रयोजनम्‌ इतव्यादि' सन्दभं ) । १२४॥ 
जिज्ञास्यः संशयाद्धमेः श्रेयस्करतयापि च। 
असन्दिग्धो ह्यजिन्ञास्यो यो वा स्थाल्निष्प्रयोजनः ॥ १२५ 1 
हस आक्षेप का सयाध्ान यह है कि धमं के प्रसङ्खंमें चकि संशय है एवं 


च 


धर्मं प्रयोजनीय भी रै ( श्रेयःसम्पाद्कं भी है) अत्तः धमं अवश्य ही जिज्ञास्य 
दरे । अजिज्ञास्य वही विषय होता टै जिसका संशय न दहो एवं जो श्रेयःस्वररूप किसी 
प्रयोजन का सम्पादक भीन ही । इस प्रकार यह अनुमान निष्पन्न होता है कि "धर्मो 
जिज्ञास्यः सन्दिधत्वरात्‌ सप्रयोजनत्वाच्च' इस अनुमान के द्वारा कथित्त धमं में 
अजिज्ञास्यत्व का यसाधक्र उक अनुमान खण्डित टो जाता है| अतः शास्त्रारम्भ 
उचित है। घमं में सन्दिग्बत्र ओर सध्रयोजनत्व हेतुक अनुमान को सूचना भाष्य- 
कार ने निम्नलिखित सन्दभंसे दीह 

“घर्म प्रति विप्रतिन्ना वहूतिदः केचिदन्यं वमंमाहुः केचिदन्यम्‌ । सोऽयमतिचायं 
प्रवर्तमानः कञ्चिदेवोपाददानो विहन्येत, अनथ ऋच्छेत तस्माद्धर्मो जिज्ञास्य 
इत्ति । 

स हि निःश्रेयसेन पुरुषं संयुनक्तीति प्रतिजानीमहे तदाभिधीयते--चोदना 
लक्षणोर््थो धमं इति ।' (रावरभाष्य) 

अर्थात्‌ धमं के प्रसद्ख मे विद्वानों में मतभेददटै। कोई किसी वस्तु को 
धमं कहते है, कोई किसी दूसरी वस्तु को । अतः विना विचारके ही किसी को 
धमे समञ्च कर प्रवृत्त होने पर इष्ट की हानि ही नहीं होगी, अनिष्ट की प्राप्षिभो | 
अतः धमं की जिज्ञासा अवश्य करनी चाहिये । 


ह वह॒ धमं निःश्रेयस के साथ पुरुष को सम्बद्ध करता है । इसी ल्य महि 
मिनि ने "चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" एेसा धमं का लक्षण किया है । १२५ ॥ 


स्वरूपादिषु धर्मस्य द्विधा विप्रतिपद्यते 
पूं प्रमाणरूपाम्याम्‌ पादेनाद्यस्य निणंयः ॥ १२६ ॥ 
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( धमं के विषय मे विप्रतिपत्तिमूक जिन संशयो की चर्चा की गयी है, उन 
के प्रसद्धंमे ज्ञातव्यहै कि) धमं के स्वरूपादिके प्रसद्धं मे प्रथमतः दो विप्रति- 
पत्तियां को जाती ह कि (१) "कि प्रमाणको धमः? (२) "कि स्वरूपो धमं; ?' 
अर्थात्‌ धमं की सतता में प्रमाणक्या है ? एवे धमं का स्वरूप (लक्षण) वया है ? महि 
जेमिति ने अपने सूत्रग्रन्थ के प्रथमाध्याय के प्रथम पाद के द्वारा सबसे पहले विप्र 
तिपन्न इन्हीं दोनों पक्षो में निणंय किया है । 

कह्ने का तात्पयं है कि मीमांसासूत्र के प्रथम अध्यायका नाम है श्रमाण- 
लक्षण" । इसके पहले पाद मे यहं साघन किया गया है कि प्रत्यक्षादि प्रमाण धमं 
के ज्ञापक नहीं है" किन्तु "चोदना स्वरूप शब्द ही धमं का ज्ञापक प्रमाण है । अतः 
चोदनास्वरूप राब्दध्रमाणसे बोध्य अथं ही धमं है, तदवोध्य चेत्यवन्दनादि घमं 
नहीं है। इस प्रकार धमं के ज्ञापक प्रमाणके कहनेसो धमंका स्वरूप भी कथित 
हो जाता है । फलतः पहर पाद से धमं के प्रसद्धं मे उठायी गयी उक्त दोनों विप्रति- 
पत्तियों का समाधान हो जाता है । 

प्रथमाध्यायमे इस टष्टिसे भी विचार किया गयाहै क्रि केव चौदना- 
स्वरूप शब्द ही निरपेक्ष ( स्वतन्त्र } प्रमाण है । 

प्रमाणलक्षण नाम के प्रथमाध्याय के अन्य पादों से यह्‌ साधन किया गया ह 
करि-अथंवादादि विधिवाक्यस्वरूप चोदना के साध एकवाक्यतापन्न होने परी 
प्रमाण होते है 1 अत्तः चोदनास्वरूप विधिताक्यमूरक होने से ही अथंवादादिवाक्य 
प्रमाण होते ह। इस य्य सम्पूणं प्रथसाध्याय का श्रमाणलक्षण' नाम सवंथा 
उपयुक्त हे । १२६ ॥ 

स्थिति वेदध्रम,णत्वे पुनवक्यिार्थनिर्णये। 
मतिजहुविदां पंसा संशयान्नोपजायते ॥ १२७ ॥ 
केचिदाहुरसाव्थंः+ केचिन्नासावयं त्विति। 
तल्निणंयाथेमप्येतत्‌ परं शास्त्रं प्रणीयते ॥ १२८ ॥ 

वेदो का प्रमाण्य स्थिरहो जानेपर भी वेदोंके वाक्य का मति" स्वरूप 
निणय नहीं हो पत्ता है, क्योकि वेदों को प्रमाण मानने वालों मे से अनेक बहुज्ञ 
व्यक्तियों मे से कोई किसी एक वस्तुको धमं कहते ह, कोई किसी दूसरी वस्तु 

को । इस प्रकार उन लोगों के विभिन्न पक्ष अपनाने से कथित 'मति'-विरोधी संदाय 
उत्पन्न हो जाता है । अतः इस विषयमे निणेय करनेके ल््यिभी इस शास्त्र की 
रचना की गयी है ।। १२७-१२८ ॥ 

इति जिज्ञासासूत्रम्‌ ॥ 


चोदनालक्षणोऽर्थो धमं: १।१।२॥। 


प्रवत्तंक ( विधिवाक्य ) का नाम "चोदना" है | "लक्ष्यते अनेन" इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार ( सूत्रस्थ ) "लक्षण" शब्द से ज्ञान का करण' अभिप्रेत है । “अथं' शब्द से 
एेसे अचुष्ठानों का वोध अपेलित्त है जिससे सुख। अधिक मिक ओर दुःख कम । इस 
विवरण के अनुसार इस सूत्र का फलिताथं यह हुमा कि एेसा अनुष्ठान ही धमं" हं 
जिसका ज्ञापक "चोदना" ( स्वरूप कोई विधिवाक्य ) हो एवं वह्‌ अनुष्ठान दुःखाधिक 
सुख का कारण हो । 

वमे सामान्यतः सिद्धे प्रमाणं चोदनोच्यते । 
स्वरूपादेस्ततः । सिद्धि; स्वरूपं चेह ॒सुञ्यते ॥ १ ॥ 

( इसी सूत्र से शास्त्र का आरम्भ होत्ता है । इस सूत्र का ॒तात्पर्याथं यह है 
कि ) प्रथम सूत्रसे जिस धमंके प्रसद्खं मे जिज्ञासा की क्त॑व्यताका निर्देशहो 
चका है उस धमं के प्रसङ्खं में निम्नलिखित अनेक विप्रतिपत्तियां उठ खडी हो जाती 
है (१) घमं की सत्ता में कोई प्रमाण ही नहीं हैं (२) धमं की सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणो 
सेभीदटौ सक्तीदै (३) धमं की सिद्धि केव चोदनास्वरूप शब्दप्रमाणसे ही 
संभव है | इनमे अन्तिम पक्न का निर्देश ही इस सूत्रसे हुआ है । फलतः प्रथम सूत्र 
कै द्वारा साधारण रूपसे सिद्ध घमं का अनुवाद ओर उस अनूदित घमं मे चोदना- 
प्रमाणक्रत्व का विधान इस सुत्रसे हआ है | 

ससे ये निष्कषं निष्पन्न होते हैँ (१) “चोदनैव त्तस्य प्रमाणम्‌, न प्रत्यक्षादि 
( अर्थात्‌ विचिवाचय स्वरूप शब्दही धमंका ज्ञापक प्रमाण है, प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाण उसके ज्ञापक नटीं हं ) । एवं (२) (चोदना तत्र प्रमाणमेव नाप्रमाणम्‌', (अर्थात्‌ 
विधिवाक्यस्वरूप चोदना उसका ज्ञापक प्रमाण अवय्य है, अप्रमाण नही) । 

इस प्रकार धर्मं का अनुवाद कर प्रमाण का विधान इस सूत्रसे होता दहे। 
यही खोक के पूर्वद्धिं का अभिप्रायरहै। 

किन्तु इससे धमं के स्वरूप की सिद्धि नहीं होती है। वस्तुकी सिद्धिमें 
प्रमाण को तरह उसके “स्वरूप अर्थात्‌ कक्षण की भी आवच्यकता होत्ती है । अततः 
घमं के लक्षण का प्रतिपादक इलोक का “स्वरूपादेस्तत्तः सिद्धिः" यह्‌ अंश है । अर्थात्‌ 
घमं मे प्रमाणके उक्त विधानसे ही धमं के सस्वरूपादि'की भी सिद्धि होती है। 
आदि" शब्द से यह्‌ ध्वनित होता है कि धमं के स्वरूप के अतिरिक्त धमं के अन्य 
विशेषो की भी सिद्धि इस प्रकार होत्ती है । “चोदना प्रमाणमेव, नाप्रमाणस्‌' इस 
विधान से “चोदना से विहित धमेत्वहीरहै, धमंत्व नहींहै सोनी धमंके इस 
भकार के स्वरूप" को सिद्धि होती है । “धमे चोदनैव प्रमाणम्‌, न प्रत्यक्षादि' इस 
विधान से घमं के प्रसद्धं मे इस विरोष की सिद्धि होती है कि "चोदनागम्य अग्नि- 
होत्रादि ही धमं है, तदगम्य चैत्यवन्दनादि धमं नहीं है' । 


स्वरूपं चेह सूत्र्यते" इलोक के इस चौथे चरण से कहते हैँ कि सूत्र से विधान 
ही इस प्रकार स्वीकार करते हँ कि धमं के सामान्य स्बरूप' ओर “विशेष स्वरूप 
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६६ मीमांसा ष्टो कवा तिके 


दोनो की साक्षात्‌ ही सिद्धिहो जातीहै। इस पक्ष में सौत्र विधान के ये स्वरूप 
निष्पन्न होते है “य: चोदनालक्षण: अग्निहोत्रादिः स धमं एव नाधमं; अथवा (अग्नि- 
होत्रादिरेव धमः न चैत्यवन्दनादिः' । अर्थात्‌ चोदनास्वरूप विधायकवाक्य जिनके 
ज्ञापक हं वे अग्निहोत्रादि धमं ही ह अधमं नहीं । अथवा चोदनागम्य अग्निहोत्रादि 
ही धमं ह तदगम्य चैत्यवन्दनादि नहीं । फलतः “चोदनालक्षणोऽर्थो धमं" इस सूत्र 
कै प्रधान अथंसे ही धमं के स्वरूपादि की सिद्धि होती है, आक्षेपादि से नहीं | १॥ 
दयमेकेन सूत्रेण श्रुत्यर्थाभ्यां निरूप्यते । 
स्वरूपेऽपि हि तस्योक्तं प्रमाणं कथ्यतेऽथंतः ।॥ २॥ 
भाष्यकार ने कहा है कि (१) "को धमं: ? (२) कथं लक्षणः' ? इन दोनों ही 
प्ररनों का समाधान इस एक ही सूत्र से हुआ हं । तदनुसार यह मानना होगा कि इस 
सूत्र के दो अथ॑ हैं । किन्तु प्रायः एक वाक्यके दो अथं नहीं होते, क्योकि इससे 
वाक्यभेद दोष होता है । महषि जेमिनि को इस दोष से बचाने के छिए इस इलोक के 
दवारा यह कहा जाता है कि यद्यपि यह्‌ ठीक है कि एक वाक्यके दो अथं नहींटोति 
किन्तु उक्त दोनों अथं उसके साक्षात्‌ वाच्य नहीं है । इनमें एक है साक्षात्‌ वाच्य 
ओर दूसरा आक्षेपकभ्य अथं है । वाक्यभेद दोष वहाँ होता टै जहाँ एक ही वाक्य से 
दो अथं अभिहित होते है। 
प्रकृत में धमं के स्वरूप की सिद्धि सूत्रस्वरूप वाक्य से अभिघावृत्तिके द्वारा 
साक्षात्‌ ही होती है । कथित्तरीति से सूत्र के विधेय अथं के द्वारा "चोदनागम्य ही धमं 
है, तदितर अधमं है यह सिद्ध हो जाने पर चोदना में धमंज्ञापकर प्रामाण्य एवं 
प्रत्यक्षादि मे तदज्ञापक अश्रामाण्य अथंत्तः सिद्धहो जाते हें । अतः भाष्यकार की 
उक्ति से सूत्र मे वाक्यभेद दोष की आपत्ति नहीं टै ॥ २॥ 
किमाद्यपेक्षितेः पूणः समथः प्रत्ययो विधो । 
तेन प्रवतंक वाक्यं शास्त्रेऽस्मिन्‌ चोदनोच्यते ॥ ३ ॥ 
चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंकं वचनसाहुः' भाष्यकार ने इस वाक्य के दारा 
“प्रवत्तकवचन को चोदना कहा है । इस प्रसद्खं मे ये तीन प्रन उपस्थित होते है 
(~ १.) “यजेत' प्रभृति पदों में प्रयुक्तं "विधिलिङ्‌" स्वरूप प्रत्यथ ही उक्त श्रवत्तंक वचन' 
है ? अथवा (२ ) केवर प्रत्यय कं बोधजनक न होने के कारण 'यजेत' प्रभृति सम्पूणं 
पद ही वह श्रवत्तंकवचन' है ? ( ३ ) अथवा “सोमेन यजेत" इत्यादि वाक्य ही उक्त 
“प्रवत्तंकवचन' है ? इनमे “उक्त सम्पूणं वाक्य" ही उक्त प्रवत्तंकवचन स्वरूप चोदना 
है- यदी निणंय प्रकृत इलोकं से किया गया है । इछोक का अक्षराथं यह है कि (१) 
“किम्भावयेत्‌ (२) केन भावयेत्‌ (३) कथं भावयेत्‌" इनमे प्रथम है साध्याकाक्षा, दवितीय 
है साधनाकांक्षा, तृतीय है इतिकनक्तव्यत्ताकाक्षा । इन तीनों ही आकांक्षाओं से परिपूणं 
विधिप्रत्यय ही पुरुष को कायं में प्रवृत्त कराने में समथ हो सकता है । इन तीनों की 
पुति विधिप्रत्ययान्त पद से युक्त वाक्य से ही सम्भव है । अतः उक्त वाक्य ही प्रवत्तंक 
वाक्यस्वरूप चोदना है । केवर विधिप्रत्यय. अथना विधिप्रत्ययान्त केवर पद" उक्त 
प्रवत्तंकवाव्य स्वरूप चोदना नहीं है ॥ ३॥ 


चोदनासूत्म्‌ ६७ 


चोदनैव प्रमाणं चेत्येतद्धर्भेऽवधारितम्‌ 
साकाङ्क्षमिति मन्वानो युक्तिलेशं द्रयेऽस्पुज्ञत्‌ ॥ ४ ॥ 
धमं के प्रसद्ध मे दो अवधारण किये गये हैँ (१) “चोदना प्रमाणमेव एवं (र) 
चोदनैव धर्मं प्रमाणम्‌ ।' किन्तु ये दोनों ही अवधारण युक्तिसाकांक्ष है यह्‌ मानकर ही 
भाष्यकार ने आगे दो सूत्रों मे कथनौीय युक्तियों के द्वारा इन दोनों ही अवधारणों को 
हट किया है । 
चोदना हि भूतं भविष्यन्तं, सूक्ष्मं, व्यवहित्तं विग्रकृष्टमित्येवंजातीयकमथं 
रक्नोत्यवगमयितुम्‌ नाःयत्किञ्चनेन्द्रियम्‌ ।' ( शाबरभाष्य } 
उपयुक्त भाष्यसन्दभं से दो विषयों का प्रतिपादन किया गया है । (१) धर्मादि 
अतीन्द्रिय अर्थो को समज्ञाने की सामथ्यं 'चोदना' स्वरूप शब्दप्रमाणमे हीदहै। 
एवं (२) प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाण इस प्रकार के अतीन्द्रिय अर्थो के ज्ञापकं नहींहो 
सकते । किन्तु प्रतिज्ञासूत्र के व्याख्यान में इन अर्थो को कहने को आवद्यकत्ता 
नहीं है । दूसरी वात्त यह टै किं उक्त दोनों ही अर्थो को कहने के छिये आगे अल्ग- 
अलग सूत्रं ( द्रष्टव्य अ० १पा०१ सू ४एवं सू०५) अतः भाष्यकार का उक्त 
सन्दभं अनावश्यक एवं पुनरुक्ति दोष दोनों से युक्त है । इन्हीं दोनों आक्षेपो को दूर 
करने के लिये यह टलोक लिखा गया रै । 


हने का त्ात्पयं है कि संभावित प्रतिज्ञाताथं ही हेतु के द्वारा साधित होता 
है, असंभावित्त प्रतिज्ञाताथं का हेतु के द्वारा साधन नहीं होता । प्रकृतमे जोदो 
प्रतिज्ञाय की गयी वे दोनों ही असंभावित मालुम पड़ती हं, क्योकि लोक में 
दाब्द का प्रामाण्य प्रत्यक्षादि-प्रमाणों के अधीन ही देखा जाता हं । इसी के प्रसदङ्खमे 
प्रकृत प्रतिज्ञा से कहा गया है कि-शब्द में स्वरतस्तर प्रामाण्य ही है। प्रत्यक्षादि 
अन्य स्वतन्त्र प्रमाणो के सम्बन्ध में कहा गयादैकिवे धमंका ज्ञापन करनेमें 
असमथं हँ । एेसी स्थित्ति में सूत्रकार ने जो (१) "चोदना प्रमाणमेव एवं (२) चोदनैव 
धर्मे प्रमाणम्‌' ये दो प्रतिज्ञाय की हं वे दोनों ही असङ्गत मालुम पड़ती ह । इन दोनों 
ही प्रतिज्ञाों को प्रतिज्ञाभासकी पंक्तिसे हटाने के ल्यि युक्तियों को अपेक्षा है। 
इन्हीं युक्तियों का उपपांदन “भूतं भविष्यन्तस्‌" इत्यादि भाष्यसन्दभं के द्वारा 
आगे के कथित दोनों सूत्रों से कथित अथं का ही प्रतिपादन किया गया है। फलतः 
इन दोनों ही प्रतिज्ञाओं की युक्तता दिखाने के व्यि आगे कथित्त दोनों सूरो के द्वारा 
कथित अथं काही परामशं भाष्यकार ने “भूतम्‌, भविध्यन्तम्‌' इत्यादि सन्दभं के 
दवारा कियाद, क्योकि आगेकेदो सूत्रोंसे जिस प्रपञ्च का अवतार किया गया है 
वह भी इन्हीं दोनों प्रतिज्ञाओं की रक्षा के च्ि है ॥ ४॥ 


सम्भाव्यते प्रमाणत्वं शब्दस्येवंविधेष्वपि 1 
इन्रियादेरसामर्थ्यं वक्ष्यमाणमदी दिशत्‌ ॥ ५ 


5 ( “भूतम्‌, भविष्यन्तम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं निम्नलिखित रीति से उक्त 
दोनों हौ भवधारणों की युवतयो का उपपादन है ) उक्त भाष्यसन्दमं मे जिस 


६८ मीमां साश्लोकवात्तिके 


पकार के अर्थो का उल्लेख है उन विषयों की यथाथं सिद्धि केवल शब्दप्रमाण से 
हौ संभव है, क्योकि शाब्द ही “एवम्विध' अर्थो ( विषयो ) के ज्ञान का उत्पादक हो 
सकता है । धमं भी उन्हीं प्रकार के अर्थो मे से एक है । अततः घमं का ज्ञापन केवल 
शब्दप्रमाणसे ही हो सकता है । इन्द्रियादिसे युक्त प्रकारके धमं काज्ञान संभव 
नहीं है । इस प्रकार आगे केदो सूत्रों में कही जाने वाली युर्धित्तयो का ही उपपादन 
"भूतम्‌ इत्यादि भाष्यसन्दभं से हुआ है ॥ ५॥ 

अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थे शब्दः करोति हि । 

तेनोत्सरगे स्थिते तस्य दोषाभावात्‌ प्रमाणता ॥ ६॥ 

भूत, भविष्यत्‌, सूक्ष्म, विप्रकृष्ट प्रभृति पदार्थो का ज्ञान केवल शब्दध्रमाण 
से ही हो सकता है, इन्द्रियादि से नही ग्रही बात आगे प्रत्यक्षसूत्रमे भी कही 
गयी है, किन्तु एेसा क्यों होता है ? इस प्रदन का यह समाधान है कि-जो ज्ञान 
का उत्पादक है वही उस ज्ञान के प्रामाण्य का भी उत्पादक है, क्योकि ज्ञान 
स्वभावतः प्रमात्मक होता है । प्रमाकाकरणदही प्रमाण है । शब्द से शशविषाणादि 
प्रभृति एेसे पदार्थो का भी ज्ञान उत्पन्न होत्ता है, जिनकी किसी काल मे भी सत्ता 
नहीं है । विधिवाक्य स्वरूप चोदना अग्निहोत्रादि घमं के ज्ञान का ( करण ) उत्पादक 
है। इस चयि विधिवाक्य ( चोदना) मे धमं प्रमाका करणत्वं भी अवश्य 
अतः चोदना मे घमं का प्रामाण्य नि्बधिदहै।॥ ६॥ 

चोदनेत्यब्रवीच्चात्न रान्दमान्नरविवक्षया । 
न हि भूतादिविषयः कशिदस्ति विधायकः ॥ ७ ॥ 

"चोदना हि भूतम्‌" इत्यादि भाष्य के द्वारा चोदना को अतीत अथंकाभी 
बोधकं कहा है । किन्तु यह असङ्खत है, क्योकि चोदना केव भावी अर्थोका ही 
बोध करा सकती है, अतीत ओर वत्तंमान अर्थो का नहीं । अतः उक्त भाष्यसन्दभं 
आपाततः असङ्गत सा कगता है, किन्तु वास्तव मे असङ्गत नहीं ट, क्योकि उक्त 
भाष्यसन्दभं मे “चोदना शब्द "विधायक वाक्य' स्वरूप विरोष प्रकार के खाव्दके 
निये प्रयुक्त नहीं हुआ है । किन्तु इस "चोदना" शब्द से लक्षणावृत्ति के द्वारा सामान्य 
प्रकार के सभी शाब्द अभिप्रेत है, क्योकि भूत या ॒वत्तंमान अथं का वोधक कोई 
विधायक वाक्य नहीं होता ॥ ७ ॥ 

इन्द्रियादिव्युदासेन शब्दो यावन्न साध्यते । 
तावच्च तद्विलेषस्य कुतो वावसरो भवेत्‌ \\ ८ ॥ 

उक्त भाष्यसन्दभं मे '्चोदना पद शब्दसामान्याथंक है" इसमे दूसरी युक्ति 
यह है कि प्रमाणविशेष स्वरूप प्रत्यक्षादि प्रमाणो मे अतीतादि अर्थो के ज्ञापन के 
सामथ्यं के खण्डित होने पर यही स्वभावतः प्राप्त है कि प्रमाण सामान्य्‌ के दुसरे 
विरोष स्वरूप शब्द सामान्य मेँ ही अतीतादि पदार्थो के ज्ञापन का सामथ्य दिलाया 
जाय, शब्दविदेष स्वरूप चोदना मँ अतीतादि पदार्थो के बोधकत्व का उपपादन 


साक्षातुश्राप्त नहीरेः॥।८ ॥ 


चो दनासूत्रम्‌ ६९ 
क्षण" शब्द की व्धाख्या 
निमित्तमात्रं वोच्येत प्रमाणं चेह लक्षणम्‌ 1 
प्रमाणच्चापि शब्दो वा तज्ज्ञानं वा निरूप्यते ९॥ 
पदार्थस्तन्मतिर्वा स्पाटाक्यार्थाधिगमोऽपि वा) 


(चोदनालक्षणोऽर्थो धमंः' इस सूत्रचटक "लक्षण' खाब्द के अर्थं (१) प्रमिति के 
साधारण कारण ओर असाधारण कारण सभी हें । अथवा (२) प्रमिति का केव 
असाधारण कारण (करण) प्रमाण भी उक्त शब्द का अथं हो सकता है। द्वितीय 
पक्ष मे “लक्षण' चब्द के पययि प्रमाण" पद से विवक्षाभेद से (१) विधायकवाक्य 
स्वरूप चाब्द अथवा (२) उस राब्द का ज्ञान दोनो ही ल्वयि जा सकते हं । 

कटने का तात्पयं है क्रि प्रकृतसुत्रचटक "लक्षण! शब्द का अथं ्रमाण' ही 
है । किन्तु श्रमाण' यह्‌ कारक शब्द है | कारक विवक्षाधीन होते ह । अतः कारक- 
वाची श्रमाण' गन्द से विवक्षामेद के अनुसार धमंप्रमाके सभी कारणों को अथवा 
उसके करण' मात्र को ठे सकते हं । अथवा करणनिष्पन्न प्रमाण शब्द से विधायक 
वाक्य ( चोदना ) में प्रयुक्त पद का अथं ( पदाथं ) (४) अथवा उक्त पदाथं का ज्ञान 
(५) कि वा उक्त वाक्यां का ज्ञान ये सभी विवक्षाभेद से श्रमाणः' के पर्याय "लक्षण 
राबव्द के अथं ही सक्ते ह्‌ | ९\ || 
पर्वेषां तु प्रमाणत्वे फलत्वं तस्थ गम्यते ॥ १०॥ 

यदि शब्दादि प्रमाण पद से अभिप्रेत ह तो उनका ज्ञान उन ( प्रमाणो) का 
फल टै । यदि वाक्यार्थादि के ज्ञान प्रमाण हँ ।तो हियत्ववुद्धि या उपादेयत्व बुद्धि टी 
उनके फल टं । 

कह्ने का तात्पयं टै कि प्रमायाः करणम्‌ प्रमाणम्‌" इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
प्रमाके करण को प्रमाण कहते हं । यथाथज्ञान ही प्रमा है। विषयों के भेद से ज्ञान 
भिन्न होते हं । अतः (ज्ञान की भिन्नताके कारण) प्रमाण भी भिन्न होगे। इस 
स्थिति में शाब्द को अगर प्रमाण मानें तो उससे उत्पन्न होनेवाला फर होगा शब्द- 
विषयकं प्रमात्मकं ज्ञान | यदि वाक्याथंज्ञान को प्रमाण मानेगे तो फर होगा वाक्याथं 
मे उपादेयत्व का यथाथं ज्ञान अथवा हेयत्व का यथाथं ज्ञान । इस प्रकार प्रमा के 
करण के मेद से विभिन्न फलों की कल्पन। करनी चाहिये ॥ १० ॥ 


देखिये न्यायवात्तिक ( प्रमाणलक्षण ) 


ज्ञाने लक्षणशब्दोऽयं यदि नाम भरयुज्यते । 
चोदनोक्तिस्तदा कार्यं तत्कार्यं चापि लक्षयेत्‌ \\ ११ \1 
सूत्रगत “लक्षणः शब्द प्रमाण का बोधक है एवं चोदना" शब्द विधायक- 
वाक्य रूप शब्द का या राब्दसामान्य का बोधकं है । एवं शोक मे कह आये हैं कि 
-वाक्याथंज्ञानादि भी प्रमाण हो सकते है" । जिस पक्ष मे 'लक्षण' शब्द वाक्याथंज्ञान 
रूप प्रमाण का बोधक है उस पक्ष मे "चोदना" शब्द का अभेदान्वय “लक्षण रान्दं 


७० मीमांसाश्टोकव त्तिके 


के साथ संभव नहीं होगा, क्योकि समानाथंक दो रब्दों मे ही अभेदान्वय होता है । 
विभिन्नाथंक दो शब्दों मे अभेदान्वय नहीं होता । प्रमाणवाची लक्षण" शब्द वाक्यां 
ज्ञान को प्रमाण मानने के पक्ष मे उक्तन्ञानाथंक हो जाता दटै। 
चोदना" शाब्द अभिधावृत्ति के द्वारा विघायकवाक्यरूप गब्दविशेष का वोधक 
हे, एवं लक्षणावृत्ति से वही "चोदना" शब्द राब्दसामान्य का वोधकं टै । इस प्रकार 
लक्षण शब्द ओर चोदना" शब्द दोनों विभिन्नाथंकदहो जातेदं। इन दोनों में 
अमेदान्वय नहीं हो सकता । फिर सूत्र मे कमंधारयनिष्पन्न चोदनालक्षणः' इस वाक्य 
का प्रयोग सूत्रकार ने कंसे किया ? इस प्रश्न का यह समाधान टै किः 
यदि सूत्रस्थ प्रमाणवाची 'लक्षण' शब्दं वाक्याथंज्ञानादिके चिए प्रयुक्त हतो 
सूत्रस्थ “चोदना शब्द से कक्षणावृत्ति के द्वारा पदज्ञान अथवा पदाथंज्ञानादिको ही 
समञ्चना चाहिये । 
कहने का तात्पयं है कि 'लक्षण' शब्दसे जो अथं चाह जिस वत्तिसे 
कल्पित हो चोदना" दाब्द से भी उसी अथं को ठेना चाहिए इगके ल्य अभिवाया 
लक्षणा जिस किसी भी वृत्ति का अवलम्बन करना पड़े । इस प्रकार "लक्षण' शब्द ओर 
"चोदना शब्द एकाथंक हो सकते हं । अतः दोनों मे अभेदान्वय एवं तन्मूलक कमं- 
घारय समास अनुपपन्न नहीं ह ॥ ११ ॥ 
निमित्तमात्रे शब्दे च प्रमाणे मुख्यवत्तयोः। 
सामानाधिकरण्यं स्थाच्चोदनालक्षणत्वयोः \ १२॥ 
यदि प्रमाण शब्द का अथं प्रकृत मे प्रमा के निमित्तमात्र अर्थात्‌ सभी कारणों 
को मानें त्तो फिर अभिधास्वरूप मुख्यवृत्ति के द्वारा ही चोदना शब्द गौर “लक्षणः 
दाब्द में अभेदान्वय हो सकता है । इसके किए दोनों मे से किसी भी शब्द मे गौणवृत्ति 
का-अवलम्बन आवद्यक नहीं है ।॥ १२॥ 
्‌ दरव्यक्रियागुणादीनां धमंत्वं स्थापयिष्यते । 
तेषामेन्िधकत्वेऽपि न ताद्रप्येण धमता । १३ ॥ 
` श्रेयःसाधनता ह्येषां नित्यं वेदात्‌ प्रतोयते 
.  तद्रप्येण च धमंत्वं तस्मान्नेन्द्रियगोचरः ॥ १४ ॥ 





१. इष प्रसदङ्कमे मीमांसकमूद्धन्य पार्थंसारथि मिश्चका कहनादहै कि भाष्य के मनुसार 
-शचोदना वाक्यरूपहीदटहै इख मत को मानकर ही उक्त श्लोक ल्खिागयारहै। इस 
पक्ष को यदि स्वीकारन करे तो जिस प्रकारं “लक्ष्यते अनेन" इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
अभिधावृत्ति से "लक्षण' शब्द प्रमाण" का बोधक होता हे, उसी प्रकार "चोद्यते अनयाः 

इस व्युत्पत्ति के अनुसार "चोदना". शब्द से अभिधावृत्तिके द्वारा ही पदज्ञानादिका 

नी बोध हो सकता है। अथात्‌ चोदना शब्द के मुख्याथं ही पदज्ञानादि हो खक्ते ह । 
अतज दोनों मे अभेदान्वय के किए चोदना शब्द मे लक्षणावृत्ति का अवलम्बन आवश्यक 
नहीं है, क्योकि अभिधा स्वल्प मृख्यवृत्ति से मी “चोदना शब्द का अथज्ञान हो 


सकता है । 
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दरव्धक्रियागुणादीनाम्‌ "^" स्थापयिष्यते 

"चोदनैव घमं प्रमाणम्‌" यह अवधारण असङद्खत-सा क्गता है, क्योकि गोदो- 
हनपात्रस्वरूप द्रव्य तऋगादिशब्दनिष्ठ॒नीचैस्त्वादि गुण, यागादिक्रिया, इन सभी 
प्रकार की वस्तुओं को भौ सुखादि फलों के साधन होने के कारण "धमं" शब्द से 
भाष्य में अभिहित किया गया है। किन्तु गोदोहनादिपात्रस्वरूप द्रव्यात्मक धमं 
इन्द्रियादि प्रमाणो के द्वारा भो समञ्ने जा सकते हं । अतः "चोदनैव धमं प्रमाणम्‌' 
यह कथन अस््खत-सा लगता हे । 
तेषामेच्चियकत्वेऽपि.- "`` नित्यं वेदात्‌“ ““नेन्द्रियगोचरः 


उक्त आक्षेप का यह समाधानटहै कि द्रव्यादि अपने द्रव्यत्वादिरूपसे ही 
इन्द्रियवेद्य हँ । किन्तु इन्द्रियगोचर द्रव्यत्वादि रूपसे वे धमं नहींहै। यदिएेसा 
होता त्तो जिस प्रकार गोदोहनपाच्रादि धमं ह. उसी प्रकार घटादिभी धमं होते। 
अत्तः 'चोदनागम्यत्व' रूपसे ही यागादि की तरह गोदोहनादि श्रेयःसाधनदहो तो 
धमं टै । घटादि द्रव्य चोदनागम्य नहीं है, अतः वे धमं नहीं हैँ । यह चोदनागम्यत्व 
या वेदवोध्यत्व कूप वमं इन्द्रियगोचर नहीं हँ । अतः केवर गोदोहनादि द्रव्य इन्द्रिय- 
गोचर होति हए भी चोदनागम्यत्वविशिष्ट॒गोदोहनादि द्रव्य इन्द्रियगोचर नहीं है । 
इस दृष्टि से भाष्य में कटे गये उक्त गोदोहनादि द्रव्य इन्द्रियादि प्रमाणो के विषय नहीं 
ह । अतः "धमं केवल चोदनागम्यही दहै, इन्द्रियादिगम्य नही" भाष्यकार की यह 
उक्ति असङ्खत नटीं टे ।॥ १३-१४ ॥ 

(१) प्रदशंनाथंमन्रोक्तमिन्दियं सूत्रकारवत्‌ । 
(२) नान्यत्किच्रेति वाच्छेदः सामान्या्थः प्रयुज्यते ॥ १५ \ 
तदसामथ्यंसिद्धये च पुनरिन्द्रिकोतंनम्‌ \ 

“धर्मे चोदनैव प्रमाणम्‌' इस अवधारणा की पुष्टिके किए ही भाष्यकारने 
“नान्यत्‌ किञ्चनेन्द्रियम्‌' यह वाक्य छिखा है । जिसका तात्पयं है कि “घमं का ज्ञापक 
केवर चोदनारूप शब्द ही है, कोई भी इन्द्रिय धमं का ज्ञापक नहीं है" । किन्तु केवल 
इन्द्रिय मे धमंज्ञापन कं मसामथ्यं से राब्दप्रमाण मात्र में धममज्ञापकता की सिद्धि 
नहीं हो सकती । इसके . छिए यह आवद्यक है कि शब्द से अतिरिक्त अनुमानादि 
जितने भी प्रमाण है, सभी में धमम॑ज्ञापन का असामथ्यं दिखलाया जाय, क्योकि .शवमं 
इन्द्रियगम्य नहीं है इससे यह सिद्ध होता है कि “धमं केवर शब्दप्रमाणगम्य है" 
धमं का ज्ञान इन्द्रिय से न होने पर भी अनुमानादि प्रमाणो से उसका ज्ञान हो सकता 
हे । धमं को यदि शाब्द से भिन्न किसी भी प्रमाण से ज्ञात होने योग्य मानकऱेतो घमं 
मे केवल चोदनागम्यत्व' व्याहत हो जाता है । तस्मात्‌ नान्यत्‌ किञ्चनेन्द्रियस्‌ 
भाष्यकार की यह्‌ उक्ति सङ्खत नहीं है । इस आक्षेप का प्रथम समाधान यह्‌ है कि- 


(१) “नान्यत्‌ किञ्चनेन्द्रियम्‌' यह भाष्य का वाक्य “चोदनैव धमं प्रमाणम्‌ 
इस अवधारणा का साधक नहीं है किन्तु दृष्टान्तवाक्य ह । तदनुसार प्रकृत सन्दभ्‌ 
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का यह्‌ अथं होता है कि जिस प्रकार इन्द्रिय धमं का ज्ञापक नहीं दै, उसी प्रकार 
चोदनादि से भिन्न अनुमानादि भी धमं के ज्ञापक नहीं है । अतः केवर "चोदना" ही 
धमं का ज्ञापक प्रमाणदै। इस प्रकार के दृष्टान्तवाक्यका प्रयोग सूत्रकारने भी 
-सत्सं्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियणां बुद्धिजन्म तत्प्रत्यक्षमनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' 
इस सूत्रम कियादै। इस सूत्रके द्वारा भी उक्त अवधारणा को दीदृृक्िया 
गया है। किन्तु सूत्र मे प्रत्यक्षलक्षण के निरूपण हारा यह दिखाया गया दकि 
प्रत्यक्ष प्रमाण धमं का अनिमित्त" है, क्योकि-प्रत्यक्ष केवल वत्तंमान काठ मं 
विद्यमान वस्तु का ही ग्राहक है। किन्तु इस अवधारणाकी पृष्टिके स्यि कथित 
युक्ति से केवर भरत्यक्ष प्रमाण में धमंज्ञापन का असामथ्यं दिखाना युवित्तसद्धत्त 
नहीं है । अतः सूत्रका यहाँ यही तात्पयं हो सकता टै कि प्रत्यक्ष में उक्त 
असामथ्यं का प्रददांन केवर दृष्टान्त के ल्ह जिससे प्रत्यक्ष स्वरूप दृष्टान्त के 
दवारा अनुमानादि अन्य प्रमाणोमे भी धमं प्रमाके असामध्यंकी मिद्धिके दारा 
“चोदनैव धमे प्रमाणम्‌' इस अवधारण को हढ़ किया जा सके । अतः 'नान्यत्कि्च- 
नेन्द्रियम्‌' भाष्यकार की यह्‌ उक्ति असद्धत नहीं टै । 

नान्यत्‌ किथ्चनेति 1321 युज्यते 6 तदसामथ्यः-“ कीत्तंनम्‌ 

(२) उक्त आक्षेप का ही दूसरा समाधान यह है कि-- नान्यत्‌ किञ्चनेन्द्रियम्‌' 
भाष्य के इस वाक्य का विभाग निम्न क्रम से करना चादिये--"नान्यत्‌ किञ्च'-- ओर 
^नेन्द्रियम्‌' । इन दोनो में से पटला वाक्य शब्द से भिन्न अनुमानादि जित्तने भी प्रमाण 
है, उन सबो मे धमज्ञापन के असामथ्यं का बोधक है। एवं नेन्द्रियम्‌' यह दूसरा 
वाक्य उसके साधक हतु का बोधक है । - 

तदनुसार उक्त भाष्यग्रन्थ का ततात्पयं है किं शाब्दसे भिन्न अनुमानाष्दि 
जितने भी प्रमाणं, उनमेंसे कोईभी प्रमाण धमंका ज्ञापक नहींटै, क्योकि 
. इन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण धमं का ज्ञापक नहीं है । अचुमानादि सभी प्रमाण 
प्रत्यक्षमूकक हं एवं धमं अथवा साधम्यं प्रभृति में से कोई भी इन्द्रिय के द्वारा ग्रहण 
के योग्य नहीं है, तो धमं अनुमानादि प्रमाणो मसे किसीसे भी गृहोत कंसेहो 
सकता है ? तस्मात्‌ चोदनास्वरूप शब्द प्रमाण ही केवर धमं का प्रमापक दहै 
-अनुमानादि कोई भी धमं का ज्ञापक नहीं है। अत्तः चोदनैव धमं प्रमाणम्‌" यह्‌ 
अवधारण ठीक है। १५२ ॥ 
॑ किञ्चेति मध्यमच्छेदो हितुप्रहने प्रयुज्यते ॥\ १६ \ 

(३) अथवा (नान्यत्किञ्चनेन्द्रियम्‌' इस भाष्यवाक्य का विभाग इस प्रकार 
करना चाहिये जिससे “किञ्च' यह्‌ अंश मध्यवर्ती हो । ओौर उक्त मध्यवर्ती “किञ्च 
अंश का अथं दहितुप्रदन' करना चाहिये । इस ेतुप्ररन' अथं में ही किञ्च' शाब्द का 
प्रयोग हुमा है । 

कटने का तात्पयं है कि उक्त भाष्य का विभाग इस प्रकार करना चाहिये 
नान्यत्‌-किञ्च-ओौर-नेन्द्रियम्‌ । इस विभाग के अनुसार "किञ्च" यह्‌ अंश मध्यवर्ती 
है जौ ितुप्रद्न' का बोधक दहै । इनमें नान्यत्‌" शब्द का अथं है “नान्यत्‌ इन्द्र 
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यादि धर्मे प्रमाणम्‌" अर्थात्‌ चोदना से भिन्न अनुमानादि जितने भी प्रमाण है उनमें 
से कोई भी धमं का ज्ञापक नहीं दै। किञ्च' इस मध्यम अंशका अथं हे कुतः? 
अर्थात्‌ कौन सा हेतु टै कि अनुमानादि धमं के ज्ञापक नहीं हं ? इस प्रन के उत्तर के 
ल्य ही नेन्द्रियम्‌' यह तीसरा अं टै जिसका अथंदै कि जिसलिये कि इन्द्रिय 
स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण घनं का ज्ञापक नहीं है, अनः चोदना से भिन्न अनुमानादि कोई 
भी प्रमाण घमं के ज्ञापक नहीं ह, क्याकि अनरुमानादि सभी प्रमाण किसीन किसी 
प्रकार प्रत्यक्ष की अपेक्षा रखते हं ॥ १६ ॥ 

धद्यपि त्वनुमानस्याप्येवमादो समथंता । 

( प° प० ) यद्यपि भूत, भविष्यत्‌, सूक्ष्म, विप्रकृष्ट पदार्थो के बोध को उत्पन्न 
करने की सामथ्यं अनुमानादि प्रमाणोमेभीहे। 
कहूने का अभिप्राय किं “अन्नुमानादि प्रमाणो में धमंज्ञापकता नहींहै' 

इसके साधक हेतु ल्प में ही चोदना हि भूतम्‌, भतिष्यन्तम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं 
लिखित है । ( देखिये लाबरभाष्य प° ५ ) किन्तु यह सद्धत नहीं है। इन्द्रिय स्वरूप 
प्रत्यक्ष प्रमाण से अनतीतादि वस्तुओं का प्रत्यक्ष भरेही संभवन हो अनुमानसेतो 
अतीतादि काल की वस्तुओं की प्रतीति होती है। जसे को नदी कौ बाढ़ से भूत, 
व्यवहित एवं विग्रक्रष्॒ वर्षां का अनुमान होता दहै । एवं गन्ध हेतु से सृष्ष्मद्रव्यका 
भी अनुमान दाता है । अत्तः यहे कहना ही गकल्त है कि शब्द से भिन्न अनुमानादि 
कोई भी प्रमाण अतीतादि काकके पदार्थो का ज्ञापक नहींदै। शब्दसे भिन्न किसी 
एक भी प्रमाण में सृष्ष्मादि वस्तुओं की ्राहेकता के सिद्ध हो जाने पर नान्यत्‌" 
दत्यादि से कथित अवधारण अशुद्ध टौ जाता टै । इसख्यि नान्यत्‌ किञ्चनेन्द्रियम्‌' 
भाष्य का यह्‌ सन्दभं ठीक नहीं ह॑ । १७ क, ख ॥ 

विना सम्बन्धबोधेन न तु तस्योद्भवः क्वचित्‌ \\ १७ 

न॒ सामान्यविहेषाभ्यां धमंसम्बन्धदश्ञेनम्‌ । 

लिङ्कस्थ कस्यचित्सिद्धं येन॒ स्यादनुमानता ॥ १८ \ 


"तथापि" हेतु मे रहनेवाे साध्य के व्याप्षिसम्बन्ध को जाने विना अनुमिति 
की उत्पत्ति नहीं होती है । प्रकृत में धमंसामान्य स्वरूप साध्य अथवा अग्निहोत्रादि 
विशेष धम॑स्वरूप साध्य के साथ किसी हेतु की व्यापि गुहीत नहीं है । अतः “धर्मो 
ऽस्ति" यह्‌ सामान्यानुमान नहीं हो सकता । एवं “अग्निहोत्रादिधंमंः' यह विरोषा- 
चुमान भी नहींहो सकता । अतः “घमं को अनुमान प्रमाणसे नहीं समञ्ला 
जा सकता । 


१. यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि "यद्यपि त्वनुमानस्य' यह श्लोकाद्धं पूर्वपक्न का ज्ञापक होने 
के कारण 'यद्यपि' शब्दसे प्रारम्भ किया गयादहै।] "विना सम्बन्धबोधेनः इत्यादि 
प्रारब्ध तीन श्लोकाद्धं उक्त पूवेपक्ष के समाधान के ल्थि लिखा गया है। इसल्यि इस 
समाधानांश को "तथापि" शब्द से प्रारम्भ होना उचित है। भत+ इस सन्दर्भके भादि 
मे "तथापि" शब्द को पठित समना चाद्ये । ¦ 


८) मी मांसाश्लो कवा त्तिक 


कहने का तात्पयं है कि धमं इसलिये अनुमानप्रमाण से अगोचर नहीं है कि 

धमं भविष्य कालिक है, या सूक्ष्म है, या विप्रकृष्ट है । धमं तो इसलिये अनुमान से 
अगम्य हे कि उपयुक्त अनुमापक कोई हेतु नहीं है । “चोदना हि भूतम्‌" इत्यादि 
भाष्य के द्वारा अतीतकाल्वृत्ति, या भविष्यत्‌कालिक सूक्ष्म अथवा विप्रकृष्ट विषयों 
की बोधकता मात्र कही गयी है, उसका यह अभिप्राय नहीं दै करि अत्तीतादिकालिक 
विषय अनुमान प्रमाण के द्वारा समञ्च नहीं जा सकते । जिस किसी प्रकार धमं में 
अनुमानादि प्रमाणागम्यत्व कौ सिद्धिसे धमं में चोदनामात्रम्यत्व की सिद्धि सुगम 
हो जाती है ॥ १७-१८ ॥ 

ननु राब्दोऽपि सम्बन्धबोधान्नर्ते प्रवत्तते । 

पदं तन्न च तद्वाच्ो धर्मो वाक्थाथं एव सः ॥ १९ ॥ 


वाक्यस्यावाचकत्वं च पदार्थानां च हेतुता । 
सम्बन्धस्यानपेक्षाणां वाक्यार्थे स्थापयिष्यते ॥ २० ॥ 
प्ररन यह है कि जिस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे धमंका ज्ञान संभव 
नहीं है, उसी प्रकार शब्दप्रमाणसे भी चमंका ज्ञान संभव नहीं क्योकि शब्द 
प्रमाण से होने वाटे बोधम अथंमेंजो शब्द के अभिधा अदि सम्बन्ध ह, उनका 
ज्ञान भी अपेक्षित है । यदि उक्त सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा शाब्दबोच में स्वीकारन 
करे तो सवंप्रथम सुने गये राब्द से भी शाब्दबोध की आपत्ति होगी । प्रकृत में जिस 
शब्द के द्वारा वर्म॑स्वरूप अथं का ज्ञान होगा, उस राब्दके जो घममंस्वरूप अथं में 
अभिधादिवृत्तिस्वरूप सम्बन्ध ह, उन वृत्तियों मे से किसी उपयुक्तवृत्तिस्वरूप सम्बन्य 
का ज्ञान आवस्यक होगा । एवं सम्बन्ध के ज्ञान के किए घमंस्वरूप अनुयोगो का 
ज्ञान आवद्यक होगा, क्योकि सम्बन्धज्ञान के किए प्रतियोगी एवं अनुयोगी दोनों 
सम्बन्धियो का ज्ञान आवदयक होता हे । किन्तु घमं को शब्द से भिन्न किसी प्रमाण 
का विषय ही नहीं मानते। इस प्रकार धमं को शब्द प्रमाणसे भी नहीं समन्ाजा 
सकता । तस्मात्‌ धमं किसी भी प्रमाण से गृहीत नहीं हो सकता । इस प्रन का यह्‌ 
समाधान है -कि .पदके द्वारा. जो अथंःका बोघ होता है, -उसी में अभिधा आदि 
बत्तियों का ज्ञान. भावस्यक्‌ होता है ।. किन्तु धम्‌ किसी भी पद का वाच्य -अथं नहीं 
है, किन्तु.घमं वाक्य॒.करा अथं है । कोई भी अथं वाक्य का अभिधेय नहीं दै, . अतः 
वाक्यअवाचकः है ।-अभिधादि सम्बन्ध से सवथा निरपेश्न होकर पद के केव अथं 
(-पदाथं ) हौ वाक्यजनितबोष कं सहकारिकारण हँ । इन सभी वातां का उपपत्ति 
पूवंक "तद्भूताधिकरण' ( जेमिनिसूत्र अ० १ पा०१ सू० २५) मे विदादपूवंक 
निणंय करेगे ॥ १९२० ॥ 
नित्यत्वादेरसिद्धत्वाद्‌ अभ्युपेत्थोच्यतेऽय वा । 
सुतरामप्रमाणत्वं वक्तुप्रामाण्यवजंनात्‌ ॥ २१॥ 
(नन्वतथाभूतमप्यथं ब्रूयाच्चोदना, यथा यत्किञ्चन रौकिकं वचनम्‌, नद्यास्तीरे 
करानि पञ्च सन्तीति, तत्तथ्यमपि भवति वित्तथमपि भवति । (शाबरभाष्य) 


चो दनासूत्रम्‌ ७५ 


"घमं केवर चोदनागम्य टै" इस सिद्धान्त पर उक्त भाष्यसन्दभं के द्वारा किसी 
के आक्षेप का उपपादन किया गया है। भाष्यसन्दभं का यहु अथं है कि “चोदना 
अर्थात्‌ “शब्द प्रमाण नहीं हौ सकता, क्योकि शब्द से (अतथाभूत' अर्थात्‌ मिथ्या 
अथंभो कहे जातेटहें। जसे किं नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति" इत्यादि शब्दो से 
मिथ्या अथं भी कटे जाते हं । अतः लौकिक वाक्य कभीटठोकभी होते है कभी 
मिथ्या भो । ह 

इससे यह आक्षेप होता है कि वेदवाक्यस्वल्प चोदना चकि शब्द है, अतः 
प्रमाण नहीं टै, जेसे कि "नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति" यह लौकिक वाक्यस्वरूप 
रब्द, क्योकि चाब्द प्रमाण नियमतः ठोक ही अथं को नहीं कहते । अतः शब्दप्रमाण 
से घमं की सिद्धि नहीं हौ सकती । 


इसी आक्षेप के ऊपर किसी श्रद्धालु का प्रत्याक्षेपटै कि लौकिक वचन के 

टृष्टान्त से वेदवाक्यस्वरूप शब्द मे अप्रामाण्य को सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योकि 

वेदवाक्य नित्य है, अतः अपौरुषेय होने के कारण दोषरहित हैं । लौकिक वाक्य 

रूषेय ह, अतः पुरुप में सहजतः रह्नेवाले प्रमादादि से उनके असत्य होने की 
सम्भावना है । अतः 'नन्वतथाभूतसम्‌' इत्यादि भाष्य असद्धत नहीं है । 


नित्यत्वादेरसिद्ध त्वात्‌ 


( १) इस प्रत्याक्षेप का पहला समावान यह है कि त्रयीबाह्य बौद्धादिके 
मतो में वेदों का नित्यत्व सिद्ध नहीं है । अत्तः वेदस्थ विवायकवाक्यस्वरूप चोदना को 
भी वे अन्य ोकिक वाक्यों को तरह खौकिक ही मानते ह । अतः ौकिक वाक्य के 
दृष्टान्त से वेदों मे अप्रामाण्य का आपादान उनके लिए असंगत नहीं है । माष्य का 
प्रकृत सन्दभं बौद्ध या लौकायत्िकों के मतो का प्रतिपादक ही है । अतः उनके मत 
का प्रतिपादक उक्त भाष्यसन्दभंस्वरूप पुवंपश्नग्रंथ असंगत नहीं है । 


अभ्युपेत्य “अथवा "सुतराम्‌ ˆ.“ वज्ज नात्‌ 


(२) वेदो को नित्य मानकर भी ( तुष्रतु दुजंनन्याय से ) वेदों मे अप्रामाण्य 
का अपादान नास्तिक रोग करते हैं । इस पक्ष के लोगों का कहना है कि वाक्यों का 
प्रमाण्य वक्ता के प्रामाण्य के अधन है। अतः पौरुषेय वाक्यके जिस वक्ताभें 
प्रामाण्य संभावित होगा उस पौरुषेय वाक्य मे तो प्रामाण्य की संभावना ही नहीं है 
क्योकि ( आपके मत से ) उसका कोई वक्ता नहीं है । इस प्रकार वेदों का नित्यत्व 
उसके प्रामाण्य का विघातकं ही है सहायक नहीं । 


इस दृष्टि से खोकायत्तिकादि कहते है कि वेदों को अगर पौरुषेय मानें तो उन 
मे प्रामाण्य की संभावना हो भी सकती है । वेदों को यदि नित्य मानङ्ेतेतो वेद 
सुतराम्‌' अप्रमाण हो जाते है, क्योकि राब्द में प्रामाण्य वक्ता के प्रामाण्य के अधीन 
है । अत्तः वेदों के नित्य होने से उनमें वक्तुप्रामाण्य के अधीन प्रामाण्य “वज्जित 
हो जाता है ॥ २१॥ 


७६ मो मांसाण्लोकवा तिके 


प्रमाणान्तरदृष्टं हि शब्दोऽ्थं प्रापयेत्‌ सदा 1 
'स्मृतिवच्च स्वयं तस्थ प्रामाण्यं नोपपद्यते ॥ २२ ॥ 


इस प्रसङ्गं मे कहा जा सकता है कि शब्द अपने माहात्म्य से ही अ्थंविषयक 
प्रमात्मकं बोध को उत्पन्न कर सकता है ¦ अर्थात्‌ शब्द स्वनः प्रमाण है, वक्ता के 
माण्य के अधीन शब्द मे प्रामाण्य नहीं है । अतः वेदों का कोई वक्ता रहेयान 
रहे वेद शब्दस्वरूप होने के कारण ही प्रमाण टै । अतः वेदों मे वक्ता के अभावसे 
अघ्रामाण्य का अपादान नहीं किया जा सकता । पूर्वंपक्षी के इस समाधानाभास का 
यह्‌ उत्तर है कि- 
दास्त्रीय शब्दध्रमाण से अथंवोध के उत्पादन में परीक्षकींको भी चछौकरिक 
प्रमाणो की रीति का ही अनुसरण करना दहोगा। लोकमेंयही देखा जाना कि 
दूसरे प्रमाण के द्वारा निष्पन्न अथं काही प्रमावोघ शब्द प्रमाणसे होना दै । अत्तः 
स्मृति" ( स्मरण ) मे जिस प्रकार पूर्वानुभव के साहाय्यक व्रिना स्वतः प्रामाण्य 
होता है, उस प्रकार शब्दमें वक्ताके प्रामाण्यके व्रिना स्वतः प्रामाण्य नहीं 
हो सकता ॥ २२॥ 
नूनं तत्रानुभूतोऽसावित्थाप्तोक्तिनिबन्धना । 
बुदिः सक्षादटृष्ऽपि युक्ताथे पुरुषोक्तितः ॥ २३॥ 
प्रत्याक्षेपी कहु सकते ह कि दूसरे प्रमाणो से अनिर्णीति अधंकी भी प्रत्तीति 
पुरुषोच्चरित शब्द से होती है। जंसे किसी परुष के द्वारा कहे जाने पर दूर देश में 
घटित किसी घटना कं विवरण मे हम विदवास कर ठेते ह । अत्तः यह आवश्यक नहीं 
है कि दूसरे से निर्णति अथं का ही बोघ शब्दप्रमाण से हो । इस आक्षेप का यह समा- 





१. शलोक के (स्मृतिवच्च' इस अंश की व्याख्या पा्थंसारथि मिश्रके अनुसार लिखी गयी है, 
उन्होने अपनी न्यायरत्नाकर नाम कौ व्याख्यामें ल्खिादटै कि “अतोऽस्य स्मृतिवन्न 
स्वमहिम्ना प्रामाण्यमिति । किन्तु इस व्याख्या के अनुसार स्मृति में स्वतन्त्र प्रामाण्य 
मानना होगा । किन्तु यह अयुक्त सा र्गता दै, क्योकि तब उसके लिए संस्कार को एक 
अलग स्वतन्त्र प्रमाण मानना होगा । यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणो से स्मृति की उत्पत्ति 
मानिगे तो स्मृति को भी प्रत्यक्षादि प्रमितियोमे से एक मानना होगा । इख असा- 

 अञ्ञस्य को एलोकवात्तिक के दुसरे टीकाकार भद्र उम्बेक ने प्रायः अनुभव किया । वे अपनी 
 तात्पयंठीका मे लिखते है कि--यथा स्मृतेनं पूर्वानुभवनिरपेक्षायाः स्वतएव स्मृतित्वम्‌ 
एवं न पूर्वानुभवनिरपेक्षस्य शब्दस्य स्वतएव प्रामाण्यं लोके दृष्टम्‌" अर्थात्‌ जिख प्रकार 
स्मृति अपने कारणीभरूत पूर्वानुमव से निरपेक्ष होकर स्मरृतित्व' को लाभ नहीं करती रहै, 
दसी प्रकार खोक मे यह भी देखा जाता है किं शब्द प्रमाण भी विना दुसरे प्रमाणजनित 

^ अनुभव के प्रामाण्य का लाम नहीं करता दै। 

५ ^ कहने का तापय है कि जिस प्रकार कारणीभरुत पूर्वानुमव के प्रामाण्य के अधीनही 

„? स्मरति मेँ प्रामाण्य है, उसी प्रकार शाब्दनोधगत प्रमात्व भी वक्तृगत प्रामाण्य के अघीन 
है । विद्वान्‌ ोग इस व्याख्याभेद के ऊपर ध्यान दे । 


चोदनासूत्रम्‌ ७७ 


धान टे कि स्वयं देखे विनो किसी पुरुष के कहे जाने पर किसी वस्तु के प्रसङ्खमें 
विश्वास करना कठिन नहीं है, क्योकि एसे स्थलों में श्रोत्तागण कल्पना कर रेते है ` 
कि यह्‌ पुरुष जिस विषय को कह रहा है उस व्रिषय का यथां अनुभव इस पूरूष को 
किसी प्रमाण से अवद्य हुमा है । इस प्रकार दर देश का संवाद भी वक्ता के अनुभव- 
मूरुक ही टं । फक्त: यह्‌ अथं भी दूसरे प्रमाण से परिगृहीत ही टै, क्योकि आप्तपुरुष 
विना स्वयं अनुभव के किसी विषयके वोधके लिए शब्द का प्रयोग नहीं करते । 
अत्तः दूरदेशस्थ संवाद का भी आप्तोच्चारण हेतु से वक्ता में अनुभव का अनुमान 
टोता दै । एवं इस अनुमानस्वरूप प्रमाण से परिपुष्ट दुरदेशसंवादादि रूप अथं ही 
राब्द के द्वारा बोध्य अथं है। २३॥ 


नात्मोयादस्यदीयाद्वा प्रत्यक्षादेविना क्वचित्‌ । 
वचसः सत्यता ट्टा तथा स्याच्चोदनास्वपि ॥ २४॥ 
वेदो को प्रमाण न माननेवाले अपने कथन को इस प्रकार पृष्ट करते हं कि 

किसी वचन को कोई भी व्यतित्त त्तव त्क सत्य नहीं मानत्ता जव तक उस वचन के 
अथं को अपने प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसेया किसी दूसरे पुरुष के प्रत्यक्षादि प्रमाणो से 
निप्पत्न न समन्नटे। इसो प्रकार वैदिक विधायकवाक्य स्वरूप चोदनात्मक शब्द 
५ तभी प्रमाण हो सकता जब उसके द्वारा कहे जाने वारे अथंको कोई 
पुरुष अपने या दूसरों के प्रत्यक्षादि प्रमाणो से निष्पन्न समञ्न छे । किन्तु यह जव 
संभव नहीं है तो यही मानना होगा कि वेदस्वरूप शब्द प्रमाण नहीं है । २४॥ 


तेन॒ सत्यपि चिज्ञाने प्रतिन्ञादेधथेव हि \ 


स्वातनत्पान्न प्रमाणत्वं तथा वेदेऽपि रश्यताम \॥ २५1 


( किन्त्‌ वेदस्वरूप शब्द से जवर अथंका बोध होताटै तो वह वोध अप्रमा 
से होगा ? फरकतः वेद अप्रमाण कंसे होगा ? वेद को अप्रमाण मानने वारे इसका यह्‌ 
उत्तर देते हैँ कि ) वेद अपने अथं के वोध को अवदय ही उत्पन्न करेगा । उस अथं को 
सत्ता रहे अथवा न रहै । फलतः शब्दजन्य अथंविषयक बोध होता है, उसमे अथ को 
अपेक्षा नहीं है । इसलिए शब्दजन्य वोध 'स्वतन्त्र' है अथंपरतन्त्र नहीं । अथंनिरपेन्न 
स्वतन्त्र ज्ञान प्रातिभ ज्ञान की तरह प्रमा नहीं है । वेदजनित्त वेदाथंविषयक ज्ञान भी 
अथेनिरपेक्ष है, अत्तएव स्वतन्त्र है । अतः वेद प्रमाण नहीं है । 
इससे यह्‌ अनुमान निष्पन्न होता है कि 
(१) वेदो न प्रमाणं स्वात्तन्त्रयात्‌ प्रतिभावत्‌) ॥ २५ ॥ 


१. यह ध्यान रखना चाहिए कि वेदों मे अभ्रामाण्यसाधनके किए इख सन्दभं मे अनेक 
अनुमान दिखक्ाये गये है, जिनमे यह पहला अनुमान है । २श्वेकष्छोकसे लेकर २५बे 
शलोक तक के सन्दभं से वेदोंमे अप्रामाण्यसाधन के लिए जिन युक्तयो का; उल्लेख 
किया गया है, उन युक्तियो से निष्पन्न बनुमानों के प्रयोग हौ ष्लोक २५ पे लेकर परलोक 
३०, प्य॑न्त के सन्दभ से दिखलाये गये है । 
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स्वगंयागादिसम्बन्धविषया चोदना मृषा । 
्रत्यक्षाद्यगताथेत्वादीरम्बुद्धादिवाक्यवत्‌ ॥ २६॥ 


(२) वेदो मे अप्रामाण्यसाघक दूसरा अनुमान वाक्य यह है कि 'स्वगंयागादि- 
विषया चोदना मिथ्या प्रत्यक्षाद्यगत्ताथंत्वात्‌ ईहगवुद्धादिवाक्यवत्‌" अर्थात्‌ जिन विधा- 
यकं वेदवाक्यो से स्वगंयागादि विषयों का बोध होता है वे सभी चोदनास्वरूप वाक्य 
इसक्िए मिथ्या है कि उनसे प्रतिपाद्य स्वर्गादि अर्थोका वोध प्रत्यक्षादि किसी 
अन्य प्रमाण से संभव नहीं है, जेसे कि इस प्रकार के वुद्धादिरचित वाक्य प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से अगम्य अर्थो के प्रतिपादक होने से मिथ्या होते ह । ( इस अनुमानवाक्य 
के निरदष्ट विस्तृत स्वरूप को भटु उम्बेक कृत टीका में देखिये ) ॥ २६॥ 


यद्वाऽऽप्रेनाप्रणीतत्वाद्‌ बालोन्मत्तादिवाक्यवत्‌ । 
व्योमादिवच्च नित्यत्वात्‌ प्रामाण्यस्य निराकृतिः ॥ २७ \ 


(२३) वेदो मे अप्रामाण्य का साघक तीसरा अनुमान प्रयोग इस प्रकार टै- 
स्वगंयागादिविषया चोदना मृषा आप्तारचित्तत्वात्‌ वाकवाक्यवत्‌"' अर्थात्‌ स्वगंयागादि- 
विषयों के बोधक वेदो के विधायक वावय ( चोदना) इसख्ि्यि अप्रमाणषहंकिवे 
आप्तो के द्वारा रचित्त नही, जेसे बालकों से प्रयुक्त वावय प्रमाण नहीं होते । 


( ४ ) व्योमादिवच्च.“ “निराकृतिः 
वेदों मे अप्रामाण्य का साघक चौथे अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है--'स्वर्गादि- 
विषया चोदना मृष। नित्यत्वात्‌ आकाशादिवत्‌' । इस अनुमान वाव्य का अभिप्राय 


कि 


कि नित्यवस्तु कभी प्रमाण नहीं होत्ती, जेसे कि आकाशादि प्रमाण नहीं होते । 


स्वर्गादि के विधायक वेदवाक्यों को मीमांसक नित्य मानते ह । अतः वह प्रमाण 
नहीं हो सकता । 
यह्‌ ध्यान रखना चादिये कि छिखित अनुमानो में से शेष तीन अनुमानों के 
पृक्ष ओर साध्य एक ही हं केवर हेतु ओर दष्टान्त मे अन्तर हं ॥ २७॥ 
यदि वा पुरुषाधीनप्रामाण्याः सवंचोदनाः । 
स्वतो वा न प्रमाणं स्थुर्वाक्यत्वात्‌ पुरुषो क्तिवत्‌ ॥ २८ ॥ 


यदि वा ~" ७० सवंचोर्दनाः 

( ५ ) उलोकं के पूर्वाद्धं से इस अनुमानवाक्य का प्रयोग अभिप्रेत है--विदि- 
क्यर्चोदनाः पुरुषाधीनप्रामाण्याः चोदनात्वात्‌ लोकिकचोदनाप्रत्‌' । इस अनुमानवाक्य 
क्रा अभिप्राय है किं प्रमाज्ञान के किए ज्ञान के साधारण कारणों से अतिरिक्त असा- 
धारण कारण की भी आवश्यकता होती है जिसे "गुण" कहा जाता है । ध्यान रहे कि 
यह शगुण" रूपरसादि चौनीस गुणो में अनुगत गुणत्वजातिविरिष्ट का बोधक नहीं है 
किन्त अप्रमाज्ञान के उत्यादक "दोष" का विरोधी एवं प्रमाज्ञान के उत्पादक विशेष 
प्रकार कै कारणों का बोधक है। ये गुण विभिन्न प्रमाणो से उत्पन्न प्रमाज्ञानों के किए 
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विभिन्न टोते हँ । शब्दज प्रमाके लिए यह्‌ गुण है वक्ता में शब्दज प्रमा के समान 
प्रमाज्ञान का रहना । 

परकृत में चोदना' शब्द से स्वर्गादिबोधक वेदिकवाक्य अमिप्रेत है । किन्तु ये 
वाक्य भी शब्दस्वरूप ही हं । अतः इन वाक्यं से होनेवारे वोधके प्रमा होने के 
लिए ग्रह॒ आवश्यक है कि उसके वक्ता पुरुष में इस वाक्यरचना से पटे एतद्विषयक 
ज्ञान रहे । किन्तु वेदिकवाक्यों के किसी मूलवक्ता को आप ( मीमांसक ) स्वीकार 
नहीं करते । अतः कथित "गुण" से उत्पन्न होनेवाला प्रामाण्य चोदनाजनितत बोधमें 
सम्भव नहीं है । 
स्वतो वा न प्रमाणम्‌ ' "` "““ “* `“ ““* पुरुषोक्तिवत्‌ 


(५) (इस प्रसंगमें मीमांसक कह सक्तेटैं कि उक्त रीतिसे वेदोंमें 
थप्रामाण्यकी सिद्धितो भूषणदटै दूषण नहीं, क्योकि वेद स्वत्तः प्रमाण है । इसके 
लिए किसी पुरुष मे तत्सामनविपयकज्ञान को अपेक्षा नहीं है । मीमांसकों के इस 
अभिप्राय का खण्डन निम्नलिखित अनुमानसेदहो जाता है )--वेदिकवाक्यानि न 
स्वतः प्रमाणानि वाक्यत्वात्‌ पौरुषेयवाक्यवत्‌' । इस अनुमानवाक्य का यह अभिप्राय 
हे कि वैदिक वाक्य भी अन्य छौकिक वाक्यों को तरह "वाक्य" ही हं । अतः जिस 
प्रकार लौकिकवाक्य प्रमाण नहीं हो सक्ते, उसी प्रकार चोदनास्वरूप वेदिक विधा- 
यक वाक्य भी प्रमाण नहीं हो सकते, क्योकि वे भी वाक्यही ह| २८ ॥" 

प्रामाण्यं वा नरपेक्षं सवंशब्देषु गम्यताम्‌ ! 
दाब्देः सम्बध्यमानत्वादप्रामाण्यं तथेव हि \॥ २९\ 

( ६ ) 'सवंशब्दनिष्ठं प्रामाण्यं नरापेक्षम्‌ दाब्दः सह सम्बध्यमानत्वात्‌ अप्रा- 

माण्यवत्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार मीमांसकं के मतत से सभी प्रकार के अप्रामाण्यं "दोषः 





१. इस अनुमान के प्रस््धमे तौक्ष्णधीसम्पन्न रसौ जिज्ञासु की शङ्धाटै कि यह्‌ प्रकरण 
वेदों मे अप्रामःण-साघनकादै। किन्तु इस श्ठोकमे वेदों मे पुरुषाधीन प्रमाण्य का 
साधन किया गया दै । भप्रामाण्य मौर पुरुषाघीन प्रामाण्य दोनों एक वस्तु नहीं ह । 

इस असामज्ञस्य-वचन के लिए कोई कहते हँ कि इस लोक के पूर्वाद्धं का लक्षणा- 
वृत्ति के दारा (स्वतः प्रामाण्य का साधन स्वरूप अथंही टै। किन्तु यह कहना ठीक 
नही टै, क्योकि इस श्लोक के उत्तराद्धंमे स्वतो वा न प्रमाणत्वम्‌" इस सखन्दभंसे 
स्वतन्त्र रूप से निदिष्टटैदही। 

वस्तुत+ इस आक्षेप का यह समाधान है किं यह्‌ प्रकरण वेदों मे अप्रामाण्यसाघन 
के लिए नहीं टै, किन्तु वेदों में धमंज्ञापन के असामथ्ये को दिखाने के च्एिहै। यह 
प्रयोजन वेदो मेँ पुरुषाधीन प्रामाण्य के साधन से भी सम्पन्न हो जाता, वर्योकि पुरुषा- 
धीन प्रामाण्यवाल्े शब्दों के प्रामाण्यके लिए यह्‌ आवश्यक है कि उच्चारणं करनेवाले 
पुरुष मे शब्दां विषयक ज्ञान किसी दूखरे प्रमाण के द्वारा पहले से विद्यमान रहै । वहं 
विषय धमं दहीहै। धमं को मीमांखकगण प्रमाणान्तरविद्य कहते ह । भतः वैद धं 
का प्रसापकरकंसेहो सक्ता? 


८9 मीमाँसाश्टोकवात्तिके 


के अधीन है, उसी प्रकार सभी लौकिकं ओर वेदिक शब्दो मे रहने वाला प्रामाण्य 
“पुरुष सापेक्ष है", क्योकि प्रमाणभूत शब्दों के साथ पुरुषों का अन्वयव्यतिरेकस्वरूप 
सम्बन्ध है । अतः चोदना ( वेदिक विधायक वाक्य) धमंका ज्ञापक स्वतन्त्र 
प्रमाण नहीं है । 

यह समञ्च रखना चाहिये कि शब्द चाहे रौकिक हो चाहे वेदिक सभी शब्दों 
का प्रामाण्य नर' के अधीन है । अर्थात्‌ शब्द में रहने वाले प्रामाण्य का पुरुष कारण 
है, क्योकि आप्त पुरुष के द्वारा उच्चरित होने पर ही शब्द प्रमाण टोत्ता है, अन्यधा 
नहीं । एवं अन्वय ओर व्यत्तिरेक ये ही दोनो मिलकर कारणता के ग्राहक दं । यदि 
अन्वय ओर व्यत्तिरेक इन दोनों के रहने पर कारणता न मानीजायतो दोपमें 
अप्रामाण्य की कारणता भी उत्पन्न नहीं होगी । किन्तु एसा आप ( मीमांसक ) भी 
मानते ह । इसमें कोई युक्ति नहीं है कि अप्रामाण्यं के प्रति अन्वयव्यत्तिरेकापन्न दोष 
मे उसको कारणता हो, किन्तु शब्दनिष्ठ प्रामाण्य के प्रति अन्वयव्यत्तिरकापन्न भी 
वक्ता पुरुष श॒ब्दनिष्ठ प्रामाण्यका कारणनटहो। इस विवरण से उक्त अनुमान 
निष्पन्न होता ह । 

कहने का तात्पयं यह है कि वेद को पौरुषेय मानिये चाहे अपोौस्पेय किसी 
पक्ष मे उसे घमं का ज्ञापक नहीं माना जा सकता, क्योकि दाब्द-प्रामाण्य का पुरूष 
सापेक्ष कह आये हँ । अतः अपौरुषेय शब्दस्वरूप वेद घमं का जापक प्रमाण कस हौ 
सकता है, क्योकि अप्रमाणभूत राब्दत्तो चिसीका भी ज्ञापक प्रमाण नटींदी 
सकता ? अतः तथाक्रथित' घमं का भो ज्ञापक नहीं हो सकता । 

यदि वेद को पौरुषेय मानन ह तवभी वेदमें घमंकी ज्ञापकता नींआ 
सकती, क्योकि इसके किए यह्‌ आव्रदयक है करि वक्ता पुश्प मे किसी दूसरे प्रमाण 
से धमं का ज्ञान उक्त उच्चारण से पहले रहे । किन्तु घमं को तो आप ( मीमांसक ) 
अन्य किसी भी प्रमाण से ज्ञेय नहीं मानते ॥ २९॥ 

न॒ स्याद्रक्तुगुणानाञ्चेढचःप्रामाण्यहेतुता 
तहोषेरप्रमाणत्वं किमित्यस्य भविष्यति ॥ ३० ॥ 


ट्स दूसरी रीतिसेभी वेदो मे धम॑ज्ञापकता का खण्डन कियाजा सकेता दहै 
किं यदि श॒ब्दस्वरूप 'वचन' में प्रामाण्य का कारण ववत्ता मे रहने वाला गुण" न हो 
तो फिर वक्ता में रहने बाले दोषसे जलानमें अप्रामाण्यं की ही उत्पत्ति किस 
प्रकार होगी ? 

कहने का तात्पयं है कि आप लोग ( मीमांसकगण ) वक्ता मे रहने वाले 
श्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा प्रभृति दोषो को शब्दके अप्रामाण्यका कारण मानते हें। 
फिर तुल्य न्याय से शब्दज ज्ञान मे रहने वाले प्रामाण्य का कारण वक्ता पुरुष में 
रहने वाठे प्रमाज्ञान, अप्रमाद, ततत्वख्यापनेच्छा प्रभुति गुणों को मानना पड़गा, 
क्योकि शब्दजप्रमा कै साथ उक्त गुणों का भी अन्वय ओर व्यतिरेक है ही । इससे 
यह (७) अनुमान निष्पन्न होता है कि ““शान्दनज्ञाननिष्ठं प्रामाण्यं वक्तृगतगुणजन्यं 
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तदन्वयन्यतिरेकाचुविधायित्वादप्रमावत्‌"” । अतः वेद धम का ज्ञापकं स्वत्व 
प्रमाण नहीं ह । ३०॥ : 
एवं स्थिते तु वेदस्य सति वाऽसति वा नरे। 
प्रामाण्यं दुकंभं मत्वा नन्वित्येतदचूचुदत्‌ ॥ ३१ ॥ 
अर्थात्‌ वेदकर्ता (नर की सत्ता रहे अथवा न रहे दोनों ही स्थित्तियो में 
वेदों का प्रामाण्य दुकंभ है, विरोषतः धमं के प्रसद्ध मे--इसी पूवेपक्ष का उपपादन 
भाष्यकार ने नन्वतथाभृतमप्यथं ब्रूयाच्चोदना यथा-यत्किद्न रोकिकं वचनम्‌ नद्या- 
स्तीरे पञ्च फलानि सन्तीति तत्तथ्यमपि भवति वित्तथमपि भवतति" ( शावरभाष्य ) इस 
सन्दभं से किया हे) | ३१॥ 
तत्र॒ विप्रतिषिद्धत्वं बुद्ध वाक्येऽपि युज्यते ! 
ततोऽपि प्रत्ययोत्पत्तेस्तस्माज्जात्युत्तरं त्विदम्‌ ॥ ३२ ॥ 
उक्त पुवंपक्न का समाधान भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दभं से किया है- 
'विप्रतिषिद्धमिदमुच्यते, ब्रवीति वितथजञ्चेत्ति" ( गावरभाष्य ) 
(१) वाक्य अर्थो का प्रतिपादन करते हँ किन्तु (२) वे असत्य भी होते है । 
पूवंपक्षवादियो की ये दोनों बाते परस्पर विरूढ है | 
इस सिद्धान्तभाष्य के ऊपर पूवंपक्षवादियों का आक्षेप है कि यदि परस्पर 
विरोची वाक्य भौ केवर श्रत्यय' जनक होने के कारण प्रमाण हो सकते हैं तो वुद्ध- 
वाक्य में भी प्रामाण्य स्वीकार करना होगा । अततः विप्रतिषिद्धम्‌" इत्यादि से सिद्धांत 
भाष्यके द्वारा जो उत्तर दिया गया ह वह्‌ 'जाव्युत्तर' है अर्थात्‌ असदृत्तर है, यथाथं 
उत्तर नहीं है 11 ३२॥ 
सवं विज्ञानविषयमिदं तावत्परीक्ष्यताम्‌ । 
प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः किम्परतोऽथवा ।॥ ३२३ \ 
समावान भाष्य के ऊपर किये गये उक्त आक्षेप के परिहार के किए सिद्धान्ती 
कहते हँ कि सभी विज्ञानो के प्रसद्ध मे ( केवर राब्दजनित ज्ञान में ही नहीं ) परीक्षा 
करिये कि ज्ञानो के प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य स्वत्तः' गृहीत होते है अथवा "परतः" 
गृहीत होते हं ! 
यहाँ प्रश्न हो सकता है कि यह्‌ प्रकरण चोदनास्वरूप विधायक वाक्य के 
प्रामाण्य का है । उक्त वाक्यजवबोध के प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य ही प्रकृत विचार- 
कोटि में आ सक्ते है । अत्तः सभी ज्ञानो के प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य का यह विचार 





१. यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि २१ वें श्लोक के /निर्यत्वादेरसिद्धत्वात्‌" इत्यादि से 
एक एवं उसी श्लोक के “अभ्युपेत्योच्यतेऽथवा' इख अंश से दूसरे आक्षेप का उपक्रम हुआ 
है । इनमें इस ष्कोक के सति नरे' इस अंश से पहले उपक्रम का उपसंहार हभ है । एवं 
'असति नरे इस अंश के द्वारा दूसरे उपक्रम का उपसंहार हुभा हे 1 

द 
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अप्रस्तुत्त' है | इसका यह उत्तर है कि चोदना के प्रामाण्य को निष्कण्टक करने के 
लिए ही सभी ज्ञानो के प्रामाण्य गौर जप्रामाण्य का विचार करते हैँ । सभी ज्ञानों के 
प्रामाण्य मौर अप्रामाण्य के प्रसद्ख मे जो निणंय होगा उसका उपयोग चोदना स्वरूप 
प्रमाण के प्रसङ्ग मे भी करेगे । इससे यह काभ होगा कि विरोधियों को यह्‌ अवसर 
नहीं मिलेगा कि चोदनां का धमं रूप जिस प्रकार अलौकिक है उसी प्रकार उसका 
प्रामाण्य भी निराङेढंगका होगा। अतः सव॑ज्ञान-साधारण प्रामाण्यका विचार 
अप्रस्तुत" नहीं है । 
स्वतोऽसतामसाध्यत्वात्केचिदाहृषेयं स्वतः । 
अपरे कारणोत्पन्नगरुणदोषावधारणात्‌ \॥ ३४ ॥ 
इस प्रसंग मे चार कोिर्यां हो सकती है- 
( १ ) ज्ञानो का प्रामाण्य ओौर अप्रामाण्य दोनों ही स्वत्तः गृहीत होते टँ । 
(२) दोनों ही “परतः' अर्थात्‌ ज्ञान का प्रामाण्य गुणसे ओर अप्रामाण्य 
` दोष से निर्णत होत्ता है । 
(३) अप्रामाण्य तो स्वतः गृहीत होत्ता है, किन्तु प्रामाण्य परतः गृहीत्त 
होता है । 
( ४ ) प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता दै ओर अगप्रामाण्य परत्तः गृहीत्त होता है । 
इनमे पहला पक्ष है साख्यशास्त्रियों का, दूसरा ह्‌ नैयायिकादि ताकिकों का, 
तीसरा है बौदढयों का ओर चौथा मीमांसकों का अपना हं । 
इनमें प्रथम दो पक्षो का युक्तिपूवंक उपपादन इस श्छोक से हुआ टै । आगे 
४६ वें इलोक तक के ग्रन्थ से पूवंपक्षीभूत तीन पक्षों का उपपादन हुआ दै । पस्चात्‌ 
४७ वें इलोक से मीमांसकों ने अपने पक्ष का उपपादन प्रारम्भ किया है| 


( १ ) सांख्यशास्त्र खोग सत्कायंवादी हँ । उन लोगों का कहना है कि जिस 
वस्तु की सत्ता पहले जिस वस्त॒ मे नहीं है उसमे उसका उत्पादन कोद भी नहीं कर 
सकता । अगर णेसा हो तो फिर अग्नि मे भी गन्वहो, या वालूसेभी तेर निकटे। 
अतः ज्ञान में प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य पहले से ही हं । उसके लिए किसो अन्यक 
आवद्यकतता नहीं हे । तस्मात्‌ दोनों अर्थात्‌ जानगत प्रामाण्य ओौर अप्रामाण्य दोनों 
स्वतः गृहीत होते है । 
अपरे कारणोत्पल्न' ०००००००० ६८ ०७००००० अवधारणात्‌ 

(२) नैयायिको का कहना है कि ज्ञान में रहने वाखा प्रामाण्य का अथंप्रमात्व 
ह अपने विषय की निर्चायकता, क्योकि जिस ज्ञान से विषय को ज्ञातता निर्चित- 
रूप से समञ्च केता हौ उस ज्ञान को ही प्रमा कहते हैँ । किन्तु कोई भी ज्ञान उत्पन्न 
होति ही अपने विषय को निर्चितरूप से तब तक नहीं समन्ञा सकता जबतक किसी 
दूसरे प्रमाण से उसकी पुष्टि न हो । उस समय दूसरे प्रमाण विरोष रूप से ज्ञात नहीं 
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रहते । किन्तु प्रामाणान्तर के विशिष्ट ज्ञान के विना निर्य सम्भव नहीं ह 1 गततः 
यही मानना उचित हे कि विज्ञान के उत्पादक कारणो में जहाँ "गुण * निविष्ट रहते 
है वहाँ प्रमाण्य एवं जहां दोष प्रविष्ट रहते हँ वहां अप्रामाण्य गृहीत होते ह । इस 
प्रकार ज्ञानगतत प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों ही क्रमशः साधारण उत्पादक कारणों 
से भिन्न गुण ओर दोष से उत्पन्न होते हैँ | ३४॥। 


स्वतस्तावद्‌ दयं नास्ति विरोधात्परतो न च \ 
निःस्वभावत्वमेवं हि ज्ञानरूपे प्रसज्यते \॥ २५ \ 


स्वतस्तावद्‌ दयं नास्ति 


वबौद्धगण प्रामाण्य गौर अप्रामाण्य दोनों के स्वतस्त्वपक्ष का खण्डन इस प्रकार 
करते है कि-परस्परविरोधिनी दो शव्ित्तयां किसी एक वस्तु में स्वाभाविक रूप से 
नहीं रह सकतीं । ज्ञानगत प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य ये दोनों भी परस्पर विरुद हैं । 
इन दोनो को यदि किसी अन्य कारण की अपेक्षाके विना ही ज्ञान का स्वाभाविक 
घमं मान छया जाय तो फिर ज्ञान के उत्पन्न होने के समय ही यह निणंय कर ङेना 
होगा कि कौन-सा ज्ञान प्रमा हं ओौर कौन-सा अप्रमा । किन्तु यह निणंय कर केना 
सम्भव नहीं ह, क्योकि प्रमात्व ( प्रामाण्य ) ओर अप्रमात्व ( अप्रामाण्य ) दोनो में 
से एक के किए भी किसी विशेष कारण कौ कल्पना आप नहीं करते । अत्तः दोनों के 
स्वतस्त्व को कल्पना ठीक नहीं हं । फलतः प्रमात्व ओर अप्रमात्व इन दोनों का 
परस्पर विशघ ही दोनों को 'स्वत्तः' मानने में बाधक हे । 
परतो न्‌ च्‌" ० ०० ७ ७० ० ७००००००० "प्रसज्यते 

नैयायिको के सम्मत कथित दह्ितीय पक्ष का खण्डन करने के किए पहले यह्‌ 
देखना है कि ज्ञान उत्पन्न होने पर गृणदोषावधारण से परे विषय को निरिचित्त 
करता है अथवा नहीं । यदि निरिचित करता है तो फिर ज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य स्वतः, 


है । अगर अपने विषय को निरिचत नहीं करता तो वह ज्ञान प्रमाद ही नहीं, 
अप्रमा हीदहे। 


इस स्थिति मे गुणदोषावधारण से पहठे प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों रूपों 
से शून्य वह्‌ ज्ञान निःस्वभाव' होगा । किन्तु सो सम्भव नहीं है । किन्तु यह कहना 
सम्भव नहीं है कि गुणदोषावधारण से पटले ज्ञान विषय को निरिचतत करतादहैया 
निर्चित नहीं करता है । दोनों मे एक स्थिति स्वीकार करना ही होगा । 


अतः ज्ञानगत प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनी को भर्तः" मानें तो गुणदोषा- 
वधारण से पहले ज्ञान को निःस्वभावः" मानना होगा, क्योकि प्रामाण्य ओर अप्रा 
माण्यये दोनोंही ज्ञान के स्वभावं) ज्ञान या त्तो यथाथं होगा अथवा अयथाथं 
होगा । यह सम्भव नहीं है कि ज्ञान उत्पन्न तो हो किन्तु वह यथाथं ओर अयथाथं 


इन दोनोमे से एकभी नदहो। अत्तः ज्ञानगतत प्रमात्व ओर अप्रमात्वं दोनोंका 
परतस्त्व पक्ष ठीक नहीं है । 


ठं मीमोंसाष्टोकवात्तिके 


( दूसरे प्रकार से भी इलोक के इस अरा को लगाया जा सक्ता है । ) 

जो समुदाय प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों को गुणदोषवधारणजन्य मानते ह 
उनका यह अभिप्राय अवद्य है कि प्रामाण्य गुणजन्य है ओर अप्रामाण्य दोषजन्य | 
इस प्रकार प्रामाण्य मे गुणजन्यत्व ओौर अप्रामाण्य मे दोषजन्यत्व के स्थिर हो जाने 
पर यह मानना पड़ेगा किं जिस प्रकार काष्ठ जौर अग्नि के संयोग से धूम की उत्पत्ति 
होती हे, विना काष्ठ ओर अग्नि के संयोग से नहीं उसी प्रकार यह भी मानना पड़ेगा 
कि गुणावधारण से प्रामाण्य का अवधारण ( निश्चय ) ओर दोषावधारण से अप्रा- 
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माण्य का निश्चय होत्ता है । विना गृणदोषावधारण के प्रामाण्याप्रामाण्य-निर्चय 
नहीं होत्ता है । 

एेसी स्थिति में जिस समय चक्षुमे न गुण है, न दोष, उस समय उस चक्षुसे 
उत्पन्न ज्ञान मे न प्रामाण्य संभव है न अप्रामाण्य | उस समय यही कहना होगा कि 
वह ज्ञान "निःस्वभावः अर्थात्‌ विना स्वभाव कं दै, क्योकि ज्ञान यात्तो श्रामाण्य- 
स्वभावक' होता ह अथवा अप्रामाण्यस्वभावक' होता टै। यह्‌ संभवदही नहींदहैकि 
ज्ञान उक्त दोनों स्वभावो से शल्य निःस्वभाव होगा । अतः ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य 
ओर अपघ्रामाण्य दोनों को “परतः' नहीं स्वीकार किया जा सकता ॥ ३५ ॥ 


कथं ह्यन्यानपेक्षस्य विपरीतात्मसंभवः । 
किमात्मकं भवेत्तच्च स्वभावद्यवज्जितम्‌ ॥ ३६ ॥ 


कथं ह्यन्यानपेक्षस्य ००० ०००५०००० "संभवः 
ज्ञानगत प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों को स्वतः इसलिए नहीं मान सकते 
कि एक ही सामग्री से उत्पन्न एक ज्ञानम प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों “स्वतः' 
नहीं हो सकते । 
किमात्मकम्‌ ००००७ ०००००० जितम्‌ 
प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों को स्वतः स्वीकार करने के पक्ष मे यह मानना 
आवद्यक है कि उत्पत्तिक्षणये ज्ञान प्रमा अथवा अप्रमा नहींहै। किन्तु यह्‌ 
मानना युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि कोई भी ज्ञान श्रमा' होगा अथवा अप्रमा। इन 
दोनों कोटियो से मुक्त तृतीय प्रकार का कोई ज्ञान संभव नहीं है । अतः उत्पत्तिक्षण में 
प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य इन दोनों ही स्वभावो से रहित ज्ञान किस आकारका होगा? 
अततः प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनो को स्वतः मानने का पक्ष असंगत है ॥३६॥ 


विज्ञानव्यक्तिभेदन भवेच्चेदविरुद्ता । 
तथाऽप्यन्यानपेक्षत्वे {क क्वेति न निरूप्यते ॥ ३७ ॥ 
विज्ञानव्यक्तिभेदेनः ` ˆ ` `“ ˆ "ˆ ˆ *अविरुद्धता 


( प० प० ) यह सत्य है कि एक वस्तु विषश्द्धदो रूपों की नहीं हौ सकती, 
अतः एक विज्ञानव्यक्ति प्रमा ओर अप्रमा दोनों नहीं हो सकता । एक विज्ञानव्यक्ति 
प्रमा ओर दूसरा विनज्ञानव्यक्ति अप्रमा इस प्रकार आश्वयभेद से प्रामाण्य ओर अप्रा- 
माण्य दोनों मे अविरोध हो सकता है । अतः सस्वत्तो न दयं विरोधात्‌" यह्‌ उक्ति 


असंगत है । 


चोदनासुत्रम्‌ ८ 


तथापि ००७० ७०००००५ न निरूथ्यते 

( उ० प० ) सभी ज्ञानो में ज्ञानत्व धमं समान रूपसेटै। एक ही प्रकार की 
सामग्री से सभी जानो की उत्पत्ति होती है । प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों के लिए 
विभिन्न कारणों की कल्पना आप नहीं करते । फिर किसी भी ज्ञान में ज्ञानत्व से 
अतिरिक्त एेसा कौन सा चिल्ल मिटेगा जिससे यह निरूपण संभव होगा कि अ मुक 
ज्ञान प्रमा है ओं र अमुक ज्ञान अघ्रमा। 

यदि ज्ञानत्व से अतिरिक्त एेसा कोई चिह्लं जानोंमें स्वीकार करें जिससे 
प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य की व्यवस्था हो सकेतो फिर प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों 
का स्वतस्त्व ही व्याहत हौ जायगा । अतः ज्ञानत्व-स्वभाव वारे जिस विज्ञान व्यक्ति 
मे प्रामाण्य की संभावना है उसी विज्ञान व्यक्तिमें अप्माण्यकी भी संभावना है। 
अतः दोनों के स्वतस्त्व पक्षमे एक ही आश्रय में प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनोंका 
अवसर टै । अनतः विज्ञान-व्यक्तियों के भेदसे प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों में 
अविरोध का संपादन नहीं किया जा सकता । 

यदि विज्ञानन्यक्ति के भेद से अविरोध-संपादन के प्रयास को स्वोकार भी कर 
लिया जायत्तो भी उन विज्ञान व्यक्तियों में ज्ञानत्व से अतिरिक्त एेसा कोई चिल्ल 
नटीं टै जिससे यह्‌ निरूपण किया जा सके कि अमुक विज्ञान व्यक्ति प्रमादे ओर 
अमुक व्रिज्ञान व्यक्ति अप्रमा है । अतः सभी विज्ञानो में प्रमात्वं ओर अप्रमात्वं दोनी 
को प्रसक्ति टै जिससे प्रामाण्य गौर अप्रामाण्य दोनों का साद्कुयं दोष अनिवायं 
टोगा ॥ ३७ ॥ 

तस्मात्स्वाभाविकं तेषामध्रमाणत्व्मिष्यताम्‌ । 
प्रामाण्यद्न परापेक्षमन्र न्यायो निरूप्यते ॥ ३८ \ 

( यहाँ यह ध्यान रखना चाहिये कि ज्ञानगत प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनो 
स्वतः है-यह पक्ष सांख्यशास्त्रियों का है । बौद्धगण इस मत का खण्डन कर अपने 
पक्ष के अनुसार उक्त विरोध का परिहार इस प्रकार करते ह कि)- 


तस्मात्‌ स्वाभाविकम्‌ ~ 'परापेक्षम्‌ 


"तस्मात्‌" अर्थात्‌ प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनो को (स्वतः मानने के पक्षमे 
उक्त विरोध स्वरूप दोष है, अतः ज्ञानो के अप्रामाण्य को स्वतः ओर प्रामाण्य को 
'परापेक्ष' अर्थात्‌ परतः मानिये । 


अत्र न्यायोऽभिधीयते 
इस पक्ष के साधक युक्तियों का उल्केख मे आगे करता हं । ३८ ॥ 
अप्रामाण्यमवस्तुत्वान्न स्यात्‌ कारणदोषतः । 
वस्तुत्वात्तु गुणेस्तेषां प्रमाण्यमूपजायते ॥\ ३९ ॥ 


अप्राभाण्य है प्रामाण्य का अभाव, अतः अप्रामाण्य वस्तु नहीं है । इसक्ए 
अप्रामाण्य की उत्पत्ति किसी से नहीं हो सकती । इसकएु दोष से भी अघ्रामाण्य कौ 


८६ मो मांसार्लोक वात्तिके 


उत्पत्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार दोष जव अप्रामाण्य का उत्पादक कारण नहीं है 
तो दोष अघ्रामाण्य का ज्ञापकं हेतु भी नहीं है । अतः अप्रामाण्य न दोष से उत्पन्न 
होता है न ज्ञात होता है । तस्मात्‌ ज्ञानगत अप्रामण्य की उत्पत्ति या ज्ञप्ति ( ज्ञान) 
कोई भी परतः" नहीं है । 
प्रामाण्य वस्तु" है अर्थात्‌ “भाव' पदाथं है | गुण से उसकी उत्पत्ति को स्वी- 
कार कर्‌ लेने में कोद आपत्ति या अनुपपत्ति नहीं है । प्रामाण्य की उत्पत्ति गुण से 
मान लेने परं प्रामाण्य की अनुमिति (निद्चय) भी गण से मान लेने में कोई वाधा नहीं 
है, क्योकि कारण से कायं का अनुमान प्रसिद्ध है | 
इस प्रसंग मे एक बात ओर दहै कि घट काज्ञानघटसे भी होता दै एवं घटसे 
मिन्न पटादि से भी। अतः केवल घटज्ञानसे घटका निच्चय नहींहौ सकता। 
इसक्िए यह मानना होगा कि गुण, प्रवृत्ति का साफल्य स्वरूप संवाद या अर्थक्रिया 
कारित्व इनमे किसी से भी प्रामाण्य का निद्चय होता है । तस्मात्‌ ज्ञान की यथाधंता 
स्वरूप प्रामाण्य 'परतः' है ॥ ३९ ॥ 
प्रामाण्यं हि यदोत्सगत्तिदभावोऽथ _्त्रिमः। 
तदा स्नप्नादिबोधेऽपि प्रामाण्यं केन जायते ॥ ४० ॥ 
प्रामाण्य स्वतः" एवं “अप्रामाण्य परतः' इस मीमांसक पक्ष का खण्डनं बौद्ध- 
गण इस रीति से करते हँ कि प्रामाण्य को यदि “ओत्सगिक' ( स्वाभाविक-स्वत्तः ) 
मानें ओर अप्रामाण्य को कृत्रिम" अर्थात्‌ परतः' मानें तो स्वप्नज्ञानमें भी प्रामाण्य 
अनिवायं होगा । अर्थात्‌ स्वप्नज्ञान को भी प्रमा स्वीकार करना होगा, क्योकि स्वप्न- 
ज्ञान मे जो स्वाभाविक प्रामाण्य है, उसका कोई विघातक उपस्थित नहीं है, क्योकि 
एक ही प्रकार से इसका बाध संभव है कि दोषाधीन अप्रामाण्य से इसका वाध हो | 
किन्तु प्रकृत मे सो संभव नहीं है, क्योकि अप्रामाण्य अभाव स्वरूप होने के कारण 
अवस्तु" है । अतः उसकी उत्पत्ति किसी से भी संभव नहीं है । फिर दोष से ही उसकी 
उत्पत्ति कैसे हो सकेगी ? तस्मात्‌ मीमांसकं का श्रामाण्य स्वत्तः ओर अप्रामाण्य 
परतः” यह्‌ पक्ष उचित नहीं है ॥ ४० ॥ 
मत्पक्षे कारणाभावात्प्रामाण्यं नोपजायते । 
` `` हितुमच्वप्रसद्धोऽतो न भविष्यत्यवस्तूनः ॥ ४१ ॥ 
` किन्तु बौदधों के ऊपर भी यह्‌ आक्षेप होता है कि उनके मत से स्वप्न्ानं 
मे प्रामाण्य कैसे उपपन्न होगा । दोष से अप्रामाण्य का उत्पादनको तोवे स्वीकार 
नहीं कर सकते, क्योकि एेसा मानने पर “अवस्तु को उत्पत्ति उन्हें माननी होगी 
जो उनके लिये अपसिद्धान्त होगा । अपने पर आये हए इस आक्षेप का परिहार वें 
इस प्रकार करते हँ कि मेरे पक्ष में स्वभावतः ज्ञान अयथाथं ( अप्रमा ) ही होता है, 
उसका अपवादक है प्रामाण्य । जिस ज्ञान मे गुण" स्वरूप विरोष कारणव प्रामाण्य 
उत्पन्न हो जाता है, वहाँ ज्ञान का स्वाभाविकं अघ्रामण्य बाधित हो जात्ता है । स्वाप्न- 
ज्ञान में प्रामाण्य का कोई उत्पादक नहीं है । अतः उसका स्वाभाविक अप्रामाण्य नि- 
बधि रहता है एवं अभाव “अवस्तु की उत्पत्ति की आपत्ति भी नहीं होती है ।॥ ५१ ॥ 


च) दनासूचम्‌ 5७ 


इन्द्रिधादिगुणाश्चास्य कारणं तदसद्‌ द्विधा । 
दष्टत्वादिद्द्रियादीनामभानेऽन्यतमस्य वा ॥ ४२) 

प्रामाष्य का एेसा कौन कारण है जिसके न रहने से स्वाप्ज्ञान में प्रामाण्य 
की उत्पत्ति नहीं होती है--दस प्रन का समाधान वौद्धगण यह देते हं कि इन्द्रियादि- 
गत गृण ही प्रामाण्य के कारण ह| स्वाप्नज्ञान स्थल मे एेसा कोड भी गुण विद्यमान 
नहीं रहता है । अतः उसमें प्रामाण्य क) उत्पत्ति नहीं होती दै | 

प्रामाण्य करै उत्पादक गुण की असत्तादो प्रकारसे संभव है-(१) जानक 
इन्द्रियादि करणों की असत्ता से एवं (२) ज्ञान के इन्द्रियादि करणो मे गुण के अभाव 
से | पटले प्रकार के अनसार गृण के आश्रयीभूत्त इन्द्रियादि करणो की सत्ता तो रहती 

किन्तु उनमें गृण नहीं रहते । एसे स्थलों में ज्ञान सामान्य की उत्पत्ति होती 

प्रमास्वरूप विरोव प्रकार कै ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती है। जैसे दो चन्द्रो के दशन 
स्थल मे जान के सामान्य कारण के रहने से चन्द्रमा का सामान्यज्ञान तो होता दै 
किन्त उदच्द्रिय भं विमलता स्वरूप गृण के न रहने से चन्द्रमा का उक्तं ज्ञान प्रमात्मक 
नहीं दाता दै । स्वाप्नज्ान स्यलमें इन्द्रियादि करण स्वरूप गृण के आश्रय ही नहीं 
रहते फिर उनमें रहने वाटे गृण की सत्ता कां रहेगी ? अतः स्वाप्नज्ञान स्थल म 
आध्रयाभावप्रयुक्त गुणा भाव रहता है । फिर भी गुणाभाव तो है दही । इसलिए स्वा- 
नज्ञान प्रमात्मक नहीं हाता । 

कटने का अभिप्रायदहै कि गणविशिष्ट इन्द्रियादि ही प्रमाज्ञानके कारण 
केवल इन्द्रियादि नहीं । जिस प्रकार कायं कारणप्रयोज्य होता है, उसी प्रकार कायं 
का अभाव कारणाभावप्रयोज्य होत्ता है । इस वस्तुगति के अनुसार जसे कि प्रमाज्ञान 
गुणविशिष्ट इन्द्रियादिप्रयोज्य है, अप्रमाज्ञान भी गुणविशिष्ट इन्द्रियादि के अभावों 
का प्रयोज्य हे । 

गृणविरिष्ट इन्द्रियादि का अभाव "विशिष्टाभाव! है। विरिष्टाभाव दो प्रकार 
का होता है (१) विशेषणाभावप्रयुक्त ओर (२) विोष्याभावप्रयुक्त । जलविषशिष्ट 
घट की सत्त्व दा में जखाभाव से युक्त घट काजो अभाव (जलाभावविरिष्ट घटाभाव) 
रहता है वह्‌ विहोषणाभाव प्रयुक्त विदिष्टाभाव है, क्योकि जलखाभणष्व रूप विदोषण 
वहां घट स्वरूप विशोष्य मे नहीं है । इसील्ि केवर घट के रहने पर भी जलाभावः 
विहिष्ट घट का अभाव रहता है । | 


घटसामान्याभाव स्थर मे भी उक्त विशिष्टाभाव है ही, क्योकि जब कोई भी 
घट व्यक्ति नहीं है तब जलाभावविरिष्ट घट व्यक्ति भी नहींहै। शुक्तिका मे रजत- 
श्रमस्थल मे इन्द्रिय मे दोष रहता है गण नही, `फरतः गुणाभाव रहता हे । अत 
केवर इन्द्रिय के रहते हृए भी गणविदिष्ट इन्द्रिय का अभाव अवद्य हीदहै। इस 
प्रकार शुक्तिका मे रजत का ज्ञान इन्द्रियजन्य होते हये भी प्रमात्मक नहीं है । 


स्वाप्नज्ञान स्थर मे इन्द्रिय स्वरूप विष्य का सामान्यासाव ही है। प्रमा 
ज्ञान के कारणीभूत गुणविशिष्ट इन्द्रिय विरोष का भी अभाव अवश्य है । इसक्ए 
स्वाप्नज्ञान स्थरू में प्रमाज्ञान के कारणीभूत गुणविशिष्ट इन्द्रिय नहीं है, अथ च ज्ञान 


धय मीमांसाश्लोकवात्तके 


सामान्यका कारणदहै। अतः प्रमासे भिन्न अप्रमा स्वरूप ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है ॥ ४२ ॥ 
अत एव च वो भ्रान्तिदोषेमिथ्यात्वधीरिति । 
तद्ब्याप्रेस्तु युणाभावस्तत्कृता ह्यप्रमाणता ॥ ४३ ॥ 
तस्मात्कारणदयुद्धत्वं ज्ञानप्रामाण्यकारणम्‌ । 
स्वभावतोऽप्रमाणत्वं तदभावेन कभ्यते ॥ ४४॥ 

( किन्तु ` अप्रमाज्ञान के साथ दोष का अन्वयव्यतिरेक तो है, एवं अन्वय- 
व्यत्तिरेक ये ही दोनों कारणता के ग्राहक ह, फिर दोष में अप्रमाज्ञान की कारणता का 
प्रतिषेध क्यो 2 यदि यह्‌ प्रतिषेध संभव नहीं है तो फिर अप्रामाण्य का भी परतस्त्व 
बना रहेगा । इस आक्षेप का उक्त दोनों इ्टोकों से बौद्धगण इस प्रकार सम।धान करते 
हं किं ) आप लोगों (मीमांसकों) को अन्वयव्यतिरेक के दर्शन से ही दोष में प्रामाण्य 
की कारणता की भ्रान्ति होती है । किन्तु केवल' अन्वयव्यतिरेक कारणता का ग्राहक 
नहीं है । किन्तु अनन्यथासिद्धिसहकृत अन्वयव्यतिरेक ही कारणता का ग्राहक दै । 
प्रकृत मे अन्वय ओौर व्यतिरेक दोनो ही अन्यथासिद्ध है 

कहने का तात्पयं है कि अप्रामाण्य नेसगिक है। गुणस्वरूप कारणक हारा 
प्रामाण्य को उत्पत्ति उसका अपवाद है । एेसी स्थित्ति में ज्ञान के इन्द्रियादि कारण 
जिस समय तिमिरादिसे दुष्ट हो जाते हु, उस समय तिमिरादि दोष स्वरूप विरोधियों 
के रहने से प्रामाण्य के कारणीभूत गुणों की सत्ता नहीं रह पात्ती है । फलतः वही 
प्रामाण्य की उत्पत्ति गुणाभाव से प्रतिरुद होती है। एवं अप्रामाण्य अपने नैसगिक 
नियम के अनुसार स्थिर रहता है । 

फलतः अ प्रामाण्य की उत्पत्तिमे दोष का कोई हाथ नहीं । दोष का व्यापार 
तो वहाँ केव्‌ गण की उत्पत्ति को रोकने मे है। अर्थात्‌ अप्रामाण्य स्थल में 
गण की असत्ता से आपको ( मीमांसकों को) दोषमे अप्रामाण्य की कारणता 
का "भास" होता है । अतः दोष अप्रामाण्य का कारण नहीं है किन्तु “अन्यथा- 

सिद्ध' है। | 
तस्मात्‌ ज्ञान के कारणों की शुद्धता उसके प्रामाण्यका कारण है। अर्थात्‌ 
प्रामाण्य परतः" है । एवं ज्ञानां का अप्रामाण्य स्वभावतः अर्थात्‌ स्वतः' उत्पन्न 
होता है । किन्तु (तदभावः से अर्थात्‌ गुणाभाव से कक्षित मात्र होता ह । अतः 
दोष अप्रामाण्य का अन्यथासिद्ध है कारण नहीं ।। ४४ ॥ 

अन्वयन्यतिरेकाभ्यामप्रामाण्ये न दोषतः! 

नाज्ञाने दृष्यते ह्येतत्कारणाभावहेतुके ॥ ४५ ॥ 

ऊपर के सन्दभं से अप्रामाण्य के साथ दोष के अन्वयव्यतिरेक को स्वीकार 

कर “परतः प्रामाण्य" पक्ष का खण्डन किया गया है। किन्तु वास्तव में दोष के साथ 
अप्रामाण्य का अन्वयव्यतिरेक दै ही नहीं । अतः अन्वयव्यतिरेकवश यह्‌ 


चोदनासूत्रम्‌ ८९ 


उपपादन नही किया जा सकता कि अप्रामाण्य दोष से उत्पन्न होता है] अर्थात्‌ 
अन्वयव्यतिरेकसे भी दोष में अप्रामाण्य के कारणत्व की सिद्धि नहीं की जा 
सकती, क्योकि-“अन्ञान' स्वरूप अप्रामाण्य प्रमाके कारणोंके न रहनेसे ही 
उत्पन्न टोत्ता है अर्थात्‌ प्रमा के कारणाभाव से ही उत्पन्न होता है, दोष स्वरूप 
कारण से नहीं | 

कहने का तात्पयं है कि श्रम स्वरूप अप्रमा ( १) संशय (२) अज्ञान ओौर 
(३ ) विपयंय भेद से तीन प्रकार की है । इनमे संराय ओर विपयंय ये दोनो "भाव 
रूप टं । इन दोनों के साथ दोष का अन्वयव्यतिरेक यद्यपि संभव है किन्तु 
अज्ञान" स्वरूप "अप्रमा" तो ज्ानानुत्पाद' स्वरूप है । अतः उसके लिय स्वतन्त्र 
कारण की कल्पना अनावद्यक है । केव प्रमात्मक ज्ञान के उपयुक्त कारणों के 
अभाव से ही उक्तं अज्ञान रूप अप्रमा की उत्पत्ति हो जायगी । अतः अज्ञान अघ्रामाण्य 
के साथ दाष का अन्वयव्यतिरेक भी नहीं है । अत्तः यह्‌ बौद्ध पक्ष ही ठीक है कि- 
ज्ञानगत प्रामाण्य 'परतः' ओर अप्रामाण्य 'स्वत्तः' है ॥ ४५ ॥ 


ततश्च पुरषाभावात्‌ सति वा श्युद्धचसंभवात्‌ । 
निमृलत्वात्प्रमाणत्वं चोदनानां न युज्यते ॥ ४६ ॥ 


( अप्रामाण्य स्वतः ओर्‌ प्रामाण्य परतः-वौद्धों के द्वारा इस पक्ष के अवरृम्बन 
का मुख्य उदेख्य है चोदना स्वरूप वेदिक विधि वाक्यो मे अप्रामाण्य का साधन । इस 
रलोक के द्वारा उपसंहार के व्याज से इसी का उपपादन किया है ) । 

वेदों को पौरुषेय मानें या अपौरुषेय-इन दोनों मे से किसी भी पक्ष मे चोदना 
( वेदिक विधायक वाक्य ) धमं का ज्ञापकं प्रमाण सिद्ध नहीं होतो है। अपौरुषेय 
पक्ष मे चोदना मे धवमंप्रामाण्य इस ल्य संभव नहीं है कि वह्‌ अपौरुषेय है । एवं 
राब्द प्रमा का कारण वक्ता मे रहने वाला यथाथं ज्ञान है । जो बोध अपौरुषेयवाक्य 


से उत्पन्न होगा वक्ता में रहने वाले "गृण" स्वरूप कारण का उसके साथ संवकन संभव 
क्योकि उसका कोई वक्ता नहीं हे । 


वेदों को पौरुषेय मानने पर भी चोदना स्वरूप ( वैदिक विधायक ) वाक्य से 
धमं का ज्ञान संभव नहीं है, क्योकि धमं के ज्ञापन की सामथ्यं चोदना भं ही मानते 
है, किसी अन्य प्रमाणो में नहीं । फिर वक्ता पुरुष को धमं का ज्ञान वेदरचनासे 
पटक किस प्रमाण से होगा, क्योकि धमं का ज्ञान केवल वेदो से ही आप (मीमांसक) 
मानते हँ । एवं धमं के प्रमा ज्ञान में वक्त गत ज्ञान स्वरूप धमं का कारण हे । 


तस्मात्‌ वेदों को पौरुषेय मानें या अपौरुषेय घमं. का प्रमाज्ञान चोदना स्वरूप 
वेदिक विधायक वाक्य से संभव नहीं है । फरुतः चोदना धमं की ज्ञापकं प्रमाण 


नहीं है ॥ ४६ ॥ 
स्वतः सवंप्रमाणानां भरामाण्यमिति गृह्यताम्‌ \ 
न हि स्वतोऽसती शक्तिः क्तुमन्येन शक्यते \\ ४७ ॥ 


९० मीमांसा श्लोकःवात्तिके 


हम ( मीमांसकं ) अपने स्वतः प्रामाण्य पक्ष का उपपादन इस प्रकार करते है 
कि सभी प्रमाणो का-केवल चोदना स्वरूप शब्द का ही नही--प्रामाण्य स्वत 
उत्पन्न होता है ओर स्वतः गृहीत होता है । यही हम लोगों का पक्ष है । 

क्योकि ज्ञान में यदि अपने विषय का अवधारण करने की शक्ति ‹स्वत्तः' 
नहीं है तो वह शक्ति किसी अन्यके द्वारा ज्ञान में उत्पन्न नहीं कीजा सकती । 
ज्ञान के उत्पादक कारणो से यदि ज्ञान में अपने विषयों की अवधारणा करने की शक्ति 
उत्पन्न नहीं होगी तो फिर ओौर किसी कारण में यह्‌ सामथ्यं नहींदटैकिजानमें 
विषयावधारणा शक्ति को वह्‌ उत्पन्न कर दे । इससे संपुणं जगत्‌ अन्धकार के समान 
हो जायगा । 

मीमांसको का गूढ अभिप्राय यह्‌ है कि अगर आप ( प्रामाण्य को परतः मानने 
वारे नैयायिकादि ) ज्ञान मे रहने वाले प्रामाण्यया प्रमात्व को "परतः माननैहैं 
तो इस "परतः" शब्द की व्याख्या करनी होगी कि परः कौनदै। यदि "गृण" इस 
पर शाब्द का अथं मानेगे तो यह्‌ भी कहना होगा कि गृण क्यादहै, वयोंकि ज्ञान 
के चक्षुरादि कारणो में तो गुण' नाम की किसी वस्तु की उषक्न्धि नहीं है । यदि 
चक्षुरादि किं विमल्ता' को "गुण" करं तो फिर इसका अथे पयंवसान में दोपका 
अभाव' ही होगा। यदिएेसी बवातदहैतो हम लोगों ( मीमांसकं ) को इसमें कोई 
आपत्ति नहीं है, क्योकि वेदो मे 'निदोषत्व" प्रयुक्त ही प्रामाण्य को स्वीकार करते 
है । अर्थात्‌ एेसा मानते हं कि वेद दोषदश्यून्य हुं अतएव प्रमाण हें । 

प्रामाण्य के स्वतस्त्वसे हम रोगों का तात्पयंदै कि ज्ञान के साधारण 
कारणो से भिन्न प्रामाण्य या प्रमात्व का कोई दूसरा “भावः स्वरूप कारण नहीं हे | 
अतः दोषाभाव को गुण स्वरूप कारण मानने पर भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व मे कोई 
हानि नहीं होती हे 

ज्ञान के कारणों का व्यापार केवर ज्ञान को उत्पन्न करने तक ही सीमित 
नहीं है । उन कारणो का व्यापार ज्ञान में प्रामाण्य या प्रमात्व को उत्पन्न करने तक 
है । मीमांसकं का यह कहना नहीं है कि ज्ञानगत प्रामाण्य या प्रमात्व किसी से उत्पन्न 
ही नहीं होता । उनका कहना है कि ज्ञान कं जितने उत्पादक कारण हँ उन कारणों 
सेःही प्रामाण्य का-भी उत्पादन होता है 1 प्रामाण्य के उत्पादन में उन कारणोंसे 
भिन्न-किसी भी कारणःकी अपेक्षा नहीं है । . 


. एतदनुसोारं शलोक के स्वतः" का अथं है “स्वकीयतः' एवं इलोक का अथं है 
किं सभी ज्ञानो का ( केवर शब्दज्ञान का ही नहीं ) प्रमात्व उसके आश्रयीभूत ज्ञानों 
के उत्पादक कारणों से ही उत्पन्न होता है, क्योकि ज्ञान मे उसके उत्पादक कारणों 
कै द्वारा जो “शक्ति अर्थात्‌ विषय के अवधारण मेँ समथं श्रामाण्य रूपा राक्ति 
उत्पन्न नहीं होगी वह किसी भी अन्य कारण के द्वारा ज्ञान में उत्पन्न नहींकीजा 
सकती ॥ ४७॥ 

आत्मराभे च भावानां कारणापेक्षता भवेत्‌ । 
छन्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्तिः स्वयमेव तु ॥ ४८ ॥ 
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वस्तुगति की उपेक्षा गही की जा ।सकती, तदनुसार यह स्वीकार करना 
होगा कि प्रमा ज्ञान की सामग्री ओर अप्रमा ज्ञान की सामग्री इन दोनों मे अन्तर 
अवश्य है । प्रमात्मक ज्ञान गणघटित सामग्री से उत्पन्न होता है। एवं अप्रमाज्ञान 
दोषघटित सामग्री से होता है । अतः मीमांसकों को यह्‌ प्रतिपादन करना आवर्यक 
है कि प्रमाज्ञान में विषयावधारण शक्ति स्वरूप प्रमात्व है, उसकी उत्पत्ति में 
गुण को अपेक्षा नहीं है, भटे ही प्रमात्व के आश्रयीभूत ज्ञान के उत्पादनमें गुणः 
कौ भी अपेक्षा स्वीकार की जाय । 

कायं स्वरूप भाव पदार्थो की सत्ता मे जिन कारणों की अपेक्षा होती है उन 
पदार्थो से होने वारे कार्यो मे उन कारणों का अपेक्षा नहीं होती है। घट स्वरूप 
कायं के उत्पादनमें मद्री प्रभति कारणों की अपेक्षा होती। घटसे जो पानी 
लाने का कायं होत्ता है उसके लिये मिद्री-प्रभुति कारणों की अपेक्षा नहीं होती है । 

प्रक्रत मे कहना है कि प्रमात्मक्ञान के उत्पादन में इन्द्रियों (करणो) में रहने 
वाटे वेमल्यादि गुणों कौ अपेक्षा मान भी ठे तब भी प्रमात्मकं ज्ञान से होने वाले 
विषयावधारण स्वरूप कायं मे उक्त गुण की अपेक्षा नहीं है । अतः प्रमाज्ञान में 
जो विषयावधारण शक्ति स्वरूप प्रमात्व या प्रामाण्य है वह्‌ गुणापिक्षी 
नहीं टै । ४८ ॥ 

(१) जातेऽपि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोऽवधायंते । 
यावत्कारणश्युद्धत्वं न॒ प्रमाणान्तरा्डूवेत्‌ ॥ ४९ ॥ 


(२) तत्र ज्ञानान्तरोत्पादः ध्रतीक्ष्यः कारणान्तरात्‌ 1 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥ ५० 11 


(३) तस्यापि कारणे शुद्धे तजृज्ञाने स्यातप्रमाणता । 
तस्याप्येवमितीच्छं न क्वचिदृढ्यवतिष्ठते ॥ ५१ ॥ 


नहि स्वतोऽसतती राक्तिः' इलो ४७ में प्रामाण्य को स्वतः मानने के किए जिन 
युक्तयो की सूचना दी गई है, उनका विवरण इस प्रकार है-- 


( १ ) इन्द्रियादि में रहने वाके गण को यदि प्रमात्व या प्रामाण्य का कारण 
मानेगे तो प्रामाण्य के अवधारण की कारणता गृणावधारण में ` माननी ` होगी 1 
प्रामाण्य के अवधारण से अथं का निश्चय स्वरूप अवधारण होता है । इससे यह 
निष्पन्न होता है कि विषय का विज्ञान दहो जाने पर भी उसके अवधारण के किए 
प्रामाण्य के अवधारण की प्रतीक्षा करनी होगी । किन्तु प्रामाण्य के अवधारण के च्िषए 
गणावधारण की अपेक्षा है । 


( २) एवं इस गृणावधारण के किए भी गुणज्ञानगत प्रामाण्य के अवधारण कीं 
इस प्रामाण्यावधारण के किए दूसरे उपयुक्त गृण के अवधारण की अपेक्षा माननी 
होगी । इस प्रकार जबत्तक गृण का अवधारण नहीं होगा .तबतक वह॒ “नहीं के 
बरावर है । 
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(३ ) इस प्रकार कारणुद्धि की अपेक्षा प्रामाण्यावधारण की करीं “व्यवस्थाः 
नहीं हो पायगी, अर्थात्‌ अनवस्था दोष के कारण किसी विषय का अवधारण ही 
सम्भव नहीं होगा । 

कहने का तात्पयं है कि प्रामाण्य का अवधारण यदि गुणों के अवधारण से 
मानें त्तो अनवस्था दोष होगा, क्योकि जिस प्रकार घटावधारण कै लिए प्रामाण्या- 
वधारण को आवश्यकता हे, उसी प्रकार प्रमाण्यावधारण के कल्िए गुणावधारणमूकक 
किसी दूसरे प्रामाण्य के अवधारण की अपेक्षा होगी । इस प्रकार कटीं न सकने वाली 
प्रामाण्य की अवधारणा की परम्परा चलेगी जिसे अनवस्था कहते टं | ४९-५१॥। 

यदा स्वतः प्रमाणत्वं तदान्यन्नेव गृह्यते ! 
निवतंते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नतः ॥ ५२ ॥ 


मीमांसकगण प्रामाण्य को स्वतः इस अथंमें कहते हं कि उसका भावरूप 
कोई अतिरिक्त कारण नहीं है। किन्तु अप्रामाण्यं का दोषरूप कारण प्रामाण्यका 
प्रतिबन्धक है । अतः दोष का अभाव प्रामाण्यके किए अपेक्षित तोदो सक्तादै 
क्योकि भाव पदाथं ही कारण होता दै । अतः प्रामाण्य के किए अपेक्षितं रहने पर भी 
दोषाभाव प्रामाण्यका कारण नहीं होतताटै। ( अभाव कारण नहीं होता" इस 
सिद्धान्त का उदयनाचायं ने न्यायकुसुमाञ्जकि के प्रथमस्तवक में “भावो यथा 
तथाऽभावः' इत्यादि कारिका में खण्डन किया टे) । 
इस पर परतः" प्रामाण्यवादी कहते हं कि प्रामाण्य को स्वतः मानने पर भी 
अनवस्था' दोष होगा, क्योकि प्रामाण्य के प्रति दोषाभाव की अपेक्षाहै। इसल्विये 
प्रामाण्य के अवधारण मे दोषाभाव का प्रमा रूप मे अवधारण अपेक्षित होगा । दोषा- 
भाव की इस अवधारण-प्रमा मे भी अन्य प्रमात्मक ज्ञानो के समान दोषाभाव का 
प्रमात्मक अवधारण अपेक्षित होगा । अतः स्वतः प्रामाण्यपश्च में भी अनवस्था दोष 
अपरिहायं हे । 
इस आक्षेप का उत्तर मीमांसकगण यह्‌ देते है कि प्रामाण्य का अपवादक 
अप्रामाण्य या मिथ्यात्व है । इस मिथ्यात्वस्वरूप अप्रामाण्य का कारण है दोष । अतः 
प्रामाण्य. के अवधारण के किए दोषाभाव ही अपेक्षित है उसका जान नही, क्योकि 
प्रतिबन्धक को दूर करना ही प्रकृत मे अभीष्ट है । प्रत्तिबन्धक के दुर करने काः कायं 
दोषाभावसे -हीदहो जाता है, उसके किए दोषाभाव के ज्ञान तक जाना उचित 
नहीं है । फकतः दोष स्वयं ही प्रामाण्य का विघातक है, उसका ज्ञान नहीं । 
अतः जिस समय प्रामाण्य सस्वतः' गृहीत होता है, उस समय अप्रामाण्य गृहीत 
नहीं होता । उसी समय यदि दोष का अज्ञान रहे तो विना यत्न के ही प्रामाण्य 
विघातकं मिथ्यात्वं ( भप्रामाण्य ) निवृत्त हो जाता है एवं प्रामाण्य निर्बधि हो 
जाता है। 
कहने का तात्पयं है कि प्रमात्व ( प्रामाण्य ) के किए यदि दोषाभाव का ज्ञान 
अपेक्षित होता त्तो गुणावधारणमूकक उक्त अनवस्था दोष की आपत्ति होती । किन्तु 
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सो नहीं है । अप्रामाण्यके लिए तो दोष का अज्ञानमात्र अपेक्षित है, जिसके क्िए 
किसी प्रयत्न की आवर्यकता नहीं है । तस्मात्‌ स्वतः प्रामाण्यपक्ष मे अनवस्था दोष 
नहीं है ।। ५२॥ 
तस्माद्योधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता 1 
अर्थान्यथात्वहेतुत्थदोषनज्ञानादपोद्यते ।॥ ५३ ॥ 
अत्तः कोई भी ज्ञान केवल इसीलिये प्रमा है कि वह्‌ बोधात्मक' है | ज्ञान का 
यह स्वाभाविकं प्रमात्व अथवा विषय के असाधारण धमंस्वरूप (तथात्व' के अवधारण 
की क्षमता केवल दोष के ज्ञानसेही हटती है, क्योकि दोष का ज्ञान अथं के अन्य- 
थात्व्र' का कारण है । अर्थात्‌ दोप कै रहने पर ज्ञान अपने विषयको उसरूपमें 
प्रकादित करता है, जो रूप उस त्रिषय का नहीं है । दूरत्वादि दोषो के रहने से शुक्ति 
उन रजतत्वादि रूपों से प्रकारित होती दै जो वस्तुतः शक्तिके धमं नहींहं। 
तस्मात्‌ ज्ञानो का प्रामाण्य स्वत्तः हं ॥ ५३ ॥ 
अप्रामाण्यं त्रिधा भिन्नं मिय्यात्वाज्ञानसंशयेः \ 
वस्तुत्वाद्‌ दिविघस्यान्न संभवो दुष्टकारणात्‌ \॥ ५४ \ 
अविज्ञान तु दोषाणाम्‌ व्प्रापारो नैव कल्प्यते । 
कारणाभावतस्त्वेव तत्सिद्धं नस्त्वदुक्तिवत्‌ \\ ५५ ॥ 
वौद्धगण कहते हैँ कि अप्रामाण्य है प्रामाण्य का अभाव । "वस्तु" न होने के 
कारण “अभाव की किसी से उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः दोष से अप्रामाण्य की 
उत्पत्ति नीं हौ सकती । जो जिससे उत्पन्न नहीं हौगा, वह्‌ उसकं द्वारा ज्ञात भी नहीं 
होगा, क्योकि कारण कायं का अनुमापक हेतु है । अत्तः मीमांसकं का यह्‌ कहना 
ठीक नहीं है कि अगप्रामाण्य दोष से उत्पन्न होता दै ओर दोष ज्ञान से अवगत होता 
टै । बौद्धो के इस आक्षेप का अप्रामाण्य के विभागमूरक यह समाधान है कि 
(१) मिथध्यात्व ( विपय॑य ) (२) अज्ञान (३) संशय के भेद से तीन प्रकार का 
'अप्रामाण्य' है । इनमें विपयंय ओर संशय ये दोनों “भाव' स्वरूप हँ । अतः इनकी 
उत्पत्ति दोपघटित ज्ञानोत्पादक सामग्री से हो सकती है । 
कहने का तात्पयं यह्‌ है कि अन्वय ओर व्यतिरेक इन दोनों से यह निर्णति है कि 
ज्ञानो का अप्रामाण्य अथवा अयथा्थ॑त्व दोष से उत्पन्न होता है । किन्तु अयथाथज्ञान 
भी 'ज्ान' होने कं नाते अपनी उत्पत्ति कं किए ज्ञान सामान्य के कारणों की अपेक्षा 
रखते है । ज्ञान सामान्य के जो उत्पादक कारण टै वे ही प्रमात्व या यथाथंत्व कभी 
उत्पादक है । अतः अप्रमाज्ञान अथवा यथाथं ज्ञान मे भी कवर ज्ञान" होने के नाते 
ही प्रमात्व अथवा यथाथंत्व प्राप्त है । इस प्रकार अयथाथं ज्ञान मे प्राप्त प्रमात्व का 
बाध दोषजनित अयथार्थत्व कं ज्ञान से होत्ता है । इस प्रकार विपयंय ओर संशयरूप 
अप्रमाज्ञान में दोषस्वरूप कारण का व्यापार सवथा सम्भव दहै। ` 


-अविन्ञान' अर्थात्‌ अज्ञानस्वरूप अप्रमा में दोषों का व्यापार जिस प्रकार आप 
लोग ( बौद्धगण ) नहीं मानते उसी प्रकार हम रोग ॒( मीमांसकगण ) भी अज्ञान. 
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स्वरूप अप्रमा मे दोषों का व्यापार नहीं मानते, क्योकि अज्ञानस्वरूप अप्रमा की 
उपपत्ति ज्ञान के सामान्य कारणों के अभावसेही हो जाती है। 


कहने का तात्पयं है कि अप्रमा केवर अभावरूप ही नहीं होती, क्योकि 
संशय-विपयंय स्वरूप भावात्मक अप्रमा भी है । अतः यह नहीं कहा जा सकता कि 
अप्रमा चूंकि अभाव रूप है, अतः दोष से उत्पन्न नहीं हो सकती या दोष से ज्ञात नहीं 
हो सकती । अतः बौद्धो को ये दोनों ही आपत्तिर्यां ठीक नहीं ह ॥ ५४-५५ ॥ 


दोषतश्चाप्रमाणत्वे स्वतः प्रामाण्यवादिनाम्‌ । 
गुणज्ञानानवस्थावन्न दोषेषु प्रसज्यते ॥ ५६ ॥ 


परतः प्रामाण्य पश्च मे मीमांसकं ने अनवस्था दोष का उद्भावन किया है 
(देखिये इलोक ४९ से रोक ५१ पर्यन्त) । किन्तु "परतः" अप्रामाण्य स्वरूप मीमांसक 
के अपने पक्षमे भी तो वह अनवस्था" होगी, क्योंकि परतः प्रामाण्य पक्षमेंभी 
मीमांसकं ने प्रामाण्य के परतस्त्व प्रयुक्त ही अनवस्था का उद्धावन कियाद । इस 
आपत्ति का समाधान मीमांसक इस प्रकार करतेटं किं केवर पराधीनतासेर्हं 
अनवस्था दोष नहीं होता है । उसके लिये यह आवच्यक है किं सजातीय "पर की 
अधीनता रहे । इस हृष्टि से प्रामाण्य को गृणाधीन मानने मे अनवस्था दोप का अवसर 
रहता है, क्योकि प्रमात्व के अवधारण के च्िए गुणावधारण की अपेक्षा होती है, एवं 
गुणावधारण स्वरूप प्रमा के किए दूसरे गुण का अवधारण आवघ्यक टोतादहै। इस 
प्रकार आगे कमी न स्कनेवाला क्रम चलता है। अत्तः प्रामाण्यको परतः स्वीकार 
करने पर अनवस्था दोष होता है । 

अप्रामाण्य को परतः मानने मे अनवस्था की यह स्थिति नहीं रहती है 
क्योकि अप्रामाण्य है दोषाधीन । अतः अप्रामाण्य का अवधारण दोपावधारणजन्य है | 
दोष का यह अवधारण प्रमा रू्पहीरहै, अप्रमा रूपनहीं। प्रामाण्यकौो हम लोग 
'स्वततः' मानते हं । अतः दोषावधारण स्वरूप प्रमा भी स्वतः ही होगी । अततः अप्रा- 
माण्य को परतः मानने मे अनवस्था दोष का अवसर नहीं है | 

यहां ध्यान रखना चाहिये कि परतः प्रामाण्य पक्ष मेँ अनवस्था दोष केवल 
इसलिए होता है कि प्रामाण्य को नैयायिकादि परत्तः मानते हँ । अतः अप्रामाण्यज्ञान 
के लिये अपेक्षित दोषावधारण भ्रमा स्वरूप "पर' के ल्यि किसी दूसरे की अपेक्षा नहीं 
है, क्योकि प्रमास्वरूप होने के कारण वह्‌ स्वतः उत्पन्न होती है । 

दलोक में जो “स्वतः प्रामाण्यवादिनाम्‌' “ह अंश है, उसका यही अभिप्रेत 
अथं है । अर्थात्‌ हम मीमांसकगण जिसय्िये कि स्वतः प्रामाण्यवादी हैँ अतः दोषा- 
वघारण रूप प्रमा भी स्वतः होगी । इसक्एि अप्रामाण्य को परतः स्वीकार करने में 
अनवस्था दोष नहीं है । 

इलोक का भक्षराथं यह है कि अप्रामाण्य को दोषाधीन मानने पर स्वत्तः 
प्रामाण्यवादियों के पक्ष मे उस प्रकार अनवस्था दोष नहीं होता है जिस प्रकार 
` श्रामाण्यज्ञान के कारण गुणज्ञानस्थरू में अनवस्था दोष होता है ॥ ५६ ॥ 
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साक्षाद्विपयंयज्ञानाल्लध्व्येव त्वप्रमाणता। 
पर्वाबाधेन नोत्पत्तिर्तरस्य हि सिध्यति ॥ ५७ ॥ 


परतः अप्रामाण्यपक्ष मे मीमांसकों ने जो अनवस्था दोष का परिहार श्लोक 
५६ में दिया है, उसका विशदाथं यह है कि शुक्तिका में रजत ज्ञान स्थर मे जहाँ इस 
श्रम का बाधक 'नेदंरजतम्‌' यह्‌ ज्ञान उत्पन्न हो जाता है, वहाँ इस बाधकं ज्ञान भर 
ही उक्त प्रमात्मकं ज्ञान में अप्रामाण्य का ग्रहण वड़ो शीघ्रताके साथ हो जाता है। 
फलतः यहीं अप्रामाण्य की व्यवस्था हो जाती है। अत्तः परतः प्रामाण्यपक्ष मे अन- 
तस्था दोष नहीं हे । 


पर्वाबाधेन ५५५ ०००५०५५०० सिद्धयति 


प्रन हौ सकता है कि शुक्तिकामे जो “इदम्‌ रजतम्‌ यह्‌ भ्रम होतादहै, 
उसका वाव बाद में होने वारे नेदं रजत्तम्‌' इस ज्ञान से क्यों होत्ता है? इसके 
विपरीत नेदं रजतम्‌' इसी जान का वाघ प्रथमोत्पन्न "इदं रजतम्‌" इस ज्ञान से क्यों 
नहीं होता ? इस प्ररन का यह समाधान है कि जव तक पहले ज्ञान का बाध नहीं 
होगा, तवबत्तक दूसरे ज्ञान की उत्पत्ति न हो सकेगी । | 

कहने का तात्पयं है किं शुक्तिका में "इदं" रजतम्‌" इस आकार का पहला ज्ञान 
अप्रमा रूप है, उसके उत्तरक्षण मे उत्पन्न होने वाला नेदं रजतम्‌" इस आकार का 
ज्ञान है । निरन्तर होनैवारे दो ज्ञानोमेसे पहले ज्ञान का गाध जब तक उत्तर- 
कालिक ज्ञान से नहीं होगा तवत्तकं दूसरा ज्ञान स्थिति लाम कर ही नहीं सकता। 
यह स्थिति अविरोधी ज्ञानो के परम्परास्थल मे सामान रूप से होती है । 


घट ओरं पट परस्पर विरोधी नहीं है । किन्तु पहर यदि घटविषयकं ज्ञार्न 
होगा, एवं परचात्‌ पटविषयक ज्ञान तो पञ्चाद्रत्ती पटज्ञान से पूवंवर्त्ती घटज्ञान का 
वाघ अनद्य होगा । जबत्तकं पूवंवर्ती घटज्ञान वाधित्त नहीं होगा तबतक परश्चात्‌काल 
मे पटज्ञान की उत्पत्ति ही न हो सकेगी । | 


एेसी स्थिति में उक्त "इदं रजत्तम्‌' यह्‌ ज्ञान केवर पूवंवर्ती होने से भी उत्तर 
वर्ती "नेदं रजतम्‌' इस ज्ञान से बाधित होगा । उस पर से यर्हां विहोष यह भी है कि 
दोनों ही ज्ञान परस्परविरोधिविषयक भी है । समानबक के दो विरोधियों में बाध्य 
बाधकभाव का निणंय विना एक में विदोष वकाधान के सम्भव नहीं है । ज्ञानो का 
वक है ध्रमात्व' । नेदं रजतम्‌" इस ज्ञान मे सो भीहे। 


तस्मात्‌ विरोधी ज्ञानो मे 'बाधकभाव' अर्थात्‌ बाधकत्व का प्रयोजकं हे 
उत्तरवतित्व । एवं विरोधिविषयक ज्ञानो मे बाघकत्व का प्रयोजक है श्रमात्व' 1 
ये दोनों ही प्रकृत “नेदं रजतम्‌' इस ज्ञान में है । अतः उत्तरवर्तौ नेदं रजत्तम्‌"' इस 
ज्ञान से पूवंवर्ती इदं रजतम्‌' यह्‌ भ्रमात्मक ज्ञान बाधित होता है ओर इदं रजतम्‌ 
इस भ्रमात्मकं एवं पूव॑वर्ती ज्ञान से उत्तरवर्ती प्रमा रूप "नेदं रजतम्‌" यह उत्तरवत्ति 
प्रमात्मकं ज्ञान बाधित नहीं होता है ॥ ५७ ॥ 


९६ मीमांसाण्टोक्वात्तिके 


दष्टकारणबोधे तु सिद्धेऽपि विषयान्तरे । 
अर्थात्तुल्याथतां प्राप्य बाधो गोदोहुनादिवत्‌ ॥ ५८ ॥ 


जहाँ शङ्खः पीतः' इत्यादि स्थलों मे परवर्ती दूसरे ज्ञान ( शङ्कुः वेतः ) से 
पहले ज्ञान के उत्पादक दुष्टकारणविषयक ज्ञान के द्वारा पहले ज्ञान में अप्रामाण्य 
का बोध होता है, वहां यद्यपि दोना ज्ञानो मे स्वरूपतः कोई विरोध नहीं रहता है 
(अतः दोनो मे से किसी एक का किसी दूसरे से वाध अयुक्त-सा दीखेता है) फिर भी 
(अथंतः' दोनों मे एकविषयक होने के कारण विरोध का सम्पादन हो जात्ता है । जैसे 
फि गोदोहन से चमस का बाध होता है । 

यह्‌ ध्यान रखना चाहिये कि मीमांसकगण प्रामाण्य को स्वतः ओर अप्रा- 
माण्य को “परतः मानते है । मीमांसकं ने प्रामाण्यको परतः स्वीकार करनेवाे 
नैयायिकादि के पक्ष मे अनवस्था दोष का उद्भावन किया है । इसपर परतः प्रामाण्य- 
वादियों ने मीमांसकं के ऊपर प्रत्यारोप लगाये हँ कि यह्‌ अनवस्था दोप अप्रामाण्य 
को 'परतः' स्वीकार करनेवाङे मीमांसकों के ऊपर भी समान रूपसे काग होत्ता है | 
इसका समाधान मीमांसक ने दुष्टकारणबोये तु" इत्यादि ५८बें इस लोक से किया है | 

मीमांसकं का कहना है कि अप्रामाण्य का ्रहण दो प्रकार से होता है । इनमें 
पहला प्रकार यह है- 

( १) जरह शुक्तिका मे इदं रजत्तम्‌' इस आकार का ज्ञान पहटे उत्पन्न होत्ता 
है ओर उसके बाद ही निदं रजत्तम्‌' इस आकार का ज्ञान उत्पन्न होतादै एेसे 
स्थलों मे अप्रामाण्य का ग्रहण सुलभ होता दै, क्योकि ज्ञान में अप्रामाण्य टै विषय 
का 'अतथात्व' स्वरूप अर्थात्‌ वह्‌ ज्ञान जिस अथं को जिस रूपमे प्रकारित्त करता 
है उस अथंकाउसरूपकान होना। 

प्रकृत में 'इदम्‌' पदाथं को रजतत्व रूप से “इदं रजततम्‌' इस ज्ञान से समञ्ा 
जाता है । किन्तु यह्‌ “इदम्‌ पदाथं रजत नहीं टे किन्तु शुक्तिका है । इस "विषयान्य- 
थात्व' स्वरूप अप्रामाण्य को नेदम्‌ रजतम्‌" यह्‌ ज्ञान साक्षात्‌ ही वडी रीघ्रतासे 
उत्पन्न कर देता है, क्योकि यह्‌ ज्ञान स्वयं किसी के साहाय्य के विना यह्‌ समन्चा 
देत। है कि रजतत्व इस “इदम्‌' पदाथं का धमं नहीं है । अतः पहले का “इदं रजतम्‌ ' 
यह ज्ञान चूँकि जो वस्तु जिस रूप का नहीं है उस वस्तु को उस रूप से समन्ञानेवाका 
है, अतः "अप्रमा" है । सुतराम्‌ एसे स्थलों मे अप्रामाण्य का ग्रहण नेदं रजतम्‌" इस 
द्वितीय ज्ञान के द्वारा सुरभतता से हो जाता है। 

( २) अप्रामाण्यग्रहण का दूसरा प्रकार है दोषग्रहण के द्वारा । जेसे कि एक 
ही शङ्क में एक पुरुष को पीतिमा का ओौर दूसरे पुरुष को इवेत्य का अनुभव होता 
है । इस विभिन्नता के द्वारा पहले पुरुष के चक्षु में "पित्त' दोष का ज्ञान होता है, एवं 
चक्षुगत उस पित्त दोष में शङ्खः पीतः' इस श्रम की कारणत्ता गृहीत होती है । 
उसके बाद उक्त दोषजन्यत्व के ज्ञान से “शङ्कुः पीतः इदं ज्ञानं भ्रमः" यह प्रमात्मकं 
ज्ञान उत्पन्न होत्ता है । एवं ्नान्तत्वप्रयुक्त शङ्खः पीतः" इस आकार के ज्ञान मं विद्यमान 
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अर्थान्यथात्व' स्वरूप अप्रामाण्य का शङ्कुः पीतः इदं ज्ञानं श्रमः" इस आकार के 
ज्ञान से ग्रहण होता है । 

अत्तः "शङ्कुः पीतः' एवं “शङ्कुः पाण्डर एव" ये दोनों ज्ञान यद्यपि विभिन्न एवं 
अविरोधिविषयक हँ तथापि उक्त दोपग्रहण के द्वारा उक्त दोनों ज्ञानो के विषयों में 
विरोध के सम्पादक हें । अतः शङ्कुः पीतः' इस अप्रमा ज्ञान मे रहने वाके अप्रामाण्य 
का ग्रहण “रङ्कः द्वेत्तः' इस प्रमाज्ञान से हो सकता है । चङ्क: स्वेतः" यह्‌ ज्ञान चूंकि 
प्रमा है अतः इसका प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है । इसलिए परतः प्रामाण्य पक्ष में 
अनवस्था दोष नहीं है | 

दो वस्तुओं मे स्वरतः साक्षात्‌ विरोधकेन रहने पर भी यदि वे दोनों एक 
विषय मे एक ही समय प्राप्त हो जाते हं त्तो उन दोनो मे भी परस्पर विरोध उत्पन्न 
टो जाता है । एवं उनमें जो प्रवर होता दै, उससे दवं का बाध होतादटै। इसी 
न्याय से शाङ्करः पीतः इस ज्ञान का वाघ "शङ्कुः श्वेतः" इस ज्ञान से होत्ता है । एवं 
राद्कः पीत्तः' इस ज्ञान का अप्रामाण्य दोपग्रहण के द्वारा--चङ्घः रवेतः' इस ज्ञान 
से गृहीत्त टोत्ता है । | 

इस तरिपय में दृष्टान्त है "गोदोहन" पात्र, अर्थात्‌ जिस प्रकार चमस" का 
वाघ गोदोहन पात्र से होता है । यद्यपि गोदोहनपात्र ओर चमस मे स्वरूपतः कोई 
विरोवनहींदहै फिरभी एक दही याग में एक ही समय विशेषतः अप्प्रणयन' स्वरूप 
एकं ही कायं मे दोनों की प्राप्ति होने पर स्वरूपतः विरोध के न रहने पर भी अथंतः' 
दोनों में विरोध होता है । (चमसेनापः प्रणयेद्‌ गोदोहनेन पडुकामस्य' इस वाक्य के 
दारा बलप्राप्त गोदोहन से दुवंल चमस का वाध होता है ( देखिये मीमांसासूत्र ओर 
उसका शावरभाष्य अ० ५ पा० ६ अधिकरण १-तणंक २ सूत्र २)॥ ५८॥ 


तत्र दोषान्तरज्ञानं बाधधीर्वा परा नचेत्‌ । 
तदुद्भूतौ दितीयस्य मिथ्यात्वादाद्यमानता ॥ ५९ ॥ 


क्या यह्‌ स्वाभाविकं नियम ही है कि पटले ज्ञान का वाध उत्तरवर्ती दूसरे 
ज्ञान से हो ? इस प्रदन के समाधान में यह व्यवस्था जाननी चाहिये कि कर्हा पहले 
ज्ञान से दूसरे ज्ञान का वाध होतादै ओर कहां दुसरे ज्ञान से पहर ज्ञान का 
बाध होता है- 

( १ ) जहाँ द्वितीय ज्ञान के वाद उसमें अप्रामाण्य का सम्पादक तीसरा कोई 
दोषज्ञान अथवा नेदं तथा" इस नाकार का वाधज्ञान उत्पन्न न हो वहाँ दूसरे ज्ञान से 
पहले ज्ञान का वाध होता दहै एवं प्रथम ज्ञान का अप्रामाण्य गृहीत होता है। एेसे 
स्थलों मे द्वितीय ज्ञान ही यथाथं रहता है । | 

(२) यदि उसकी उत्पत्ति हो जाय अर्थात्‌ द्ितीयज्ञान के बाद इस द्वितीयज्ञान 
के कारणीभूत दोषों का ज्ञान हो जाय, अथवा नेदं तथाः इस आकार का साश्नात्‌ 


बाध करनेवाला ज्ञान ही उत्पन्न हो जाय तो फिर परे ज्ञान से द्वितीयज्ञान का 
\9 
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बाध ओौर उसी से उसके भग्रमाण्य का ग्रहण होता है । एसे स्थलों मे पहला ज्ञान 
ही यथाथं रहता है । 

कहने का तात्पयं है कि जिस ज्ञान में आप्रमाण्य गृहीत हो जायगा वह ज्ञान 
न किसी का कारण होगा, न किसी का प्रतिबन्धक ही होगा। इसमें भी कोई 
सन्देह नहीं है कि परस्परविरोधिविषयक दो ज्ञानो मसे एक ही ज्ञान प्रमात्मकं 
होता है । 

, एेसी स्थिति मे यदि द्ितीयन्ञान में अध्रामाण्य+की राङ्काभी होगी ( वह्‌ 
राङ्का चाहे साक्षात्‌ बाधकज्ञान से हो अथवा दोषज्ञानके द्रारा हो) तो हितीयज्ञान 
से पहले ज्ञान का बाध नहीं होगा । एवं बाधकन्ञान के न रहने से पहटे ज्ञान का 
प्रामाण्य निवधि रहेगा । 

यदि द्वितीयज्ञान मे अध्रामाण्यका कोद भो ज्ञान नहीं होगा, तो फिर उसका 
प्रामाण्य निबधि है । अतः अपने विरोधी ज्ञान को अवद्य ही पराजित्त कर देगा 
एवं उसके अप्रामाण्य को प्रकाशित कर देगा । 

तस्मात्‌ किसी ज्ञान का पूर्रवत्तित्व या परवत्तित्व उसके वाधकत या 
बाध्यत्व्‌ का प्रयोजक नहीं है, अर्थात्‌ कोद भी ज्ञान केव परवर्ती अथवा पूरवंवर्ती 
होने के कारण बाध्य या बाधक नहीं है ॥ ५९ ॥ 

स्वत एव हि तत्रापि दोषाज्ञानात्‌ प्रमाणता । 
दोषन्ञाने त्वनुत्पल्ने न शङ्कया निष्प्रमाणता ॥ ६० ॥ 

¦ ( किन्तु इससे यह निष्पन्न होता दै कि प्रथमन्ञान का प्रामाण्य तुतीयज्ञान कै 
अधीन है । इससे प्रामाण्य का स्वतस्त्र व्याहतदहौ जाताटे। इस प्रश्न का यहं 
समाधान है कि) 

पहला ज्ञान उत्पन्न होते ही अपने स्वाभाविक प्रामाण्य स्वरूप वके द्वारा 
अपना “अ्थ॑परिच्छेद' स्वरूप कायं कर लेता है । किन्तु विरोधी द्वितीयज्ञान में 
प्रामाण्य की ्रान्ति से पहले ज्ञान के बाध गौर अप्रामाण्य को प्रसक्ति उत्पन्न हौ 
जाती है । तृतीयज्ञान से उसका केवर निराकरण हौ होता टै । फकतः पहले ज्ञान 
मे प्रामाण्य कै उत्पादन मे या ज्ञापन में तुनीयज्ञान का कोई व्यापार नहीं है । जहां 
पहले ज्ञान का प्रामाण्य द्वितीयज्ञान के वाधक या अप्रामाण्य के ग्राहकं तुतीयज्ञान 
के द्वारा कहा गया है--एेसे स्थलों मे भी प्रामाण्य की उत्पत्ति अवश्य ही 'स्रतः' 
होती है । उसके छखियि अतिरिक्त किसी (भावः कारण की अपेक्षा नहीं होती है। 
उसके लिए केव अप्रामाण्य के उत्पादक दोषों के अज्ञान की अपेक्षा होती है। 
पहले कह आये है कि अभाव की अपेक्षा रहने पर भी स्वतस्त्व का व्याघात्त नहीं 
होता है। 
तस्मात्‌ जिस ज्ञान के उत्पादक सामग्री मे दोष का ज्ञान नहीं निविष्ट रहता 
उस ज्ञान में अप्रामाण्य की शङ्का भी नहीं करनी चाहिए, वह ज्ञान चाहे पहला 
हो चाहे ओर कोई ॥ ६० ॥ 
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एवं त्रिचतुरज्ञानजन्मनो नाधिका मतिः । 
प्राथ्यंते तावतेवेकं स्वतः प्रामाण्यमहनुते ॥ ६१ ॥ 


यहां आक्षेप होत्ता है कि जिस प्रकार पहले ज्ञान के कारणीभूत दोषो का 
ज्ञान द्िततीयज्ञान से होत्ता है, एवं द्ितीयज्ञान के कारणीभूत दोषों का ज्ञान तुत्तीय 
ज्ञान से होता है, उसी प्रकार यह्‌ संभावना भी है कि तृतीय ज्ञान के उत्पादक दोषों 
का ज्ञान चौथे ज्ञानसे एवं चौथे ज्ञान के उत्पादक दोषों का ज्ञान र्पाचवें ज्ञान से 
होगा । इस प्रकार किसी भी जानम प्रामाण्य का विद्वास नहीं किया जा सकता । 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि अप्रामाण्य के ग्राहक दोपनज्ञान की उक्त परम्परा 
तीन या चार ज्ञानों से आगे त्तक नहीं जात्ती। इसी से किसी एक ज्ञान मे प्रामाण्य 
हट हो जाता है, जो वस्तुतः स्वतः हे । 
हने का त्तात्पयं है किं दिशा, काक, अतस्था इन्द्रियगत्त दोष अथवा विषय- 
गत दोप प्रभृति पदाथंदही लोक में मिथ्यात्नके कारण प्रसिद्धहं। यह कोई 
नियम नरींरै कि सभी ज्ञानो से पहले इन दोषों मे से किसी की सत्ता अवश्य रहे । 
ज्ञानो के पेते भी स्थ संभावित दहै, जहां इन दोषों की कोई संभावना नहीं है। 
जेयो स्वस्थ इन्द्रिय ओर स्वस्थ सन क्रा कोई पुरुष पूणं आरोक मे अपने समीपस्थ 
घटः का देखता है । घट के इस चाक्षुष प्रत्यय मे मिथ्यात्व के कारणीभूत्त उक्त दोषों 
मेंसेकिसीकीभी संभावना चहींदरै। अतः इस प्रकारके ज्ञानो मे अप्रामाण्यकी 
कोई संभावना नहीं रहती है | फच्तः ज्ञानो के जिन स्थलों भे अप्रामाण्य की संभा- 
वनाद उन्हीं स्थलोमें दोषोकी भी संभावना दै। सुराम्‌ यह्‌ विभीषिका व्यथं 
कि सभी ज्ञानीमें दपोकी संभावनासे किसीभी ज्ञानक प्रति प्रामाण्यका 
विद्वास कठिन हो जायगा, क्योकि केवट ज्ञानत्व अथवा केवर सदोषत्वं संशय का 
कारण नहींदै} संशय के साधारणघमं' दलनादि अन्य कारण भी हूं । अतः जहां 
अप्रामाण्यसंराय के कारण उपस्थ रगे, उन्हीं स्थलों मं आगे के ज्ञान में प्रामाण्य 
संय स किसी एक कोटि का निर्णय करना पड़ेगा] जिन ज्ञानोमे अप्रामाण्य की 
कोद संभावना नहीं है उस प्रकार के असन्दिग्वधामाण्यक ज्ञान की भी उत्पत्तिहो 
सकती है । तस्मात्‌ सभी ज्ञानो में अप्रामाण्य कौ शङ्का से अनाद्वास क भय कुतकं 
का हौ परिणाम कहा जायगा | 


जिन स्थलों मेँ दुरत्वादि दोषों कौ संभावनासे अप्रामाण्य की शङ्का होगी, 

उन स्थलोमें भी समीप जानेभरसे ही एकं कोटि का निणंय अवद्य होगा । इसके 

व्यि ज्ञानपरम्परा को बहुत दूर तक के जाने की आवरश्यकता नहीं है। सुत्तराम्‌ 

जहां तीसरे ज्ञान मे दाषजन्थत्व की संभावना नहींहै वहां तत्क्षण निणंयदहो 
जायगा कि पटला ज्ञान हा प्रमात्मक है दूस नहीं । 


यदि तृतीय ज्ञान में भी कदाचित्‌ सदोषत्वं का सन्देह होगा तो चौथे ज्ञान से 
उसका निणंय कर प्रथम अथवा द्वितीय ज्ञान मे प्रामाण्य स्थिर हो जायगा । अर्थात्‌ 
चतुथ ज्ञान से यदि तृतीय ज्ञान में सदोषत्व का निणंय होगा तो द्वितीय ज्ञान यथाथ 
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होगा । यदि तृतीय ज्ञान दोष की संभावना से रहित होगा तो प्रथम ज्ञान यथां 
होगा । इससे आगे जाने की संभावना नहीं है ॥ ६१॥ 
शब्दे दोषोःदूवस्तावद्‌ वक्त्रधीन इति स्थितिः । 
तदभावः क्वचित्‌ तावद्‌ युणवदक्तकत्वतः ।\ ६२ ॥ 
तद्गुणेरपक्ृष्टानां शब्दे संक्रान्त्यसम्भवात्‌ । 
राब्द प्रमाण स्थ मे दोष की उत्पत्ति वक्ता के अधीनदटहे। प्रमा के प्रयोजक 
दोष का अभाव किसी ( पौरुषेयवाक्यज ) शाब्दप्रमा में गुणयुक्त वक्ता के रहने से 
होता है । वक्ता कै गुणों से निराकृत दोषों का संस्पशं शब्दः मं संभव नहीं है । 
यह्‌ स्मरण रखना चाहिये कि प्रकृत विषय है वेदों मे अश्रामाण्य का खण्डन 
ओर वेदों मे प्रामाण्यका समथंन | श्रामाण्य स्वत्तः ओर अप्रामाण्यं परत्तः इस 
सिद्धान्त का समन इसी अभिप्राय से उपर्युक्त सन्दभं ( इलो० ३३ से श्छो° ६१ 
पयंन्त ) से किया गया है । मव शब्द प्रमाण स्वरूप वेदमें प्रामाण्य की सिद्धिके 
लिये यह्‌ अनुसन्धान आवश्यक है कि प्रमाज्ञान के उत्पादन में शब्दों का साधारण 
स्वभाव क्या है ? अर्थात्‌ शब्दप्रमाण से प्रमाज्ञान की उत्पत्ति किस रीत्तिस होतीटहै? 
इसके च्य शब्दभ्रमाणको ओर किंस वस्तु की आवद्यकता होती टै? इन सभी 
प्ररनो के उत्तर के लिए जानना आवश्यक है कि- 
ज्ञान के उत्पादक कारणों के समूह्‌ ( सामग्री ) मे जहां दोष का समावेश 
रहता है, दोषघरित उस सामग्री से अप्रमा ज्ञान की उत्पत्ति होत्ती टै। जहाँ उक्त 
सामग्रो मे दोष का समावेरा नहीं रहता है अर्थात्‌ उक्त सामग्री दोपाभावघरित 
रहती हे, वहां उक्त सामग्रो से प्रमाज्ञान को उत्पत्ति होती है । यह वस्तुगत्ि है । 
इस वस्तुगति के अनुसार शब्द से जहां अप्रमाज्ञान की उत्पत्ति हीगी वहाँ 
भी दोष का रहना आवश्यक होगा । अप्रमारूप शाब्दबोध का उत्पादक दोप साधा- 
रणतः वक्ता मे ही रहता है, क्योकि वक्ताके दोषसे ही शब्दजज्ञानमें यथाथंता 
आती है । कह आये है कि शब्दज प्रमाज्ञान में दोषाभाव आवश्यक होत्ता है । किसी 
किसी शब्दज प्रमा में दोष का यह्‌ अभाव वक्ता में गुण" के रहने से सम्पादित होता 
है, क्योकि वक्ता के गुणों से निराकृत दोष शब्दज ज्ञान के कारणों से सम्पृक्त नहीं 
हो सकते। इस दशि से वक्ताका गुण शब्दज प्रमाका साक्षात्तारण नहींदहै। 
दोषों को हटाने कै ल्एि ही उसकी अपेक्षा है। यह स्थिति पौरुषेय 
शब्दों मे हे ॥ ६२-६३ क-ख ॥ 
यद्रा वक्रभावेन न स्युर्दोषा निराश्रयाः ॥ ६२ ॥1 
उक्त रीति से वेदस्वरूप शब्दजन्य प्रमाज्ञान स्थरुमें दोषाभाव का 
सम्पादन सम्भव नहीं है, क्योकि वेदो का कोई वक्ता पुरुष ही नहीं है । अत्तः वेदों से 
होनेवाे भ्रमाज्ञान के लिए दोषाभाव का सम्पादन इस रीति से समञ्लना चाहिये- 
वक्ता के दोष से ही रब्दज ज्ञान मे अप्रमात्व होत्ता है। वेदों का कोई वक्ता 
ही नहीं है । अतः वेदस्वरूप शब्दजनित ज्ञान में अप्रामाण्य का जापादक दोष रहेगा 
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ही करटा ? इस प्रकार दोषों के आश्रय के अभाव से ही वेदजप्रमाज्ञान स्थर मे दोषा- 
भाव का संबलन निर्बाध है। अतः वेदजनित ज्ञान के प्रमात्व के प्रसङ्खं मे कोई 
अनुपपत्ति नहीं टै ॥ ६३ ॥ 

पौरुषेयं हयं दुष्टं दोषाभावो गुणास्तथा । 
प्रामाण्यं तन्न गुणतो नेव स्यादित्युदाहूतम्‌ \\ &४ \ 

यहाँ आक्षेप हो सकता है कि शव्द से उत्पन्न होने वाले ज्ञानो के प्रामाण्य के 
साथ वक्ता में रहने वारे गुण का नियत अन्वयन्यत्तिरेक टै । एेसी स्थित्ति मे वेद- 
स्वरूप शब्द से उत्पन्न जान में रहने वाटे प्रमात्व के स्थर मे यदि वक्तुगत गुण की 
सम्भावना नहींदटै तो वेदों में अप्रामाण्य की आपत्ति अनिवायं है । इस आक्षेप का 
यह समाधान है कि पौरुषेयवाक्यज प्रमानिष्ठ प्रामाण्य के साथ केवर गुणका ही 
अन्वयव्यतिरेक नहीं है, किन्तु गृण ओर दोपाभाव दोनीं कै साथ अन्वयव्यतिरेक 
गृहीत टै । पहले कट्‌ आये हैँ कि दोनों मे समान रूप से अन्वय ओौरव्यत्तिरेक के 
रहने पर भी प्रामाण्यका कारण दोषाभावदहीदहै गण नहीं । इस रीतिसे प्रामाण्य 
का दोपाभावरूप कारण वेदजजान-स्थलमे भीदटै ही । अत्तः वेदों के प्रामाण्य में 
कोई अनुपपत्ति नहीं दै ॥ ६४ ॥ 

तस्माद्‌ गुणेभ्थो रदोषाणासभावस्तदभावतः । 
अप्रामाण्यटयासस्वं तेनोत्सर्गोऽनपोदितः ॥ ६५ ॥ 

( यदि मानमभीके किप्रामाण्यका कारण दोषाभावहीहै, गुण नहीं। 
किन्तु दोषाभाव भी त्तो ज्ञानक साधारण कारणों से 'पर'हैही। अतः प्रामाण्यको 
दोषाभावजन्य मान लेने पर भी प्रामाण्य के परतस्त्व का निराकरण नहीं होता तो 
इस आक्षेप का यह्‌ समाधान ह कि ) 

गण के रहने से उसके विरोधी दोषों की सत्ता नहीं रह सकती । अत्तः गुण 
से दोषाभाव की उत्पत्ति कही जाती है 1 अप्रामाण्य दो प्रकार के हं । (१) साक्षात्‌ 
विपयंयज्ञान से उत्पन्न ओर (२) दोषन्ञान से उत्पन्न । अतः दोषाभाव से दोनो ही 
प्रकार की अप्रमाओं की सत्ता मिट जाती है । अतः दोषाभाव के रहने से प्रामाण्य को 
स्वाभाविक स्थिति के विघटक “अपवाद' की स्थिति निराकृत हो जाती दहै। एवं 
प्रामाण्य अपवाद की स्थिति से हटकर स्वभावतः प्रकारित हो जाता है ॥ ६५ ॥ 


प्रत्ययोत्पत्तिहेतुत्वात्‌ प्रामाण्यं नापनीयते । 
दोषाभावो गुणेम्यश्चे चनु सेवास्थितिरभवेत्‌ ? ॥ ६६ ॥ 
ज्ञान के साधारण कारणों के रहते हए ( दोषों के न रहने से ) प्रामाण्य कां 
कोई अपनयन नहीं कर सकता । 
पटे बार-बार कह अये कि ज्ञानोंका प्रामाण्य ही स्वाभाविक धमं है 
अघ्रामाण्य अपवाद है | ज्ञानों में यह्‌ अप्रामाण्यस्वरूप अपवाद दोषों से उत्वन्न होता 
है । जर्हा गुण से यह दोष निराकृत हो जाता है उन सभी स्थलों मे यह प्रत्ययरूप 
ज्ञान के साधारण कारणों के रहने से उनका प्रामाण्य हृद्‌ हो जाता है । दोषों को 


१०२ मी मांसाश्टोकवात्तिके 


छोड़कर अन्य कोई उसे हटा नहीं सकता । अतः गुण से जर्हां दोष का जपनयन हो 
जाता हँ अथवा दोष की सत्ता ही नहीं रहती उन सभी स्थलों में प्रामाण्य नि्बधि है । 
अतः कोकिकं शब्दों मे भी प्रामाण्य स्वतः टी है । वक्ता में रहनेवारे गणो से दोषों 
का अपनयन मात्र होत्ता है । । 


दोषाभावो “*“ “` अस्थितिभवेत्‌ 


पौरुषेयं शब्द से जहाँ प्रमाज्ञान उत्पन्न होता टै, वक्तगत गुणो से दोषों का 
अपनयन होता है, उसके वाद लोकिक शब्दजनित बोध मेँ प्रामाण्य स्थिर होत्ता टै | 
इससे सिद्ध होता हे कि प्रामाण्यमें गुणकौ अपेक्षाटै। किन्तु प्रामाण्य को गुणा- 
पेक्च मानने मे मोमांसकगण अनवस्था दोप का उन्दावन कर चके हं। ( देखिये 
दखो° ५१) फिर भी मीमांसक गण प्रामाण्य को गृणापेक्षी कंसे मान 
सकते हं ? ॥ ६६ ॥ 

तदा तु व्याप्रियन्ते हि ज्ञाधमनतया गुणाः । 
दोषाभावे तु चिज्ञेये सत्तामात्रोपकारिणः ॥ ६७ ॥ 

'तदा' अर्थात्‌ दोषाभावोत्पत्ति के समय गृण अपने ज्ञानके दवारा उपयोगी 
नहीं होता । एवं इस दोषाभाव के अवधारण में भी गण अपनी सत्तासे ही 
उपकार का साधन करता है । 

अर्थात्‌ यदि प्रामाण्य कं अवधारण में गुण का अवधारण अपेक्षित टोत्ता 
तो अवश्य ही स्वतः प्रामाण्य पक्ष मे भी अनवस्था दोष होता । किन्तु गुण 
से दोषाभाव की उत्पत्ति मानने मे यह्‌ अनवस्था दोष नहींटै, वयोकिं गुण 
से दोषापनयन के बाद ज्ञानगत प्रामाण्यके प्रकारित होनेमे किसी की अपेक्षा 
नहीं हे ।॥ ६७ ॥ 

तत्रापवादनिमंक्तिवंक्त्रभावातल्लघीयसी । 
वेदे तेनाप्रमाणत्वं ना्ञङ्कामपि गच्छति ॥ ६८ ॥ 

आक्षेप हो सकता है कि पौरुषेय वाक्य स्थर मे- शाब्दबोध मे अप्रामाण्य 
के आपादक दोषों को हटाने के ल्यं उपयुक्त गुणो का संवलन संभव है, क्योकि 
उक्त गुण वक्तृगत ज्ञानादि रूप ह । एवं पौरुषेय वाक्यों का वक्ता भी संभव है। 
किन्तु वेदजनित बोध मे अप्रामाण्य के आपादक दोषो का विघटन किन गुणोंसे 
होगा, ब्योकि गुणों का आधार कोई वक्ता पुरुष ही वहां नहीं है, क्योकि वेद 
अपौरुषेय ह ? इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि- 

दाब्दप्रमा में अपेक्षित दोषापनयन के प्रयोजक गृणों का आश्रय जिस प्रकार 
वक्ता पुरुष है, उसी प्रकार शाब्दबोध मेँ अप्रामाण्य के आपादक विप्रक्िप्सादि 
दोषों का आश्वय भी वक्ता पुरुषहीदहै। वेदों का कोई वक्ता पुरुष नहीं है । अतः 
वेदजन्य ज्ञान में अप्रामाण्य के आपादक दोषों का अभाव वक्ता पुरुष के अभाव 
से ही अत्यन्त सुकुम है । अततः वेदों मे अप्रामाण्य की कोई संभावना ही नहीं हे । 
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कटने का तात्पयं है जिस प्रकार घटादि द्रव्यो में रूपादि गुणों का नाग 
विरोधी दूसरे गुण गौर आश्रय का विनारा दोनों से विकल्पतः स्थर विरेषमें 
ोता टै उसो प्रकार प्रामाण्य के विधात्तक दोपों का अभाव भी कहीं अपने विरोधी 
गुणो से होता है एवं कटी उसका विनाश अपने आश्रय वक्ता पुरुष के अभाव से 
होता है । पौरुपेयवाक्यजनितत प्रमावोध स्थम दोपाभाव का संबल्न कथित 
प्रथमरीति से ओर अपौरूपेय वेदजनित वोवस्थक में दोषाभाव का संबलन 
कथित द्वितीय रीति से होगा। अतः वेदों में अप्रामाण्यं की शङ्का भी 
नहीं टै ॥ ६८ ॥ 
अतो वक्त्र नधीनत्वात्‌ प्रामाण्ये तदुपासनम्‌ । 
न युक्तम्‌ अप्रमाणत्वे कल्प्य तत्प्ार्थना भवेत्‌ \ ६९ ॥ 
लात्द जान का प्रामाण्य वक्ता के अधीनं नहीं। अतः वेदप्रामाप्यके लिये 
( नंयायिकादिके द्वारा ईदवर की कल्पना स्वरूप ) पुरुष ( ईदवर ) की उपासना का 
कोई प्रयोजन नहींहे। प्रत्युत वेदकर्ता पुरुष की कल्पना वेदप्रामाण्यं का 
विरोधीदहीदटै। अतः वेदोंके अघ्रामाष्यके लये ही ईदवर की उपासना ( कल्पना ) 
कत्तव्य टे || ६९ || 
ततश्चाप्नाप्रणीतत्वे न दोषायात्र जायते! 
प्रयोगाणां तु सर्वेषां वक्ष्यामः प्रतिसाधनम्‌ ॥। ७० ॥ 


तस्मात्‌ वेदों का आप्तपुरुष के द्वारा निमितन होना अप्रामाण्य ( स्वरूप 
दोष ) का हेतु नहीं हो सकता । वेदों के अप्रामाण्य के साधक अनुमानों के विरोधी 
अनुमानो का प्रयोग हम आगे ( इलो° १८४ ) कहेगे ॥ ७० ॥ 
पौरषेये तु वचने प्रमाणान्तरमूता 1 
तदभावे हि तद्‌ दुष्येदितरल्न कदाचन \\ ७१1 
प्रहन हो सकतादहैकि पौरुषेय वाक्य भी यदि स्वतः प्रमाण ही, तो 
उनके ये मूकभूत दूसरे प्रमाण का अनुसन्धान क्यों आवइ्यक होता है ? 
इस प्रहन का यह समाधान है कि पौरुषेय वचनो से ज्ञाप्य अर्थोकी पुष्टि 
अन्य प्रमाण से आवदयक है । यदि एेसा न मानेगे तो अप्रामाण्य के प्रयोजक अपवाद 
भूत दोषो. का -निराकरण नहीं हो सकेगा । अतः अप्रामाण्य- के निराकरण के 
चयि पौरुषेय वचन स्वरूप प्रमाण से ज्ञाप्य अथं की परिपुष्ट दूसरे प्रमाणक द्वारा 
आवश्यक है । पौरुषेय वचन से "इतर' अर्थात्‌ अपौरुषेय वेदवाक्य स्वरूप शाब्द 
प्रमाणसे ज्ञाप्य अथं की परिपुष्ट यदि दूसरे प्रमाणसे नहीं भी होती है तथापि 
वेदिक शब्द स्वरूप प्रमाण दुष्ट नहीं होता है ॥ ७१ ॥ 


तेनेतरैः प्रमाणेर्या चोदनानामसङ्कतिः 1 
तयैव स्यात्‌ प्रमाणत्वमनुवादत्वमन्यथा 1 ७२ \ 


तस्मात्‌ चोदना स्वरूप वैदिक विधायक वाक्य से कथित अर्थो की परिमृष्ट 
{ 
का किंसी अन्य प्रमाण से न होना उसके दढ प्रामाण्य का सहायक ही है । `अन्यथा 


१५४ मीमांसा ष्टो कवात्तिक्े 


यदि वेदिक विधायक वाक्य ( चोदना ) से कथित अथं क्रिसी दूसरे प्रमाणसे भी 
बोध्य हो तो फिर वेदिकं वाक्य विधायक न होकर अनुवादक ही हो जाते । किन्तु 
प्रमाण तो विधायक वाक्य ही है, अनुवादक वावय प्रमाण नहीं हं 


इस प्रकार वेदिक शब्द स्वरूप प्रमाण के द्वारा साधित्त अथंका संवाद दूसरे 
प्रमाणोके द्वारा स्वीकार करनेमें हानिका अभाव ही नहीं प्रत्युत वेदोंमें 
अनुवादकत्ता रूप दोष भी है ॥ ७२॥ 
अन्यस्यापि प्रमाणत्वे सङ्कतिर्नैव कारणम्‌ 
एक प्रमाण से प्रमित अधंकी दूसरे प्रमाणसे परिपषटिही प्रमाणो का संवाद 
हे । प्रत्यक्षादि प्रमाण एवं पौरुषेय शब्द स्वरूप प्रमाण, इन सभी प्रमाणो मे उक्त 
संवाद के अधीन ही प्रामाण्य देखा जाता है । यह संवाद वेद व।व्य स्वरूप शब्द 
प्रमाण में नहीं है, क्योकि वेद वावयों के द्वारा कथित अथंकी परिपष्ि नियमत 
अन्य किसी प्रमाण से नहीं होत्ती है। अतः वेदों का प्रामाण्य किस प्रकार 
संभवे? 
इस्‌ प्रन का यह समाधान है कि प्रत्यक्षादि किसीभी प्रमाणका प्रामाण्य 
उक्त संवाद के अधीन नहींदटै।। ७३ क, ख| 
तुल्यार्थानां विकल्प्यत्वादेकं तत्र हि बोधकम्‌ ॥ ७२ ॥ 


वस्तुतः एक प्रमाण में दूसरे प्रमाण का संवाद उसके प्रमाणत्व का विघटक दही 

है सहायक नही, क्योकि यदि अनेक प्रमाणो से किसी एक विषय का ज्ञानहोतो 
वे सभो प्रमाण परस्पर निरपेक्ष होकर तद्विषयक प्रमा ज्ञान के सम्पादक होने के नाते 
ही रमाण हं, उन सभी प्र माणो मे से प्रत्येक मे निरपेक्ष पृथक्‌-पृथक्‌ स्वतन्व प्रामाण्य 
ही है । इसका यह अथं नहीं कि एक विषयक प्रमा के उत्पादक सभी प्रमाणो में 
सामूहिक एक प्रमाकरणत्व स्वरूप एक ही प्रामाण्य है । तस्मात्‌ किसी भी प्रमाण 
का प्रामाण्य संवाद के अधीन नहीं है | ७३ ॥ 

यत्रापि स्यात्‌ परिच्छेदः प्रमाणेरुत्तरेः पुनः 

नूनं तत्रापि पूर्वेण सोऽर्थो नावधृतस्तथा ॥ ७४ 1 


प्र०-ग्रायः देखा जाता है कि यदि कोई दूरसे किसी वस्तुको देखता है तो 
उसी विषय को ओर अच्छी तरह देखने के लिये समीप जाकर देखता है। यदि 
एक प्रमाणसे ज्ञात अथं की परिपुष्ट दूसरे प्रमाण से एकान्ततः अनावद्यक हो 
फलतः प्रमाण के प्रामाण्य को संवादापेक्न न मानें तो पुनदंशंन की उक्त सावंजनीन 
प्रवृत्ति व्यथं हो जायगी । तस्मात्‌ प्रामाण्य अवद्य ही संवादपिक्ष है । 

इस प्रह्न का यह उत्तर है कि जिस विषय का परिच्छेद उत्तरवर्ती दूसरे 
प्रमाणसे होता दहै, वहां भी उत्तर प्रमाणका विषय पूवं प्रमाणसे ज्ञात नहीं 
रहता हे । 

कटने का तात्पयं है कि उक्त स्थ मे अज्ञात्तविषयक प्रमाज्ञान को इच्छा 
च्चे उक्त परुष उस विषय को समीप जाकर देखना चाहता है । पूवं प्रमाण से ज्ञात 
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जो अंश है उसी को पुनः देखने के लिये वहु विषय के समीप नहीं जाता है 1 अतः 
प्रामाण्य संवाद के अधीन नहीं है । ७४ | 
सद्धत्या यदि चेष्येत परवंपुर्वप्रमाणता । 
प्रमाणान्तरमिच्छन्तो न व्यवस्थां लभेमहि ॥ ७५ ॥ 
पूवं प्रमाणगत प्रामाण्य को यदि उत्तरवत्तिप्रामाण्यसाक्षेप मानें तो फिर 
उस उत्तरवत्ति प्रमाण गत प्रामाण्य के लिये तदुत्तरवर्त्ती दूसरे प्रमाण की अपेक्षा 
होगी । इस प्रकार अपेक्षाका न सकने वाला क्रम चठेगा जो व्यवस्थाः के 
अभाव स्वरूप अनवस्था दोष में परिणत्त होगा । अतः एक प्रमाण का प्रामाण्य दूसरे 
प्रमाण के अधीन नहीं टै ।। ७५ ॥ 
कस्थंचित्‌ तु यदीष्येत स्वत एव प्रमाणता । 
प्रथमस्य तथाभावे प्रहेषः किनिबन्धनः ॥ ७६ ॥ 
किसी भी ज्ञान के प्रामाण्य को यदि स्वतः मानना आवश्यक हो तो फिर 
प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य को ही “स्वतः' मानलेने में किस कारण द्रेष रखते हो ? 
ज्ञान का प्रयोजन टै प्रवृत्ति अधवा निवृत्ति । जो ज्ञान जिस प्रवृत्ति अथवा 
जिस निवृत्ति का कारण दै उस ज्ञान से होने वाली वह्‌ प्रवृत्ति या निवृत्ति यदि सफल 
टोतीदटै तो वह्‌ ज्ञान प्रमा टै । प्रवृति या निवृत्ति स्वरूप अथंक्रिया' कायं के जन- 
कत्वविषयक ज्ञान ज्ञानगत्त प्रामाण्यका कारणदहै। जिस ज्ञान मे यह अथंक्रिया- 
कारित्वं या सफलप्रवृत्तिजनकत्व गृहीत होता है वही ज्ञान प्रामात्मक है । ज्ञान- 
वरममिक सफलप्रवृत्तिजनकत्व का ज्ञान या अथेक्रियाकारित्व का ज्ञान स्वतः प्रमाण 
है । अतः ज्ञानगत प्रामाण्य को परतः मानने पर भी अनवस्था दोष का परिहार 
हो सकता है । 
बौद्धो का कहना है कि अथंक्रियाकारित्व ही वस्तु कौ सत्ता है । कायंत्व को 
ही अथंक्रियाकारित्व कहते ह । फरुतः जो किसी कायं का जनक नहीं है, वह्‌ “सत्‌ 
भी नहींहै। ज्ञान भी चूँकि सत्‌" है, अतः व्ह भी अथंक्रिया का जनक अवरस्य 
होगा । किसी भी विषय के ज्ञान में इस अथंक्रियाकारित्व का ज्ञान ही प्रामाण्यका 
सम्पादक है । किन्तु ज्ञानधमिक अथंक्रियाकरित्व ज्ञान का प्रामाण्य स्वतः" होता 
हे । अतः ज्ञानगत प्रामाण्य को परतः मानने पर भी अनवस्था दोष नहीं है । 
नैयायिक गौर बौद्ध दोनों ज्ञानगत प्रामाण्य को परतः मानते है । इन दोनों 
पक्षों पर अनवस्थादोष का प्रहार मीमांसकों ने किया था जिसका परिहारये दोनों 
परतः प्रामाण्यवादी उक्त रीति से करते है । इसको मीमांसकों ने इस इलोक मे कथित्त 
युक्ति से अयुक्तं बताया है 11 ७६ ॥ 
श्रोत्रधश्चाप्रमाणं स्यादितराभिरसङ्कते । 
स्थाच्चेतज्जनितेनैव ज्ञानेनान्येन सद्धतिः \ ७७ \ 
प्रामाण्य को यदि नियमतः संवाद के अधीन मानें तो श्रोत्रेन्द्रियं से उत्पञ्च 
ज्ञान कभी प्रमात्मक नहीं होगा, क्योकि उसका विषय रानब्द चक्षुरादि अन्य प्रमाणो 
से सिद्ध नहीं हो सकता । शब्द चक्षुरादि प्रमाणो से अगम्य है । 
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इस प्रसद्ध मं कठा जा सकता है कि चक्षुरादि इन्द्रियों से उसक्री परिपृष्ट 
संभव न होने पर भी श्रोत्रन्द्रियजन्य उसी शब्दविषयक दूसरे ज्ञान से उसकी परि. 
पष्ट हो सकती है । क्या आपने उस शब्द को सुना था जिसको मने अमुक समय 
सुना था ?' इस श्रत के उत्तर में मेने भी उस शाब्द को सूना था- प्रह कथन खोक 
मे प्रसिद्ध हे । इसका यह्‌ अथं हुआ कि श्रो्न्द्रियजन्य एक ज्ञान का सम्वाद श्ोत्रेन्दरिय- 
जन्य दूसरे ज्ञानसे ही हो सक्ता टै, चक्षुरादि अन्य प्रमाणो से उत्पन्न जान 
के ठढारा नहीं । 


स्याच्चेत्‌' ००१ ०००० सङ्कतिः 
अर्थात्‌ श्रोत्रेन्द्रियजन्यज्ञान का संवाददहो भीतो श्रत्रेन्द्रियजन्थं दसरे जान 
से ही होगा, चक्षुरादि अन्य इन्द्रियों से उत्पन्न ज्ञान के द्वारा नहीं । इससे यह निष्करपं 
निकला कि एक प्रमाण से उत्पन्न ज्ञान का संवाद तज्जातीय दसरे प्रमाणकरेद्रागादही 
संभव है । अगर ज्ञानप्रामाण्य के लिए संवाद की अपेक्षा मानभी लेंत्तो वह संवाद 
सजातीयप्रमाणजन्य ज्ञान से ही माना जा सकतादै, विजातीयप्रमाणजन्य 
ज्ञान से नहीं ।। ७७ !! 
वेदेऽपि शतश्त्वः स्थाद्‌ बुद्धिरुच्चारणानुगा । 
साधनान्तरजन्धा तु बुद्धिर्नास्ति योरपि ॥ ७८ ॥ 
यथा त्वेकेन्द्रिधाधीनज्ञानान्तरनिबन्धना । 
सद्खतिः कारणं प्राप्रा तथा वेदेऽपि कप्यताम्‌ ॥ ७९ ॥ 
उक्त य॒क्तिका उपयोग वेदप्रमाण स्थलमे भी हो सकता, क्योकि 
उच्चारण मेद से शब्द भिन्न ह । एक ही वेदवाक्य का असंख्य पुरुषो ने उच्चारण 
किया है । आगे भी असंख्य पुरुष उच्चारण करेगे । फलतः वत्तंमान काट में उच्च- 
रित वेद कं एक वाक्य का संवाद आगे-पीछे के अनेक वाव्यों से हो सकता हें । 
| किसी दूसरे प्रमाण से जो वेदाथं का संवाद नहीं होता है उसमें कोई बड़ी वात 
नहीं है, क्योकि किसी इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान मे किसी दूसरी इन्द्रिय से संवाद संभव 
नहीं है । अतः जिस प्रकार एक इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान का संव्राद दूसरे विजातीय 
इन्द्रिय से नहीं हो सकता, सजातीय दूसरे इन्द्रिय से ही हौ सकता है, उसी प्रकार 
वेदयो मे-भी कल्पना की -जा सकती है कि एक पुरुष के द्वारा उच्चरित एक वेदवाक्य 
के अथं का संवाद दूसरे पुरुष के द्वारा उच्चरित उसी आनुपूर्वी के दूसरे वेदवाक्य के 
द्वारा हो सकता है ॥ ७८-७९ ॥ 
तस्माद्‌ दृढं यदृत्पन्चं नापि संवादश्रच्छति । 
ज्ञानान्तरेण विज्ञानं तत्प्रमाणं प्रतीयताम्‌ ॥ ८० ॥ 
तस्मात्‌ कोई भी संरयभिन्न ज्ञान यदि आगेया पीछेके दूसरे ज्ञानसे 
धविसम्बाद' अर्थात्‌ बाध को नहीं प्राप्त होता है ततो वह ज्ञान अवश्य ही प्रमा" है । 
| ( शोक के ८ददढमु' पद से ज्ञान मे संशयभिन्नता ओौर ज्ञानान्तरेण न विसं 
वादमृच्छति” इस वाक्य से ज्ञान में 'विपयंयभिन्नता' अभिप्रेत है ) । 
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कहने का तात्पयं है कि कोई भी ज्ञान यदि संशयात्मकं एवं विपयंयात्मक नहीं 
है तो वह ज्ञान अवच्यही प्रमाटै। किसी ज्ञान के प्रमात्व के किए संशयभिन्तता 
एवं विपयंयभिन्तत्ता ये दोनों ही आत्र्यक हें । इसके लिए “संवादः अथवा गुण" की 
अपेक्षा नहीं टै । इसलिए वेदाथेविषयकनज्ञान में यदि संवाद नहींदटै, या किसी वक्ता 
पुरुष के न रहने से गुण का संवलन संभव नहीं है तथापि वेद से होने वाके तदथं 
विषयक ज्ञान के प्रमात्व सें कोई वाधा नहीं है । ८० ॥ 
न चानुमानतः साध्या शब्दादीनां प्रमाणता । 
सर्वस्यैव हि सा प्रापत्‌ प्रमाणान्तरसाध्यता ॥ ८१ ॥ 
किसी आप्त के द्वारा अरचित वाक्य मे प्रामाण्य दष्ट नहीं है, फिर आप्तारचित 
वेद में प्रामाण्य किस प्रकार संभव है ? इस प्ररन का यह्‌ उत्तर है कि संवाद से किसी 
भी ज्ानमे प्रामाण्य की सिद्धि अचरुमानके द्वारा ही होगी । अनुमान प्रमाणसे 
होने वारे कायं में हृष्टास्त कौ आवर्यकता होती दै । शब्द मे यदि संवादहेतुक 
अनुमान के द्वारा प्रामाण्य की सिद्धि हम करते तो यह्‌ आपत्ति उठाना उचित होता 
कि किसी आप्तारचित्त वाक्य में प्रामाण्य गृहीत नहीं है' । हम लोग तो शब्द प्रमाण में 
ही नहीं, किसी भी प्रमाणं में प्रामाण्य की सिद्धि अनुमान के द्वारा नहीं करते । तस्मात्‌ 
उक्त आपत्ति वृधा है । ८१ ॥ 
ननु प्रमाणमित्येवं प्रत्यक्षादि न गृह्यते । 
न॒ चेत्थमगृहीतेन व्यवहारोऽवकल्पते \॥ ८२ ॥ 


ज्ञानो के स्वतः प्रामाण्य पक्ष पर कोई आपत्ति करते हैँ कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से उत्पन्न ज्ञान प्रथमत्तः भी "घटज्ञानं प्रमा" इत्यादि आकारो से गहीत नहीं 
होते, क्योकि प्रमात्व का ज्ञानं घटादिज्ञानर्घर्मिक होगा । प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
उत्पन्न घटादि ज्ञानो में स्वाभिन्नवे ज्ञान प्रतिभासित नहीं होते, क्योकि प्रमात्व 
ज्ञान का आकार होगा “घटज्ञानं प्रमा" इस विशिष्ट ज्ञान के किए आवक्यक है कि 
घटादिज्ञानः स्वरूप त्रिरोष्य पठे से ज्ञात रहे 1 अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणो से घटादि- 
विषयक ज्ञानो की उत्पत्ति के अव्यवहित उत्तरक्षण में "घटादिज्ञानं प्रमा" इस आकार 
का प्रमाप्यग्रह्‌ संभव नहींहै। एवं जिस ज्ञान का प्रामाण्य गृहीत नहींहै 
उससे किसी व्यवहार का चलना संमव नहीं है । तस्मात्‌ स्वतः प्रामाण्य ` पक्ष 
असद्खत दै ॥ ८२ ॥ 
प्रामाण्यं ग्रहणात्‌ पूवं स्वरूपेणेव संस्थितम्‌ । `. 
निरपेक्षं स्वकार्येषु गृह्यते प्रत्ययान्तरेः 1\ ८३ ॥ 
तेनास्य ज्ञायमानत्वं प्रामाण्ये नोपयुज्यते । 
उक्त आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि प्रमाणमृतत ज्ञान अपने ज्ञान से पहले 
(अन्य वस्तुओं की तरह) अपने स्वरूप में विद्यमान रहता है । एवं किसी के साहाय्य 
से ही अपना कायं कर जाता है। ( इस प्रकार कृतकायं हो जाने पर ) आनुमानिक 
दूसरे ज्ञान से उसका ग्रहण होता है । अत्तः किसी ज्ञान के प्रामाण्य के किए उसके 
आश्रयोभूत्त ज्ञान का ज्ञात होना आवश्यकं नहीं है । 
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कहने का तात्पयं है कि ज्ञान अपने कार्यो का स्वरूपतः कारण है, ज्ञात होकर 
कारण नहीं है । अतः उक्त आपत्ति उचित नहीं है । फलतः किसी भी ज्ञानगत 
प्रामाण्य को समञ्चन के किए प्रामाण्य के आश्रयीभृत ज्ञान को समञ्ने की आवरय- 
कता नही हे । उसका रहना ही पर्याप्त है ! किन्तु इसका यह अथं नहीं कि ज्ञान 
बराबर अज्ञात ही रहता हं । उसका भी ज्ञान प्रत्ययान्तर' से अर्थात्‌ दूसरे ज्ञान से 
होता रै ।॥ ८३१ ॥ 
विषयानुभवो ह्यत्र पुवंस्मादेव रम्यते ॥ ८४ ॥ 
किन्तु यह असद्खत सा क्गता है, क्योकि प्रामाण्य ज्ञानका धमंदहै। धर्मी 
का ज्ञान किए विना धमं को नहीं जाना जा सकत्ता । कहीं भी यह नटीं देखा जाता 
कि धर्मी अज्ञात रहे ओौर धमं ज्ञात हो जाय। इस असङ्खत्िका परिहार यहद 
किं उक्त कथन का यह्‌ अभिप्राय नहीं कि प्रामाण्य का ग्रहण ज्ञान के साथ ही उसके 
सम्बन्धी रूप मे होता है । केवरू इतना ही अभिप्रेत टै कि विपय करा त्तथाभावया 
विषयतथात्व' ही श्रामाण्य' या प्रमात्व है, क्योकि विषय के इस तथात्व से ही ज्ञान 
मे प्रमात्व की बुद्धि एवं प्रमा शब्द का व्यवहार होतादट। ज्ञानको जाने विनाभी 
विषय का (तथात्व आश्रयीभृत ज्ञान से दी स्वतः गृहीत हो जाता टै । अतः आश्रयी- 
भूत ज्ञान को समक्ने के किए किसी दूसरे प्रमाण की आवश्यकता नहीं है | ८४ ॥ 
अभ्रमाणं पुनः स्वाथंग्राहकं स्यात्‌ स्वरूपतः । 
निवृत्तिस्तस्य मिथ्यात्वे नागृहीते परेभेवेत्‌ ॥ ८५ ॥ 
अध्रमा ज्ञान की भी स्थिति कुर अंगो में प्रमा ज्ञान के समान टी टै, किन्तु 
कुछ अंशो मे भिन्न भीदहै। जेसे कि अप्रमाज्ञान से स्वरूपतः उसके विषय का ज्ञान 
प्रमाज्ञान के समान ही होता है । किन्तु अप्रमाज्ञान स्वगत अप्रमात्व ( अप्रामाण्य ) 
को प्रमाज्ञान से प्रमात्व की तरह स्वत्तः अवगत कराने मे समथं नहीं है, क्योंकि 
पूवंरीति के अनुसार अप्रामाण्य या अप्रमात्व है विषय का अत्तथात्व स्वरूप । 
शुक्तिका मे रजतश्रम के स्थरूमे भी ज्ञान का आकार इदं रजतम्‌" यही 
रहता दहै, निदं रजतम्‌" यह आकार नहीं । यदि उक्त अप्रमा ज्ञान नेदं 
रजतम्‌" इस आकार का होता तो उससे यह आशाकी जा सक्ती थी कि 
उससे अध्रमाज्ञानगत "विषयातथात्व' स्वरूप “अप्रामाण्य' भी प्रकारित होता है। 
अतः विषयातथात्व स्वरूप अध्रामाण्य के लिए उसके आश्चरयीभतत अप्रमाज्ञान से भिन्न 
किसी दुसरे ज्ञान का ही अन्वेषण करना होगा । "तस्मात्‌" अपने विषय को अप्रमा 
ज्ञान स्वयं ही प्रकारित करता है, किन्तु स्वगत अप्रमात्व को समक्लने के कए 
उससे भिन्न किसी 'पर' का ही म॒ह देखना पड़ेगा । इसख्यि अप्रामाण्य या अध्रमात्व 
परतः" है । 
हस अभिधाय के, अनुसार इकोक का अक्षराथं यह है कि “अप्रमाण' अर्थात्‌ 
(अप्रमाज्ञान अपने विषय का यद्यपि स्वरूपतः ही ज्ञापक है तथापि उस प्रतीति का 
ब्ाधस्वरूप “मिथ्यात्व' तब तक ॒ सम्भव नहीं है जब त्तकं उसके मिथ्यात्व का ग्रहण 


किसी दूसरे प्रमाणसे न हो जाय ॥ ८५॥ 
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न ह्यथंस्यातथाभावः पूरवेणात्तस्तथात्ववत्‌ । 
तत्राप्यर्थाऽन्यथाभावे धीदा दृष्टकारणे ॥ ८६ ॥ 


जिस प्रकार "विषयत्तथात्व' स्वरूप प्रमात्व" अपने आश्रयीमूत पुवं ज्ञान कै 
उत्पादक सामग्री से “आत्त अर्थात्‌ प्राप्त रहता दै ( ज्ञात रहता है ) । उसी प्रकार 
अथं का “अन्यथाभाव स्वरूप “अघ्रमात्व' अपने आश्वयीभूत पुवंज्ञान के उत्पादक 
कारणों से प्राप्त नहीं है। 
उसके किए दूसरे प्रमाण से उत्पन्न “अ्थान्यथाभावन्ञानः बाधरकप्रत्यय 
अथवा दूसरे प्रमाण से ही उत्पन्न कारणीभूत दोप कै ज्ञान का अवलरम्बन आवर्यक है । 
यहां ध्यान रखना चाहिये कि रलोक के उत्तराद्धं मे (अथ्यिथाभावे' ओर 
'दृष्टकारणे' इन पदों कौ सप्तमी विभक्ति का अथं है (व्रिषयत्वः ॥ ८६ ॥ 
तावतेव च मिथ्यात्वं गृह्यते नान्यहैतुकम्‌ । 
उत्पच्यवस्थं चेवेदं प्रमाणमिति मीयते ॥ ८७ ॥ 
यह जाकहा गयादहै किं अध्रामाण्यका ग्रहण कारणगतदोषविषयकन्ञान 
एवं 'अर्थान्यधात्मरज्ञान' इन दोनो से होतारै, यह सभी स्थो के किए हे, क्योकि 
सभी स्थलों मं अप्रामाण्य का ग्रहण इन्हीं दोनों हेतुओंसे होताहै। कहींभी 
अप्रामाण्यग्रहण का कोई दूसरा कारण नहीं दे । 


उत्पत्यवसभ्थम ˆ` `-` ``" मीयते 


दस प्रसद्धमे शङद्धाटो सकती है करि उत्तरवरत्तौ वाधकज्ञान यदि यथाथं 
होगा तभी ब्रह पहटे ज्ञान के अभ्रामाण्य का ग्राहक हो सकता दे । किन्तु इस ताधक- 
ज्ञान का प्रामाण्य किससे उत्पन्न होता है ? इस प्रदन का समाधान यह है कि 
टये ( श्खो० ५३ ) उपपादन कर चुके हं कि सभी ज्ञान स्वभावतः यथाथं 
ही उत्सन्न होते ह । तदनुसार यह्‌ वाधन्ञान भी अपनी उत्पन्नावस्था मे स्वभावतः 
यथाथं ही रहता है । अतः वाधज्ञान की यथाथंता के लिए अनुमानादि किसी दूसरे 
प्रमाण को आवइ्यकता नहीं होत्ती है ॥ ८७ ॥ 
अतो यत्रापि मिथ्यात्वं परेभ्यः प्रतिपाद्यते ! 
तत्राप्येतद्‌ द्वयं वाच्यं न तु साधम्यंमात्रकम्‌ ॥ ८८ ॥ 


कथित्त युक्तियों से जिस स्यि कि अप्रामाण्य का ग्रहण दोषज्ञान एवं 
अर्थान्यथात्वज्ञान ( बाधन्ञान ) इन दोनों ज्ञानो से सिद्ध हो चुका है, अतः जहाँ 
भी मिथ्यात्व दूसरों को समक्षाया जाय उन सभी स्थलों में यही कहना चाहिये कि 
मिथ्यात्व स्वरूप अप्रामाण्य का ग्रहण इन्हीं दोनों कारणो मे से किसी से होता है। 
केवर "साधम्य" से "अन्यथा नहीं कहना चाहिये ॥ ८८ ॥ 


चोदनार्थान्यथाभावं  कुवंतश्चानुमानतः 1 
तज्ज्ञानेनैव यो बाधः स कथं विनिवायंते \॥ ८९ ॥ 
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चोदना स्वरूप विधायक वाक्य से स्वगं, अपूव, देव्ता प्रभृति जिन पदार्थो 
का ज्ञान होता है उनकी सिद्धि अनुमान से नहीं हो सक्ती । अतः तकं से असम्मत 
इन सब अर्थो के प्रमापक चोदना स्वरूप वेद वाक्य फलतः संपूणं वेद रारि 
अप्रमाण हे। 
इस प्रकार जो समुदाय वेदो मे अघ्रामाण्य की सिद्धि अनुमान प्रमाण से 
करना चाहते हं उस अनुमान प्रमाण में चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से उत्पन्न 
ज्ञान कै द्रारा जो बाघदोष की आपत्ति होगी, उसका निवारण वे किस प्रकार करेगे ? 
कहने का तात्पयं है कि केवर वेदों से ही प्रमापित होने वाले स्वगं, अपू 
प्रमृति पदार्थो का खण्डन जो अनुमान प्रमाणसे करना चाहते हे, उन लोर्गो का 
यही अ।भप्राय हो सकता है कि स्वर्गादि पदाथं नहीं ह, क्थाकि प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाणो से उनकी सिद्धि नही हौ सकती । अतः वेद राशि चूँकि असत्यभूत स्वर्गादि 
पदार्थो का ज्ञापक है, अतः प्रमाण नहीदहै। इम लोगोंके मतसे अनुमानोंके 
प्रयोग इस प्रकार के होगे- 
( १ ) स्व्र्गादिकरं नास्ति प्रत्यक्षा्यगताथंत्वात्‌, 
( २) चोदना न प्रमाणं स्वर्गाद्यसत्याथंप्रकारत्वात्‌ । 
किन्तु सत्‌" हेतु से उत्पन्न अनुमान ही साधक अथवा वाधक हो सकता है | 
होत्वाभासख ( असद्धेतु ) जनित अनुमानसे न किसी वस्तुकी रिद्धिहौ सकती टै, 
न किसी वस्तु का बाधही हो सकतादहै। हतु में अभासत्व के सम्पादक वाधादि 
दोषो मेसेएकभीहेतुमे आ जायतो वह्‌ हेतु साधक या वाधक नहींदहो सकतता। 
चोदना स्वरूप दाब्द प्रमाणसे स्वर्गादि का अस्तित्व सिद्ध है । अतः स्वर्गादि के 
अस्तित्व का बाधक उक्त अनुमान शाब्द प्रमाण से बाधित है, क्योकि चोदना 
स्ररूप शब्द प्रमाण से स्वर्गादि का अस्तित्व सिद्ध दहै, यह सिद्धि प्रकृत अनुमान 
कं साध्य स्वरूप स्वास्तित्वाभाव का वाधक है। उत्तः उक्त अनुमान से वेदामें 
अप्रामाण्यं का साधन नहीं किया जा सकता ॥ ८९ ॥ 
तन्मिथ्यात्वादबाधश्चेत्‌ प्राप्रमन्योन्यसंश्रयम्‌ । 
नानुमानादतीऽन्थद्धि बाचकं किञ्चिदस्ति ते ॥ ९० ॥ 
इस प्रसद्ख मे वेदों का अध्रामाण्य मानने वाटे कहु सकते हँ कि चोदना 
स्वरूप शब्द से उत्पन्न ज्ञान मिथ्या दहै। एवरं अनुमानजनित ज्ञान यथाथ दहै। 
मिथ्या से यथाथं ज्ञान का बाव नहीं हो सकता, यथाथं ज्ञानसे ही मिथ्याज्ञान का 
बाध होता है । अत्तः चोदना से गम्य अथं बाधित्त है । चोदना स्वरूप शब्द चूकि 
बाधित अधं का बोधक है, अतः यह ॒चाब्द अग्निना सिञ्चति इस वाक्य को तरह्‌ 
अप्रमाण है । इस अभिप्राय के खण्डन के प्रसङ्गं मे जानना चाहिए कि चोदना स्वरूप 
श॒ब्दजनित ज्ञान कै मिथ्या होनेके कारण यदि आप उक्त बाधदाषका वारण 
करे तो .अन्योन्याश्रय' दोष होगा, क्योकि उक्त अनुमान छोड़ कर दूसरा कोई साधन 
आप के पास शब्दजनित ज्ञान को बाधित करने के किए नहीं हे। 
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कहने का त्ात्पयं है कि वेदों को अप्रमाण मानने वारे चोदनाजनित ज्ञान को 
मिथ्या किस हेतु से कहते हैँ ? इस प्रन का उत्तर उनके पास एक ही है कि अनुमान 
कं द्वारा उससे विरुद अथं को सिद्धि होती दै । इसका यह्‌ अथं हुआ कि चोदना- 
जनित ज्ञान का मिथ्यात्व उक्त अनुमान प्रमाण की अपेक्षा रखता है। इसी प्रकार 
उक्त अनुमान प्रमाण से उत्पन्न ज्ञान भी तभी उक्त शब्दजनित ज्ञान का वाधक 
मिथ्यात्व का साधक हो सकता है, जव करि वह यथाथं प्रमाणित हो । किन्तु उसके 
सिथ्यात्व को उजागर करने कँ लिए भी उक्त चोदनास्वरूप प्रमाण विद्यमान है । 


इस प्रकार चोदनाजनित ज्ञान से उक्त अनुमानका बाध त्तव होगा जब कि 
उक्त राब्दजनित ज्ञान अयथाथं होगा । उक्त शाब्दजान में अयथाथता की सिद्धि तभी 
गी जव कि अनुमान अवाधित्त होगा । फलतः अनुमान से शाब्दज्ञान में मिथ्यात्व 
की सिद्धि एवं गाब्दज्ञान कं मिथ्या होने पर अनुमानं का प्रामाण्य--इस प्रकार इस 
गृक्न मे अन्योच्याश्रय दोप अरय होगा । अतः कथित रीतिसेवेदोंमे अप्रमाण्यकौ 
।स।द्ध नहींकोजा सकती ॥ ९० ॥ 
न चान्येरग्रहेऽ्ंस्य स्थादभावो रसादिवत्‌ । 
षां जिहवादिभियस्मान्निधमो रहुणेऽस्ति हि ॥ ९१ १ 

(प° प०) इस प्रसर्खं भे वेदाप्रामाण्यवादी कहु सक्ते हँ कि मीमांसकं कं किए 
उक्तं अन्योन्याश्रय दोप इसलिए हो सका है किं वेदस्वरूप शब्दजनित बोध में कथितं 
मिध्यात्व के साधक अनुमान को छोडकर कोई दूसरा प्रमाण नहीं है । किन्तु तुल्यन्याय 
से इसके विरुद यह भी कटा जा सक्ता है कि वेदवबोधित स्वर्गादि अर्थोँका साधक 
वेदो को छोड़कर कोई दूसरा नहीं दै । अतः जिस प्रकार वेदजन्य ज्ञान में मिथ्यात्व की 
सिद्धि केव अनुमान स्वरूपं एक ही प्रमाणजन्य होने के कारण नहीं हौ सकती, उसी 
प्रकार शब्दस्वरूप एक प्रमाणजन्थ हीने के कारण स्वर्गादिकी भी सिद्धि रहींहो 
सकनी । तस्मात्‌ "यश्चोभयोः समो दोपः" इस न्धाय से अन्योन्याश्रय दोष का उद्धा 
वन उचित नहीं टै । इस आक्षेप का समाधान मीमांसक यह देते है कि- 

किसी एक प्रमाण से सिद्ध अथं कौ असिद्धि कवल इसलिए नहीं हो सकती कि 
उसकी सिद्धि किसीं दूसरे प्रमाण से संभव नहीं है । यदि एेसाःस्वीकार करे तो केवल 
एक इन्द्रिय से गृहीत होने वाटे रसादि गुणों की सत्ता लुप्त हो जायगी, क्योकि उनकी 
सिद्धि रसनादि तत्तदिन्द्रियों को छोड़कर किसी अन्य प्रमाण से संमव नहीं है । 

मीमांसकों का अभिप्राय है कि हम लोग शब्दजनित वेदाथंविषयकं ज्ञान को 
मिथ्या इस लिए नहीं मानते हँ कि मिथ्यात्वसाधक उक्त अनुमान को छोड कोई 
दूसरा प्रमाण मिथ्यात्व का साधक नहीं है । किन्तु वाधितविषयक होने कं कारण 
उस "एकः बाधक अनुमान की सत्ता को ही हम अस्वीकार करते है । इस प्रकार 


बाघक के निरस्त हो जाने पर वेदस्वरूप साधक प्रमाण के द्वारा स्वर्गादि वेदार्थो की 
सिद्धि निविघ्न हो जात्ती है ॥ ९१॥ 


तद्धियवाथंबोधश्चेत्‌ तादृग्धमं भविष्यति । 


११३ मीमांसाश्लोकवा तिके 


इस प्रसङ्ख मे वेदाप्रामाण्यवादो कह ।सकते हँ कि रसादि की सिद्धि जिह्वा 
प्रमृति तत्ततप्रमाणों से भिन्न क्रिसी अन्य प्रमाण से भले ही संभव न हो किन्तु पुरुष- 
भेद से जिह्वादि तत्तदिन्दरिय रूप प्रमाण भी तो भिन्न है अनेकरहै। एकदही रूपको 
देवदत्त ओर यज्ञदत्त दोनो ही अपनी-अपनी खों से देख सकते है । अत्तः रसादि की 
सिद्धि जिह्वा मादि तत्तदिन्द्रिय से भिन्न विजातीय प्रमाणोंसे भकेही संभवन हो 
किन्तु सजातीय दूसरे प्रमाणो को तो संभावना है | 
मोमांसकं इसका उत्तर देते हं कि स्वगं-घमं-प्रभृति वेदार्थो की सत्ता भी इसी 
प्रकार प्रतिपादित हो सकती है, क्योकि ्रव्युच्चारण शब्द भिन्न है" इस न्याय से 
एक वेदवाक्य से ज्ञात धमं का ही बोध तदानुपूर्वीकि दूसरे वेदवाक्यसे दहो 
सकता है । अतः उक्त रीति से वेदवोधित धर्मादिमे भी दूसरे प्रमाणोंका संवाद 
` अवद्य संमव है ॥ ९२ क-ख ॥ 
ममासिद्धमिवं किन्तु वेदाज्जातेऽवबोधने ॥ ९२ \! 
वक्तं न देषमात्रेण युज्यते सत्यवादिना । 
देषादसम्मतत्वाहा न च स्यादभ्रमाणता॥ ९२) 
न चात्मेच्छाघ्यनून्ञाभ्यां प्रामाण्यमचकल्पते । 
अग्निदाहादिद्ुःखस्य न द्यप्रव्यक्षतेष्यते ॥ ९४ 
न चाभिलापिकं ज्ञानं प्रामाण्येनावधायंते ! 
तस्मादालोकवद्‌ वेदे सवंसाधारणे सति ॥ ९५ ॥ 
नेवं विपरतिपत्तव्यम्‌ भौद्धादेनेक्ष्यतेऽन्तरम्‌ । 


ममासिद्धमिदम्‌ 

(प्‌० प०) अनुमान कं द्वारा वेदों मे अश्रामाण्य की आपत्ति दी गयी थी । 
किन्तु मीमांसकं ने उस अनुमान को वेद रूप आगम के विरुद्ध होने के कारण बाधित 
बतलाया । एवं उस अनमान को वेदो मेँ अप्रामाण्य साधन मे असमथं करार दिया । 
इस पर वेदाप्रामाण्यवादियों का कहना है कि उक्तं चोदनास्वरूप विधायक वेदवाक्य 
को मँ प्रमाण नहीं मानता । फिर मेरे मत से अप्रामाणिक शब्द प्रमाणकं द्वारा मेरे 
अनमान मे बाध दोष का उद्भावन नहीं किया जा सकता । अतः मेरा अनमान 
बाधित्तविषयक नहीं है । अतः इस अनुमान से वेदो मे अप्रामाण्य कं साधन में कोई 


बाधा नहीं है । 


किन्तु वेदाज्जाते"- "न च म्यादपधरमाणता ˆ `अ भव्यक्षतयेष्यते--विप्रतिपत्तग्यम्‌ 
मीमांसकगण इसका समाधान करते हैँ कि आप लोगों (वेदाप्रामाण्यवादियों) 
को भी वेदवाक्य को सुनने से वेदाथंविषयक संशय ओर य य से भिन्त ज्ञान 
अवद्य होता है । अतः वेदो का प्रामाण्य आप कं मतसे भी सिद्धहौहै। केव 
दरेषवदा वेदप्रमाण की असिद्धि की बात करना आप जैसे सत्योपासक कं किए उचित 
नहीं है । आप की असम्मति या आपकं देषसे वेदों में अप्रामाण्य की सिद्धि उसी 


चोदनासूत्रम्‌ ११३ 


प्रकार नहीं हो सकती जिस प्रकार मेरी इच्छा मात्र से वेदों में प्रामाण्य की सिद्धि नहीं 
जा सकती । अग्निके स्पशंसे होने वाले दुःख की अप्रत्यक्षता किसीकी 


इच्छा मात्र से स्वीकृत नहीं हो सकती । अत्तः इच्छा मात्र से उत्पन्न ज्ञान में 
अप्रामाण्य निदिचत्त नहीं हो सकता । 


तस्मात्‌ जिस प्रकार खौकिक वाक्य से प्रमाबोध को उत्पत्ति सवंसाधारण है 


उसा प्रकार वंदस्वरूप शाब्द से प्रमाबोध की उत्पत्ति सवंसाधारण ही है । 
बोद्धोदेवंक्ष्यतेऽन्तरम 


इस प्रसद्ख मे परतः प्रामाण्यवादी नैयायिकादि कह सकते हुं कि यदि कोई 
भाज्ञान कवल ज्ञान होने कं नाते ही प्रमाण हो तो फिर त्रयीबाह्य बौद्धादि के वाक्य 
भी वेदवाक्यो के समान दही प्रमाणो जा्येगे, क्योकि उन वाक्योसे भी किसी 
प्रकारका वोधदहोताहीहै। 

इस आक्षेप के समाधान के च्िए ही वात्तिककार ने उपक्रम को सूचनादीहे 
कि बौद्धादिवाक्यों मे वेदवाक्यों से अन्तर मेँ आगे इलोक से कहुंगा ॥ ९२-९६ क-ख ॥ 

पुरुषाशक्तितस्तत्न सापवादत्वसम्भवः ॥ ९६ ॥ 
वेदस्यापोरुषेयत्वे सिद्धा त्वेवं प्रमाणता । 

अशक्यं हि तत्पुरुषेण ज्ञातुमुते वचनात्‌" (शाव रभाष्य पु° १५ ) कथित रीति 
से वौद्धादि आगमोंमें प्रामाण्य की आपत्तिका परिहार भाष्यकारने ही उक्त 
सन्दभं से सूचित किया है, जिसका उपपादन उपर्युक्त दो इरोकार््धो से वात्तिक- 
कार ने किया टै । इस वात्तिकसन्दभं का अभिप्राय है कि- 

अतीन्द्रिय वस्तु प्रत्यक्षप्रमाण के विषय नहीं हं । उनके ग्रहण की शक्ति किसी 
मनुष्य में नहीं है । अतः मनुष्य जव किसी अतीन्द्रिय वस्तु को शब्द के द्वारा प्रकट 
करना चाहता है ततो वह पुरुष या तो स्वयं श्रान्त रहता है, अथवा उसे खोगोंको 
ठगने की अभिलाषा रहत्ती है । एसे पुरुष कं किसी वाक्य या उनके रचे हुए शास्त्र से 
जो ज्ञान उत्पन्न होगे वे सभो कं सभी अप्रमाण होगे, क्योकिवे दुष्ट कारणसे 
उत्पन्न होगे । वे सभी ज्ञान अपने स्वाभाविक प्रामाण्यको भी खोवेठेगे। वौद्धादि 
दाशंनिकों कं वाक्यभी इसी कोटिमे आते हं। अतः उनके वाक्य वेदवाक्यों की 
तरह प्रमाण नहीं हं । 

उन दोनों श्लोकार्धं का अक्षराथं यह है कि बौद्धादि दाशंनिकों ने जिन अर्थो 
को अपने वाक्य कं द्वारा प्रकट कियादहै उन अर्थोको देखने की शाक्तिं उन पुरुषों 
मे नहीं थी । अतः उनके वाक्य प्रमाण नहीं हँ । 

किन्तु वेदवाक्य तो अपौरूषेय हँ अतः पुरुषो मे साधारण रूप से रहने वाले 
भ्रमप्रमादादिमूकता की राङ्का भी वेदो मे नहीं है ॥ ९६ ॥ 


कतुंमत्तवे तु वेदस्य सम्यङ्मिथ्यात्ववादिमिः 11 ९७ 1 
कर्ता गणाश्च दोषाश्च महाजनपरिग्रहः 1 


११४ मीमासाश्लोकवात्तिके 


एवमादि विना युक्तया कल्प्यम्‌ मीमांसकः पुनः ॥ ९८ ॥ 
इदानीमिव सवत्र हृष्टा्नाधिकमिष्यते \ 


वेदो को पौरुषेय मानने वारे आस्तिकं ओर नास्तिक दोनों हैँ । इनमें 
नास्तिक खोग अपने प्रमाणभूत आगम को प्रामाणिक सिद्ध करने के किए उसके 
कर्ता पुरुष मे सवंत्वादि अलौकिक गुणों की कल्पना करते हँ । इसी प्रकार अपने 
अन्य महापुरुषो कं द्वारा उस भगम के अनुसार चलने को उक्त प्रामाणिकता की 
परिपुष्ट के किए उपस्थित करते ह एवं वेदो को इन युक्तियो से बाहर मानकर अप्रा- 
माणिक या मिथ्या कहते है 

पौरुषेय मानकर भी वेदो को प्रामाणिक माननेवारे नैयायिकादि आस्तिकगण 
भी युक्त युक्तियो से ही वेदों को प्रमाण मानतेहं। इसके ल्िएि उन लोगोंकोभी 
वेदकर्ता पुरुष मे वेदाथंविषयक ज्ञानादि गुणों की कल्पना करनी पड़ती है जो फकतः 
सरवंज्ञत्व की कल्पना में ही पयंवसित होती है । 

किन्तु इस प्रकार की कल्पनाओं में कोई युक्ति नहीं है | 

हम मीमांसकों को तो इस प्रकार की कोई लोकबहिरभूत कल्पना नहीं करनी 
पडती ह । अतः हमलोगो ( मीमासकों ) की कल्पना में ही काघवदहै। 

वात्तिक के उक्त सन्दभं कल्प्यम्‌' तक के अंगसे वेदों को पौरुषेय माननेवालों 
के पक्ष मे उक्त कल्पनागोरवदोष का उपपादन किया गया टै । 

“मीमांसकः पूनः' इस अन्तिम अंश के द्वारा अपने पक्ष मे उक्त कल्पनागौरत' 
दोष के अभाव के उपपादन का उपक्रम किया गया है, अर्थात्‌ मीमांसकं को स्वंज्ञ- 
त्वादि कल्पना की तरह कोई सवंजनविरुढध “दृष्टाधिक' कल्पना नहीं करणी पड़ती है | 
तस्मात्‌ वेदो के नित्य एवं अपौरुषेय होने के कारण पुरुषगत श्रमप्रमादादिम्‌लक 
दोष को संभावना नहींदहै। इसी कारण वे प्रमाण ह, सवंज्ञपुरुष-प्रणीत्त होने के 
कारण नहीं ।। ९७-९९ क-ख ॥ 

एवम्भूतस्य वेदस्य ज्ञानोत्पतत्ति प्रकुवंतः ॥ ९९ ॥ 
स्वरूपविपरीतत्वसंश्यो भाष्यवारितो । 
निवारयिष्यते चापि दुष्टकारणकल्पना ।॥ १०० ॥ 

( पू० प०) फिरभी वेदोंमें अप्रामाण्य की संभावनादहै किं चरयीबाह्य 
बौद्धादि दाशंनिकों को “स्त्रगंकामो यजेत" इत्यादि वाक्यो से यह संशय ज्ञान हीहो 
सकतादहै कि यागसे स्वगं होताटै या नहीं? अथवा विपर्यात्मक ज्ञान भीदहो 
सकता है कि “याग से स्वगं का होना संभव ही नहीं है' । अतः वेदों से याग को स्वगं 
का साधन समञ्नना भूर दै । 

आस्तिकं को वेदों से इस प्रकार के संशयादि-स्वरूप ज्ञान नहीं होते, किन्तु 
बौद्धादि दाडंनिकों को वेदों से उक्त प्रकार संशय या विपयंय स्वरूप ज्ञान अवश्य 
होता है। संशय ओर विपयंय स्थ्ररूप ज्ञानो के उत्पादक अप्रमाण होते हँ । इस प्रकारं 
वेदों मेँ अप्रमाण्य की आपत्ति रत्ती दै । 


चोदनासूत्रम्‌ ११५ 


उक्त प्रकार को आपत्तियों का यह्‌ समाधान है कि-“एवम्भ्‌त” अर्थात्‌ नित्य 
होने के कारण निर्दोष वेदों से उत्पन्न ज्ञान मे “स्वरूपसंशय' ओर "विपरीतत्वसंशय 
का वारण स्वयं भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दभं से किया है- 


( १) न च स्वगकामो यजेत इत्यतो वचनात्सन्दिग्धमवगम्यते भवतति वा 
स्वर्गो न वा भवतोति ।' (+ । 

(२) न च निदिचत्तमवगम्यमानमिदं मिथ्या स्यात्‌ ।' (शानरभाष्य--पृ० १५) 

एवं वेदों के अप्रामाष्य के साधक दृष्टकारणों कौ कल्पना का निरास भी आगे 
( अ० १ पा० १ अधिकरण ८ में) भाष्यकार करेगे | 

मीमांसकं के सिद्धान्त के अनुसार ज्ञानों का प्रामाण्य सस्वतः' है, ध्रामाण्य के 
लिए स्वत्तन्त्र कारणों को अपेक्षा नहीं है । किन्तु अप्रामाण्य परतः" है, इसके लये 
स्वतंत्र कारणों को अपेक्षाहै। ये कारण चार हैं ( १) ज्ञानानुत्पत्ति (२) ज्ञान का 
संशयरूप हीना (३) बधकन्ञान ओर (४) दोष 

(१) ज्ञानानुत्प्तिखक्षण अप्रामाण्य 

जिस अनथक राब्दराशि से किसी ज्ञान की उत्पत्तिही न हौ वह शब्दराशि 
अवद्य ही अप्रमाण है । प्रमा" है ज्ञानविशेष । अत्तः कोई भी कारण ज्ञान सामान्य. का 
उत्पादक होकर ही प्रमाज्ञान स्वरूप विरोष ज्ञान का उत्पादन कर सकता है । अतः 
जिस राब्दराशि से प्रमाज्ञान की उत्पत्ति न होगी वह्‌ शब्द रारि अवदय ही अप्रमाण 
होगा । तदनुसार प्रक्रत में "यदि च चोदनायां सत्यामग्निहोघ्रात्स्वर्गा भवत्तीति गम्यते 
कथमुच्यते न ततथा भवत्तीति' ( शावरभाष्य-पु° १४ ) इस भाष्यसन्दभं के अनुसार 
यह कहना है कि वेदोंसे यदि किसौीअथंका वोधनदहोत्तोउसे भी अप्रमाण कहु 
सकते टै । किन्तु बातत एेसी नहीं है, क्योकि कोद भी नहीं कह सकता कि अग्निहोत्रं 
जुह्यात्‌ स्वगगकामः' इत्यादि वाक्यो स किसो अथं का बोध ही नहीं होता है । अतत 
वेदों मे अनुत्पत्ति' कक्षण अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दो जाती । 

(२) ज्ञान का संशयात्मःवलक्षण अप्रामाण्य 

(२) दाब्द के अप्रामाण्य का दूसरा कारण है उत्पन्न ज्ञान का संशयरूपं होना । 
जिस वाक्य से संशयात्मक ज्ञान की उत्पत्ति होगी उसका कोई ओर ही करण होगा 
प्रमाण नहीं । किन्तु सस्वगंकामो यजेत्त' इत्यादि वेदवाक्यो से किसी को भी यह 
संदायरूप ज्ञान नहीं होतादहै कि यागसे स्वगंहोतादहै या नहीं? अतः वेदोंमें 
संरायात्मकनज्ञानजनकत्वरूप अप्रामाण्य का दूसरा प्रयोजक भी नहींहै। अतः इस 
रीतिसे भी वेदों मे अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । यही बात्त निम्न- 

किखित्त भाष्यसन्दभं से कही गयी है- 

१. यह ध्यान रखना चाहिये यह ग्रन्थ प्रधानतः शावरभाष्यकी टीका दहै। अत१ उसको 
लगाना ओर उसकी आलोचना इस टीकाकार का प्रधान कर्तव्य है । यह भौर बातहै 
किं यह ग्रन्थ विवेचना की प्रौढता कषे स्वतन्त्र ग्रन्थ की षी सत्ता रखता है 1 तदनुसार ही 
जपने कथन की पुष्टि ये भाष्यसन्दभं से बराबर करते है । 


११६ मीमांसा ष्लोकवात्तिके 


न च स्वगंकामो यजेत इत्यत्तो वचनात्सन्दिग्धमवगम्यते, भवति वा स्वर्गो न 
वा भवतीति ।' ( शाबरभाष्य पु १५ ) 


(३) बाधकन्ञानजनित अप्रामाण्य 


जिस शब्द से उत्पन्न ज्ञान का विरोधी वाधकन्ञान दूसरे क्षण में उत्पन्न हो 
जात्ता है उस शब्द से उत्पन्न ज्ञान अवद्य अप्रमात्मक होता है। अतः इस अप्रमा 
ज्ञान का करण अवरय ही अप्रमाण होगा । (स्वगंकामो यजेत्त' इस वेदवाक्य से उत्पन्न 
ज्ञान के आगे के क्षण मे उस ज्ञान का विरोधी कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं होता है जिससे 
उक्त वेदवाक्यजनित उस ज्ञानको अप्रमा मानें । अतः इस रीतिसे भीवेदोंमें 
अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । यही बात निम्नलिखित भाष्यसन्दभं से 
कही गयी है- 

(नच निद्चितमवगम्यमानमिदं मिथ्या स्यात्‌ । यो हि जनित्वा प्रध्वंसते 
“सैतदेवमिति' स मिथ्याप्रत्ययः । न चेष कालान्तरे पुरुषान्तरे वाऽवस्थान्तरे वा 
विपर्येति तस्मादवित्तथः ।' ( शावरभाष्य पु० १५ पं० २) 


अर्थात्‌ 'स्वगंकामो यजेत" इत्यादि वेदवाक्यों से उत्पन्न यह निद्चयात्मक ज्ञान 
(मिथ्या' नहीं हो सक्ता, क्योकि जो ज्ञान उत्पन्न होने के बाद 'नैतदेवम्‌' ( यह्‌ इस 
प्रकार का नहीं है ) इस आकार के वाधन्ञान से ध्वंस को प्राप्त होताटै वही ज्ञान 
मिथ्या अथवा अयथाथं होत्ता है । वेदवाक्यजन्य यह्‌ ज्ञान किसी भी कारुमें, किसी 
भी दूसरे पुरुष मे, किसी दूसरी अवस्था में विपयंय को प्राप्त नहीं होता है । अतः 
वेदजन्य ज्ञान “अवितथ' अर्थात्‌ यथाथं है । 


( ४ ) दोषमूलक अप्रामाण्य का निरास 
ज्ञानके कारणोमे दोषका होना भी उसके अप्रामाण्यका कारण होता 

है । ाब्दज्ञान स्थल मे यह दोष है वक्ता पुरुष मे श्रमादि दोषों का रहना । किन्तु 
अपोरुषेयवाक्यजनित ज्ञान के कारणों मे उक्त दोषों की सम्भावना नहीं है, 
क्योकि वेदस्वरूप राब्द का कोई रचयिता स्वरूप वक्ता नहीं है । अतः वेदसे 
उत्पन्न शाब्दज्ञान मे दोषसे भी अप्रामाण्य को आपत्ति नहीं दौ जा सकती । वेदों 
मे दोषजनित अप्रामाण्य का निराकरण भाष्यकार ने तत्तत्सन्दभं से कियाहै 
जिनका उल्छेख कर चुके है ॥। ९९१०० ॥ 

पुरुषाभावतस्तेन तद्‌द्रारेणाप्यशङ्डितौ । 

तथा सत्यतथाभावो ब्ुद्धयनुत्पत्तिमाधितः \ १०१ ॥ 

तत्र॒ विप्रतिषिद्धत्वं ब्रवीतीत्येवमादिना । 


जिस ल्थि कि वेदों का कोद रचयिता पुरुष नहीं है, अतः पुरुष कै द्वारा 
संदायजनकत्व रूप एवं विपयंयजनकत्व रूप अप्रामाण्य को आपत्ति वेदों मे नहीं दी 
जा सकती । तव रही बुद्धयनुत्पत्ति रूप अप्रामाण्य की आपत्तिः-उसी का निराकरण 
(ब्रवीति विततथञ्च' इस सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने किया है ॥ १०१-१०२ क-ख 


चो दनासूत्रम्‌ ११५ 


“विप्रतिषिद्धमिदमुच्यते ब्रवीति वितथच्चेति' इस भाष्यसन्दभं की व्याख्या 
यथाटृष्टाथंवादित्वं तच्चेत्‌ प्रत्ययितादिति ॥ १०२॥ 
इन्द्रियेति तु मुल चेदस्यास्तीत्येवमब्रवीत्‌ । 


व्रवीति वितथञ्चेति" इस समाधान भाष्य के दारा जिस पूवंपक्ष का खण्डन 
किया गया है उसका उपपादक सन्दभं भाष्य में निम्न छिखित है- 

'नन्वत्तथाभूतमप्यथं ब्रूयाच्चोदना, यथा यत्किञ्चन लौकिकं वचनं, नद्यास्तीरे 
पञ्च फलानि सन्तीति" ( शाबरभाष्य पुऽ १३ पं०४) 


दस पूवंपक्ष भाष्य मे खौकिवचन का दृष्टान्त रूप में उल्लेख किया गया है । 
उसका खण्डन भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दभं से किया है- 

“यत्तु दौकिकं वचनं तच्चेतप्रत्ययितात्पुरुषादिन्द्रियविषयम्वाऽवितथमेव तत्‌ । 
अथाःप्रत्ययितादनिन्द्रियविषयम्वा तावत्पुरुषवृद्धिप्रभवमप्रमाणस्‌ । अदाक्यं हि 
तत्पुरुषेण ज्ञातूमृते वचनात्‌" । ( शाबरभाष्य पु° १५ पं० ५) 


वेदाप्रामाण्यवादियों का अनुगान प्रयोग इस प्रकारदहै वेदाः न प्रमाणं 
वाक्यत्वात्‌ नद्यास्तीर इत्यादि लौकिकवाक्यवत्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार नद्यास्तीरे 
इत्यादि लौकि वाक्य केवकं वाक्य होनेके नातेही अप्रमाण हें, उसी प्रकार 
वेद वाक्य भी चूंकि वाक्य हं, अत्तः वे भी अप्रामाण ह्‌ । 

“यत्तु इत्यादि समाधान भाष्य का अभिप्राय है कि ^लौकिकवचनः' 
स्वरूप दृष्टान्त के सहारे जो वेदों मे अप्रामाण्य को सिद्धिकी गयी है उस अनुमान 
वाक्य में "लौकिकवचन' स्वरूप दृष्टान्त यदि श्रत्ययित' सत्यवादी पुरुष के द्वारा 
उच्चरित है एवं उससे वोध्य अथं को सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे हो सकती हैतो 
फिर वह्‌ रौकिकवचन स्वरूप वाक्य श्रमाण' ही है। अतः श्रमाणभूत' लौकिक 
वाक्यको दृष्टान्त वनाकर वेदस्वरूप वाक्य मे अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं जा 
सकती, क्योकि दृष्टान्त मे पहिले से हो साध्य का निदिचित्त रहुना आवश्यक है । सो 
यहां नहीं है, क्योकि प्रमाणभूत लौकिक वाक्य मे अप्रामाण्य स्वरूप साध्य नहीं है । 


यदि “अप्रत्ययित' पुरूष के द्वारा उच्चरित वाक्य स्वरूप लौकिक वाक्य 
दृष्टान्त रूप मे विवक्षित है तो वह्‌ दृष्टान्त नहीं हो सकता, क्योकि “अप्रत्ययित 
पुरुष के द्वारा-मिथ्यावादी पुरुष के द्वारा उच्चरित वाक्य के अथं की सिद्धि 
प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणो से नहीं हो सक्ती । तथापि इस छौकिक वाक्य स्वरूप 
दृष्टान्त से वेदो में अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योकि दृष्टान्तभूत इस 
कौकिकं वाक्य मे साध्यस्वरूप अप्रामाण्य के रहने के प्रयोजक हैँ इसके उच्चारयिता 
पुरुष मे श्रम-विप्रक्िप्सादि दोषो का रहना एवं उससे बोध्य अथं की प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से सिद्धि सम्भव न होना । किन्तु अप्रामाण्य के इन दोनों ही प्रयोजकं का 
नित्य एवं निदोषि वेदवाक्यों मे रहना सम्भव नहीं है । अतः इस दृष्टान्त से मी वेदों 
मे अप्रामोण्य की सिद्धि नहीं को जा सकती । 


१.१८ मौमांसाश्टोकवात्तिके 


धथादृष्टाथंवादित्वं तच्चेत्‌ प्रत्ययितादिति । 
इन्द्रियेति तु मूलं चेदस्यास्तीत्येवमन्रवीत्‌ । 

( इन दोनो इलोकार्द्धो से प्रकृत भाष्यसन्दभं के "प्रत्ययितत' शब्द ओर 'इन्द्रिय- 
विषय” शब्द इन दोनों की व्याख्या की गयी है ) उक्त भाष्यसन्दभं के 'प्रत्ययितात्‌ 
इस पञ्चम्यन्त पद का अथं है यथादृष्टाथंवादित्व' । एवं इसी भाष्यसन्दभं के "इन्द्रिय- 
विषयम्वा' इस पद से उक्त प्रत्ययित्त पुरुष से उच्चरित शब्द के अथं में प्रत्यक्षादि- 
प्रमाणमूलकलत्व इन दोनो का उपादान हुआ है । 

इस प्रकार उक्त भाष्यसंदभं का यह्‌ तात्पयं निष्पन्न होता है कि वेदों में अप्रामाण्य- 
साधन केलिए जो. कौकिकं वचन को दृष्टान्त बनाया गया है उस प्रसद्धः मे जातव्य 
हे किं पौरुषेय वाक्य दो प्रकारके होते ह (१) प्रत्ययिलवाक्य एवं (२) अप्रत्ययित- 
वाक्य । प्रत्यायत वाक्य भी दो प्रकार के ह-(१) प्रमाणमूकक भौर (२) श्नांतिमृक । 


प्रत्ययित पुरुष वही है जिसे उस विषय का प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोंसे जान 
अवद्य रहे । जिस विषय को वह शब्द कै द्वारा प्रकट करे, अर्थात्‌ जो अपने ज्ञान के 
अनुसार ही दूसरे को -समक्लाने के किए शब्दका प्रयोग करता टै वही "प्रत्ययित' 
पुरुष' है । किन्तु रान्ति सभी को हो सकती है, अत्तः केसा भी विद्वसनीय व्यक्ति हो 
यदि उसके शब्दश्रयोग का मूलभूत ज्ञान श्रमरूप है, वह शब्द प्रमाज्ञान का उत्पादन 
नहीं कर सकेगा । अतः उस प्रत्ययित पुरुष के द्वारा उच्चरित होने पर भी वहं शब्द 
प्रमाण नहीं . होगा । सुननेवाला पुरुष उस व्यक्ति के ऊपर अत्ति विश्वास के कारण 
भले ही राब्दको प्रमाण समञ्च टे। यदि प्रत्ययित पुरुष के उक्त शब्दप्रयोग का 
मूकभूत ज्ञान यथाथ होगा वह शब्द अवस्य ही प्रमाण होगा । 

इसी प्रकार . यदि उक्त रोकिक वचनस्वरूप दृष्टान्त प्रत्ययित्त पुरुष के द्वारा 
उच्चरित. होने पर भी आान्तिमूकक होगा तो वह्‌ शब्द इसलिए अप्रमाण होगा कि उसके 
उच्चारण कृरनेवाले पुरुष मे श्रम है । किन्तु वेदस्वरूप प्रकृत पक्ष में इससे अप्रामाण्य 
नृग सिद्धि. नही कोजा सकती, क्योकि उसका कोई वक्ता पुरुष ही नहीं हैँ । अत्त 
पुरुषगत्‌ .न्नान्तिमूकक अप्रामाण्य की आपत्ति वेदों मे नहीं दी जा सकती । 


„ यदिःउक्त दृष्टान्तस्वरूपर खोकिक वचन प्रत्ययित पुरुष केद्वारा उच्चरित होने के 
साथ-साथ प्रमा ज्ञानंमूक्क भी है अर्थात्‌ -उस वचन के-अथं की. सिद्धि प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाणोस्रभीकी जा सकती है तो . वह्‌ कौकिकं वचन प्रमाणः ही होगा । अतः इस 
दृष्टान्त मे अयाथाथत्व या वत्तथ्यस्वरूप साध्य ही नहीं रहेगा, फिर साध्यदन्य दष्टांत 
के बसे वेदों मे वेतथ्य की सिद्धिकेसेकीजा सकती है? 


(२ ) यदि दृष्टान्तस्वरूप “लौकिकवचन' अप्रत्ययित्त पुरुष के द्वारा उच्चरित 
हो अर्थात्‌ अनाप्तोच्चरित्त हो, एवं उस शब्द के अथं की प्रतीति प्रत्यक्षादि प्रमाणो से 
सम्भव न हो तब भी इस द्टान्तमूकुक अनुमान से वेदों मे अयथाथंकता कौ सिद्धि 
नहीं की जा सकती । यद्यपि . भप्र॑व्ययित्त पुरुषोच्चारित वाक्य में . अयथाथंकता- 


स्वरूप साध्य तो है, किन्तु यह अयथाथंता अप्रत्ययित पुरुषस्वरूप वक्ता के . रम 
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प्रमाद, विप्रकिप्सादि दोषों से उत्पन्न होती है । वेद तो अपौरुषेय हं, अतः वक्तगत 
श्रमप्रमादादि दोषों से उत्पन्न अयथाथंता की भापत्ति वेदों मे नहीं दी जा सक्ती । 


यहां ध्यान रखना चाहिये कि अनाप्तपुरुष भी यथादृष्ट अथं का प्रतिपादन कर 
सकता है ओर अपने प्रयोजनं की सिद्धिके चिए करता भी दहै। नियमतः ज्जूठ ही 
बोलने से उसका जीना दूभर हो जायगा। वह कभी प्रत्ययित नहीं हो 
सकता । उसके वाक्य प्रमाण होने परं भी प्रमाण रूप से गृहीत नहीं होगे । इस 
प्रकार अप्रत्ययित पुरुषोच्चरित यथाथंवचन को भी यदि उक्त 'रौकिकवचन'-स्वरूप 
हृष्टान्त ख्पम र्ते हं तब भी उससे वेदो मे अयथाथेता की सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योकि साध्यरूप अयथा्थंता दृष्टान्त मे नहीं है ॥ १०२-१०३ क-ख ॥ 


द्रष्टत्वसत्यवादित्वे तच्चेत्‌ प्रत्ययितादिति \। १०२३ ॥ 

( प° प० ) "ततु कौकिकम्‌ वचनम्‌" इस भाष्यसन्दभं मे जो प्रत्ययित शब्द 
टै, उमकरा अथं वह॒ विलेष प्रकार का पृर्षदहैजो विषय को यथा्थंरूप से जानकर 
उसीरूपमें उस अंका प्रतिपादन करे इस प्रकार यथाथेदर्लीं ओर सत्यवादी 
परुष के द्वारा उच्चरित शब्दस्यरूप खौकिक वचन को अगर दृष्टान्त रूपसे चेते हं 
तो यह दृष्टान्त अवव्य ही अयथा्थंतस्वरूप साध्य से रहित हौ गा, वयोकि वह्‌ यथाथं 
ही होगा अयधाथं नहीं । इस प्रकार से प्रत्ययित शब्द कौ इस व्याख्या में मी भाष्य- 
कार का हष्टान्तानुपपत्तिस्वरूप दोष का उद्भावन ठीक वेठता हे ॥ १०३ ॥ 


दक्यमानार्थंवादित्वे स्यादनाप्रोक्तिसत्यता ! 


( सि° प० ) किन्तु 'प्रत्ययित्त' शाब्द की उक्त व्याख्या सङ्कत नहीं है, क्योकि 

यत्त॒ लौकिकम्‌ वचनम्‌" इल्यादि सन्दभं से भाष्यकार ने वेदों में वाक्यत्वहेतुक अय- 
थाथंत्व साधक अनुमान में प्रत्युदाहुरण' का उद्भावन किया है। इस प्रत्युदाहुरण 
वाक्यमें दो विशेषण दिये गये ह ( १ ) प्रत्ययित्तशब्दोच्चरि्तत्व एवं ( २ ) इन्द्रिय- 
विषयत्व । यदि प्रत्ययित्त शल्द का. अथं यथाथंदर्शी ओर. यथाथंवक्ता करतेहंतो 
इन्द्रियनिषयत्व' स्वरूप द्ितीय विशेषण का काम प्रत्ययित्त शब्दके प्रयोगसेही 
हो जातादहै। अतः इस पक्ष मे प्रत्ययितपरुषोच्चरितत्व ओर _इन्द्रियविषयत्व इनं 
दोनों विहोषणों से उपकक्षित.एक ही वाक्य को प्रव्युदाहुरण रूप से उपस्थित नहीं 
किया जा सकता । अगत्या यही कहना होगा कि दोनों विदोषणों मे से -एकं एकं से 
युक्त दो पृथक्‌ वाक्य ही उक्त भाष्यसन्दभं के द्वारा.उपस्थित क्यिगये्हँ। - ` 


इस मत के अनुसार ही प्रकृत भाष्यसन्दभं का -जभिप्राय इस प्रकार प्रकट 
किया जा सकता है कि--'वेदाः अयथार्था: वाक्यत्वात्‌ रो किकवाक्यवत्‌' इस अचुमान 
-का दृष्टान्तश्वरूप -“खछौकिकवचनः ( १ ) ` प्रत्ययित्तपुरुषोच्चरित है ? या फिर (२) 
इन्द्रियविषय है (अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध अर्थो का प्रतिपादन करनेवाला है) 

इनमे प्रथम प्रकार का कौकिकवचन निविवाद रूप से यथाथं हे । अतः इस 
अनुमानं का अयथाथंत्व रूप साध्य उक्त त्ौकिक वचन में नहीं है । अतः साध्य से 
रदित होने के कारण उसका प्रत्युदाहरण होना ठीक है । 


१२० मी मांसा श्लोकवा त्तिके 


किन्तु ईइन्द्रियविषयत्व' इस दूसरे विशेषण से जिस प्रत्युदाहरण की तरफ 
सङ्केत होता है, वह प्रत्युदाहरण दो प्रकार का सम्भव है (१) आप्तोच्चरित एवं 
(२) अनाप्तोच्चरित । इनमे आप्तोच्चरित रूप इन्द्रियविषय-विषयक जो वाक्य होगा, 
वह्‌ अवश्य ही प्रकृत अनुमान का प्रत्युदाहुरण हो सकता है, क्योकि वह अवश्य ही 
यथाथं है । अतः उसमे अयथाथंत्व स्वरूप साध्य के न रहने से उसका प्रत्युदाहरणस्व 
सवंथा सद्धत है । 

किन्तु दूसरे प्रकार का जो इन्द्रियविषय ( अनाप्तोच्चरित ) वाक्य होगा, वह 
यद्यपि इन्द्रियविषयीभूत अथं का प्रतिपादक होने से उक्त विदोषणाक्रान्त है, किन्तु 
अनाप्तोच्चरित होने के कारण यथाथंत्व का दावा नहीं कर सकता । अतः इस लौकिक 
वचन को यदि दृष्टान्त रूपसे लेते हं तो वह्‌ प्रकृत अयथाथंत्वानुमान का दृष्टान्त ही 
होता है प्रतिदृष्टान्त या प्रत्युदाहुरण नही, क्योकि इसमें अयथाथंस्वरूप साध्य टै 
ही । अतः इस उदाह्रणस्वरूप वाक्य का प्रत्युदाहरण वाक्य के रूप में निर्देश करना 
अस्खत हो जाता है । अतः प्रत्ययित शब्द की उक्त व्याख्या असङ्खत है एवं वात्तिक- 
कारीय व्याख्या ही ठीक है ॥ १०३-१०४क-ख ॥ 


एवं त्वेकाङ्धवेकल्यात्‌ प्रत्युदाहरणस्थितिः ॥ १०४ ॥ 
एकेकाभावमाच्रे स्यादाप्तत्वेन्िधकत्वयोः । 
अप्रत्ययितपक्षे स्यादेन्द्रियस्याप्यसत्यता ॥ १०५ ।! 
अनिन्दरियत्वपक्षे वा सत्प्रत्ययितभाषितम्‌ \ 
व्याहूतग्रन्थतेवं स्यात्‌ तस्मात्‌ पूर्वेण सत्यता ॥ १०६ ॥ 
परेण मलसद्ाव इन्द्रियेण तु दितः! 


प्रत्ययित शब्द का यथाहष्टाथंवादित्व' स्वरूप अथं करने पर क्या दोष होगा- 
अब इसे विदोष रूप से समञ्चिये । | 
विचार उपस्थित है कि वेदाः प्रमाणं न वा' इस प्रसङ्ध में बौद्धादि लौकिक- 
वचन को दृष्टान्त बनाकर निषेध पश्च को उपस्थित करते है-“वेदाः न प्रमाणं वाक्य- 
त्वात्‌ छौकिकवाक्यवत्‌" । इस विचार मेँ मीमांसक विधिकोटि के समथंक हैँ । उन 
लोगों ने अपने पक्ष को हढ करने ओर बौद्धो के उक्त पक्ष का खण्डन करने के लिये उक्त 
अनुमान में 'उदाहरणासिद्धि' का उम्ड।वन किया है । इस उदाहरणासिद्धि का उपपादन 
“यत्तु' इत्यादि सन्दभं से भाष्यकार ने किया है । 
इस भाष्यमग्रन्थ मे “सछौकिकवचन' स्वरूप हष्टान्त के प्रसङ्ग मे विप्रतिपत्ति 
दिखलायी गई है कि यह खौकिकवाक्य' (१) प्रत्ययित पुरूषोच्चरित है ओर इन्द्रिय- 
विषय अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध अथं का उपपादक है ? अथवा (२) अप्रत्य 
वित परुषोच्चरित है ओर इन्दरियागोचर अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणो से असिद्ध अथं 


कां प्रतिपादक दै? 
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इनमें प्रथम कोटि का लौकिकं वाक्य यथाथं है । अततः यथाथेत्वानुमान का 
ही रष्टान्त हो सकता है, अयथाथंत्वानुमान का नहीं । अयथाथंत्वाचुमान का वह॒ 
प्रिह टान्त प्रत्युदाहरण अथवा व्यत्तिरेक दृष्टान्त ही हो सकता है । 
द्वितीय कोटि का अप्रत्ययित्त पुरुषोच्चरित एवं अनिन्द्रियविषय वाक्य 
अयथाथंत्वानुमान का दृष्टान्त है एवं प्रथमकोटि का वाक्य इसका प्रतिदृष्टान्त या 
प्रत्युदाहरण है । 
दृष्टान्त मे या उदाहरण मे जितने धमं अपेक्षित होते है उन सभी धर्मोँके 
अभावसे ही प्रतिदृ्टान्त अथवा प्रव्युदाहरण बनता है। तदनुसार ही “पवतो 
व्भिमान्‌ धूमात्‌" इस अनुमान का ह ्टान्त महानस ओौर प्रतिदृष्टान्त जक है । 
प्रकृत में यदि 'प्रत्ययित पुरुषोच्चरित' ओर इन्द्रिविषय' एक ही वाक्य को 
हृष्टान्त रूपसे ठेते हँ तो अप्रत्ययित पुरुषोच्चरित ओर अनिन्द्रियविषय एक ही 
वाक्यको प्रत्युदाह्रण रूपसे भी लेना होगा जिसका उल्लेख भाष्य में (अथाप्र- 
त्ययितपृुरुषात्‌' इस सन्दभं से हआ है । . 
इस प्रकार वातिककार कै मत में प्रत्ययित पुरुषोच्चरितत्व ओर इन्द्रिय- 
विषयत्व इन दो विशेषणो युक्त एक ही वाक्य “अथ प्रत्ययितात्‌" इत्यादि सन्दभं से 
भाष्य में उदाहरण के रूप मे उल्लिखित है । अतः इसका प्रत्युदाहूरण भी उन दोनों 
ही विरोषणों के विर्द्ध “अप्रत्ययित्तपुरुषोच्चरितत्व' ओर “अनिन्द्रियविषयत्व' इन दोनों 
विशेषणो से युक्त एक ही वाक्य को होना चाहिये । 
इस प्रकार प्रक्रत प्रत्युदाहुरण के दो अङ्कं हुये (१) अप्रत्ययिततपुरुषोच्चरितत्व 
ओर (२) अनिन्द्रियविषयत्व । 
यदि उदाहरण मे विरोषण रूप में प्रयुक्त प्रत्ययित्त पद का अथं यथाथंदरि- 
त्व' ओौर 'सत्यवक्तुत्व" दोनों कर ठेते हं तो “इन्द्रियविषयत्व' विशोषण अनावस्यक हो 
जाता है, क्योकि आप्ोच्चरितत श्रममूकक वाक्य की व्यावृत्तिके ल्यि ही त्तो 
इन्द्रियविषयत्व रूप ॒विदोषण की आवह्यकता है । वह्‌ काम प्रत्ययित्त शब्द के अथं 
एवं पुरुष मे विरोणीभूत “यथा थंदरित्व' से ही हो जाता है । 
किन्तु प्रत्युदाहुरण के उक्त दोनों ही विदोषणों के अनुसार प्रव्य॒दाहरण वाक्य 
दो ही होगे (१) अनाप्तोच्चरित इन्द्रियविषय वाक्य एवं (२) अनाप्तोच्चरित ` अनि- 
न्द्रियविषय वाक्य । इन दोनों का करमशः एक एक अङ्कं ही होगा, पिके का अनाप्तो- 
च्वरितत्व ओर दूसरे का अनिन्द्रियविषयत्व । 
एकेकाभावमात्रे “असत्यता ` “““ प्रत्य यितभ।षितम्‌ 


उक्त सन्दभं से वात्तिककार ने यह्‌ दिखलाया है कि प्रत्ययित्ताभाव ओर 
इन्द्रियविषयत्वाभाव इन दोनों विशेषणो मे प्रत्येक से अगर प्रत्युदाहरण दिया जाय 
तो केसी स्थित्ति हो जायगी । 


विरदाथं यह है कि श्रत्ययित' के प्रत्युदाहरण का मूल है प्रत्ययिताभाव, 
जो “अथाप्रत्ययितात्‌' इत्यादि भाष्य से कहा गया है । इस प्रकार अप्रत्ययितयुर्षो- 
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च्वरित अर्थात्‌ अनापतोच्चिरित वह वाक्य भी प्रत्य॒दाहरण के अन्तगंत आवेगा 
जिस वाक्य का अथं प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे सिद्धदहै। इस प्रकारके वाक्यका अर्थं 
इन्द्रियादि प्रमाणो से सिद्धै, फिर भी वह वाक्य अनाप्तोच्चरित होने के कारण 
श्रोत्ता के च्वि अप्रमाण हीदै। प्रत्यदाहरण तो केवल प्रत्ययितपरुषोच्चरिततगा- 
भाव मात्र से देना है, वह प्रकृत इन्द्रियविषय बाक्यमें भीदहिरही। यहा यह कोई 
नियामक नहीं है कि अनाप्तोच्चरित अनिद्द्रियविषय वाव्यको ही प्रत्यदाहरण रूप 
से च्या जाय, क्योकि नियमतः अनिन्द्रियविपय वाक्य इन्द्रियविपयत्व का 
प्रत्युदाहरण होगा । प्रत्ययितत्व के प्रत्यदाहरण को तो अप्रत्ययित माघ्र होना 
आवद्यक है । इन्द्रियविषयत्व ओर अनिन्द्रियनिषयत्व के च्िि वस उदासीन ह । 

इसी प्रकार इन्द्रियविषयत्व का प्रव्युदाहरण केवर इन्द्रियविपयत्वामाव स 
ही होगा । किन्तु श्रान्तिमूलक प्रत्ययित वाक्य भी अनिन्द्रयविपय होने कै कारण 
'इन्द्रिविषयत्वाभाव' का प्रत्युदार्हरण दहो सक्ता टै । 

उन दानो व्कोकारद्धो का अक्षरां क्रम से यह्‌ अभिघ्राय टै- 

(१) अप्रत्ययित्त पक्ष मे अर्थात्‌ अप्तोच्चरितत्वाभाव माच्र से यदि ्रत्ययित्त' 
का. उदाहरण दं तो उसके मध्यमे वह अयथाथंताक्य भौओआ जिगा जिसके अरं 
की सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे टो सकत्तीटै, क्योकि अनाप्तव्यक्ति भी प्रामाणिकः 
वाक्य का प्रयोग करते हं । यह दूसरी वात है कि उसको प्रमाण न समञ्ने | 

(२) इसी प्रकार “इन्द्रियविषयत्व्र' के प्रत्यदाहूरण के मध्य में सत्‌" वाक्य भी 
यथाथंवाक्य भी आ सकता है जिसका उच्चारण प्रत्ययित पुरुषनेही श्रान्तिके 
वङीमृत होकर किया हो । इस प्रकार के वाक्य यद्यपि अप्रमाण ही है, किन्तु आप्त 
पुरुष से उच्चरित होने के कारण श्रोता उन्हे प्रमाण मानते है । 
> कहने का तात्पयं हँ कि प्रत्ययित्त वाक्य मे अलग से इन्द्रियविषयत्व विशेषण 
देने से उदाहरणं स्वरूप उस वाक्य में यथाथता नियमित हो जाती है जिस वेदों के 
अयथाथंत्वानुमानं के. इस उदाहरण मे अयथाथं स्वरूप साध्य का वेकल्य दोष 

सवस्य होता है । उक्तरूपसे किसी पक् मे भी यदि प्रत्ययित वाक्य भी यथाथंहो 
सकता है तो उक्त दोष ठीक नहीं बेठता । 

~> ~-इसीःप्रकार' -षत्युदाहरणं स्वरूप अनाप्तोच्चरित वाक्य यदि ` -इन्द्रियविषय 
हनि के करण किसी के: ल्यि-भीःयथाथं हो जाता है तो फिर ` उसमें दोषमूलकत्व 
.नहीं रहता ।:-अतः `दोषमूकत्वाभाव-प्रयुक्त वेदो में इस प्रत्युदाहरण से अयथाथंता 
की असिद्धि नहीं दिखलायी जा सकती । 
ग्याहूतग्रन्थतेवं स्यात्‌ 


..*. .. भाष्यस्य शश्रव्ययित' पद का अथं यदि 'यथादृष्टाथंवादी' पुरुष करे तो भाष्य- 
„कार के ऊपर 'व्याहतम्रन्थता' का अर्थात्‌ परस्परविरुद्ध कथक का आरोप रगेगा । 

। कहने का तात्पयं है कि प्रकृत मे विचारणीय माष्यसन्दभं मे दो वाक्य है 
.(१) उदाहरण वाक्य. (२) भौर.भत्युदाहूरण वाक्य । इनमें अथ प्रत्ययितात्‌ इत्यादि 


वाक्य प्री कोटिका भौर भथाप्रत्ययित्तातु" यह वाक्य दूसरी कोटि का ह । 
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पूवंपक्षी की व्याख्या के अनुसार प्रत्ययित्त वाक्य स्वरूपं उदाहरण वाक्य को 
यथा्ंप्रतिपादक होने के ल्यि इन्द्रियविपयक होना आवश्यक नहीं टै, क्योकि 
अनिन्द्रििविषय भी आप्त ( प्रत्ययित ) वाक्य श्रोताके लि प्रमाणरही होता है। 
इसका प्रत्युदाहरण है अप्रत्ययित वाक्य' जो इन्द्रिगविष यक होने पर भी वास्तव 
मे प्रमाज्ञान का उत्पादक होने पर भी अनाप्तोच्चरित होने के कारण श्रोता के व्ययि 
अप्रमाणही दहै) 

प्रक्रत में पुवंपक्षवादी के मत के अनुसार दूसरे उदाहरण का निर्देशक वाक्य 
टै 'इन्द्रियविषकम्वा' । इसके द्वारा इन्द्रि यादि प्रमाणो के विषयी भृत वस्तुओं के प्रति- 
पादक वाक्य को उदाहरण रूप में उपस्थित किया गया है । §स उदाहरण वाक्य में 
आप्तोक्तत्व आवश्यक नहीं है । 

इस उदाहरण के प्रत्युदाहरण का बोधक वाक्य टै अनिन्द्रियविषयम्वा'। 
इस वाक्य से अनिन्द्रियिविषय वह्‌ वाक्य भी प्रव्युदाहरण के अन्तगंत आता है 
जो आप्तोच्चरित होने के कारण श्रोत्ता के ल्य प्रमाण है। 


इस उपपादन से यह्‌ स्पष्ट हो जात्ता है कि उदाहरण वाक्य से प्रत्ययितवाक्य 
को इन्द्रियादि प्रमाणो से निरपेक्ष होकर भी प्रमाण साना गया है । इन्द्रियविषयत्व 
कै प्रत्युदाहरण वाक्य से उसके विपरीत यह्‌ कहते हं किं इन्द्रियविषय कै प्रत्युदाहूरण 
मे अनिन्द्रियविषय सभी वाक्य (जिन में प्रत्ययित पुरुषोच्चरित वाक्य भी 
सम्मिलित टं) अप्रमाण टे । 

इसी प्रकार इन्द्रियविषयत्व के बोधक उदाहरण वाक्य से उस अनाप्त वाक्य 
कोभी लेने है जिसके अथं की सिद्धि श्रोताके इन्द्रियादि प्रमाणोसेहो सके। 
किन्तु 'अथाप्रत्ययितात्‌" इत्यादि प्रत्ययित के प्रत्युदाह॒रण वाक्य से यह कहा जाता है 
कि अप्रत्ययित पुरुषोच्चरित वह वाक्य भी अप्रमाण ही है जिसके अथं की सिद्धि 
श्रोता के इन्द्रियादि प्रमाणोंसे भी हो सके। 


तस्मात्‌ पूर्वेण ०००००००० परेण मुल ०००००००७ दशितः 


तस्मात्‌ “अथ प्रत्ययिततात्‌" इस पटक वाक्य से उक्त प्रत्ययित पुरुषोच्चरितत्व्‌ 
विशेषण से प्रकृत दृष्टान्तवाक्य मे केवर सत्यता ओर “इन्द्रियविषयम्वा" इस द्वितीयं 
विशेषणे से उक्त दृष्टान्त वाक्य का “मूकसद्धाव' अर्थात्‌ वस्तुत्तः भ्रासांणिकता ही 
दिखाई गयी दहै । | 

कटने का तात्पयं है कि रौकिकवचन स्वरूप एक ही दष्टान्तवाक्य में उक्त 
दोनों ही विरोषणों के देने से उस अयथाथंवाक्य का भीः निराकरण हो जात्ता है 
जिसका उच्चारण आप्त पुरूष भ्रान्ति के वशीभूत होकर करते हे । 

यहाँ यह्‌ ध्यान रखना चाहिए कि प्रकृत मे आप्तोच्चरित वाक्य के अथं की 
पुष्ट वक्ता के इन्द्रियादि प्रमाणो से ही लेनी चाहिए । श्रोता के इन्द्रियादि से उसकी 
पुष्टि अनावश्यक ही नहीं प्रत्युत हानिकारक है, क्योकि इससे उक्त वाक्य मे मनुवादत्व 
की आपत्ति होगी ।॥ १०६-१०७ क-ख ॥  . .‡ २ 
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अप्रामाण्यनिवत्त्य्थं दोषाभावोपवर्णनम्‌ । १०७ ॥ 
गुणात्‌ प्रामाण्यमित्येवं तत्पुवं सुनिराकृतम्‌ । 
पुवंत्र प्रतिषिद्धत्वान्नेतत्‌ प्रामाण्यकारणम्‌ ॥ १०८ ॥ 


प्रदन है कि प्रकृत कौकिक वाक्य को यदि प्रत्ययितपुरुष के उच्चरित होने के 
कारण ही प्रमाण मानते है, तो यह स्वीकार करना होगा कि प्रामाण्य को मीमांसक 
भी शगुण' मूककं मानते है, क्योकि प्रत्ययितत्व गुण स्वरूप ही है । अतः इससे प्रामाण्य 
मे परतस्त्व की आपत्ति होगी । इस प्रदन का यह समाधान है कि- 


श्रत्ययित्तत्व' शब्द से प्रामाण्य के प्रयोजक दोष का अभावहीदष्टटै, गुण 
नहीं, क्योकि प्रामाण्य के प्रति गुण मे कारणत्ता का खण्डन पिरे ( दटोक ६२) 
कर चुके है । प्रामाण्यस्थ मे गुण केवर दोषाभाव का संपादक है, गुण स्वतः प्रामाण्य 
का कारण नहीं है, क्योकि एेसा मानने से अनवस्था होगी ॥ १०७-१०८ ॥ 
समुच्चयार्थो वाहाब्दः पुवंस्मिन्नुत्तरत्र च, 
विकल्पेनोभयोराह प्रत्युदाहरणे पथक्‌ ।॥ १०९ ॥ 
किन्तु इससे यह नहीं समक्नना चाहिए कि प्रत्युदाहरण भाष्यगतत “अनिन्द्रिय 
विषयस्वा' इस वाक्य का वा" राब्दभी समुच्चयार्थक ही दहै। परवर्ती वा 
शाब्द तो "विकल्पाथंक' हो है । 
कह्ने का अभिप्राय है कि पूवस्मिन्‌" अर्थात्‌ "तच्चेत्‌ प्रत्ययिततात्‌ इन्द्रिय- 
विषयम्बा' इस उदाहरणबोधक भूवं" भाष्यसन्दमं का "वा" शब्द समुच्चयाथेक है । 
किन्तु “उत्तरत्र' अर्थात्‌ “अथाप्रत्ययितादनिन्द्रियविषयम्वा' इस प्रत्युदाहरणवोधक 
(उत्तर 'वत्ति भाष्यसन्दमंगत "वा" शब्द विकल्पाथंक ही है । 
इसका फलिताथं यह्‌ है कि प्रत्ययिततत्र ओर इन्द्रियविषयत्व इन दोनों विरोषणों 
से युक्तं एक ही वाक्य को उदाहरण रूप से उपस्थित किया गया है जो प्रत्येक स्थिति 
मे यथाथं ही होगा । इस उदाहरण का बोधक (तच्चेतप्रत्ययितादिन्द्रियविषयम्बा" यह्‌ 
पुवंवाक्यगत “वा शब्द समुच्चयाथंक है । | 
 . -किन्तु-इन दोनों विशेषणो के -विरु्दध ( १) अप्रत्ययितयुरूषोच्चरितत्व ओर 
( २ ) अनिन्द्रियविषयत्व इन दोनो ही धर्मों मे से एक-एकं से युक्त एक-एक वाक्य 
फलतः दो वाक्य ही प्रत्युदाहरण रूप से “अथाप्रत्ययितादनिन्द्रियविषयम्वा' इस 
भाष्यवाक्य से निदिष्ट हए है । इन दोनों विशेषणो से युक्त कोई एक ही वाक्य प्रत्यु- 
दाहरण रूव से निदिष्ट नहीं हम है । अतः प्रत्युदाहरणबोधक भाष्यमे जो शवा 
शाब्द है वह विकल्पाथंक ही है, समुच्चयाथंक नहीं ।। १०९ ॥ 
शाक्येऽप्यसत्ये मिथ्यात्वं दृष्टं सत्येप्यहाक्तिके । 
प्रव्युदाहरण भाष्यगत “वा” शब्द के विकल्पाथंकत्व के अनुसार दोनों प्रत्यु- 
दाहरण वाक्यों का निर्देश इस इखोकाद्धं के निम्नरिखित्त अन्वय के अनुसार होगा- 
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असत्ये = असत्यवादिनि पुरुषे, शक्ये अपि अर्थे "थद्‌ वाक्यम्‌" तस्य मिथ्यात्वं 
रक्यते गृहीतुम्‌ । एवं "सत्ये" सत्यवादिनि पुरुषे अराक्तिके' प्रत्याय्याथंग्रहणसामथ्यं- 
रहिते अपि वाक्यस्य मिथ्यात्वम्‌ शाक्यते गृहीतुम्‌ । 

इस व्याख्या के अनुसार प्रकृत दलोकाद्धं का यह अभिप्राय है किं अनाप्तपुरुष 
यदि शक्य' अर्थात्‌ इन्द्रियादि प्रमाणो के वरीभूत अर्थो का भी उपपादन करता है, 
तथापि वह्‌ वाक्य अप्रमाण ही होता है । इस प्रकार प्रत्ययितत्व विशेषण के विरुद्ध 
अप्रत्ययित्तत्व विशेषणम्‌लक वह्‌ प्रत्युदाहरण वाक्य निदिष्ट है जिसका ( १) वक्ता 
अप्रत्ययित (अनाप्त) पुरुष हे । किन्तु उस वाक्य के अथं की परिपुष्ट प्रत्यक्षादि प्रमाणो 
से हो सकती दै । उदाहरण के इन्द्रियविषयत्व रूप दूसरे विशेषण के विरुद्ध अनिन्द्रिय 
विषयत्व रूप विरदोषण के अनुसार दूसरा प्रत्युदाहरण वाक्य वह है जिसके उच्चारयिता 
पुरुष के प्रत्ययित होने पर भी जिसके अथं की सिद्धि वक्ता के इन्द्रियादि प्रमाणो से सम्भव 
नहीं है । फलतः उक्त प्रकार के दोनों ही वाक्य अयथाथं ही होगे । इस प्रकारं प्रत्यु- 
दाहुरण वाक्यकोसंख्यादो हो जाती ह| ११० क-ख ॥ 

नानेन वचनेनेह॒ सवंज्ञत्वनिराक्रिया 1 ११० ॥ 

अशक्यं हि तत्‌ पुरषेण ज्ञातुमुते वचनात्‌" ( शाबरभाष्य पुर १५ ) 

भाष्य की इसी पंक्ति के ऊपर विचार उपस्थित है । इस सन्दभं का अक्षराथं 
यह ठे 

उसको ( तत्‌ ) कोई पुरुष 'वचन' स्वरूप शब्दप्रमाण के विना समञ्च 

टी सकता । 

इस भाष्यसन्दभं को कोई इस प्रकार लगाते हं कि इसमें प्रयुक्त "तत्‌" शाब्दं 
सामान्य रूप से सभी विषयों का बोधक है । तदनुसार अशक्यं हि तत्‌ पुरुषेण ज्ञातुम्‌, 
इस वाक्य का अधं है कि विषयों को कोई समज्ञ ही नीं सकता । फक्तः किसी भी 
विषय का ज्ञान "पुरूष" को सम्भव नहीं ह । जव यत्किञ्चित्‌ विषय का ज्ञान ही किसी 
को संभव नहीं है तो फिर सभी विषयों का ज्ञान तो नितान्त असम्भव ही है । अत्तः 
कोई सर्वज्ञ नहीं हो सकेता । 


इस प्रकार सवंज्ञ पुरुष के खण्डन के चयि ही “अशक्यं हि" इत्यादि भाष्यसंदभं 
लक्खा गया है | 


किन्तु उक्त भाष्यसन्दभं की यह्‌ व्याख्या सङ्गत नहीं है, क्योकि उक्त सन्दभं 
मे सभी विषयों के बोधक सवं प्रभुति पदों का प्रयोग नहीं है जिससे यह समञ्च 
सके कि “सभी अथं समञ्च के बाहर है" । दूसरी बात यह है कि प्रकृत में “चोदनैव 
धर्मे प्रमाणम्‌" यह अवधारण अभिप्रेत है । इसके किए इतना ही आवश्यक है किं धमं 
ओर अधम इन दोनों का बोध चोदना स्वरूप धमंप्रमाण को छोडकर अन्य किसी 
प्रमाण से न हो सके । इसके किए यह्‌ आवश्यक नहीं है कि सभी पदार्थो का ज्ञान ही 
न हो सके । अतः “अशक्यं हि" इत्यादि भाष्यग्रन्थ सवंज्ञ पुरूष की सत्ता के खण्डन 
के लिए छिखित्त नहीं है ॥ ११० ॥ 


१२६ मीमासाश्लो कवा त्तिके 


वचनावृत इत्येवमपवादो हि संभितः। 
भाष्यकार ने "अशक्यम्‌" इत्यादि सन्दभं के द्वारा चाहे जिस विषयः के 
ज्ञान का निषेध किया हो, किन्तु वहु "एकान्तनिषेध' नहीं है, क्योकि उसी सन्दभं में 
“ऋते वचनात्‌" इस अपवाद स्वरूप वाक्यदोष के द्वारा उक्त अदाक्यज्ञेय विषय के ज्ञान 
की उत्पत्ति को शब्द प्रमाण से संभव बतलाया गया है । इससे स्पष्ट है कि एेसे विषयों के 
ज्ञान की अरक्यता ही भाष्यकार ने बत्तकायी है जिनका ज्ञान प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
सम्भव न हौ एवं शब्द श्रमाण के द्वारा जिनका जान सम्भव हो । इससे यह्‌ स्पष 
मालूम पड़ता है किं अतीन्द्रिय घमधिर्मादि विषयों के ज्ञान का निषेध ही प्रकत भाष्य 
पक्तिसे किया गया है, सभी विषयों के ज्ञान का निषेध नहीं । तस्मात्‌ प्रकृत भाष्य- 
सन्दभं 'सवंज्ञत्वनिषेध" परक नहीं है ॥ १११ क-ख | 
यदि षड्भिः प्रमाणैः स्यात्‌ स्व॑ज्ञः केन वायते \ १११ ॥ 
दूसरी बात यह है कि सभी प्रमाणो के अपने विषय । यदि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण के मपने-जपने विषय का ज्ञान तत्तत्प्रमाणसे किसी विदि पुरुष को रहे तो 
वह्‌ अवक ही सर्वज्ञ होगा । इस प्रकार के उस सवंज्ञ पुरुप का खण्डन नहीं किया 
जा सकता जिन्हे तत्तत्‌ प्रमाण से तत्तद्‌ विषयों का विदोष ज्ञान हे | | 
किन्तु इस प्रकार के सवंज्ञ पुरूष की कल्पना से चोदनैव धर्म ॒प्रमाणम्‌' इस 
अवधारण मे को बाधा नहीं आती है, क्योकि उक्त प्रकार के स्वंज्ञको घर्माधिमादि 
का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान तो होगा नहीं, क्योकि चोदनास्वरूप शब्दप्रमाणसे भिन्न 
प्रत्यक्षादि जित्तने भी प्रमाण ह उनमेसे क्िसीमे भो धर्मधिर्मादि अत्तीन्दरिय विषयों 
के ज्ञान की सामथ्यं नहीं है । अत्तः सवंज्ञको भी धर्माविर्मादि का ज्ञान चोदनास्वर्प 
शब्द प्रमाण से ही होगा । अतः उक्त अवधारण के लिए सर्वंज्ञ पुरुष का निराकरण 
आवश्यक नहीं है । तस्मात्‌ अशवयं हि' इत्यादि भाष्यसन्दभं स्वंज्ञ पुरुप के खण्डन 
के छिए नहीं छिखा गया है ॥ १११ ॥ 
एकेन तु प्रमाणेन सवज्ञो येन कल्प्यते । 
नूनं स॒ चक्षुषा सर्वान्‌ रसादीन्‌ प्रतिपद्यते \ ११२ ॥ 


(इस प्रकार तत्तत्प्रमाण से उत्पन्न तत्तद्िषयक ज्ञान से उक्त सवंज्ञ पुरुष के 
समथंन के बाद किसी ज्ञानमूढ़ को यह्‌ लोभमीहो सकेताहैकि एकहीप्रमाणसे 
उत्पन्न समी विषयों के ज्ञानसे युक्त स्वेज्ञ पुरुष की कल्पना को जा सकती 
है । किन्तु यह मत अत्यन्त अयुक्त है ओर उपहास के योग्य है, क्योकि) जो एसे सवजञ 
पुरुष की कल्पना करता है, वह अवश्य ही आंखों से ही रस शब्द प्रमृति गुणो को 
, भी देखता होगा । अन्यथा अमुक विषय अमुक प्रमाण से ही जाना जा सकता है, 
इस स्वमावनियम को जानते हुए भी जो सभी प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति अथवा सभी 
वस्तुं मे किसी भी एक प्रमाण की प्रवृत्ति को स्वीकार करता दै, उसके प्रसङ्गं मं 
"हंसने के सिवाय ओर क्या किया जा सकता है ? ॥ ११२ ॥ 

स यज्जातीयः श्रमाणैस्तु यज्जातीयाथंदशंनम्‌ । 
भवेदिदानीं शोकस्य तथा कालान्तरेऽप्यभूत्‌ ॥ ११३ ॥ 


चोदनासूत्रम्‌ १२७ 


( बुद्ध के कोदई॑रिष्य अपने श्रद्धाजाडय के कारण कह सकते हैँ कि अर्वाचीन 
अस्मदादि का प्रत्यक्ष प्रमाण स्वरूप कोई इन्द्रिय यद्यपि सभी विषयों का ग्रहण नहीं 
कर सकता किन्तु वुद्ध के प्रत्यक्ष प्रमाण तो दिष्य है, अतः उनमें “विषयन्यवस्थाः 
का उक्त नियम नहीं लागू हो सकता । अत्तः बुद्ध को एक ही प्रत्यक्ष प्रमाणस्वरूप 
इन्द्रिय से सभी विषयों का ज्ञान हो सकता दै । अतः इन्द्रिय स्वरूप एक ही प्रमाण 
से उत्पन्न सभी विषयों के ज्ञान से युक्त कोद अन्य पुरुष भले ही सम्भव न हो, किन्तु 
वृद्ध इस प्रकार से सवंज्ञ हो सकते हं । इस आक्षेप का यह समाधान है कि )-- ` 


अभी वतमान कालम जिस प्रकार के इन्द्रिय से जिस प्रकार कै विषयोंका 
'ददांन' अर्थात्‌ ग्रहण होता है, भूतकाल मे भी उस प्रकार के इन्द्रिय से उसी प्रकार 
के अर्थो का (विषयों) का ग्रहण होता था 1 अत्तः भविष्यमे भी उस प्रकार के इन्द्रिय 
से उसी प्रकारके अथंका ग्रहण होगा । यह्‌ सम्भव नहींहै कि अभो ओंखोंसे रूप 
एवं तद्विरिष् द्रव्य करा ग्रहण होता है ततो भूतकालमे इन सभी वस्तुओंका ग्रहण 
श्रोत्र या त्वक्‌ से होता होगा, या ओंख से शब्द का ग्रहण होता होगा । 


अत्तः किसी भी कामें क्रिसीको भी किसी एक प्रमाणसे सभी अर्थोका 
ग्रहण सम्भव नहींरै। इसल्यि वुद्धको भी ईस प्रकारसे सभी विषयों का ज्ञान 
नहीं हो सक्रत्ता । तस्मात्‌ इस रीति से भी नुद्धके स्वंज्ञत्व का समथन नहींहो 
सकता ॥ ११३ ॥ 


यत्राप्यत्तिक्ञयो वृष्टः स स्वार्थानतिरङ्खनात्‌ ! 
दूरसुक्ष्मादिषष्टो स्थान्न सूपे श्रोत्नवृत्तिता \ ११४ 1 


(प° प०) किन्तु आज भी ५मात्ता पुरुष के मेद से प्रत्यक्षादि ज्ञानो मे भिन्नता 
देखी जात्ती है । कोई पुरुष अत्यन्त सूक्ष्म ओर अत्यन्त दूर की वस्तुओं को देल सकते 
हे । सभी पुरुष एक ही प्रकार के सूष्ष्मदर्शा था दूरद्लीं नहीं हौ सकने । इसी प्रकार 
शस्त्रोय ज्ञानो एवं लौकिक ज्ञानो में भी तारतम्य देखा जाता है कि किसी पुरुष को 
शास्त्रीय ज्ञान या रौकिक ज्ञान अधिक होता है, किसी पुरूष को कम । 


न्यूनाधिक्य की सभी परम्परायें विश्रान्त होती ह । जसे कि महत्परिमाण 
का अत्तिशय आकाशदि मं विश्रान्त होत्ता है एवं न्यून परिमाण करा तारतम्य परमाणु 
मे । इससे यह अनुमान हौ सक्ता है कि ज्ञान के अतिदायको वह परम्पराभी 
कहीं पर विश्चाम काभ करती दै । ज्ञान का वह्‌ अन्तिम सात्तिशयत्व उसका सवं- 
विषयकत्व स्वरूप ही होगा । इस प्रकार की परमकाष्ठायुक्त ज्ञान की जब सम्भावना 
है तो उससे युक्त पुरुष की भी संभावना अवद्य है । अतः असंभावना दोष से बुद्ध 
के सरव॑ज्ञत्व का खण्डन नहीं हो सकता । ( इस मत को जानने के ल्य देखिये विधि- 
विवेक पु० २०६-२०७ पण्डितपत्र संस्करण ) 


किन्तु यह्‌ पक्ष अयुक्त है, बयोकि “अतिशय की जो वातत कही गयी है वह 
पने स्वाथं कौ सीमा को लोँघ नहीं सकता । खों से कितनी दुर की वस्तुं को 


१२८ मीमासाश्टोकवात्तिके 


देखी जा सकती है-- उसकी भी एक सीमा दै । इस अतिशय का यह अथं नहीं है 
किं कोई पुरुष चाहे जितनी दूर मे पड़ी हुई सूरई को भी देख सकता है । 


इसी प्रकार ज्ञान मे अधिकविषयत्व का जो अतिशयदहै, वह भी उसके 
कारण की सामथ्यंके भीततरहीटै। उस सामथ्यंको छांघकर कोई भी इन्द्रिय 
अपने ज्ञान मे अधिकविषयत्व का संपादन नहीं कर सकता । कोई पुरुष सुनने में 
बहुत तेज है इसका यह्‌ अथं नहीं कि वह्‌ अपने कानसे रूप का भी ग्रहण कर सकता 
हे । उसके कान की तेजी केवर इतनी ही है कि वह्‌ अन्य कम सुनने वालों से अधिक 
सुनता है । किन्तु वह्‌ भी सूनेगा शब्द को ही, रूप को नहीं । अतः इस प्रकारसे भी 
एक प्रमाण से सभी विषयों के ज्ञान की सत्ता का उपपादन नहीं किया जा सकता । 
तस्मात्‌ इस प्रकार भी बुद्ध की सवंज्ञता अनुपपन्न ही दै ॥ ११४॥ 
भविष्यति न हृष्टं च प्रत्यक्षस्य मनागपि । 
सामथ्यं नानुमानादेलिङ्धादिरहिते क्वचित्‌ ॥ ११५ ॥ 
किसी का कहना है कि प्रत्यक्षके ल्यि विषयका कोई नियम नहींषहै, 
क्योकि रूपी द्रव्यो की तरह अरूपी द्रव्य का भी प्रत्यक्ष होता हे (नीट घटं पदयामि' 
इस आकार के रूपी द्रव्यविषयक प्रत्यक्न के समान ही वायुं स्पृदामि' इस आकार 
की स्पारंनप्रव्यक्षस्त्ररूप प्रतौति भी होत्तीदै। इस से यह उपपन्न होतार 
कि इन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से किसी भी विषय का प्रत्यक्ष असम्भव नहीं है। 
इस लिये सवं विषयक प्रव्यक्षात्मक ज्ञान के असम्भव होनेके कारण तो स्वंज्ञत्वे का 
खण्डन नहीं किया जा सकता । अत्तः बुद्ध का संज्ञ होना असम्भव नहीं है | 
विष्यति ५ "°" स्नागपि ००७०००७७ साम्यम्‌ 
उक्त कथन असद्धत है, बयोकि यह अपवादरहित नियम टै कि वत्तमान 
कालिक वस्तुओं का ही प्रत्यक्ष होता है । अतः भविष्यत्‌ काककि वस्तुका ग्रहण 
प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकता । इसी प्रकार अतीतकालिक वस्तुञओों को इन्द्रिय 
स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं देखा जा सकता । इस रीति से इन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष 
प्रमाण से सभी विषयों के ग्रहण का उपपादन गर्त सिद्ध होता हे। 
एक भी विषय का अज्ञान सवंज्ञत्व का विघातकं है | इन्द्रिय से किसी एक 
भी विषय का ज्ञान यदि संभवनहोतो फिर एक इन्द्रिय से सवंविषयक ज्ञान के 
आश्रयत्व स्वरूप सव॑ज्ञत्व की कल्पना खण्डित हो जाती है। इसी व्यि इन्द्रिय 
स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से भविष्यकालिक ओर भृतकाकिक असंख्य विषयो के ज्ञान 
की असंभावना कर देनेसे उक्त प्रकार की सवंज्ञत्व की कल्पना भौर दुर ची 
जाती है । 
इस प्रकार यह प्रदशित हो गया कि किस प्रकार के विषयों का ग्रहण प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे होता हे। 
इसी प्रकार ज्ञान मेँ भी यह नियम है कि जिन विषयों में प्रमाणादि जौर 
साधनों का समवधान रदेगा उन्दी विषयों मे ज्ञान प्रवृत्त दोगा । अन्य विषयो मे 


चो दनासूत्रम्‌ १२९ 


नहीं । इस नियम के अनुसार धर्माधमं मे इन्द्रिय स्वरूप साधन का समवधान न 
रहने के कारण घर्माधमं का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान नहीं होता है । 


नानुमानार्देलिङ्धखिदिरहिते क्वचित्‌ 

अनुमानादि प्रमाकरणों ( प्रमाणो ) के प्रसद्धमें भी विषय का यह्‌ नियम 
है कि जिन विषयों के लिङ्कादि न हों उन व्रिषयों में अनुमानादि प्रमाणो की प्रवृत्ति 
नहीं होत्ती है 1 धर्माधर्मादि के ज्ञापक लिद्धादि उपरन्ध नहीं है, अत्तः अचुमानादि 
प्रमाणो से भी उनकी उपकन्धि नहीं हो सकती । एसे ओर भी विषय हो सकते है 
भौर हं, जिनकी उपरुन्धि अनुमानादि प्रमाणो से सम्भव नहीं है । 

कहने का तात्पयं है कि अनुमानादि प्रमाणो के विषय नियत ह, अतः अनु- 
मानादि प्रमाणोंमें सेभी किसी एकस सभी विषयोंका ज्ञान संभव नहींहे। 
इस लिये अनुमानादि प्रमाणो से किसी प्रमाण से भी सवंजञता की उपपत्ति नहीं की 
जा सकती । अत्तः वृद्ध सवंज्ञ नहीं हो सकते । ११५ ॥ 


¶ 


सवंज्ञकत्पनान्येस्तु वेदे चापौरुषेयता ! 
तुल्यता कल्पिता येन तेनेदं सम्प्रधार्यताम्‌ \॥ ११६ \\ 


मीमांसक ओर बौद्ध इन दोनों के समान रूप से विरोधी रौकायत्तिक 
सम्प्रदाय के कु रोगों का दोनों के ऊपर आक्षेप है कि बौद्धो को सवंज्ञता एवं 
मोमांसकों की वेदापौरूषेथता दोनों ही प्रत्यक्षविरुद्ध होने के कारण समान रूप से 
अप्रामाणिक हैँ । अत्तः वृद्ध की सवंज्ञता का समन करने वारे ओर वेदोंको 
अपौरुषेय मानने वाके बौद्ध ओर मीमांसक दोनों समान रपस अप्रामाणिक ह| 
उन खौकायत्तिकों को लक्ष्य कर ही वात्तिकार छकिखेते हँ कि-जो स्वंज्ञं पुरुष की 
कल्पना के साथ वेदों के अपौरुषेयत्व की कल्पना को समान मानते हं, उन्हं निम्न- 
किखित दलोकों का अच्छी तरह अवधारण करना चाहिये, ॥ ११६ ॥ 


१. वेदों के अपौरुपेयत्व को कल्पना एवं सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना इन दोनों मे अन्तर 
दिखाने के लिए यह्‌ आवश्यकटै कि एक की प्रामाणिकता ओौर दुखरे को अप्रामा- 
णिकता दोनों का उपपादन क्रिया जाय । इसमे सवंज्ञ पुरुष की कल्पना की भप्रामा- 
णिक्ता का उपपादन पहले किया गयादै। वेदों के अपौर्षेयह्व का उपपादन सुवक्रार 
ने गौर उसकी व्याद्यामें भाष्यकारने एक स्व्रतन्त्र अधिकरणके दारा (अ० १पा०. 
१ अधि० ८ सूत्र २७-३२ ) किया है । इसके उपपादन के लिए श्लोकवात्तिकं में 
स्वतन्त्र प्रकरण ही हेै। 

यहाँ ११७ वें एटोक से लेकर आगे १४० वें श्लोक तक के सन्दभं से आचार्यने 
बौद्धसम्मत सवंज्ञत्व का खण्डन क्ियादहै। आगे १४१ वें श्लोक भौर १४२ वें लोक 
इन दोनों से जैनखम्मत सवंज्ञत्व का क्ण्डन किया है। आगे १४३ वे एरोक से आस्तिक- 
सम्मत सर्वज्ञत्व के खण्डन मे उन्हीं युक्तियों का अतिदेश कियादहे। 

९ 


१३० मीर्मासाश्लो कर्वा्तिके 


स्वंज्ञो ह्यते तावन्नेदानीमस्मदादिभिः \ 
निराकरणवच्छक्या न चासीदिति कल्पना ।॥ ११७ ॥ 


प्रत्यक्षप्रमाण भें सर्वविषयक ज्ञान की अक्षमता का प्रदशंन 

वत्तमान कार मे कोई भी पुरूष सत्रंविपयक ज्ञान से युक्त ( सव॑ज्ञ ) नहीं 
देखा जात्ता है । अततः प्रत्यक्ष प्रमाण से सवज्ञ पुरुष की सिद्धि नहीं हो सकती । 
अनुमान प्रमाण में सवंविषयकन्ञान के उत्पादन की अक्षमता का प्रदर्लन 


निराकरणवत्‌"““" ०००७ ०००७ """"कल्यना ` 

अनुमान प्रमाण से भी अतीत्तकाल में ही सही-सवंज्ञ पुरुष की सत्ता की सिद्धि 
नहीं हो सकती । प्रत्युत अनुमान प्रमाण से अततीतकार में इसका निराकरण ही सुग- 
मता के साथ इस प्रकार कियाजा सकता कि जिस प्रकार वत्त॑मानकाल केवल 
कार्‌ होने के कारण ही संज्ञ पुरुष से रहित टै, उसी प्रकार अतीत्तकाल भी चकि 
काक ही था, अततः वह भौ स्वेज्ञ पुरुष से शून्य ही था (१) अतीतकालः स्रंज्ञगन्यः 
कालत्वात्‌ वत्तमानकाक्वत्‌' । 

( २) अथवा अनुमान का यह प्रयोग भी हो सकता है--जिस प्रकार 
अस्मदादि केवर मनुष्य होने के नाते ही सर्वंत्न नहीं दै, उसी प्रकार वृद्ध भो चकि 
मनुष्य ही थे, अतः वह्‌ भी सधंज्ञ नहीं थे । (बुद्धो न सवंज्ञः पुरुषत्नात्‌ अस्मद।दिवत्‌) 

कहने का तात्पयं है कि कल्पना में तुल्यता वहाँ हत्ती टै जहां दोनों ही पक्षों 
के साधक ओर बाधकं युक्तियां बरावर हों । प्रकृत मे सवंज्ञ पुरुप की कल्पना ओर 
वेदो मे अपौरुषेयत्व की कल्पना इन दोनो की साधक-बाधक युक्तियां बरावर नहीं 
है, क्योकि स्वेज्न पुरुष की कल्पना में साधक युक्तियो के अभाव के साथ-साथ वाधक 
युक्तया भी ह । वेदो के अपौरूषेयत्व की कल्पना में केवर साधक युक्तियां ही नहीं 
है, कितु बाधक युक्तयो का अभाव भी टै) ॥ ११७॥ 

न॒ चागमेन संज्ञः तदीयेऽन्योन्यसश्रयात्‌ । 
नरान्तरभ्रणीतस्य प्रामाण्यं गम्यते कथम्‌ ॥ ११८ ॥ 

आगम प्रमाण से भी वुद्ध की स्वज्ञता की सिद्धि नहीं हो सकती । क्योकि 

टसा प्रयास करने पर प्ररन होगा कि यदि वुद्धश्रणीत बौद्धरास्तर स्वरूप आगम से 





प्रथमतः सरवंज्ञ पुरुष की कल्पना मे साधक युक्तिके अभाव करा प्रदशंन “सर्वज्ञो दृष्यते" 
( ष्टोक ११६ ) इत्यादि से वात्तिककार ने किया दै । किसी वस्तु कौ साधक युक्तिका 
अथं है साधक प्रमाण । मीमांखकों के मतमेंप्रमाण छः ह 1 अतः उनको स्वेज्ञ पुरुष 
की साधक युक्तियों के अभाव के उपपादकं के किए अपने प्रत्यक्षादि छ प्रमाणौमेसे 
प्रत्येक में सवंज्ञपुरुष की सिद्धि की अक्षमता का प्रदशंन मावश्यक है। तदनुसार इस 
श्लोक क द्वारा यह प्रतिपादन किया है कि प्रत्यक्ष भौर अनुमान इन दोनो प्रमाणो में 
सर्वज्ञत्व के साधन की क्षमता नहीं है । भागे शब्द प्रमाण मे भी स्वंज्ञत्व के ज्ञापन की 


अक्षमता का प्रतिपादन कियादहे। 


१. 
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यदि बुद्ध से सवंज्ञत्व की सिद्धि चाहते हँ तो "अन्योन्याश्रय" दोष होगा । क्योकि 
वौद्धागम प्रमाण इसकिए है कि वह सवंज्ञ पुरुष की रचना है । बुद्ध स्वंज्ञ इसक्ए है 
किं बौद्धागम के अनुसार ही वे सवंज्ञ हैं । इस परस्परपेक्षत्व स्वरूप दोष के कारण 
वुद्ध मे सवंज्ञता को सिद्धि नहीं की जा सकत्ती । 

'नरान्तरप्रणीत' अर्थात्‌ वुद्ध से अतिरिक्त पुरुष के द्वारा रचित आगम को आप 
प्रमाण ही नहीं मानते, अतः उन आगमं से बुद्ध की सवंज्ञता क्या किसी वस्तु की 
सिद्धि आप के मत्त से नहीं हो सकती । अत्तः शत्दप्रमाण से बुद्ध मे सवंजता की सिद्धि 
नहीं की जा सकती । ११८ ॥ 

न चाप्येलग्परो नित्यः इक्यो कन्धुमिहागमः। 
नित्यश्चेदर्थनादत्वं तत्परे स्यादनित्यता ॥ ११९ \ 
न चाप्येच परः ००००५५०७०७०७०० अ थेवादत्स्‌ 

यह ज्ञातव्य है कि नास्तिक बौद्ध ही केवर सतंज्ञ पुरुष को सत्ता को स्वीकार 
नहीं करते । आस्तिकं मे भी नैयायिक ओौर स्वायम्मुत्र सम्प्रदाय (पात्तज्ञरु) सम्प्रदाय 
के खोग सर्वज्ञ पुरुष की सत्ताको स्वीकार करतेरहें। इन्हेवे खोग॒"ईरखवर' के 
नाम से पुकारते टै । इस ईरवर कौ सत्ता मे अनुमान प्रमाण के अतिरिक्त यः सवेज्ञः 
स सर्ववित्‌" इत्यादि स्वास्तिक सम्मत वेदो को भौ उपस्थित करते हं । अत्तः वेदों को 
सर्वाचिक प्रमाण मानने बाले मीमांसक यह्‌ कसे कहं सकते हँ कि आगम प्रमाण 
सवंजत्ता का साघक नहीं है । इस आक्षेप का यह समाधान हे कि-- 

शब्द प्रमाण अपने त्तात्पयंविषयीभूत्त अधं काही प्रमापक है, अक्षराधेक्रमसे 
प्राप्त सभी विषयों का नदीं । तदनुसार वेद सवंज्ञ पुरुष का साधकं तभी टौ सकता है 
जवकिं उस वेद का तात्पयं सर्वज्ञ पुरुष स्वरूप अथं मं हौ । 

सिद्ध अर्थो के बोधक जितने भी वाक्ये, वे सभी विधिवाक्यं के साथ एक- 
वाक्यतापन्न होकर ही प्रामाण्यको प्राप्त करते हें । अतः सभी अधेवादवाक्य 'विधि- 
रोष" कहलाते हें । | 

"यः सवज्ञः' इत्यादि वाक्य अक्षराथंक्रम के अनुसार सिद्ध अथंका ही 
बोधक हे । अतः इस वाक्य का भी स्वकीय अथंस्वरूप सवंज्ञपुरुष के ज्ञापक रूप में 
प्रामाण्य संभव नहीं हे । अतः आत्मा वाऽरे" इत्यादि आत्मज्ञान के विधायक वाक्य 
का ही रोषभूत यह अथंवाद है । इसकिए इस वाक्य का तात्पयं अपने अभिधेयाथं 
स्वंज्ञपुरुष में नहीं है । इसकिये इस वाक्य से सवंज्ञपुरुष की सिद्धि नहीं हो सकती । 
तत्परे स्यादनित्यता 

प्रन हो सकता है कि “यः सवंज्ञः स सवंवित्‌' इत्यादि वेदवाक्यं का तात्पयं 
अक्षराथं के अनुसार सिद्ध सवंज्ञ पुरुष मे ही क्यो नहीं है ? इस प्रदन का यहं समाधान 
दै कि सभो शरीर अनित्य है, एवं सभी पुरुष शरीर से युक्त ह । इस प्रकार सभी पुरुष 
अव्य ही अनित्य शरीर से युक्त होगे । वेद नित्य ह । अतः यह्‌ सम्भव नहीं है कि 
नित्यवेद्‌ अनित्य शरीर से युक्त सवंज्ञ पुरुष का प्रतिपादन करे । यदि उक्त वेद 
को अनित्य शरीर का प्रतिपादक मानेंगे त्तो वेदों को भी अनित्य मानना होगा 
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अथना शरीर से युक्त संज्ञ पुरुष को ही नित्य मानिये, किन्तु दोनों ही बातें नहीं 
हो सकत्ती ॥ ११९ ॥ 
आगमस्य च नित्यत्वे सिद्धे तत्कल्पना वृथा \ 


यतस्तं ॒प्रतिपद्यन्ते धर्ममेव ततो नराः ॥ १२० ॥ 


यदि आगम" को नित्य मानते है तो फिर सवंज्ञ पुरुप की कल्पना हीं व्यथं 
हो जाती है, क्योकिं नित्य आगम से ही मनुष्य धमं को अच्छी तरह समञ्च सकते है । 

कहने का त्तात्पयं है कि यदि अत्तिन्द्रिय धमं को समञ्चाने वाङ वेद स्वरूप 
आगम को रौकिक एवं अन्य आगमो की तरह अनित्य मानते, तो फिर यह्‌ 
आवश्यक हो जात्ता है कि उस अनित्य आगम के रचयिता पुरुष को अततीन्द्रियाथंदर्शी 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ माना जाय । वयोकरि अनित्य आगम में वक्ता पुरुष गतत प्रमाज्ञान के 
भधीन ही प्रामाण्य हो सक्ता है । यदि अनित्य वेद के कर्ता पुरूष को सवंज्न नहीं 
मानते है तो उक्त वेद अप्रामाणिक हो जाँयगे । 


किन्तु वेदो को जब आप नित्य मानक्तेहै, तो फिर उसके वक्ता स्वरूप 
स्वंज्ञ पुरुष को कल्पना अनावद्यक हो जाती है । क्योकि वेद अपने नित्यत्व स्वरूप 
बरु से ही अप्रामाण्य कै प्रयोजक दोषो से कोसाों दूर रहेगा । वक्ता पुरुप गत्त भ्रम 
प्रमादादिसे ही आगम अप्रमाण होताहै। वेद यदि नित्य हं ततो उनका कोई कर्ता 
नहीं है । एवं कर्ता के न रहने से तन्मूरक श्रम प्रमादादि से होने वाले अप्रामाण्य 
की संभावना वेदों मे नहीं की जा सकती । अतः वेदों की नित्यत्व कल्पना के साथ 
सवज्ञ पुरुष की कल्पना का योग नहीं बेरा है ।। १२० ॥ 
योऽपीन्द्रिया्थेसम्बन्धविषये सत्यवादिताम्‌ । 
दृष्टवा तद्वचनत्वेन श्रद्धेयेऽर्थेऽपि कल्पयेत्‌ 1 १२१ ॥ 
इस प्रसङ्ग मे बोद्धा का कहना है कि कीट पतद्खादि से केकर नदी बालुका 
समुद्रादि संसारके सभी विषयों के ज्ञानसे युक्त स्वंज्ञ पुरुष की अवश्यकता हम 
लोगों को नहीं है, हम लोगो को तो धमंज्ञ' चाहिये । धमेज्ञान मात्रसेही हम रोगों 
की भाध्यात्मिक आवश्यकता की पूति हो जायगी । बुद्ध में इस प्रकार कौ “धमंज्ञता' 
अवदय संभावित्त है, क्योकि उनके ( सवं क्षणिकम्‌ ) इत्यादि धामिक वाक्यों की 
परितुष्ट अस्मदादि के प्रमाणो से भी हो सकती है । अतः उनके जिन चैत्यवादनादि 
के विधायक वाक्यों की परिपृष्ट हम लोगों के प्रमाणो से नहीं भी हो सकती है, उन 
वाक्यों मे भी “चैत्यवन्दनादिवाक्यमपि प्रमाणम्‌ बुद्धोक्तत्वात्‌ क्षणिकत्वादिवाक्यवत्‌ 
इस अनुमान से प्रामाण्य की सिद्धि हो सकती है ॥ १२१॥ 
तेनापि पारतन्त्र्येण बाधिता स्यात्‌ प्रमाणता \' 
प्रामाण्यं चेत्‌ स्वय तस्य कापेक्षान्येन्द्रियादिषु 1 १२२ ॥ 


१, इख १२३ र्वे श्लोकसे लेकर १३९१ वें इरोक प्ंन्तके १० श्लोकों से बौद्धीं के उक्त 
अनुमान को हित्वामास मूलक बताया गया है जिससे अनुमान के दास भी बौद्धागम 
के प्रामाण्यकी सिद्धिन हो सके। 
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उक्त अनुमान से चैत्यवन्दनादि बोधक वौद्धागम में इन्द्रयादि प्रमाणो के बल 
से ही प्रामाण्य को सिद्धि होगी । स्वत्तन्त्र प्रामाण्य की सिद्धि उक्त अनुमान से नहीं 
होगी । यदि वे बौद्धागम स्वतन्त्र रूपसे ही प्रमाण हों तो क्षणिकत्वादि के बोधक 
उस बौद्धागम का दृष्टान्त खूप मे निर्देश करना निरथंक है, जिससे बौद्धागम को 
प्रामाण्य इन्द्रियादि प्रमाणो के अघीन दहै। 

तस्मात्‌ दृष्टान्त वाक्यमे प्रामाण्यका जो प्रयोजक है प्रमाणान्तर संवाद, 
वही चैत्यवन्दनादि बोधक वाक्य रूप पक्ष मे भी प्रामाण्य का साधक होगा | इसख्ये 
उक्त अनुमान का बुद्धोक्तत्व “अप्रयोजक' है । देव्वामास से श्रद्धेयाथं बोधक चं्यवन्द- 
नादि के विधायक वौद्धागामो में सव्यत्ता की सिद्धि नहीं को जा सकती ॥ १२२॥ 

यथेवाच्रे दियादिभ्यः परिच्छेदात्‌ प्रमाणता । 
श्रद्धेयेपि तथेव स्यान्न स्वातन्त्येण छभ्यते \॥ १२३ ॥ 

"तेनापि" इत्यादि ( १२२ इलोक ) इलोक की आशोचना से यह्‌ स्पष्ट है कि 
क्षणिकत्वादि के बोधक वौद्धागम स्वरूप दृष्टान्तवाक्य मे जिस प्रकार से इन्द्रियादि- 
प्रमाणपरत्तन्व ही प्रामाण्य है, श्वद्धेयवाक्यस्वरूप चेत्यवन्दनादि के बोधक वाक्य- 
स्वरूप पक्षम भी उसी प्रकार से प्रत्यक्षादिप्रमाणपरतन्त्र प्रामाण्यकी ही सिद्धि 
होगी, स्वतन्त्र प्रामाण्य की नहीं| 

कटने का अभिप्राय है कि वौद्ध क्षणिकत्वादि के बोधक बुद्धके वाक्यको 
इस ल्य प्रमाण मानते ह कि उक्त वाक्य के अथंकी सिद्धि प्रत्यक्षादि-प्रमाणसे भी 
हो सकत्ती है । अतः दृष्टान्त स्वरूप उक्त बौद्धागम का प्रयोजक है "प्रत्यक्षादि-प्रमाणों 
का संवाद" । अर्थात्‌ वे वौद्धागम बुद्धोक्त होने के कारण प्रमाण नहीं हं किन्तु उन 
आगमों के अथं की सिद्धि जिस च्य कि प्रत्यक्षादि जन्य प्रमाणोंसे भीदहो सकती 
है अत्तः वे प्रमाण हं । अत बुदधोक्तत्व प्रामाण्य का साधक नहीं है ।॥ १२३ ॥ 

यथा च तेषां सत्यत्वं सिध्यत्येतेन हेतुना 1 
तथास्यानवबुद्धाथप्रमाण्याभावसाधनम्‌ ॥ १२४ ॥ 


आंख मूंदकर उक्त बुद्धोक्तत्व हेतु को यदि चैतन्यवन्दनादि बोधकं बौद्धागम में 
प्रामाण्य प्रयोजक मान भी छ, तथापि अप्रयोजक हेतु के न होने पर भी उसदहेतु में 
विरोध" दोष अवश्य होगा 1 जहाँ हेतु से साध्यसिद्धि के बदले हेतु से साध्याभाव 
की सिद्धि हो, अर्थात्‌ हेतु मे साध्यकी व्याप्िकी जगह साध्यके अभावकीही 
व्यापि रहे उस हेतु में विरोध दोष समज्लना चाहिये । तदनुसार उक्त बुद्धोक्तत्व हेतु भी 
“विरोधः दोष से युक्त होने के कारण विरुद्ध नाम का हेत्वाभासहीदहै हेतु नही, 
क्योकि जिस प्रकार उक्त हेतु से चैतन्यवन्दनादिबोधक आगम मे प्रामाण्य को 
सिद्धि की जा सकती है, उसी प्रकार उसके विपरीत यह अनुमान भी कियाजा 
सकता है कि चैतन्यवन्दनादि के बोधक लुद्धागम इन्द्रियादि प्रमाणो से अगम्य अथं 
विषयकं प्रमाज्ञान के उत्पादन मे असमथं है, क्योकि वे बुद्धोक्त है, जेसे कि बुद्ध के ही 
क्षणिकत्वादि के बोधक वाक्य । ( चैतन्यवन्दनादिवाक्यं प्रमाणास्तरानवनबुदधेऽथं च 
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प्रमाणम्‌ बुदधोक्तत्वात्‌ क्षणिकत्वादिवाक्यवत्‌ । अतः उक्त वुद्धोक्तत्व हेतु विरु दै, 
क्योकि वह॒ कथित रीति से चेतन्यवन्दनादि बोधक आगम में प्रामाण्य के अभाव 
काही साधक है प्रामाण्य का नहीं| १२४॥ 


अश्नद्धेया्थंसत्यत्वं श्वद्धेये चाप्यसत्यता । 
पुवनज्ञानानुवादित्वं हृ्टान्तव दिहैष्यताम्‌ ॥ १२५ ॥ 


अशद्धेयाथेˆ‡ `“ `" "असत्यता 

हेतु मे उक्तं विरोध दढोषके उद्धावन से जो स्थिति हौगी, उससे "विटोप- 
विरोध' भी उपस्थित होगा । अर्थात्‌ ( चैतन्यवन्दनादिवाकयं प्रमाणान्तराववृद्धेऽथं 
न प्रमाणं बुद्धोक्तित्वात्‌ तदीयक्षणिकत्वादिवाक्यवत्‌' इससे अश्चद्धेया्थवाक्य' की अर्थात्‌ 
सवं क्षणिकम्‌ इत्यादि वाव्य की सत्यता ओर शश्रद्धेयवाक्य' अर्थात्‌ चैतन्यवन्दनादि 
के बोधक वाक्य की असत्यत्ता की ही सिद्धि होगी । विन्तु यह बौद्धो को ईष्ट नहीं 
हे । इतना ही नहीं इससे तो वृद्ध के सभी वचनं मे असत्यता की ही सिद्धि होगी, 
जिसे हम रोग चाहते है । 


पूवज्ञाना" ००७ ० "इहेष्यताम्‌ 

उक्त अनुमान मे 'विशेषविरोध' दोष भी है। ह्टान्त में जिस प्रकार के साध्य 
को सत्ता रहती है, पक्ष मे उसी प्रकारके साध्य की अनुमित्ति होती है। प्रक्रत में 
हृष्टान्त है वृद्ध का स्वं क्षणिकम्‌" इत्यादि वाक्य । उसमे साध्य स्वरूप प्रामाण्य 
स्वतन्त्र रूप से नहीं है । उन वाक्यों का प्रामाण्य प्रत्यक्षादि प्रमाणो के अधीन टै । 
अतः क्षणिकादि वाक्यों से उन क्षणिकत्वादि विषयों का ही ज्ञान होता है जो पहले 
से ही प्रत्यक्षादि प्रमाणो से गृहीत है । क्षणिकादि वाक्य अपूवंज्ञान कै उत्पादक 
नहीं ह । अत्तः क्षणिकादि वाक्य अनुवादक मात्र हैँ । अनुवादक वाक्य स्वतन्त्र प्रमाण 
नहीं है । अतः इस अनुमान में प्रत्यक्षादिपरतन्त्र प्रामाण्य कौ सिद्धि भले ही हो स्वतन्त्र 
प्रामाण्य की सिद्धि नहीं हो सकत्ती । चंतन्यवन्दनादि वाक्यों के अथं को सिद्धि यदि 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो से नहीं हो सकती तो वे अप्रमाणही हैँ । इस प्रकार इस अनुमान 
से पयंवसात्न में चेत्यन्यादि वाक्यो मे अप्रामाण्य को ही सिद्धि होगी ॥ १२५॥ 


अपि चालोकिकारथंत्वे सति पुवाक्यहेतुकम्‌ । 
मिथ्यात्वं बौद्धवाक्यानां स्यादन्योन्यं सपक्षतः ॥ १२६ ॥ 
त्रयीबाह्य कुछ लोग अपने पौरुषेय आगम में प्रामाण्य की सिद्धि इस प्रकार 

के अनुमानों से करते ह किं चैत्यवन्दनादिवाक्यं प्रमाणम्‌ अरौकिका्थंत्वे सत्ति. 
पुवाक्यव्वात्‌ दिगम्बरागमवत्‌” इन अनुमान मे परस्पर के इष्टान्त से विरोध दोष होगा 
जिससे इन भ्रतिपक्षानुमानों की सृष्ट होगी-बौद्धागमम्‌ अप्रमाणम्‌ अलौ किकाथत्वे 
सति पुंवाक्यत्वात्‌ दिगम्बरागमवतु", “दिगम्बरागमम्‌ अप्रमाणम्‌ अलौकिकाथंत्वे 
सति पुंवाक्यच्वात्‌ बौद्धागमवत्‌ । १२६ ॥ 

धर्मधिर्मातिरिक्ताथे प्रामाण्यं च प्रसज्यते । 





चो दनायुत्रम्‌ १३५ 


कछ छोग केवल 'वुद्धोक्तघ्व' केवल “आहतोक्तव्व' हेतु से ही तत्तत्‌ आगम में 
प्रामाण्य को सिद्धि करना चाहते हं । 


किन्तु उन लोगों का यह्‌ प्रयास उचित नहीं है, क्योकि वही पौरुषेय वाक्य 
प्रमाण हो सक्ता है, जिसके अथं की सिद्धि प्रव्यक्षादि अन्य प्रमाणोंसेभी हो सकती 
है । धमं ओर अधमं दोनों ही अतिन्द्रिय हैं । अत्तः इनकी सिद्धि प्रव्यक्ष अथवा तन्म्‌- 
लक अनुमानादि प्रमाणो से नहीं हो सक्तो । 


तदनुसार वौद्धादि से स्वीकृत चैत्यवन्दनादि धर्मो कीभी सिद्धि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से नहीं हौ सकती । अतः बौद्धादि के आगम चेत्यवन्दनादि को घमं सिद्ध 
नहीं कर सकते, वयोकि ये आगम भी पौरुषेय हं । अतः अत्तीन्द्रिय घमं अथवा 
अधमं को समञ्ञाने की सामथ्यं इन आगमो मे नहीं है | अतः वौद्धादि यदि प्रमाण 
भोदहोगेतो धर्मधिर्मादि अतीन्द्रिय अर्थों से अतिरिक्त क्षणिकत्वादि अर्थोमेंही। 
किन्तु उन अर्थो की सिद्धिके लिये आगम कौ आवद्यकता नहीं है, क्योकि उनकी 
सिद्ध तो प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोंसेभी हौ सकती है। 

यदि अनन्यलभ्य धमधिमं की सिद्धि ही आगम प्रमाणसेन दहो सकीतो फिर 
दूसरे प्रमेयो के चयि आगम प्रमाण की कोई आवद्यकता नहीं है, वयोकि उनकी 
सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे भी हो सक्ती है ॥ १२७ क-ख ॥ 


सास्यादिषु च जीवत्सु हष्टातो दुखंभोऽस्य च ॥ १२७ ॥ 


परकृत में वृद्ध रचित आगम में प्रामाण्य का साधक जो मूर अन्युमान “चैत्य 
वन्दनादिवोधका बौद्धागमाः प्रमाणं वुद्धोक्तस्वात्‌ तदीयक्षणिकत्वादिवाक्यवत्‌" इस 
आकार का है उसमें सांख्यमत्त के अनुसार दृष्टान्तासिद्ध दोष भी है, वयोकि सांष्य- 
मत के अनुसार सभी पदां निध्य हु, उनको जब त्तकं आप रोग ( बौद्धगण) 
पराजित नहीं कर ठेते तव तक सर्वं क्षणकम्‌' इप्यादि बुद्ध के वाक्यो को प्रामाण्य 
साधक उक्त अनुमान के हष्टान्त रूप में कंसे उपस्थित कर सकते ह्‌ । 


` कहने का ताष्पयं है कि सभी पदार्थो का क्षणिकतव्व ही जब असिद्ध 
हे, तो फिर उसके बोधक बौद्धागम को दृष्टान्त रूप से कैसे उपस्थित्त किया जा 
सकता हे" || १२७॥ 


अलौकिकाथंवाचित्वं नुवाक्यत्वे सतीति च 1 


किसी बौद्ध विद्वान्‌ का कहना है कि बौद्धो का आगम उसी प्रकार प्रमाण है 
जिस प्रकार जेनागम पुरुषरचित होने पर भी अरकिकं अथं के बोधक होने से प्रमाण 


`= 


१. इससे यह नहीं खमभना चाहिये कि सांख्यशालियों के सवंनित्यत्ववाद को 
मीमांसक स्वीकार करतेदह। आगे शब्दाधिकरणमें इस पक्ष का बड़े निस्तार 
के साथ खण्डन किया गया दहै। गभी सांश्यमत के अनुसार बौद्धो की भाकोचना 
की गर्दहै। 


१३६ मी मांसाश्टोकवात्तिके 


है । अतः पुरुषरचित होनेपर भी वे चैत्यवन्दनादिवाक्य अरौकिक अर्थो के बोधक हैँ । 
“बौद्धागमाः स्याः पौरुषेयत्वे सति अलौकिकाथत्वात्‌ जेनागमवत्‌" ॥ १२८ क-ख ॥ 
परस्परमपेक्ष्यैव बोद्धादेः स्यान्मृषाथंता ॥ १२८ ॥ 
बौद्धो का यह अनुमान भी अन्योन्याश्रय दोषके कारण दृष्ट है, क्योकि इस 
अनुमान के पक्ष ओर दृष्टान्त दोनों परस्पर सापेक्ष है । इस परस्पराश्रय दोषका 
विश्चद वणन इंखोक १२६ की व्याख्या में किया जा चुका है ॥ १२८ ॥ 
वदेदेवं च यो नाम वावत प्रथमसङ्कतः। 
तस्थापि हेतुः स्यादेष भवन्तं प्रत्यसंश्यम्‌ ।॥ १२९ ॥ 
कुछ वादी सभा मे आने के साथ दही इस अनुमान का प्रयोग करते हं कि वुदध 
का भ सर्वंज्न हु" यह वाक्य सव्य है, क्योकि यह्‌ वुद्धके द्वारा उक्त टै जेसे कि वह्नि 
उष्ण है, पानी तरर है इध्यादि वाक्य । ( सवंज्ञोस्मीति वुद्धवचनं सत्यम्‌ वृुद्धोक्तव्वात्‌ 
यथा ज्योत्तिरुष्णः आपो द्रवाः इत्यादि वाक्यानि ) ॥ १२९॥ 
बुद्धादीनामसावंज्यमिति सत्यं वचो मम । 
मदुक्तत्वाद्‌ यथेवाग्निरष्णो भास्वर इत्यपि ॥ १३० ॥ 
उक्त अनुमान के विरोध में यह्‌ प्रव्यनुमान उपस्थित किया जा सकता है कि 

“द्ध संज्ञ नहीं थे' मेरा यह वाक्य वरं उष्ण है, वद्धि भास्वर है इत्यादि वाक्यों 

के समान अप्रमाण है ( बुद्धो न सर्वज्ञः इत्याकारकं मद्वचनं सव्यं मद्राक्यस्वात्‌ 

वह्भिरुष्णः भास्वरः इत्यादि मदीयवाक्यत्रत्‌ ) ॥ १२० ॥ 

प्रत्यक्ष च मदुक्तत्वं त्वया साध्या तदुक्तता। 

तेन हतुमंदीयः स्यात्‌ सन्दिरधासिद्धता तव ।॥ १३१ ॥ 

दो परस्पर विरोधी अनुमान ऊपर ज्खि गये हँ । इनमें पहिला है बौद्धो का 

जिससेवे ुद्धमे सवंज्ञताका साधन करते है। दूसरा मीमांसकं का-जिसवे 
बौद्धादि सभी त्रयीबाह्यों में असवेज्ञव्व का साधन करते हुं । पहिले अनुमान का 
साधक हेतु है शबुद्धोक्तत्व' ओर दूसरे कै साधक है "मदुक्तत्व' । यदि ये दोनो ही हेतु 
समान बर के होने.से समान रूप से अपने अपने साध्य का साधन. करेगे । कोई भी 
हेतु किसी से दुबु नहीं है कि एक कौ साध्य सिद्धि से उक्त दूसरे की साध्य सिद्धिम 
बाधा पडे। इस स्थिति में बौद्धो के उक्त अनुमान का खण्डन मीमांसकं के उक्त 
अनुमान से नहीं होता है । इसके छ्य आवश्यक है कि मीमांसक अपने हतु को उनके 
हेतु से बकवान प्रत्तिपन्न करे । वह्‌ इस प्रकार होगा- 

१, यद्यपि यही अनुमान शलो० १२६ से भौ प्रयुक्तं हृभा दैः भत यह कुछ पुनरुक्त 
सा र्गता है, किन्तु पहले अनुमान मे अलौकिकाथंत्वविशिष्ट पौरुषेयत्व हेतु है एत्र इस 
अनुमान में पौरषेयत्वविशिष्ट अलौकिका्थंटव हेतु है । इस प्रकार विशेष्यविशेषणभाव 
कै व्यत्यास से दो हेतुभों की कल्पना कर पुनरुक्त दोष से किसी प्रकार्त्राणपायाजा 





सकता है । 


चोदनासूत्रम्‌ १३७ 


मीमांसकं का “मदुक्तत्व' हेतु अपने पश्च में प्रत्यक्ष से सिद्धदहै, क्योकि वे 
सभी के सामने वोर्‌ रहे हं । बौद्धो का बुद्धोक्तत्व हेतु सन्दिग्व है, क्योकि पक्षीमूत 
चेत्यवन्दनादिबोधक वाक्यो का वृद्ध ने ही उच्चारण किया था-यह्‌ सन्दिग्ध है। 
इस ल्यि बौद्धो के वुद्धीक्तत्व हेतु का साधन पक्ष मे अपेक्षित है । पक्ष में सन्दिग्ध 
हेतु पल्ल मे साध्य का साधक न होने से ८हेतु' नहीं है किन्तु 'सन्दिग्धासिद्ध' नाम का 
हेत्वाभास टे । 
इससे निष्कषं निकला कि मीमांसकों का हेतु अपने साध्य का वास्तव में 
साधक हेतु है, एवं बौद्धो का हेतु अपने साध्य का वास्तव मे साधक नहीं है । किन्तु 
सन्दिग्धासिद्ध नाम का हिष्वाभास है। त्स्मात्‌ दोनों हेतु समानबलशाछो नहीं है । 
अतः मीमांसकं के हेतु से जो अनुमान बनेगा उससे बौद्धो के उक्त अनुमान का बाध 
अवद्य होगा ।॥ १३१ ॥ 
प्रत्यक्षा्यविसंवादि प्रमेयत्वादि यस्य॒ च) 
स्ाववारणे शक्तं को न तं कल्पयिष्यति \ १३२ ॥ 
प्रव्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध अव्यन्त प्रसिद्ध प्रमेयत्वादि हेतु भी जिसकी सत्ता 
को हटाने में समथं हं, उस सववंज्ञध्व की कोई कल्पना भी केसे कर सकता है ? 
कहने का ताप्पयं टै कि संसार में जितने पदाथ दहै, वे सभी प्रमेय हें | बौद्ध 
गण इनमें से केवल वृद्ध स्वरूप प्रमेयको ही सवंज्ञ' मानते ह एवं अन्य सभी 
प्रमेयो को असवंज्ञ मानते है । बुद्ध की सवंज्ञता का कोई अन्य ढ्‌ प्रमाण उनके पास 
नहीं है । अतः बुद्ध भी अन्य प्रमेयो की तरह असवंज्ञ ही थे ( बुद्धोन संज्ञः 
प्रमेयत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌ घटादिवद्रा ) इस प्रकार अव्यन्त सुखभ रीति से बुद्ध में 
जव असवंज्ञता की सिद्धिकी जा सक्ती है तब सवंज्ञता की कल्पना कौन कर 
सकता है । १२३२ ॥ 
न चापि स्पृत्यविच्छेदात्‌ सवंज्ञः परिकल्प्यते \ 
विगानात्‌ छिन्नमूलत्वात्‌ कैश्चिदेव परिग्रहात्‌ ।॥ १३३ \ 
बहुत दिनों से जन साधारण में शुद्धः सवंज्ञः' इस आकार की स्मृति कीं 
परम्परा चटी आ रही है । इस स्मृति से उत्पन्न दृढ़ बुद्धि से बुद्ध मे सवंज्ञता के 
ज्ञापक मूर प्रमाण का अनुमान करेगे जिससे बुद्ध मे सवज्ञता प्रमित होगी । जसे 
कि “अन्वष्टका: कत्तंव्याः' इत्यादि स्मृतियो से उसके मूकभूत प्रमाण का अनुमान 
आप ( मीमांसक ) करते है । इस प्रकार से जो बुद्ध मे सवंज्ञता की प्रापि होती है, 
उसका निराकरण इस प्रकार किया जा सक्ता है- 
कथित स्मृति के अविच्छेद से शुद्धः सवंज्ञः' यह अनुमान नहीं कर सकते, 
क्योकि “विगाना त्‌" अर्थात्‌ “अविगीत" स्मृति ही मूर प्रमाण का अनुमापक हः 
विगीत" स्मृति नहीं । 
` 'परस्परविरुद्धा गीतिविगीत्तिः इस ब्युल्पत्ति के अनुसार जिस स्मृति की 
विरोधिनी स्मृति वत्त॑मान रदे उसे "विगीत" स्मृति कते है । अतः जिस स्मृति की 
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विरोधी कोई स्मृति न रहै वह “अविगी" स्मृति" है । "बुद्धः सवंज्ञः' यह्‌ अविगीत 
स्मृति नहीं है, क्योकि "वृद्धो न सवंज्ञः' इस प्रकार की विरोधी स्मृति अत्तिरिक्त 
व्यक्तियों की विद्यमान हे । नस्तिक लोगोमे भी वुद्ध के सवेज्ञ्वे के सम्वन्धमें 
अन्ततः उस प्रकार जो मतभेद दै, उसको भी "विगान' ही कहा जायगा । 

किन्तु इस प्रसद्ध मँ बौद्धगण कह सकते हैं कि इस प्रकार की "विगीति' त्तो 
मनु आदि की स्मृतियों के भ्रसद्ख मे भी विद्यमानदै, क्थोकिं वौद्ध जैनादि तो उन 
स्मृतियों के विरुद स्मृति रखते ही हँ । इन वरिगीतियों के रहने पर भी यदि उन 
स्मृतियो के मूक का अनुमान हो सकता टै तो फिर ववुद्धः सवंज्ञः' दय स्मृति से वुद्ध 
मे सवेज्ञत्व के साधक मूक प्रमाण का अनुमान केवट आस्तिको की "विगीति" के 
कारण नहीं रोका जा सकता । अतः वृद्ध मे सवंज्ञःव का साधकं उक्त अनुमान सवंश्रा 
युक्त है । बौद्धो के इसी समाधान को दृष्टि मे रखकर मीमांसकों ने वुद्धो न सवनः 
अपनी इस प्रतिज्ञा के अनुकूल दूसरे हेतुवाक्य का प्रयोग किया टै "छिन्नमृलघ्वात्‌' | 

इस हतुवाक्य के प्रयोग से मीमांसक का कहना है कि स्मृति मृलभूत पूर्वानुभव 
का कायं है । यह निश्चय हो जाने पर 'कायंसे कारणका अनुमान' होतादहे। 
इसी दृष्टि से स्मृति स्वरूप कायं से कारणीभृत पूर्वानुभव का अनुमान होता है । प्रक्रत 
में वह पूर्वानुभव स्वरूप ज्ञान ( वौद्धो के अनुसार ) बुद्ध का सवंविपयक ज्ञान ही 
होगा । किन्तु कारणों के अभाव से उक्त ज्ञान संभव नहींहै। अततः बुद्धः सवंज्ञः' 
इस स्मति का मूर ही च्छिन्न" है अर्थात्‌ असम्भूत है । अतः इस च्छिन्नमूलकत्व 
हेत्‌ से स्मृति-अविच्छिन्नधारा हेतु से सवरज्ञ की कल्पना असिद्ध हो जात्ती है । 

5 (कैर्चिदेव परिग्रहात्‌" हेतु वाक्य कथित “विगान! हेतु का ही विवरण 
अर्थात्‌ “बुद्धः सवंज्ञः इस प्रकार की स्मृति यदि सर्वाविरुद होती तो किसी प्रकार 
बुद्ध के सवजञव्व मे कछ अश तक सहायक भी होती । किन्तु सो भी नहीं है, क्योकि 
महाजनो का एक अंश ॒ही-जिनमें बुद्ध के कछ अनुयायी मात्र है--उस स्मृति का 
समर्थन करता है । अतः उस स्मृत्ति से बुद्ध की सवंज्ञता का समथंन नहीं किया जा 
सकता ॥ १३३ ॥ | 
थ ` ~ सर्वज्ञोऽसाविति ह्येव तत्काङे तु बुभुत्सुभिः । 

प ~ ` ` ` ` तज्जानजेयविज्ञानरहितेगंम्यते कथम्‌ ॥ १३४ ॥ 
` कथित छिक्लमूरत्व हेतु का विवरण | 
 “ “बुद्धः सरव॑ज्ञः' इस हदस्मृति से यह कल्पना आवश्यक होगी कि कोई एकं पुरुष 
बद्ध को अवद्य ही सवंज्ञ समञ्चता था । कन्तु सवंज्ञत्वविरिष्ट पुरुष का ज्ञान उसी 
व्यक्ति को हो सकता है जो विदोषणीभूत 'सवंज्ञान' के विषय सरवे” को जानता हो, 
क्योकि जब तक वह्‌ पुरुष यह न समक्न कि “ये ही वे सभी विषय ह, जिनके जानने 
से बद्ध सवंज्ञ कहलाते है" तब तक शुद्ध सवंज्ञ है" यह ज्ञान उस पुरुष को नहीं हो 
सकता ॥ अर्थात्‌ विरिष्ट बुद्धि के प्रति विशेषण का ज्ञान कारण हं । बुद्धः सवज्ञः 
यह भी : विचिष्ट बुद्धि ही है । इसमे विदोषण विधया स्व॑ज्ञत्व भासित्त होता है । 


चोदनासूत्रम्‌ १३९ 


सवेज्ञत्व सवं व्रिषयक ज्ञान को छोडकर ओर कु नहीं है । विरोषणीभूत स्वं 
विषयक ज्ञान' मे "सवं" विरोपण है । अत्तः सवं" को जाने विना स्वविषयकं ज्ञानः 
स्वरूप सवंज्ञत्व को नहीं समज्ञा जा सकता | फरुतः वद्धः सवंज्ञः' इस विरिष्टं 
ज्ञानवाठे पुरुष को स्वयं सवंज्न होना चाहिये । 


किन्तु 'बुद्ध' को छोड़कर किसी अर्वाचीन पुरुष को बौद्ध लोग भी सवंज्ञ नहीं 
मानते । एवं एेसे किसी पुरुप मे सवंविषयक ज्ञान का संवलन भी सम्भव नहीं है । 
इस प्रकार जव किसी पुरुष को "बुद्धः सवंज्ञः' इस प्रकार का अनुभवास्मक ज्ञान ही 
सम्भव नहींदटैत्तो फिर "वृद्धः सवंज्ञः' इस आकार की स्मृति ही केसे हो सकती है, 
क्योकि स्मृति का मक पूर्वानुभव ही है । अतः "बुद्धः सवंज्ञः' इस आकार की स्मृति 
प्रमाण नहीं 

वौद्धोमेसे कुच श्रद्धालु कहते है कि बुद्ध से भिन्न केवल एक ओर पुरुष को 
सवंज्ञ मानते ह जिनको "बुद्धः सवंज्ञः' इस आकार का अनुभवात्मक ज्ञान था । उसी 
पुरुष के उक्त अनुभवात्मक ज्ञान से "वृद्धः सवंज्ञः' इस आकार की स्मृति की परम्परा 
चली । अतः उक्त स्मृति अप्रामाणिक नहीं है । किन्तु उक्त श्रद्धादु का उक्तं कथन भी 
सङ्खत नहीं टै, क्योकि जिस प्रकार सववंज्ञ्वविशि्ट बुद्ध को समक्ने के किए दूसरे स्वंज्ञ 
प्रुष की कल्पना आवृद्यक वतायी गथी है, उसो प्रकार उस दूसरे सवेज्ञ प्रुष को 
जानने के लिये भी तीसरे सर्वज्ञ परुष की कल्पना आवद्यक होगी, क्योकि विना सवंज्ञ 
हये किसी संज्ञ को जाना ही नहीं जा सकता । इस प्रकार बुद्धः सवंज्ञः' इस आकार 
की स्मृति की अविच्छिन्नता के च्य बौद्धो को अनेक सवंज्ञ पुरुषों की कल्पना आच- 
दयक होगी । किन्तु बौद्धोके मतम वुद्धको छोडकर दूसरा कोई सवंज्ञ परुष 

नहीं हे । 

इस खण्डन ग्रन्थ से मीमांसकों को निम्नलिखित अनुमान अभीष्टहैकि 
सवज्ञ पुरुष में विरदोषणीभूत सव्रंविषयकं ज्ञान के विरोषणीभूत सवं का ज्ञान किसी 
को भी नहीं है। 

जिस प्रकार हम लोगों को (अयं सवंज्ञः पुरुषः" इस आकार का ज्ञान न 
वत्तमान कामें दहै, न भूतकारु में था, न भविष्यकाल में होगा उसी प्रकार तीनो 
कारों मे से किसी भी कारु में विद्यमान किसी भी प्रुष को बुद्धः सर्वज्ञः -यह्‌ ज्ञान 
नदे, नथा, न होगा। ( त्रिकारवत्िनः पुरुषाः काखत्रयेऽपि सवंज्ञं न गृह्णन्ति 
तजज्ञानज्ञेयरहित्तत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌ ) ॥ १३४॥ 


कल्पनोयाश्च सव॑ज्ञा भवेयुंहवस्तव । 
थ एव स्यादस्व॑ज्ञः स सर्वज्ञं न बुध्यते ॥ १३५ ॥ 
इस प्रसङ् में कहा जा -सकता है कि बुद्ध से भिन्न केवर एक ओौर्‌ पुरुष को 
सवंज्ञ मानेगे, जिसमें “बद्ध सर्वज्ञः इस आकार के अनुभवात्मक ज्ञान को स्वीकार 
करेगे । उस अन॒भवाःमक ज्ञान से बुद्धः सववंज्ञः' इस स्मृति की परस्परा को स्वीकार 
करे । अतः “वद्धः सर्वज्ञः" यह स्मति अप्रमाण नहीं है । यह्‌ उक्ति. इसलिये अयुक्त टै 
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कि जिस प्रकार सवंज्ञत्वविरिष्ट बुद्ध को समञ्ननेके ल्यि दूसरे स्व॑ज्ञ परुष की 
कल्पना आवश्यक होती है, उसी प्रकार इस दूसरे सवंज्ञ प्रुष को समञ्चने के लिये 
भी तीसरे सवंज्ञ पुरुष को कल्पना आवद्यक होगी, क्योकि विना स्व॑ज्ञ हये किसी 
भी सवंज्ञ को जाना ही नहींजा सकता । इस प्रकार "वृद्धः स्वं्नः' इस स्मति- 
परम्परा की अविच्छिन्नता के किए आपको अनेक सव॑न पृरुषों की कल्पना आवद्यक 
होगी । बुद्ध ही एकमात्र स वंज्ञ नहीं रहेंगे ॥ १३५ ॥ 
स्वजञोऽनवबुद्धश्च येनैव स्यान्न तं प्रति। 
तद्वाक्यानां प्रमाणत्वं मुलाज्ञानेऽन्यवाक्यवत्‌ ।॥ १३६ ॥ 
सवज्ञघ्व के खण्डन के प्रसङ्खमें अभी केवल इतनादही कटा है कि सर्वज्ञ 
ज्ञेय है" । अभी इस दलोक से यह कहना है कि सवंज्ञत्व के जाने विना किसी एसे 
भागम का प्रामाण्य हौ संभव नहीं है जिसका प्रामाण्य सवज पुरुष के द्वारा रचित 
होने के कारण हो । वुद्धागम को उनके अनुयायी केवर इसीलिए प्रमाण मानते है 
कि बुद्ध स्वंज्ञ थे" एवं यह रचना उनकी टै । 
अर्थात्‌ बुद्धागम इसीक्िए प्रमाण है कि उसकी रचना सवंज्ञ पुरुष कै द्वारा हई 
है । यह्‌ सवंज्ञ पुरुष की रचना है" इसका ज्ञान विना स्वंज्न हृए संभव नहीं है । इस 
रकार सवज्ञ पुरुष प्रणीत्तत्व के विना वौद्धागम के प्रामाण्यका ज्ञान असम्भव दहै 
अर्थात्‌ सवेज्ञ ही बुद्धागम को प्रमाण मान सकते है, कोद भी असवंज्ञ बौद्धागम को 
परमाण नहीं मान सकता । 


एसे आगम को आवश्यकता जनसाधारण के लिए नहीं है ॥ १३६॥ 


रागादिरहिते चास्मिन्‌ निर्व्यापार व्यवस्थिते । 
देशनान्यप्रणीतेव स्याटते प्रत्यवेक्षणात्‌ ॥ १३७ ॥ 
इसी प्रसङ्खं मे दूसरे दोष ये है- 


(१) जो बुद्धागम के नाम से प्रसिद्ध है, वह्‌ ब॒द्ध की रचना नहीं हो सकती, 
क्योकि रचना के किए प्रथमतः राग या द्वेष चाहिये । रचना किसी के अनुग्रह के लिए 
या किसी के निग्रहके किणिही होती दै। इसके किए अनुग्राह्यके प्रति राग ओौर 
निग्राह्य के प्रति द्वेष चाहिये । बद्ध तो राग॒ ओर द्वेष से रहित थे । अन्ततः उनके 
अनुयायियों की यही धारणा है । अतः कोई भी देशना या उपदेश बुद्ध की रचना 
नहीं हो सकत्ती । अत्तः बुद्ध की देशना" या उपदेश जो बुद्ध के नाम से प्रसिद्ध है 
वह वास्तव में बुद्ध की नहीं हे । 

(२) ( इस प्रसङ्ग मे बौद्धगण कहु सकते हैँ कि वे परम कारुणिक थे, प्राणियों 
कै दुःखो को देखकरवे द्रवितहौ जातेथे। अतः करुणा से वरीमृत होकर ही 
( रागद्वेष से वीभूत होकर नहीं ) उन्होने प्राणियों के दत्त के किए ओौर अहित की 
निवृत्ति के किए उपयुक्त उपदेशो की रचना की है । वही “उपदेश' देदाना' के नाम 
चे श्रसिद्ध ै । महात्मा के उपदेश करणास ही होते है, रागद्वेष से नहीं । अत 
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वृद्ध में रागद्वेष के अभाव से रचना की अनुपपत्ति नहीं दी जा सकती । इसी के 
निराकरणाथं रलोक का ननिर्व्ापारे व्यवस्थिते" यह वाक्य है । 

कटने का तात्य है कि उपदेश है “शब्दभ्रयोग' स्वरूप । शब्दप्रयोग के लिए 
यह्‌ विकल्पादमकज्ञान आवर्यक है कि अमुक शब्द अमुक अथं का बोधक है, एवं उसी 
राब्द की अभिव्यक्ति के उपयुक्त कण्ठ ताल्वादि स्थानों का व्यापार आन्तरिक ओर 
बाह्य प्रयत्नो के साथ करना पड़ता है । बुद्ध के सवं विषयक ज्ञान को उनके अन॒यायी 
्रव्यक्नात्मक एवं निविकल्पक स्वरूप मानते हँ । एेसा विकल्परहित ज्ञान कभी कष्ठ 
ताल्वादि के व्यापारो का प्रयोजकं नहीं हो सकता । अत्तः इस प्रकार व्यापारो से 
शन्य स्व पुरुप से उपदेश की रचना नहीं हौ सकती । तस्मात्‌ बुद्ध रचित्त कहकर 
जो दशनाय या उपदेश प्रचक्ति है, वे नुद्ध के नहीं है, किसी दूसरे पुरुष के हँ । 

(३) वुद्ध को वे रचनायें नहीं हँ, इसमें तीसरा हेतु है श्रव्यवेक्षण का अभावः | 
सविकल्पक जान को प्रव्यवेक्षण कहते हं । बुद्ध का समाधिजनित ज्ञान सविकल्पक 
नटीं है । किन्तु निविकल्पक है । र्चना कै किए अमुक अथंका प्रतिपादन इष्टहै, 
इसके लिए यह उपयुक्त शब्दं है अततः इसका प्रयोग करना चाहिए" इस प्रकार के 
सविकल्पक जान अपेक्षित्त हँ, अतः जित्तनी देशनायें बुद्ध के नाम से प्रचलित्ति है वे 
वस्तुतः वुदूध कौ नहीं हं । 

बौद्धो के आगम में बुद्‌धरचित्तत्व के अभाव कं इस उपादान से बौद्धागमाः 
प्रमाणं वुद्घोक्त्वात्‌" इस अनुमान में ( देखिये इलो° १२६ ) स्वरूपासिद्ध दोष 
समञ्चना चाहिये । पक्ष में हेतु के जमाव से स्वरूपासिद्ध दोष होता है । उक्त अनु- 
मान में पक्ष है वौद्धागम एवं हेतु है वुद्धोक्तव्व । बौदूघागम रूप पक्त मे वुद्धोक्त्व 
हेतु के न रहने से उक्त स्वरूपासिद्ध दोष समञ्चना चाहिये ॥ १३७॥ 

(१) साल्निध्यमात्रतस्तस्य पंसश्िन्तामणेरिव । 


निःसरन्ति यथाकामं कुङ्यार्दिभ्योऽपि देशनाः \\ १३८ ॥ 
(२) एवमाद्युच्यमानं तु श्रहधानस्य शोभते 1 


कुङ्यादिनिःसुतत्वाच्च नाश्वासो देरानासु नः \ १२९ 1 


(२) किन्तु बुद्धप्रणीताः स्युः किमु कश्चिद्‌ दुरात्मभिः! 
अदश्यविप्रलम्भार्थं पिश्ाचादिभिरीरिताः 1 १४० 1 

( १) वुदूधके कुछ श्रद्धा रिष्मों का कहना हं कि ) उपदेश करने के 
लिए उन्हे किसी प्रयत्न की आवश्यकता नहीं होती है । उनके विरिष्ट प्रभाव से 
विना किसी प्रयत्न के दिवा प्रभुति जड़ वस्तुं से भी अभीष्ट उपदेश वाक्य 
निकल्ते रहते ह । जैसे कि चिन्तामणि के दवारा पुरुष के अभिप्राय क अनुसार सभी 
अभीष्ट पदां निकलते रहते है । अतः उनके द्वारा रचित न होने पर भी उनके 
प्रभाव से ही उत्पन्न होते है । अतः वे अवद्य ही विश्वास के योग्य हैँ | 

(२) इस प्रकार कौ उक्तियाँ केवल बुद्ध के प्रति श्रद्धा रखनेवालों के चयि 
ही शोभा देती है, हम रोगों के लिमे नही । क्योकि हम कोग वस्तुजों के स्वाभाविक 
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धर्मो का अतिक्रमण स्वीकार नहीं करते । घट कपालो से ही होगा तन्तुञों से नहीं । 
पट तन्तुओों से ही बनेगा कपालो से नहीं । इसी प्रकार शब्दरचनास्वरूप उपदेड 
चेतन पुरुष के द्वारा ही ज्ञानादि उपकरणों के रहते हुए ही उत्पन्न हो सकता है 
कूडयादि अचेतन पदार्थो से नहीं । यदि किसी प्रकार कुडयादि से उपदेशों का 
निःसरण स्वीकार मी करे तथापि उस उपदेश कै ऊपर हम छोगों की कोई 
आस्था नहीं हो सकती । 

(२) इसका भी कोई प्रमाण नहींहैकिये उपदेश बुद्धकेही प्रभाव से 
उनके द्वारा या कुडयादि अचेतन पदार्थो के द्वारा प्रसारित हुये ह, अहृदय पिदाचादि 
दुरात्माओं के द्वारा रोगों के ठगने के लिये नहीं । 

तस्मात्‌ बौद्धो का आगम विर्वास के योग्य नहीं है ॥ १३८-१४० ॥ 

एवं येः केवलं जानमिन्धरिथाद्यनपेक्षिणः । 
सक्ष्मातीतादिविषयं जीवस्य परिकल्पितम्‌ ।॥ १४९१ ॥ 
बौद्धाभिमत सवंज्ञता के खण्डन के बाद अव जंनभिमत सर्वज्ञता का खण्डन 
किया जाता है | क्षपणकों (जनों) का कहनादहै करि सभी आ्माओं मे अतीत 
अनागत्त मौर वत्तमान इन तीनों ही कालों के वस्तुओं को ग्रहण करने की स्वाभाविक 
शक्ति है । किन्तु धमं ओर अधमं इन दोनों से प्राप्त शरीर उनके आनरण हं । विषयों 
को ग्रहण करने के ल्षि विशेष उपयोगी समन्षा जाने वाटी इन्दियाभी शरीरके 
अवयवो की तरह आस्मा के आव्ररण प्रदेदाद्टी हं । वास्तवमें चि पयग्रहण कौ कोई 
विशेष अपेक्षा नहीं है । धमं ओर अधमंके क्षयदहौो जाने पर आ्माका शरीर रूप 
आवरण चट जत्ता है । ईस प्रकार आवरण के हट जाने पर्‌ केवल आप्मा' को 
त्रिकाल के सभी वस्तुओं का ज्ञान स्वाभाविक रूपसे होतादहै। इस प्रकार “सर्वज्ञ 
केवर आ“मा' ही "अहत्‌ पद को प्राप्त होती है । यह्‌ अर्हत्‌" सवंज्ञ है । | 

इस प्रकार जेन समुदाय इन्द्वियादि प्रमाणो के साहाय्य के विना ही सूक्ष्म, 
दूरस्थ, विप्रकृष्ट एवं अतीत ओर भविष्यत्‌ काल्कि विष्योंका भी ज्ञान जीवम 
आवरण भङ्ग होने पर मानते ह । १४१ ॥ 

नतं तदागमात्‌ सिध्येन्न च तेनागमो विना । 
हष्टान्तोऽपि न तस्यान्यो नृषु कश्चित्‌ प्रबतंते ॥ १४२ ॥ 


न्ते तदागमात्‌"““““““तेनागमो विना 

किन्तु उक्त कथन असंगत है, क्योकि धमं ओर अधमं के आवरण से शून्य 
पुरुष वष्तुतः मुक्त" पुरुष ही ह । मुक्त पुरुष की सिद्धि केवर राब्द प्रमाणसे ही हो 
सकती है । वह शब्द प्रमाण यदि वेद स्वरूप मानते हं तो मुक्तावस्था के पुरुष का 
वेदो मे जो वणन है तदनुसार मुक्तं वस्था के पुरुषों के लिये विषयों की सत्ताही 
नहीं है । अतः उस समय का उनका ज्ञान किसी विषय का नहीं हो सकता । फिर 
उस ज्ञान का स्वंव्रिषयक होनातो दूर को वातत होगो। अत्तः वेद स्वरूप शाब्द 
प्रमाण से संज्ञ पुरुष को सिदध नहीं की जा सकती । 
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यदि सवज पुरुष की सिदिध के लिय (अहंत्‌' के रचित आगम को प्रमाण के 
रूप मे लेते हें त्तो फिर अन्योन्याश्रय दोप अतिवायं है, क्योकि वे लोग जेनागम को 
प्रमाण इस चिये मानते ह कि “अहंत्‌' स्वरूप सर्वज्ञ पुरुष के द्वारा उसका निर्माण 
हुमा हे । एवं उसी शब्द से अहत्‌" स्वरूप पुरुष की सिद्ध करना चाहते हैँ । इस 
परस्पराश्रय रूप दोष से दोनों असिद्ध हो जाँधगे । तस्मात्‌ यह पक्ष असंगत है । 
हृष्टान्तोऽपि"““"“"करिचःपवत्तते 


(इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि सवंज्ञ पुरुष की सिद्ध अनुमान प्रमाण से 
करेगे । एवं इस प्रकार से सिद्ध "अहत्‌" स्वरूप सवज्ञ पुरुष के द्वारा रचित्त आगम 
( जेनागम ) सवरेथा प्रमाण होगा | इस कल्पना मे कथित अन्योन्याश्रय दोष कीं 
संभावना भी नहीं है । किन्तु यह कथन भी संगत्त नहीं है, क्योकि ) अनुमान के चयि 
हष्टान्त की आवच्यकत्ता. होत्ती है । कथित्त "अर्हत्‌ का दष्टान्त सांसारिक पुरुषो में 
मिलना दुछंभ है 1 अतः अनुमान प्रमाणसे भी स्वजन पुरुष कौ सिद्धि नदींकीजा 
सकती | १४२ ॥ 

नित्यागमावबोघोऽपि प्रव्याष्येयोऽनया दिशा 1 
न हि तन्नापि विलस्भो हष्टोऽनेन तोऽथ वा \\ १४३ 1 

तने तक के सन्दभं से जो सम्प्रदाय किसी विशेष पुरुष में असाधारण ज्ञान- 
रूपा राक्ति को स्वीकारः करके उनके ऊपर अति विद्वासं ओर उनके द्वारा रचित्त 
आगम को प्रमाण मानते है, उन लोगो के मतो का खण्डन किया गया है । 

किन्तु वेदों को प्रमाण मानने वाखोमेभी कूछएेसे रोग टह जो वेदस्वरूप 
आगमको मौमांसकों के समनी निव्यतो मानते हं किन्तु सृष्टि की आदिमे 
उसको प्रथम अभिव्यक्ति किसी महापुरूष के आपंनान से मानते हं । किन्तु उनका 
मत भी युक्त नहीं है । सरवंज्ञ पुश्प के निराकरण कै क्ये कथित्त युक्तियों से ही इस 
पक्ष का भी खण्डन करना चाहिये । 

इस मत के खण्डन में पूवं कथित युतयो से अतिरिक्त एक यह्‌ भी युक्ति 
है कि इसके मानने से भी यह्‌ सन्देह रह जाता है कि उस महापुरुष ने अपनी दि्य- 
हृष्टि से पूवं से विद्यमान नित्यवेद को केवल जाना था या पूवं से सवंथा अज्ञात वेद 
को अपनी अपूवं शक्ति से निर्माण किया ? क 

यहाँ यह जान ठेना आवश्यक है कि इस लोक कै द्वारा त आचाय ने किस मत्‌ 
का खण्डन किया ह । वेदों के निष्यत्व का लण्डन्‌ तो वे कर नहीं सकते, क्योकि वेदीं 
का निश्यप्व उन परम अभीष्ट हे । उक्त मत के पोषण करने वाङ भौ वेदो को नित्य 
मानते ह । अन्तर इतना ही है कि वे छोग परम पुण्यात्मा किसी ज्ञानी महषि के 
दारा सृष्टि की भादि नें इस वेद की अभिव्यक्ति मानते हं । तो इसमें खण्डनोय 


क्या हं ? 
इस प्रदन के उत्तर 
महापुरुष का वह्‌ वेदध्रतिभास 


क्रे लिये इस विकल्प के ऊपर ध्यान देना चाहिये किं उक्त 
म ग्रहण ( अनुभव ) रूप है ? अथवा स्मरणस्वरूप है ? 
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यदि ग्रहणस्वरूप है तो फिर यह भी निरिचत्त होना चाहिये कि वह्‌ ग्रहणस्वरूप ज्ञान 
प्रमा है ? अथवा अप्रमा ? उस प्रत्यक्ष प्रमाणको छोडकर ओर किसी प्रमाणसे 
प्रमाज्ञान स्वरूप कायं की उत्पत्ति सम्भव नहीं है । एवं उस प्रथम ज्ञान से पहले उस 
वेदं का कोई उच्चारण करने वाला पुरुष नहीं था । अनुच्चारित शब्द साधारणत्तः 
इन्द्रियग्राह्य नहीं होते । इस स्थिति मे महापुरुष का उक्त प्रमा रूप प्रहणा्मक 
ज्ञान अतीन्द्रियविषयक एवं प्रव्यक्षात्मक ही होगा । इससे यह स्वीकार करना होगा 
कि कोई पुरुष एेसा भी हो सकता है जो अतीन्द्रिय अर्थो को भी देख सकता है | 
अतः धमं ओर अधमं स्वरूप अतीन्द्रिय अर्थो को भी वह्‌ देख सकता है । फिर “चोदनैव 
घरमे प्रमाणम्‌" यह महि जेमिनि का अवधारण व्यथं हो जाता है। अतः जैमिनि 
मत के अनुयायियों को इस मत का खण्डन करना भी आवश्यक है । इस दलोक के 
दवारा उक्त महापुरुष के ग्रहण स्वरूप ज्ञान का खण्डन किया गया है | उनके स्मरण 
रूप ज्ञान का खण्डन रलोक १४५ के उत्तराद्धं से किया जायगा ॥ १४३ ॥ 

सवंदा चापि पुरषाः प्रयेणानृतवादिनः ! 

` यथाद्यत्वे न विश्चस्मस्तथातीताथंकीत्तने ॥ १४४ ॥ 
कहा जा सक्ता है कि अनुच्चरित शब्द के ग्रहण में पुरुष की सत्ताका 
अनुमान दृष्टान्त के अभाव से भलेही संभवन दहो किन्तु उस आदि पुरुष हिरण्य- 
गभं का वाक्य ही उसमे प्रमाण होगा ? किन्तु यह कथन भी युक्त नहीं दै, क्योकि 
जिस प्रकार वत्तंमान कार मे देखा जाता ह । कि अधिकतर मनुष्य स्रूठ ही वोरते 
है, उसी प्रकार यह भी समन्चा जा सकता है कि अतीत कारु के पुरुषों मेँ ज्ूठ बोलने 
की अन्तत्तः संभावना हे ही 1 किसी भी पुरुष के वाक्य को निःसन्दिग्ध रूप से प्रमाण 
नहीं माना जा सकता । उत्तः हिरण्यगभं के वाक्यसे भी स्वेज्ञ पुरुष की सत्ता 
, सिद्ध नहीं हो सक्ती ॥ १४४ ॥ 
स्वप्नादिज्ञानवच्चापि प्र्ययोऽस्यागमा्थयोः । 
भवेदिति सरङ्धानां प्रामाण्यं गम्यते कथम्‌ \॥ १४५ ॥ 


उक्त पुरुष के सृष्टि की आदि में जो वह आकस्मिक ज्ञान होगा उसमे शङ्का- 
शील व्यक्तियों को अप्रामाण्यकी शङ्का बराबर बनी ही रहेगी, अतः उस ज्ञान के 
ऊपर उसी प्रकार विद्वास नहीं किया जा सकता जिस प्रकार स्वाप्नादि ज्ञानो के 
ऊपर विदवास नहीं किया जाता । अत्तः हिरण्यगभं के उक्त प्रातिभज्ञान को प्रमाण 
नहीं माना जा सकता । 

यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि बौद्धादि सम्प्रदाय के रोग अपने आगम के 
रचयिता पुरुषों मे ( बुद्ध या अहत्‌ मे ) जो आगम रचना के अनुकूक ज्ञान मानते है 
वह ज्ञान “अथं' विषयक है । हिरण्यगभं पुरुष से वेदो को प्रथम अभिव्यक्ति को 
मानने वाठे वेदान्ती रोग सृष्टि के आदि में जो ज्ञान मानते ह वह॒ आगम" अर्थात्‌ 
वेदविषयक है । तदनुसार प्रकृत मे यह समक्षना चाहिये कि जिस प्रकार बुदुध या 
अहंतु का अर्थविषयक ज्ञान अघ्रामाण्यराङ्का-कगक्िति दै, उसी प्रकार हिरण्यगभं 


चोदनासूत्रम्‌ १४१५ 


को सृष्टि के आदि मे जो वेदप्रतिभास स्वरूप शब्दविषयक होता दहै वह भी 
अप्रामाण्य की शङ्कासे दुष्टही है । १४५1 = 


पुरुषातिदायष्चेष्टः सेव चागमनिस्यता 
( १४८ वें श्लोक में जिस मतत का उपपादन किया गया है उसी में दूसरे दोष 
का उद्भावन इस रखोक से हुआ है ) । 
जो कोई वेदों को निव्य मानकर भी ।सृष्टि कं आदि मे उसके प्रथम ज्ञाता 
सवेज्ञ पुरुष की कल्पना करते हैँ वे उस पुरुष में अनन्यसाधारण ज्ञानशक्ति को 
स्वीकार कर लेते ह जिसके वारा अनुच्चारित शाब्द स्वरूप वेदों का ज्ञान उन्हें हो 
सके । इसके अतिरिक्त वे लोग वेदों की नित्यत्ता को भी स्वीकार करते है । 
इससे तो बौद्धादि ही अच्छे, क्योकि वे बुद्धादि पुरुषविरोष कं ऊपर अति- 
वरिरवासके कारण ही उनकी रचना को प्रमाण मानते.ह । उन रोगों को अपने आगम के 
प्रामाण्य के लये साधारणजन की कल्पना से बहिभृत्त आगम की नित्यत्ता को स्वीकार 
नहीं करना पड़ता है | | 
इय प्रकार पुरुषविशेष मे अनन्यसाधारण शक्ति स्वरूप अतिशय की कल्पनां 
एवं आगम कौ नित्यता की कल्पना दोनों वेदभ्रामाण्य स्वरूप एक ही प्रयोजन की 
सम्पादिका टं । इससे पुरुष में अनन्यसाधारण . शक्ति मात्र. की कल्पना से प्रसूत 
बौद्‌घादि मत्त हौ श्रेष्ठ मालूम पड़ने ह ॥ १४६ क-ख ॥ ॑ 
कल्पितं स्भरणं चास्य जन्मान्तरनिबन्धनम्‌ ॥ १४६ ॥ 
अभी तक रावेजञ पुरुष के सृष्टि के आदिकाककं वेदविषयकं ज्ञान को ्रहणः 
स्वरूप मानकर इस दृशि से खण्डन किया गया है कि उक्त ग्रहणात्मक ज्ञान संभव नहीं 
है । इस प्रसङ्ख मे पुवपक्षवादी केह सक्ते हँ किं उक्त ज्ञाने ्रहण स्वरूप भले ही न हो 
स्मरणः' स्रर्पतोदहौ सकता ठै, क्योकि ग्रहणात्मक ज्ञान का खण्डन इस युक्ति से 
किया गया है किं वहु "ग्रहण" स्वरूपन्ञान प्रत्यक्षात्मक ही होगा, क्योकि वत्तंमान- 
कालिक वस्तुही प्रत्यक्ष प्रमाका विषय हौ सकतादह। सृष्टि के आदिकारसे 
अव्यवहित पूर्वक्षण में ग्राह्य शब्दों की सत्ता संभव नहीं है, क्योकि उस समय उसका 
उच्चारयिता पुरुष नहीं है । किन्तु स्मरण में तो यह्‌ बात नहीं है । स्मरण त्तो भूत- 
कालिक वस्तुओं का मी हो सकता है । अतः सृष्टि के मादिकार में वेदो का स्मृति- 
स्वरूप ज्ञान संभव नहीं है । | | 
किन्तु स्मरण रूप ज्ञानवाला पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योकि उक्त महापुरुष मे 
उस समय स्मति स्वरूप ज्ञान की 'कल्पना' कोरी कल्पना हौ है, वास्तव नहीं, 
क्योकि उस समय स्मरणात्मक ज्ञान के कारणों का संबलन संभव नहीं है । सृष्टि कं 
आदि मे जो स्मरणात्मक ज्ञान होगा उसके कारणीभूत पूरवानुभव की सत्ता प्रख्य काल 
से पहिरे कार मे माननी होगी । प्रलयकाल की अवधि दो पराद्धं वर्षो तक की है। 
इतने कार्‌ के बाद कोई भी पुरुष इतने बड़े वेद का विना कुछ व्यत्यास के कैसे 


१० 


१४६ मीमां सखाश्छो कवा त्तिके 


स्मरण रख सकता है ? अतः कथित रीति से वेदों का स्मरणात्मक ज्ञान भी सृष्टि के 
आदि मे संभव नहीं है ।। १४६ ॥ 

ग्राह्यत्वे चागमस्येवं दवेषोऽर्थग्रहणे वृथा । 

यो ह्यनुच्चारितं शब्दं गृह्हात्यर्थेऽस्य का कथा ॥ १४७ ॥ 

सृष्टिं कं आदि में जो आस्तिकम्मन्य हिरण्यगभं मे अनुच्वारित शब्द 

स्वरूप वेदों का प्रत्यक्ष स्वरूप ग्रहणात्मक ज्ञान मानते हँ उनके किए बुद्ध के सूष्ष्म 
अत्तीतादि सर्वाथविषयक ज्ञान के प्रसङ्खमें द्वेष रखना वृथा है, क्योकि इस प्रसङ्ख 
मे बोद्ध ओौर वेदान्ती दोनों समान हैँ । 


योऽह्यनुच्चारितं शाब्दम्‌ ˆ ““““.का कथा 

वेदान्ती रोग कह सकते हैँ किं वेद शाब्द स्वरूप है । दाब्द का इन्द्रिय से ग्रहण 
होता है । अत्तः शब्द अतीन्द्रिय नहीं है । धर्माधर्मादि अतीन्द्रिय नहीं हं । अतः वुद्ष 
का सवंविषयकं ज्ञान अतीन्द्रियविषयक होने के कारण अयुक्त टै। हिरण्यगमभं का 
वेदविषयक ज्ञान इन्द्रियग्राह्यविषयक होने के कारण स्वाभाविक है । अत्तः दोनों में 
समता नहीं है । किन्तु वेदान्तियों का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि उच्चारित 
अथवा अभिव्यक्त शब्द ही इन्द्रिय के द्वारा गृहीत हो सकता है। अनुच्चरित या 
अनभिव्यक्त शब्द धर्मधिर्मादि के समान ही अतीन्द्रिय है । अतः हिरण्यगभंकाभी 
वेदविषयकं ज्ञान वस्तुतः अतीन्द्रियविषयक ही है, क्योकि अनुच्चारित दाब्द स्वरूप 
अतीन्द्रियविषयक है । अत्तः हिरण्यगभं में अनुच्चारित शब्द के ्रहण करने के कारण 
बुद्ध के साहश्य की उक्त आपत्ति ठीक ही दी गयी हे ॥ १४७ ॥ 


पुमास्तावत्‌ स्वतन्त्रः स्यादथंग्रहणवादिनाम्‌ ! 
आगमप्रतिभाने तु पारतन्त्र्यं योरपि ॥ १४८ ॥ 


वेदान्तियो का उक्त मत बौद्धो के समान भी नहीं है, किन्तु उन नास्तिको के 
मत्त से भी गया बीता है, क्योकि बौद्धो के मतत मे बुद्ध स्वतन्त्र हं । उनके ऊपर 
अतिविशवास के कारण ही उनके सवथिंविषयक ज्ञान को प्रमात्मकं मानकर उनके 
रचित आगमो को प्रमाण मानते हं । 
वेदान्तियों के मत से हिरण्यगभं अपने अथंविषयक निरचय मे वेदपरतन्त्र है 
एवं वेद भी अपनी सत्ता के ल्विये हिरण्यगभं की अपेक्षा रखते हें । इस प्रकार वेद ओर 
हिरण्यगभं दोनों ही वेदान्तियों के मतत मे परस्पर परतन्त्र है । अत्तः वेदान्तियो का 
उक्त मत बौद्धो के मत से भी अधिक अयुक्त है। 
इस वस्तुगति के अनुसार इलोक का अक्षराथं यह है कि अथंग्रहणवादी ( जिस 
मत्त मे बुद्ध को सभी अर्थो के प्रमाज्ञान से युक्त माना जाता है ) के मत्‌ में पुरुष 
( बुद्ध ) स्वतन्त्र हँ । किन्तु (आगमप्रतिभान' वाले पक्ष में ( जिसमे वेदान्तियों की 
सृष्टि के आदि में हिरण्यगभं मे वेदों का प्रतिभान माना गया ह ) वेद ओर पुरुष 
दोनों का पारतन्त्रय स्वीकार करना पड़ता है ॥ १४८ ॥ 


चो दनासूत्रम्‌ १४७ 


अनेकपुरुषस्थत्वादेकत्रेव च जन्मनि 
ग्रहणस्मरणाद्‌ वेदे न स्वातन्त्र्यं विहन्यते ॥ १४९ ॥ 

( प्र प० ) आगम में पुरुष का पारतन्त्य तो मीमांसक रोग भी मानते है, 
क्योकि उनके मत मे भी उत्तरवर्ती पुरुष में पूव॑वत्तिपुरुष के अधीन ही वेदों के 
स्वरूप का अवधारण दहोत्ताहै। क्योकि मीमांसक गण गुरू-शिष्य परम्परा की 
अविचिन्न धारासे वेदों का ज्ञान मानते है। इस प्रकार मीमांसकमत्त में भी वेद में 
पुरुष का पारतन्व्य है ही । इस आक्षेप का यह समाधान है कि- 
अनेकपुरुषस्थत्वात्‌ 

गुरुशिष्य की परम्परा मे अनेक गुरु ओर अनेक शिष्य होते है। मतः 
मीमांसकं के मत से वेदों का ज्ञान अनेक पुरुषों में है, किसी एक ही पुरुष में नहीं । 
एक पुरुष कीं परतन्त्रता ही प्रामाण्य का विघात्तक है, क्योकि एक पुरुष के पार- 
तन्त्य मं अनेक संशयो का अवसर रहता है । क्या यह्‌ पुरूष पिके से विद्यमान वेदों 
काटीज्ञातादहै? अथवा इस पुरुषने अपने मनसे ही इसका निर्माण कियाहै? 
दस प्रकार एक पुरुष की परतन्त्रता में ही दोष है, अनेक पुरुषों की परतन्त्रता में 
नटीं, क्योकि वेदों के अनेकं ज्ञाताओं की सत्ता रहने के कारण अगर कोई ज्ञाता अपने 
मन से कुछ घटाना या बढ़ाना चाहे तो त्तत्काल ही उसे दूसरे वेदज्ञात्ता के विरोध 
का सामना करना पड़ेगा । अतः मीमांसकों के मत्त मे कोई दोष नहीं है । 
एकत्रैव च ` “ˆ ` ` विहन्यते 

वेदान्तियो के कथन के अनुसार वेदों मे पारतन्त्य हिरण्यगभं के वेदस्मरण से 
टोता है । हिरण्यगभं का यह्‌ वेदस्मरण दूसरे जन्म में अनुभूत वेद्यो का ही हो सकता 
दै । इस प्रसद्ध मे यह्‌ संशय उपस्थित होगा किं इतने वर्षो के पूवं अनुभूत्त वेदो का 
यथायथभाव से उसी आनुपूर्वी मे स्मरण दुरम दहै। संभव है कि इस पुरुष ने 
वुः अपनी रचना भो उसमे जोड़ दी हो । हम लोगों को ठगने के स्यि अपनी उस 
रचना को भी वेद कहकर प्रचार करता हो । इन शङ्काओं से वरीभत होकर जन- 
साधारण वेदों के प्रामाण्य के प्रसद्ख में शङ्काशीर हो जारयेगे । हम लोगों (मीमांसकों) 
के मत में यह्‌ दोष नहीं है, क्योकि हम वेदोंका ग्रहण मौर स्मरण दोनों ही एक 
हौ जन्म में मानते हैँ । एक जन्म मेँ अनुभूत विषयों का उसी जन्म में उसी अनुभव 
के अनुकूक आपेक्षिक विषयों मे सवंजन सिद्ध है । मततः इस युक्ति से भी मीमांसकों 
के मत में वेदों मे पारतन्त्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ १४९ ॥ 

अन्यथाकरणे चास्यं बहुभ्यः स्याल्लिवारणम्‌ ! 
एकस्य प्रतिभानं तु कृतकानच्न विरिष्यते ॥ १५० \ 


वेदों के अनेक ज्ञाताओं का स्वीकार करने से क्या लाभ है ? `एवं एक ज्ञातता का 
स्वीकार करने से क्या हानि है ? इन दोनों प्रहनों के समाधान मे यह कहना है कि 
वदो का कोई एक ज्ञाता यदि वेदों के स्वरूपम को बिगाडना भी चाहे तो जहत से क, 
जञाताओं से उसका सुधार हो सकता है । अगर एक ही पुरुष मं उसका “प्रतिभान 


१.४८ मीमासाश्टोकवात्तिके 


भी मानल्ते हतो उस एक व्यक्ति की स्वना से वेदों के प्रतिभान ( सृष्टि के आदि 
काकिकि प्रथम प्रकारा ) मे कोई अन्तर नहीं आता है । अर्थात्‌ वह॒ एक व्यक्ति जिस 
रूपमे वेद को प्रकारित करेगे वेद का वही स्वरूप जगत्‌ को मान्य होगा । इस 
प्रकार पुरुष सुलभ भ्रान्ति ओर विप्रलिप्सा से वशीभूत होकर वह॒ पुरूष वेद को 
बिगाडकर लोगो को ठ्गना चाहे तो उसका कुछ भी प्रतीकार नहीं बचता है ।१५०।। 
अतश्च सम्प्रदाये च नेकः पुरुष इष्यते । 
बहवः परतन्त्राः स्युः सवे ह्यद्यत्ववन्नराः \॥ १५१ ॥ 
अतः हम ( मीमांसक ) रोग एेसा मानते हँ कि “सम्प्रदाय' में अर्थात्‌ पुराकाल 
मे वेदो का कोई एक कर्ता अथवा वेदसम्भ्रदाय का प्रवत्तंक नहीं था । वत्तंमान समय 
के समान ही उन समयो मे भी वेदों के बहूत से परतन्त्र (अध्यापक क द्वारा ज्ञानप्राप्त) 
ज्ञाता ही थे, वेदो का कोई एक कर्ता एक प्रवत्तंक ज्ञाता नहीं था ।॥ १५१ ॥ 
एवं च कल्पयन्त्यन्ये यावदागमसिद्धये । 
तावन्न कत्पयत्येतत्‌ समत्वं जभिनेः धरैः ॥ १५२॥ 
इस प्रकार सवंज्ञ पुरुष की सत्ता में प्रमाणो का अभाव एवं विरुद्ध प्रमाणो की 
सत्ता दोनों का ही उपपादन किया गया है जिसम्ने रौकायतिकों हारा वौद्धों की 
संज्ञ पुरुष की कल्पना एवं मीमांसको की वेदापौरुषेयत्व की कल्पना दोनों मे साम्य 
की आपत्ति का परिहार इस हास्योक्ति के द्वारा की जा सकती हे । 
बौद्धागम की प्रामाण्य कौ सिदिध के स्यि बौद्ध खोग जितनी कल्पनां का 
अवलम्बन करते ह, जेमिनि ऋषि के अनुयायी लोग वेदस्वरूप अपने आगम के 
प्रामाण्य के ल्यि उतनी ही कल्पनाओं का अवलम्बन करते है-क्या यही दोनों में 
समानता है ? अर्थात्‌ दोनो मे कूछ मी साम्य नहीं है ।॥ १५२ ॥ 
न हि दष्टाधिक किचित्‌ प्रामाण्ये तेन कल्प्यते । 
अभामाण्यनिमित्तेषु परस्याहष्टकट्पना ॥ १५३ ॥ 
हष्टप्रामाण्यबाधश्च नास्तिकस्य प्रसज्यते । 
उत्पन्ने सति विज्ञाने बलाद्‌ बाधप्रकल्पना ॥ १५४ ॥ 
इस से पूवं इको ° १५२ के द्वारा उपहासपूवंक बौद्ध ओर मीमांसकं के मतो में 
जिस अन्तर की ओर संकेत किया गया है उसका स्पष्ट स्वरूप यह है- 
जैमिनि का सिद्धान्त है कि जिस प्रकार आज वेदों का प्रचार है उसी प्रकार 
इससे पिरे भी था । यह्‌ सिद्धान्त “ष्टानुसारी' है । आज करू के वेद के व्यवहार 
को देखकर तदनुसार ही भूतकार मे भी वेदव्यवहार की कल्पना की गयी है । इस 
सिद्धान्त के लिये वत्तंमान सावंजनिक प्रत्यक्न को छोड़ कर साधारण जनों की इष्ट 
से बहिभूत किसी अलौकिक अथं कौ कल्पना नहीं करनी पड़ती है जैसे कि बौद्धो 
को बुद्ध मं सवंजनातिशायि सवेज्ञत्वादि गुणो की कल्पना करनी पड़ती है । वेदो में 
जो निर्णीत प्रामाण्य है उसका परित्याग करना पडता ह । वेदों मे अप्रामाण्य साधन 


चोदनासूत्रम्‌ १४९ 


के किये अहृष्ट दोषों की कल्पना भी उन्हँ करनी पड़ती है, क्योकि शब्दज्ञान में रहने 
वाले अघ्रामाण्य के चये कारणीभूत दोष हैँ पुरुषगत भ्रम प्रमादादि, किन्तु अपौख्येय 
राब्द जनित्त ज्ञान मे इन दोषों से अप्रामाण्य की संभावना नहीं है। अतः वेदों में 
अप्रामाण्यके ल्य बौद्धोंको उक्त दोषों से भिन्न विलक्षण प्रकार के दोषोंकी 
कल्पना भी करनी पड़ती है । 

इस प्रकार मीमांसक ओर वौद्व दोनों को कल्पनाभों मे अन्तर स्पष्ट है । 
मीमांसकों को अपने मत की पुष्टि के लये किसी अकीकिक वस्तु की कल्पना आव- 
दयक नहीं होत्ती है । किन्तु वौद्धों को अपने आगम के प्रामाण्य के लि अलौकिक 
सवज्ञत्वादि की कल्पना तो करनी ही पड़ती है, उन्दं इसके अतिरिक्त वेद प्रामाण्य 
रूप हृष्ट कल्पना का विरोध ओर वेदों मे अप्रामाण्य के प्रयोजक उपयुक्त दोष स्वरूप 
अहेष्ट वस्तु को कल्पना दोनोंही करनी पड़तीदहै। इस प्रकार बौद्धों ओर 
मीमांसकं की कल्पनाओं मे अन्तर स्पष्ट है ।॥ १५२३-१५४ 


साधिते पुरुषाभावे निदोषिज्ञानजन्मनः। 
प्रत्यक्षान्नास्तिकैर्वाच्यो विरेषश्चोदनाधियः ॥ १५५ \1 
बोद्धा ने मीमांसकों के ऊपर आक्षेप किया था किं मीमांसक गण एेसी राब्द- 

राहि को (वेद को ) प्रमाण मानते है, जिसके अथं को सिद्धि न उनके इन्द्रियों सेहो 
सकती है, न अन्य किसी पुरुष के इन्द्रियो से हो सकती है । बौद्धो के इस आक्षेप का 
समाधान मीमांसक इस प्रकार देते ह- 

आगे ( अ० १ पा० १ अधि० ८) महषि जेमिनिने अपने सूत्रोसेवेदों मे 
अपोरुषेयत्व की सिद्धि की दै। यह्‌ सिद्ध हो जाने पर वेदात्मकं शब्द स्वरूप प्रमाण 
अपौरुषेय होने के कारण प्रत्यक्षादि प्रमाणो के समान ही स्वतन्त्ररूप से निर्दुष्ट 
ठहरते ह, क्योकि शब्दो के प्रमाणःव के विधातक हैँ उनके रचयिता पुरुष की भ्रान्ति 
प्रमाद, विप्रलप्सा प्रभृत्ति दोष । अपौरुषेय वेदो में अग्रामाण्य के विघातक इन दोषों से 
कोई आच नहीं आ.सकती । इस प्रकार निर्दुष्ट कारण स्वरूप "चोदना" ( वैदिक 
विधायक वाक्य ) से जो बोध होगा उसमे ओर प्रव्यक्न प्रमाण से उत्पन्न- बोधम 
प्रामाण्य के प्रसद्खमे कोई अन्तर नहीं होगा। दोनोंही समान रूप से स्वत्तन्त्र 
प्रमाण होगे । 
ट अतः जिस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमिति की सत्यता के छ्य उसके विषय की किसी 
दूसरे प्रमाण से सिद्धि अपेक्षित नहीं होती है, उसी प्रकार अपौर्षेय राब्द से उत्पज्च 
ज्ञान के प्रमात्व ( प्रामाप्य ) के लिये उसके विषयो की किसी अन्य प्रमाण से सिद्धि 
आवर्यक नहीं है । यदि अपौरुषेय राब्द स्वरूप प्रमाण ओर प्रत्यक्ष प्रमाण इन दोनो 
मे कोई अन्तरदहोतो बौद्धो को उसका उपपादन करना चाहिये । अतः वेदों के 
प्रामाण्य के ऊपर यह्‌ आक्षेप व्यथं है ॥ १५५ ॥ 


उपदेशोऽन्यथा न स्यादतीन्द्रियनिबन्धनः। १ 
तस्य करा न चेद्‌ दृष्टः सोऽथं इत्यर्थकल्पना ॥ १५६ ॥. 


१५० मां साश्टोकबात्तिके 


इतने तक के ग्रन्थो से “अराव्यं हि तज्‌ ज्ञातुमुते वचनात्‌" ( शाबरभाष्य 
पु० ` १५ पं० ७) पय॑न्त के भाष्यग्रन्थ की व्याख्या की गयी है। अव निम्न 
किखित्त भाष्यसन्दभं की ख्याख्या आरम्भ होती है- 

नन्वविदषामुपदेशो न कल्पते, उपदिष्टवन्तद्च मन्वादयः । तस्मात्‌ पुरुषाः 
सन्तो विदितवन्तश्चः। यथा चक्षुषा रूपमुपलभ्यते इति दशांनादेवावगततमिति" (दावर 
भाष्य प° १६ पं०३) 


गत सन्दभं मे अनेक युक्तियो से स्वंज्ञ पुरुष को असंभावना दिखलायी गयी 
है । बौद्ध गण अर्थापत्ति एवं अनुमान के द्वारा भी सवंज्ञ पुरुष की सिद्ध करना 
चाहते है । बौद्धो की इसी ष्टि का उपपादन “नन्वविदृषाम्‌" इत्यादि भाष्यसन्दभं 
से किया गया है । अत्तः यह्‌ भाष्यसन्दभं “पू्वंपक्ष" स्वरूप है | 

इस भाष्यसन्दभं का अक्षराथं यहदै किजो जिस विषयका विद्वान्‌ नहीं 
होता वह्‌ उस विषयका उपदेश नहीं कर सकता । आप ( आस्तिगण ) मनु प्रभृत्ति 
ऋषियों के धमधिमं के उपदेष्टा होने के नाते ही उन्हे ध्माधिमं का जाता मानते 
जिस प्रकार रूप की उपन्धि स्वरूप कायं से चक्षु का अनुमान होता है उसी प्रकार 
उपदेशकतुत्व से विद्त्ता का भी अनुमान होगा । 

बौद्धो का अभिप्राय है-ये मीमांसक मन्वादि ऋषियों के स्मृति म्रन्थों 
की सत्यता को स्वीकार करते ह अतः मनुस्मुत्यादि ग्रन्थोंके द्वाराही मं इनसे 
अतीन्द्रय अर्थो के ज्ञाता स्वरूप पुरुष की सत्ता स्वीकार करा ल । इससे बुद्ध मे भी 
आगम के विषयीभूत अतिन्द्रय अर्थो का द्रष्टृत्वं मीमांसकों को भी अगत्या मानना 
होगा । 

कुछ रोग ^नन्वविदुषाम्‌' इत्यादि पूवंपक्ष भाष्य को अर्थापत्ति प्रमाण का प्रदशंक 
मानते है । तदन॒सार बौद्धगण अर्थापत्ति प्रमाण के हारा अत्तीन्द्रयाथं द्रष्टा पुरुष कीं 
सिदिध चाहते है । तदनुसार इस इखोक का अथं निम्न क्रम से जानना चाहिये- 


यदि कोई अतीन्द्रिय अर्थों को जानने वाला पुरुष न हो तो अतीन्द्रिय अर्थो के 
जो उपदेश मन्वादि स्मृति ग्रन्थों मे किये गये है वे उत्पन्न नहीं होगे । किन्तु हमखोग 
( बौद्धगण ) बुद्ध को ओर आप लोग मन्वादि ऋषियों को अतीन्द्रिय अर्थोँका 
द्रष्टा मानते है । इससे सिदध होता है अतीन्द्रिय अर्थोँ के द्रष्टा पुरुष अवस्य ही हैँ । 
` कहने का अभिप्राय है कि जिस प्रकार "पीनो देवदत्तो दिवा न भुक्ते" इत्यादि 
स्थलों में दिन मे भोजन न करने वाके देवदत्त की स्थूरता रात्रिभोजन के विना 
अनुपपन्न होकर देवदत्त के रात्रिभोजन स्वरूप अथं' को "आपत्ति" अथात्‌ कल्पना 
करती है, उसी प्रकार मनु बुद्धादि के अतीन्द्रियविषयक उपदेशा ही उनके अततीन्दरिय- 
विषयक ज्ञान के विना अनुपपन्न होकर उनमें अतीन्द्रिय अथंविषयक ज्ञान की कल्पना 
मे अग्रसर होते है । अतः मीमांसकं को भी मानना होगा कि बुद्ध अतीन्द्रिय अर्थो 
क द्रष्टा थे । "अन्यथा" उनके माने हुये मन्वादि ऋषियों के उपदेश भी भन्‌पपन्न हो 


जयिगे ॥ १५६ ॥ 


चो दनासूत्रम्‌ १५१ 


यद्वानुमानमेवेदसुपदेशिस्वमुच्यते । 
हृष्टाथंपुवंताव्याप्तम्‌ व्यतिरेकोऽस्य नन्विति ॥ १५७ 1 


यह्‌ “उपदेरित्व' अनुमान ही है, अर्थात्‌ अनुमिति का साधकदहेतुहीदटै। इस 
उपदेशित्व हेतु मे ृष्पूर्वार्थता" की व्याप्तिस्रूप बर भी है । इसी ( व्यतिरेक } 
व्याप्नि की सूचना “नन्वविदुषामुपदेशः" इत्यादि भाष्य से दी गई हे । 
किसी का कहना है कि “नन्वविदुषामुपदेशः" ` “` `दशंनादेवावगतमिति' पूवं- 
पक्न भाष्य अतीन्द्रिय अथं को देखने वाले पुरुष के साधक अनुमान प्रमाण का प्रदरांक 
। तदनुसार यह कल्पना सुखम है कि अष्टका अथवा च॑त्यवन्दनादि के उपदेरा देने 
वाले मनु या वद्ध को उन अतीन्द्रिय विषयों का भी प्रत्यक्षात्मकं ज्ञान अवद्यथा 
व्योकरि वेद्यादि उपदेष्टाओं मे देखा जाता है कि उपदेरय विषयों का ज्ञान उन्हे अवद्य 
रहता दै । इससे यह अनुमान प्रयोग सुरभ हो जाता है कि अष्टकाचैत्यवन्दनादि- 
विषयकाः उपदेशाः तद्विषयकन्ञानविरिष्टपुरुषपुवंकाः उपदेरत्वात्‌ वेद्योपदेशवत्‌' । 


व्धत्तिरेकोऽस्य नन्विति 


भाष्य की उक्त व्याख्या में यह्‌ च्ुटि दिखायी जा सकती है कि नन्वविदुषाम्‌ 
इत्यादि भाष्यमें तो इतना ही कहा गया है कि तद्विषय ज्ञान से रहित्त व्यक्ति तद्वि- 
पयक उपदेग नहीं कर सकता । उक्त भाष्य ग्रन्थ से उक्त उपदेशित्व हेतु में "वित्ता" 
अर्थात्‌ तद्विषयक पाण्डित्य की व्याप्त नहीं कही गयी है । अतः प्रकृत भाष्यसन्दभं 
का अभिप्रेतां नहीं हो सकता 1 इसी सम्भावित चुटि के माजन के ल्यि च्यतिरेको- 
ऽस्य नन्विति" यह्‌ इलोक का अंडा किखा गया हे । 

अर्थात्‌ उक्त भाष्यसन्दभं से यद्यपि उक्त अनुमान की अन्वयव्याप्ि का प्रदान 
नहीं हुआ दहै किन्तु उपदेरित्व हेतु ओर विदत्ता को व्यत्तिरेकल्याप्ति प्रदरित हुई है । 
"जो जिस विषय का विदान्‌ नहीं है, वह्‌ उस विषय का उपदेश नहीं कर सकता' इस 
उक्ति का फकलित्ताथं यह्‌ टै कि तद्विषयक उपदेश के लिये उपदेष्टा पुरुष में तद्विषयक 
ज्ञान अवश्य चाहिये । व्यतिरेकव्याप्ति से अन्वयव्यतिरेक हेतु मे अन्वयव्याप्ति का 
उद्दावन होता है । एवं केवकव्यतिरेकी हेतु के द्वारा केवर व्यतिरेकव्याप्ति के सहारे 
भी काम होता है। 

प्रक्रत उपदेशित्व हेतु अन्वयव्यतिरेकी है । इस हेतु मे विद्त्तारूप साध्य-की 
अन्वयव्याप्ति एवं अन्वयदृष्टान्त दोनों सम्भावित है । उक्त व्यतिरेकव्याप्ति के दशंन 
के द्वारा उक्त भाष्य से भी उक्त अन्वयव्याप्ति ही अभिप्रेत है। अतः उक्त भाष्य- 
सन्दभं को अन्वयव्यतिरे{कहेतुक उक्त अनुमान का प्रदशंक माना जा सकता हे ॥१५७॥ 


अन्यथाप्युपपत्नत्वं  व्यामोहादिति कथ्यते । 
लिङ्धस्य व्यभिचारो वा बालवाक्यनिदशेनात्‌ । १५८ ॥ 


“नन्वविदुषाम्‌' इत्यादि पूवंपक्षमाष्य का निराकरण निम्नकिखित सन्दभं से 
भाष्यकार ने किया है- 


१५२ मीमांसा श्ठोकवात्तिके 


“उच्यते उपदेशा हि व्यामोहादपि भवन्ति, असति व्यामोहे वेदादपि भवन्ति । 
अपि च पौरुषेयाद्रचनात्‌ 'एवमयं पुरुषो वेदेति" भवति प्रत्ययो नैवमयमथं इति ।' 
( शाबरभाष्य ) 

अर्थात्‌ उपदेश व्यामोह ( तद्विषक भ्रान्ति )सेभी होतेदहं। व्यामोहुकेन 
रहने से वेद से भी होते हं। ओरभी वातदहै कि पुरूष की उक्ति से केवर इतना ही 
प्रतिपन्न होता दहै कि "यह पुरुष इस विषय को इस प्रकार से जानता है । उक्त 
पुरुषोक्ति से यह्‌ प्रतिपन्न नहीं होता कि "यह्‌ अथं इस प्रकार का दै ।' 

उपदेशा हि व्यामोहादपि भवन्ति इस भाप्यसन्दभं का यह्‌ अभिप्राय टै- 

( १) उक्त भाष्यसल्दभं के द्वारा कथित्त अर्थापत्ति" की विरोधी अन्यथो- 
पपत्ति' की सूचना दी गई है जिससे बुद्ध मे अत्तीन्द्रियाथंदरंन की कल्पना का जनक 
कथित्त अर्थापत्ति दूषित हौ जाती है । 

( २) अथवा उनत सिद्धास्तभाष्य के वारा पुवंभाष्यसे जो बुद्ध में अतीन्द्र 
याथंदशंन का अनुमान प्रदशित हुजा है उस अनुमान में व्यभिचार दोप का उद्भावन 
ही बालकवाक्य के दृष्टान्त से किया गया है | 


अन्यथाऽ्प्युपपन्नत्वम्‌"ˆ- ˆ` ` कथ्यते 
उपदेशा हि व्यामोहादपि भवन्ति" का तात्पयं टै कि जव "व्यामोह अर्थात्‌ 

अयथाथंज्ञाभ से युक्त पुरुष को भी उपदेशा करते हुये देखा जाता दहै तव यह 
कहना ठीक नहीं है कि तद्विषयक यथाथं ज्ञान के न रहने पर कोई पुरुष उस विषय का 
उपदेश नहीं कर सकता । अर्थापत्ति मे भी उपपाद्य मे उपपादकं की व्याप्ति का रहना 
आवद्यकं है । प्रकृत में उपपादक है उपदेश एवं उपपाद्य" है "विद्वत्ता, अर्थात्‌ 
उपदेश्य विषयक यथाथं ज्ञान का रहना । यह कहा जा चुका है कि विद्रत्ता के विना 
भी उपदेदा उपपन्न हो सकता है । फलतः उपदेश मे विद्रत्ता कौ व्यापि नहीं है । अतः 
उपदेश से विद्रत्ता की कल्पना नहीं को जा सकती, क्योकि विना विद्रत्ता के भी उपदेश 
हो सकता हे । यही है उक्त अर्थापत्ति का बाधक अर्थोपपत्ति । 

लिङ्गस्य व्यभिचारो वा ्‌ 

अथवा नन्वविदुषाम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं को उपदेशित्व हेतु से विद्रत्ता के 

अनुमान का प्रदशांक मानने के विरुद्ध “उपदेशा हिः इत्यादि सन्दभं से भाष्यकार ने 
उक्त अनुमान में व्यभिचार दोष का उन्ावन किया हं । 

उक्त अनुमान में हतु है उपदेरिव्व ओौर साध्य है “उपदेद्यविषयकयथा्थं- 
ज्ञानविदिष्टपुरुषनिमित्तत्व' । बारक, अनजान, पागर्‌ लोगों को भी बहुधा एसे विषयों 
का उपदेश करते हृए देखा जाता है जिन विषयो के यथाथं ज्ञान की सम्भावना ही 
उन रोगों मे नहीं की जा सकती । अत्तः उन्मत्त ॒व्यक्तिकृत उपदेश में या बाक्क- 
कत उपदेश मे उपदेशित्व रूप हेतु तो है, किन्तु उक्त॒यथाथंज्ञानत्व स्वरूप साध्य 
तहीं दै । अतः उक्त अनुमान से बुद्ध में अतीताथंविषयक ज्ञान की सिद्धिनहींकीजा 


सकत्ती ॥ १५८ ॥ | | 


चोदनासुत्रम्‌ १५३ 


देदाजुन्ञात्वोप्ष्टं चेदित्येवं सिद्धसाधनम्‌ । 
वेदादपीत्यनेनोक्तम्‌ मन्वादेह्चेतदिष्यते ॥ १५९ ॥ 
असति व्यामोह वेदादपि भवन्ति 


इस भाष्यसन्दभं का अभिप्राय यह्‌ हैँ कि उक्त अनुमान मे सिद्धसाधन दोष 
टे, क्योकि उपदेश से जिस उपदेद्यविषयक ज्ञान का अनुमान उपदेष्टा मे करना 
चाहते हं उस ज्ञान की उत्पत्ति यदि वेद से होगी तो सिद्धसाधन दोष होगा, क्योकि 
मनु प्रभृत्ति उपदेष्टाजों मे वेदजनित उक्त ज्ञान कौ सत्ता तो हम लोग मानते ही है । 
यही बात असति व्यामोहे' इत्यादि भाष्य से कही गयी है । 

बोद्यों को मनु प्रभुति स्मृतिशास्त्र के प्रणेताओं में उपदेश्यविषयक ज्ञान की 
सत्ता से बुद्व मं भौ उपदेदयविषयक ज्ञान का साधन करना अभीष्ट था । इस प्रसङ्ख 
में उनसे पुछा जा सकता टै कि उपदेष्टा मे अतीन्द्रिय उपदेश्यविषयक जिस ज्ञान की 
सत्ता आप चाहते टं वह ज्ञान पमा रूप है ? अथवा अप्रमारूप ? अप्रमात्मक ज्ञान की 
सिद्धि से आपका कोड्‌ उपकार नहीं होगा, क्योकि अप्रमाज्ञानमूलक उपदेश या उपदेष्टा 
के ऊपर कोई भी आस्था नहीं रखता । तव रही प्रमात्मक ज्ञान की बातत-उस प्रसद्खं 
मे कटना है कि वृद्ध के उपदेर्य विषयो मे वहत सारे विषय अतीन्द्रिय हैँ । अतः 
उक्त प्रमात्मक ज्ञान इन्द्रियोंसे ततो उत्पन्न हो ही नहीं सकता । कह आये है कि 
अतीन्द्रिय विषयों को समन्ञाने के लिये केवर शब्द प्रमाण ही समथं है । बुद्ध को 
वेद या वेद के सहंश किसी दूसरे शब्द प्रमाण का सहारा नहीं था । अतः बुद्ध के जिस 
अतीन्द्रियविषयक ज्ञान की सिद्ध बौद्धगण चाहते ह, वह संभव नहीं है । 

यदि मनु प्रभुति उपदे्टाओों मे उक्त ज्ञान की सिदिध बौद्वगण चाहते हैँ तो वह॒ 
हो सकती ह, किन्तु वह्‌ मीमां सको के अनुसार सिद्ध ही है, क्योकि आगे स्मृत्यधिकरण 
मे (अ० १ पा० ३ अधिकरण १ सु० १) मन्वादि ऋषियों में इस प्रकार के वेदमूलक 
अतीन्द्रियविषयकन्ञान का उपपादन है ही । अत्तः मन्वादि के प्रसङ्ख मे उक्त अनुमान 
सिद्धसाधन दोष से भ्रस्त है । यही बात भाष्य के 'वेदादपि भवन्ति" इस वाक्य से 
कहा गया है । अतः मनु प्रभृति उपदेष्टाओं के उपदेश की तरह बुद्ध के उपदे पर 
विवास नहीं किया जा सकता ॥ १५९ ॥ 

| अन्यथा संविदानोऽपि ` विवक्षव्यन्यथा ` यतः । 
तस्मादेकान्ततो नास्ति पंवाक्यात्‌ तद्धियां गतिः ॥ १६० ॥ 

अपि च पौरुषेयाद्रचनात्‌' ( पु० १६ पं० ६ शाबरभाष्य ) इत्यादि भाष्यसन्दभं 
को पहिले भी उद्धृत क्ियाजा चुका दहै। उस भाष्यवाक्य का यह्‌. अथ है-कि 
खौकिक वाक्य स्वतन्तररूप से बाह्य अर्थो के भी प्रमापक नहीं है । उनसे केवर इतना 
ही प्रतिपन्न होता है कि वक्ता मँ तद्विषयक ज्ञान है, उनसे यह भरतिपन्च नहीं होता हं 
किं वक्ता जिस प्रकार के अथं का प्रतिपादन करता है वह्‌ अथं उसी प्रकार का है । 


ंँ जो समते 
इस भाष्यसन्दभं का गूढ़ अभिप्राय यह है कि एसे भी पुरुष है व 
कर ओर है एवं सम्ञाते कुछ ओर ही है । अतः वाक्य से वक्ता मे वाक्याथंविषयक 


१५४ मीमासाश्लोकवात्तिके 


ज्ञान का निणंय निदिचित रूप से नहीं हो सकता । इस वस्तुगति के अनुसार वुद्धादि 
यदि चेत्यवन्दनादि मे कत्तंव्यत्व का उपदेश करते हैँ तो केवर इसीलिये उनमें “चैत्य- 
वन्दनादिक पण्यजनकम्‌' इस प्रकार का अतीन्द्रियविषयक ज्ञान नहीं माना जा सकता | 

अर्थात्‌ तद्विषयकन्ञान का एकान्तसम्बन्ध ( व्याप्ति ) तद्विषयक वाक्य के साथ 
नहीं है । अतः तद्विषयक वाक्य के प्रयोग से तद्िषयकन्ञान का अनुमान नहींहो 
सकता 11 १६० ॥ 

्रान्तस्यान्यविवक्षायामन्यद्‌ वाक्यं च दुह्यते । 
यथाविवक्षमप्येतत्‌ तस्मान्नैव प्रवतंते ॥ १६१ ॥ 

अनेकं समय एेसा भौ होता दै कि विवक्षा के अनुसार वक्ता वाक्य का प्रयोग 
नहीं कर सकता । इस प्रकार के भी श्रान्त वक्ता हं जो अपने विवक्षित अथं के यथां 
उपपादक शब्द से भिन्न शब्द को ही अपने अथं का उपपादकं मानते हैं । पसे स्थलों 
मे अपनी विवक्षा के विपरीत्त ही वे वाक्य का प्रयोग करन हं । अतः विवक्षा के साथ 
भी वाक्य की व्याप्ति नहीं है । यदि साक्षात्‌ सम्बन्ध से युक्त विवक्षामेंही वाक्यकी 
व्याप्ति खण्डित हो जाती है तो फिर विवक्षा से व्यवहित वाक्यार्थज्ञान में वाक्यकी 
व्यापि स्वतः खण्डित हौ जाती हे । 

कहने का तात्पयं है कि जो समुदाय वाक्याथज्ञान के साथ वाक्यप्रयोग का 
अविनाभाव या व्याप्ति मान्ते हं उनको भी यही क्रम मानना होगा कि पहिले वक्ता 
मे वाक्याथं का ज्ञान, उसके वाद विवक्षा ( वाक्यप्रयोग की इच्छा) उसके वाद 
वाक्य का प्रयोग। इस प्रकार वाक्यप्रयोग की साक्षात्‌ व्याप्ति विवक्षा में हीह 
वाक्यार्थज्ञान मे नहीं । ज्ञान में यदि वाक्यप्रयोग की व्याप्तिटैभीतो वरिवक्षाके द्वारा 
ही है । अतः विवक्षा मे यदि वाक्यकी व्याप्ति विघटित होतीहैतो ज्ञान के साथ 
उसकी व्याप्ति अपने आप खण्डित हो जाती है । 

१६० ओौर १६१ संख्या के ये दोनों ही इलोक “अपि च पौरुषेयात्‌" इस भाष्य- 
सन्दभं के व्याख्यास्वरूप है ॥ १६१ ।। 


वक्तुधी राप्रवाक्येषु गम्यतेऽन्यन्न विष्लुतिः। 
तेनोत्सर्गापवादाम्यां वचसः शक्तिरुच्यते \ १६२ ॥ 
इस प्रकार सभी पौरुषेय वाक्यों मे जो अनाइवास की स्थिति प्राप्त है उसको 
विषयविभागपूवंक इस प्रकार सुलज्ञाया जा सकता है - 
आप्तवाक्य से - वक्ता मे वाक्याथंविषयक प्रमा-ज्ञान की सिद्धि होती है। 
अन्यत्र" अनाप्तवाक्य स्थर मे विप्लुति" अर्थात्‌ वक्ता मे वाक्य से ताक्याथविषयक 
श्रान्ति या संदाय की ही सिदिध होती है । यही बात “विप्लवते खलु" इत्यादि सन्दभं 
से कही गयी है । 
इससे यह निष्कषं प्राप्त होत्ता है कि ज्ञानमात्र के स्वतः प्रामाण्य नियम के 
ञननुसार वाक्याथंज्ञान भी स्वतः प्रमात्मक ही है । इसलिये आप्तवाक्य से वक्ता मे 
जिन ज्ञानो की सिद्धि कदी गयी है वे भी अपने स्वाभाविक नियम ( निसगं ) के 
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अनुसार प्रमारूप ही ह । अनाप्त पुरुष से उच्चरित वाक्य से उत्पन्न वाक्याथंज्ञान 
उक्त स्वत्तः प्रामाण्यनियम के अपवाद हं । अतः अनाप्त पुरूष से उच्चरित वाक्य से 
उत्पन्न ज्ञान अप्रमात्मक होते हैँ । इस प्रकार अर्थो मे पौरुषेयवाक्यों से उत्पन्न दो 
शक्तिर्या हँ जिनमे एक का नाम है प्रामाण्य ओर दूसरे का नाम है अप्रामाण्य ॥ १६२॥ 


पदाथंरचनाथत्तो वाक्याथंप्रत्ययोद्धुवः । 
विवक्षापुवं विज्ञानवशाच्च रचनाकृतिः ॥ १६३ ॥ 


वाक्य से वक्तगत्त जिस ज्ञानावधारण की चर्चा की गयी है वह॒ अवधारणात्मक 
ज्ञान शाब्द नहीं है किन्तु अनुमिति स्वरूप है । वाक्य से उत्पन्न शाब्दज्ञान मेँ ही यह्‌ 
नियम है कि वह अभिधेयाथंविपयक ही हो, अनुमिति स्वरूप ज्ञान मे उक्त नियम 
नहीं है । अनुमिति स्वरूप ज्ञान मे तो व्याप्ति की आवद्यकता है । वाक्य की व्याप्ति 
वाक्याथज्ञान में है, अतः वाक्याथंज्ञान का अनुमिति स्वरूप अवधारण अनुपपन्न नहीं 
है । तव रहा कि उक्त व्यापि कंसे है ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तरहैकि वाक्याथंका 
राब्दज्ञान स्वरूप प्रत्यय का मूक है पदपदाथं की रचना" । रचना विवक्षा के अधीन 


है एवं विवक्षा वाक्याथंज्ञान के अधीन है। इस प्रकार वाक्य ओर वाक्यार्थज्ञान 


दोनो नियमतः सम्बद्व हं || १६३ ॥ 


विवक्षान्तरयुक्ता हि कुर्वाणा रचनान्तरम्‌ । 
आवापोद्रापऽभेदेन हष्ष्यन्तेऽ्थेषु मानवाः \\ १६४ \ 


उपयुक्त उपपादन से यह स्पष्ट हो गया है कि रचना का साक्षात्‌ ( व्याप्ति 
स्वरूप ) सम्बन्ध विवक्षा के साथ है । विवक्षा तद्विषयक इच्छा स्वरूप है । इच्छा 
मे तद्विषयकज्ञान कारण है । विवक्षा का कारण वाक्याथं का ज्ञान होता है जिससे 
परम्परया विवक्षाके द्वारा वाक्य की व्याप्ति वाक्याथज्ञान में निष्पन्न होत्ती है। 
किन्तु इसके किये आवर्यक है कि विवक्षा मे रचना की कारणता अवद्य रहे । 
कारणता अन्वय ओौर व्यतिरेक से ही सिद्घ होती है । प्रकृत में यह अन्वय-व्यतिरेक 
इस प्रकार ठै - 

घट को जब विवक्षा रहती है तब घट स्वरूप अथं के बोधक पद से युक्त 
वाक्यकी ही रचना खोग करते हं । इसके लिये. पट के बोध के उपयुक्त पद से घटित 
वाक्य की रचना नहीं करते । इस 'भावाप अर्थात्‌ ग्रहण एवं “उद्राप' अर्थात्‌ त्याग 
( अन्वय ओर व्यतिरेक ) से विवक्षा में रचना की कारणता सिद्धं होती है । 


कहने का तात्पयं है कि एक समय एक विवक्षा है, उसकं बाद यदि विवक्षा 
बदरू जाती है तो वाक्य की रचना भी बदल जाती है। अर्थात्‌ द्वितीय विवक्षा के 
अधीन ही वाक्य की रचना होती है, प्रथम विवक्षा कं अनुसार नहीं । इस रीति से जो 
पदिली विवक्षा के अनुकूर वाक्य का त्याग ( उद्राप ) ओर दूसरी विवक्षा कं अनुकूल 
वाक्य का ग्रहृण (आवाप) है इन दोनों से सम्षते है कि रचना विवक्षा कं अधीन ह । 
अतः विवक्षा रचना का हेतु है ॥ १६४ ॥ ~: 


१५६ - मीमांसाश्लोकवात्तिके 


तेनाथप्रत्ययोत्पादे श्नोतुजतिऽपि वाक्यतः । 
ज्ञातो नूनमनेनेति वक्तुकज्ञनि मतिभंवेत्‌ ॥ १६५ ॥ 
श्रोता को जब वाक्य से अथंप्रत्यय' अर्थात्‌ वाक्याथं का ज्ञान होता दै उसके 
बाद उसी श्रोता को यह अनुमिति स्वरूप ज्ञान भी अवश्य होता है कि "जिस विषय 
को मेने इस पुरुष कं वाक्य से समञ्चा है वहु विषय इस वक्ता पुरुष को भी अवद्य 
ही ज्ञात है ।' इस प्रकार "कायं से कारण का अनुमान" इस नियम के अनुसार वाक्य 
की रचनासे वक्ता पुरुष मे वाक्याथंज्ञान की अनुमिति दुलभ नहींदटै, क्योकि 
विवक्षा जब रचना का कारण है त्तव विवक्षा का कारण वाक्यार्थज्ञान भी रचनाका 
कारण है, एवं रचना वक्तज्ञान का कायं है । कायं से कारण का अनुमान स्वाभाविक 
ठै ॥१६५॥ 
आप्तोक्तिकारणं कच्िदनुथुङक्तं नरं यदा) 
तदा च निदिश्तव्थाप्रं स जानात्येतदित्यसौ ॥ १६६ \ 
दूस विषय को इस लौकिक व्यवहार से भी समञ्ञा जा सकता है- 
आपतोक्तिमूखकं किसी अनुष्ठान कै कर्ता को जव कोई पूता है कि (तुम्हारे 
इस कायं मे क्या प्रमाण है? ततो वह्‌ अज्ञ अनुष्ठाता .नि.सन्दिग्यरूप से उस आप्त- 
परुष की तरफ सङ्कुत करकं कहता हे कि “मं इस अनुष्ठान के प्रमाणके वारे में कु 


भी नहीं जानता, इसको वे" जानते ह । अत्तः वकतृज्ञान मे रचना की कारणता 
लोकसिद्ध भी है। 

वस्तुतः. कोई पुरुष स्वगत बोध के सहश बोध का उत्पादन जव अन्य पुरुष में 
करना चाहता है तब कोई दूसरा उपाय नं देखकर शब्दों का प्रयोग करता टै । अतः 
ज्ञान के विना शाब्द का प्रयोग सम्भव ही नहीं है ॥ १६६ ॥ 


तञ्जानान्तरितत्वाच्च राब्दास्तावदुदासते । 
प्रामाण्यस्थापनं तु स्याद्‌ वक्त्धोहेतुसम्भवात्‌ ॥ १६७ ॥ 


मीमांसको के सिद्धान्त मे सभी ज्ञानां का प्रमात्व ( प्रामाण्य ) “स्वतः' है| 
अतः शाब्दज्ञान भी स्वतः प्रमा है। उपर्यक्त उपपादन से यह प्रतीत होतादहैकि 
वाक्य से वक्ता मे जिस ज्ञान कां अनुमान होत। ह वह्‌ ज्ञान यदि प्रमात्मक्‌ निष्पन्न 
होता हँ तो वक्ता मे आपतोक्तत्व का निश्चय होत्ता है । एवं आपतोक्त वाक्य से उत्पन्न 
होने के कारण वाक्य से उत्पन्न राब्दज्ञान में प्रमात्र होता है। इस प्रकार सभी 
ज्ञानो के प्रमात्व का स्वतस्त्वं व्याहत हो जाता है । इस व्याघात का परिहार इस 
प्रकार किया जा सकता है- 
शाब्दज्ञान से अथप्रामाण्य के प्रसद्ध मे राब्द प्रमाण तब तक उदासीन रहता 
है जन तक उसके उच्चारण करनेवाङे पुरुष मे आप्तत्व का निणंयश्रोता कोन हो 
जाय । आप्तत्व वास्तव में विवक्षिताथंविषयक यथाथंज्ञान स्वरूप ही है । फलत 
श्रोतामों को जब तक श्रुतिवाक्य के अथंविषयकन्ञान की सत्ता वक्ता पुरुष में ज्ञात 
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नहीं हो जात्ती तव तक अथंनिणंय के प्रसङ्क मे शव्द प्रमाण उदासीन" अर्थात्‌ अक्रत- 
कायं जेसा रहता है । | 

श्रोता को वक्ता में वाक्याथेविषयक ज्ञान के अवधारण के बाद शब्द में 
प्रामाण्य को स्थापना" मात्र होती है। अर्थात्‌ शब्द में प्रामाण्य यद्यपि 'स्वतः' है, 
तथापि वक्ता मे वाक्याथंविपयक ज्ञान के अनवधारण रूप दोष से आपन्न प्रामाण्य से 
वह अकरृतकायं-सा रहता है । केवल उसका अपसारण वक्ता में वाक्या्थविषयकं 
जान के अवधारणसे होता है। इससे शब्द के स्वत्तः प्रामाण्यमे कोई बाधा 
नहीं पर्ुचती है । पह भी श्लो १६५ मे इस विषय का उपपादन किया जा 
चुका टे ।। १६७ ॥ 

अर्थे पूुव॑प्रतीतेऽपि निह्चयो हि तदाश्चरयः। 
तेना्थं्ञानगस्यापि प्रााण्ये सेव पूर्वभाक्‌ ॥ १६८ ॥ 

( प० प० ) पहले कटा जा चुका है कि शब्द प्रमाण स्वजनित शाब्दज्ञान रूप 
हेतु से वक्ता मे अथ॑विषयक ज्ञान कौ अनुमिति से पहले प्रामाण्य के प्रसङ्ख मे उदासीन 
सारहताहै। इस प्रसङ्खं में प्रष्टव्य है कि उक्त अनुमिति से पहले श्रोता में शब्द- 
प्रमाण से अथंविषयक ज्ञान होत्ता अथवा नहीं ? नन्ही" तो आप कह्‌ नहीं सकते, 
वयोकि उसके विना तदथ॑निपयके ज्ञान का अनुमानं कैसे होगा ? इसे भाष्य में "स 
हि एवं वेद' इस वाक्य कै द्वारा व्यक्त किया गया है । "एवम्‌" शब्द प्रकार" का वाचक 
है । प्रकार शब्द भेद का वोधक है। विषयोंसे दही ज्ञानो मे परस्पर मेद होता है। 
अत्तः जव तक विषय को समक्ष न ऊ तन तक (तद्विपयकज्ञानवानयम्‌' इस आकार कीं 
अनुमिनिकेसेदहो सकती ट? अत्तः यही स्वीकार करना होगा किज्ञान की उक्त 
अनुमिति से पहले श्रोता को अवद्य ही शब्दाथें का ज्ञान हौ जाता है। 

यदि उक्त अनुमान से पहर ही शब्द प्रमाण से अथं अवगत हो जाताहैततौ 
फिर शब्द मे तद्विसयक प्रामाण्य को अनुमित वक्तुगतज्ञान के अधीन क्यों मानते है, 
क्योकि वक्ता मे वाक्यविषयक ज्ञान की अनुमिति से पहर भी शब्द प्रमाण से 
उत्पन्न अथंविपयक ज्ञान ( शाब्दबोध ) अथंपरिच्छेदः स्वरूप अपना कायं कर देता 
हे ? इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है- ` 

अथं की प्रतीति यद्यपि ( उक्त अनुमान से ) पहले ही हो जाती हे, किन्तु 
उसका ^निर्चयः' अर्थात्‌ प्रामाणिक रूप से निणंय तदाश्रय' अर्थात्‌ उक्त अनुमान के 
ही अधीन है । अतः वक्तृगत वाक्याथं ज्ञान यद्यपि श्रोतृगत शाब्दज्ञान से ही उत्पन्न 
होता है, किन्तु श्रोतुगत्त ज्ञान में रहनेवाङे प्रसद्ख मे वही धूवंभाक्‌' अर्थात्‌ कारण 
जेसा है । अर्थात्‌ पौरुषेय शाब्दज्ञान में प्रामाण्य की उत्पत्ति उक्त अनुमान के अधीन 
न रहने पर भी उस प्रामाण्य कौ प्रतिष्ठा उसके अधीन अवश्य है । किन्तु इससे 
प्रामाण्य का स्वतस्त्व व्याहत नहीं होता है । 

कहने का तात्पयं है कि श्रोता को शब्दप्रमाण से वाक्याथंविषयक शाब्दबोध 

के बाद दही श्रोता को वक्ता मे वाक्याथविषयक ज्ञान का अनुमान होता धा । किन्तु 
पह उत्पन्न शाब्दज्ञान से भी अथंपरिच्छेदस्वरूप काय वक्तुपक्षक वाक्याथंविषयक 


१५६८ मीमांसा श्लो कवात्तिके 


ज्ञान के अनुमान के विना नहीं हो सकता । अतः उक्त शाब्दज्ञान उक्त अनुमिति 
के विना "नहीं" के बराबर है । जब वक्तुपक्षकं वाक्याथंविषयक जञानश्रोताको हो 
जाता है एवं उस अनुमान के हेतु मे असद्धेतुत्व को असंभावना से वक्ता में आप्तत्वका 
निर्चय हो जाता है, उसके बाद ही शाब्दनज्ञान का विषय प्रामाणिक माना जाता है | 
इस प्रकार यद्यपि शाब्दज्ञान मे प्रामाण्य की उत्पत्ति उक्त अनुमान से पटले ही हो 
जाती है फिर भी उसकी प्रतिष्ठा उक्त अनमान के बाद ही होती है ॥ १६८ | 


अतोऽत्र पुंनिमित्तत्वादुपपन्ना मृषाथेता । 
न तु स्यात्‌ तत्स्वभावत्वं वेदे वक्तुरभावतः\॥ १६९ ॥ 


पौरुषेय वाक्यो मे जिस प्रकार से प्रामाण्य की उपपत्ति की गयी है उस प्रकार 
बुद्धादि के आगम स्वरूप शब्दों में प्रामाण्य की संभावना नहीं दै । अत्तः वे मिथ्याहं 
वेद अपौरुषेय होने के कारण पुरुषगत श्रम प्रमादादि मूकक अप्रामाण्य की संभावना 
से सवंथा दूर है । अत्तः वेदो के प्रामाण्य में कोई वाधा नहीं है ॥ १६९ ॥ 
तदबुद्धचयन्तरयोर्नास्तीत्यर्थोऽथेश्च प्रतीयते । 
अतो न ज्ञानपूर्वत्वसमपेक्ष्यं नायथा्थंता ।॥ १७० ॥ 


वेद यदि पौरुषेय होते तो उनके प्रामाण्य के किए वक्ता के ज्ञान की अपेक्षा न 
होती । किन्तु वेद तो अपौरुषेय ह, अतः उनका प्रमाण अ्ंमूकक ही है वक्तृज्ञान- 
मूलकं नहीं है । अर्थात्‌ वेद वास्तविक अथं के प्रतिपादक होने के नातेहीप्रमाणहै, 
आप्तप्रणीत होने के कारण प्रमाण नहीं ह । अत्तः वेदों से उत्पन्न तदथंविषयक निङ्चय 
मे वक्ता की बुद्धिका व्यवधान मध्य में नहींहै। अग्निष्टोमादि स्वरूप अर्थोँसे 
साक्षात्‌ ही वेदाथंविषयक ज्ञान में न वक्ताके ज्ञान की अपेक्षादहैएवंन अप्रामाण्य 
की ही कोई सम्भावना है। 

नन्वततथाभूतम्‌' इत्यादि भाष्य ( पृष्ठ १३ पं०४) सन्दभंसे वेदोमें जो 
अप्रामाण्य को आपत्ति दी गयी दहै, उसी का परिहार न तु वेदवचनस्य मिथ्यात्वे 
किञ्चित्‌ प्रमाणमस्ति" (पृ° १७ पं० २) इत्यादि परिहारभाष्य से किया गया है । इसी 
परिहार भाष्य कौ व्याख्या इन रलोकों से की गयी है ॥ १७० ॥ 


अप्रमाणत्वसिद्धौ वा दृष्टान्तो य उदाहूतः! 
बुद्धादिवचनं तस्य साध्येनासङ्कतोच्यते ॥ १७१ ॥ 
तेषामपि हि यत्‌ कायं पु्वंत्र प्रतिपादितम्‌ । 
तत्र॒ सम्यक्त्वम्थे तु व्यापारो नेव विद्यते ॥ १७२॥ 


अथवा नन्वत्तथाभूतमपि" इत्यादि भाष्य से वेदों मे अघ्रामाण्य-साघक अनुमान 

मे बुद्धादिवचन स्वरूप कौकिक वाक्य का दृष्टान्त रूप में उल्लेख किया गया है उस दृष्टान्त 

मे प्रकृत भाष्य से साध्य की असत्ता दिखायी गयी है । अर्थात्‌ अप्रामाण्य के उक्त 

अनुमान से वेदों मे अप्रामाण्य की सिद्धि नही हो सकती, क्योकि उक्त अनुमान के 
दृष्टान्त मे अध्रामाण्य स्वरूप साध्य नहीं है । सदनुमान के लिए यह्‌ आवर्यक है कि 


चोदनासुत्रम्‌ १५९ 


ह्रान्त मँ साध्य निरिचत्त रहे, क्योकि "पदाथंरचनायत्तः' (इलो०° १६३) इत्यादि इलोक 
से यह उपपादन किया जा चुका है कि पौरुषेयवाक्य से वक्ता में रहनेवाठे जिस ज्ञान 
का अनुमान होता है उसी जान के प्रामाण्य का साधन उक्त वा्वय कर सकता है, 
उनसे वाक्याथं की सत्ता का साधन नहीं हो सकता । 

कहने का तात्पयं है कि वाक्यरचना से रचयित्ता पुरुष पक्षक उक्त वाक्याथं 
विषयक ज्ञान साध्यक यह अनुमान होता है कि-'अयं वक्ता एतद्राक्याथंविषयक- 
ज्ञानवान्‌ एताहशवाक्यप्रयोक्तृत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌" । फलतः इस अनुमान से वक्ता पुरूष 
मे उक्त जान की सत्ता साधित होकर केवल उक्त अनुमान स्वरूप ज्ञान में प्रमात्व का 
साधन करती है । इससे उक्त अनुमान के साध्य स्वरूप ज्ञान मे रहने वाले प्रमात्व का 
कुछ भी सम्बन्ध नहीं है । अर्थात्‌ उक्त अनुमान से ग्रह॒ नहीं कह सकते कि वक्ता का 
उक्त जान प्रमात्मकं है । फिर भी उक्त अनुमिति रूप ज्ञान के प्रमात्व में कोई अन्तर 
नटीं आता हे । 

अतः वुद्धादि के आगम भी अपने रचयिता पुरुष विहेष्यक उक्त आगमा 
विषयकं ज्ञानवत्व प्रकारक प्रमाज्ञान के उत्पादक होनेके कारण प्रमाण ही रह, 
अप्रमाण नहीं । सुतराम्‌ "वेदाः अप्रमाणं वाक्यत्वात्‌ बुद्धादिवाक्यत्‌' इस अनुमान का 
दृष्टान्त ही असिद्ध है, क्योकि बुद्धादि वाक्य स्वरूप हष्टान्त मे उक्त अप्रामाण्य स्वरूप 
साध्य नहीं हे | . 

"नतु वेदवचनस्य' इत्यादि प्रकृत सिद्धान्तभाष्य का जो सम्प्रदाय उक्त अथं 
करते हं उनका सिद्धान्त है कि वाक्य केवर रचयिता पुरुष मे वाक्याथंविषयक ज्ञान 
का साधक है । किन्तु वाक्याथं के प्रामाण्य-साधन के साथ उसका कूर भी सम्बन्ध 
नहीं टै । इसी सम्प्रदाय के मत का उपपादन “अपि च पौरुषेयाद्वचनादेवमयं पुरुषो 
वेदेति भवति प्रत्ययो नैवमयमथं इति" इत्यादि भाष्यसन्दभं (पु ० १७ पं०६)से 
किया गया हे ।। १७२ ॥ 

स्वव्धापारातिरिक्तेऽथ वेदस्यापि मृषार्थता। 
पुवंपक्षाथंवत््वेन प्रसक्ता सिद्धसाध्यता \\ १७३ ॥ 

रछो० १७१ एवं इलो° १७२ इन दोनों श्छोकों से यह्‌ उपपादन किया गया है 
कि वाक्य वाक्याथं के प्रामाण्य का साधक नहीं है, किन्तु वक्तुपक्षक वाक्यार्थानुमिति 
के प्रमात्व का साधक है । फलतः इसी अनुमिति के प्रामाण्य के साधन में वाक्यका 
व्यापार है । वाक्याथं के प्रामाण्य के साधन में उसका व्यापार नहीं है । इस प्रकार 
जहाँ वाक्यत्व का व्यापार ही नहीं है उन स्थलों मे भी यदि उससे प्रामाण्य का 
साधन करे तो फिरवेदोंमें भी इस प्रकारका अप्रामाण्यहै ही, क्योकि वेद भी 
ज्योतिष्टोम, स्वं, अपूवं प्रभृति पदार्थो के विषयों मे प्रमाण हैँ गवानयनादि लौकिक 
अर्थो में नहीं । अतः इस प्रकार से वेदों मे अप्रामाण्य का साधन वस्तुतः सिद्धसाधन 


हौ है ॥ १७२ ॥ 
अज्ञात्वेवमभिप्रायं कुतकाङ्तकत्वयोः 


सत्यमिथ्यात्वहेतुक्तिमात्रज्ञानात्‌ परोऽन्नवीत्‌ ॥ १७४ ॥ 


१६० मीमां साश्टोकवात्तिके 


ननु सामान्यतोहष्टम्‌ नान्यत्वादित्यदूषणम्‌ । 
एतस्मादेव दृष्टान्तो न हि पक्षे सपक्षता॥ १७५ ॥ 
अज्ञात्वेवम्‌ ००१०५ अब्रवीत्‌ ०००००००० नतु सामान्यतोहष्टम्‌ 
नतु सामान्यत्तोदष्टं पौरुषेयं वचनं वितथमुपलभ्य चचनसाम्यादिदमपि 
वित्तथमवगम्यते' । ( शाबरभाष्य प° १७ ) 
इस भाष्यसन्दभं के द्वारा किसीने यह आक्षेप किया है कि साधारणतः 
पौरुषेय वाक्य अप्रमाण होते हं । वेद भी वाक्य स्वरूप ही है, अततः उन्हें भी अप्रमाण 
होना चाहिये । 
` उक्त भाष्यसन्दभं का साधारण रूप से यही तात्पयं ज्ञात होता दै कि वेद 
चकि वाक्य है अत्तः अप्रमाण है। अर्थात्‌ उक्त ॒भाष्यसन्दभं मे वेदों में अग्रामाण्य 
साधन के ल्िये वाक्यत्व हेतु का उपन्यास क्रिया गया है । अतः वेदेः में अप्रामाण्यक्रा 
प्रयोजक वाक्यत्व हे । 
किन्तु यह असद्धत दहै क्योकि--पुरुषवुदिधप्रभवमप्रमाणम्‌' ( शावरभाष्य 
पु० १५ पं०६) इस भाष्य पक्तिके हारा कह आयेदटहं कि सौकिक वाक्यों में 
अघ्रामाण्य का प्रयोजक पौरुषेयत्व है वाव्यत्व नहीं । तदनुसार उक्त "नतु सामान्यतो 
इष्टम्‌" इत्यादि भाष्यसन्दभं अस््खत सा क्गता है, क्योकि इससे वाक्यत्व हेतु के 
दारा वेदों मे अप्रामाण्य को आपत्ति दी गयी है । वाक्यत्व हेतु शब्द में अप्रामाण्यका 
सावक ही नहीं हे । पौरुषेयत्व भी केवट लौकिक शब्दों में ही अप्ामाण्प का साधक 
है, वेद स्वरूप अपौरुषेय रब्दो मे नहीं । 
“नतु सामान्यतो ष्टम्‌" इस पूवंपक्न भाष्य के ऊपर विये गये इस आक्षेप का 
समाधान ही उक्त वात्तिकसन्दभं से किया गया है । इसका यह्‌ अभिप्राय है-- 
यह्‌ तात्त्विक हष्टि से नतु सामान्यतो दृष्टम्‌" भाष्य का सन्दर्भ अवच्यही 
असंगत है । किन्तु उक्त पु वेपक्ष के उत्थापक बुद्घमान्द्य से वरीभूत होकर “पुरुष 
बुदिधप्रभवम्‌' इत्यादि भाष्य से केवल इतना ही समक्ञ सके कि पुरुष मे रहनेवाला 
दोष मिथ्यात्व का कारण है, एवं उक्त दोष का अभाव प्रामाण्यका प्रयोजक है। 
उन्होने इससे अधिक इतना उस भाष्यसन्दभं का आशय नहीं समञ्चा कि वाक्यत्व 
हेतु अप्रामाण्य का साधक न होने के कारण “अप्रयोजकः हे । 
उनका अभिप्राय इस प्रसंग में इस प्रकार का है--शब्दो मे अप्रामाण्य का 
साधक चाहे जो भी हो किन्तु लौकिक वाक्यों में एवं वैदिक वाक्यों मेँ वाक्यत्व 
स्वरूप धमं समान रूप से है। अत्तः लौकिकवाक्यगत मिथ्यात्व के साथ यदि 
वाक्यत्व की व्याप्ति है तो वाक्यत्व हेतु से वेदों मेँ भी अग्रामाण्य का साधन हो सकता 
है । इस अभिप्राय के अनुसार उक्त वात्तिक का अन्वय इस प्रकार समना चाहिये- 


(कृतकाङ्ृतकत्वयोः शब्दयोः एवमभिप्रायमन्ञात्वैव “परः' पूवंपक्षवादी केवकं 
सत्यमिथ्यात्वहैतुक्तिमाव्रज्ञानात्‌ 'सामान्यतोष्टम्‌' इत्यादि भाष्यमव्रवीत्‌ । 


चोदनासूत्रम्‌ १६१ 
नान्यत्वादिति' ˆ “““““पक्षे सपक्षता 


पक्ष मे सपक्षता के न रहने से भर से फकतः पक्ष ओर हणष्टान्त की विभिन्नता 
मात्र से न, जन्यत्वात्‌" इत्यादि भाष्यसन्दभं से कथित दोष ठीक नहीं हो सकता । 
अतः प्रकृत भाष्यसन्दभं यथाश्रुत स्वरूप में असंगत-सा प्रतीत होता है । 
कटने का तात्पयं है कि “ननु समान्यतोहष्टम्‌" इत्यादि पूवंपक्ष भाष्य का 
उत्तर न, अन्यत्वात्‌" इत्यादि भाष्यसन्दभं से दिया गया है । इस समाधान भाष्य 
का साधारणत्तः यह्‌ अभिप्राय मालुम पड़ता है कि खोकिक वाक्यों मे अप्रामाण्य को 
देखकर उससे वेदिक वावयों मे अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती, क्योकि 
अन्यत्वात्‌ अर्थात्‌ जिस च्वि कि रौकिक वाक्य वेदिक वाक्यसे भिन्न, अत 
जिस प्रकार देवदत्त की इयामता से यज्ञदत्त में श्यामत्ता का अनमान नहीं किया जा 
सकता उसो प्रकार रोकिक वाक्{के अप्रामाण्यसे वैदिक वाक्यो में अप्रामाण्यका 
अनमान नहीं किया जा सकता । तदनुसार विदाः अप्रमाणं वाक्यत्वात्‌ रौकिक- 
वाक्यवत्‌" यह अनुमान ही ठीक नहीं हे । 
किन्तु यह्‌ समाधान असद्खत सा लगता है, क्योकि सपक्ष को पक्ष से भिन्न 
होना हौ उचित है । प्रकृत में प्न है वैदिक वाक्य, एवं सपक्ष है लौकिक वाक्य । इन 
दोनों की विभिन्नता वेदों मेँ अप्रामाण्य कं साधन मे बावक नहीं हो सकत्ती । जेसे 
पव॑त ओर महानस की विभिन्नता पठेत में वह्नि के साधन में बाधक नहीं होती । 
प्रत्यत पक्न ओर दृष्टान्त दोनों का विभिन्न होना साध्य. कं साघन के किए आवद्यक 
ही टै, क्योकि पक्ष स्वयं कभी दृष्टान्त नहीं होता । पक्ष उसे कहते हँ जिसमें साध्य 
सन्दिग्ध रहे । इस प्रकार पक्ष ओर सपक्ष दोनों कं स्वरूपो में अन्तर होने कं कारण 
सभी स्थलों मे पक्ष ओर हान्त ( सपक्ष ) भिन्न ही होगे । अतः पक्ष ओर दृष्टान्त की 
विभिन्नता से वेदो मे अप्रामाण्य के साधक प्रकृत अनुमान का खण्डन प्रकृत समाधान 
भाष्य से संभव नहीं ह । इसी आक्षेप का उपपादन उक्त वात्तिक सन्दभं से हुआ 
दै ॥ ७४-७५ ॥ 
तस्मादयसमभिप्रायो भाष्यकारस्य वण्यते । 
अभ्युपेत्थाथंविषयं वाक्यव्यापारमुच्यते ॥ १७६ ॥ 
यदि स्याद्‌ व्यवधानेऽपि वाक्थाथपिक्षयानृतम्‌ ! 
हृष्ान्तो नृवचोऽत्रापि हतुः साधारणो भवेत्‌ ॥ १७७ ॥ 
सत्येष्वपि हि दृष्टेव पौरुषेयेषु वाक्यता ! 
अतीन्दरियेऽपि किञ्चिद्धि सत्यं दृष्टं यहच्छ्या ॥ १७८ १ 
तस्माद्‌““व्यापारमुच्यते* "यदि स्यात्‌" 'सत्येष्वपि* 'वाक्यता 
तस्मात्‌" उक्त भाष्य का सुसर्गत आशय इस प्रकार हे: 


इससे पिरे कह आये है कि पौरुषेय वाक्य पुरुषविरोष्यक ष 
प्रकारक ज्ञान के प्रामाण्य काही साधन कर "सकता ह । वाक्याथ को प्रामा 
११ 


१६२ मीमां साश्लो कवा त्तिके 


सिद्ध करने में इरका कुर मो हाथ नहीं है । अतः वुद्धादि के लौकिक वाक्यो के 
दृष्टान्त से जो वेदो में अघ्रामाण्यकी रङ्काकी गयी है वह असद्ख है, क्योकि इस 
अथं मे बौदूधादि कं आगम स्वरूप कौकिक वाक्य भी प्रमाण ही हँ । अत्तः वौद्धादि 
कं आगमो का दृष्टान्त देना ही अनुचित है । 

न, अन्यत्वात्‌" इत्यादि भाष्यसन्दभं इसको मानकर लिखा गया हैकि 
पौरुषेय वाक्य का व्यापार अपने अथं को प्रमाणित्त करनेमेंभीटहै। एेसा मान लेने 
पर बौद्धागम स्वरूप दृष्टान्त मे अप्रामाण्य स्वरूप साध्य की सत्ता सिद्ध हो जाती 


भ 


है । इस दृष्टि से इलोक १९१ ओर १९२ मे कथित्त दृष्टान्तासिदिध दोप का अवसर 
नहीं है । 
किन्तु दृष्टान्तासिदिध कं न होने पर भी वेदवाक्यानि अप्रमाणानि वाक्य- 
त्वात्‌ लोकिकवाक्यवत्‌" इस अनुमान मे अनैकान्तिकत्व दोप ( व्यभिचार दोष ) 
है ही, क्योकि बौद्धो कं वाक्यो मे पौरुषेयत्व कं साथ वाक्यत्व स्वरूप हेतु है, किन्तु 
अप्रामाण्य स्वरूप साध्य नहीं है । 
कहने का त्तात्पयं है कि यदि वाक्य से अथंविपयक ज्ञान होने पर भी अथं 
के अन्यथात्व की हष्टिसे वाक्यको अप्रमाण मानलकेत्तो फिर उक्त अनुमानमें 
साधारण पौरुषेय वाक्य को दृष्टान्त रूप मे किया जा सक्ता है । किन्तु सभी लौकिक 
वाक्य अप्रमाण ही नहीं होते, क्योकि व्यादि पुरुषों कं वाक्य अपने अर्थो के 
सम्यक्त्व के कारण यथाथं ही होते हं । अत्तः एसे प्रमाणभूत वाक्यों में वाक्यत्व हे 
व्यभिचरित हो जायगा । 
अतीच्ियेऽपि“ ०००१००० यद्च्छया 
इस प्रसंग में वेदों को अप्रमाण माननेवाटे कह सक्ते हं कि अप्रामाण्य के उक्त 
अनुमान कं वाक्यत्व हेतु का “अततीन्द्रियविपयत्व' स्वरूपं एक ओर विशोषण देंगे | 
तदनुसार “अतीन्द्रियविपयत्वे सत्ति वाक्यत्व' हेतु होगा । वेद्योपदेश स्दलूप वाक्य में 
यदि अप्रामाण्य स्वरूप साध्य नहीं है ततो फिर उक्त हेतु भी नहीं टै, क्योकि वेद्योंका 
उपदेश -अतीन्द्रियविषयक नहीं है । यदि कोई लौकिक वाक्य अतीन्द्रियविषयक 
हैतो फिर वह प्रमाण ही नहींहै। इसप्रकार बौद्धागम को दृष्टान्त बनाकर 
उक्त विदिष्ट हेतु से वेदो में अप्रमाण्यकी सिदिध की जा सकती है । इस समाधान 
के विरुद्ध यह कहा जा सकता हैे- 
कुछ वाक्य अतिन्द्रिय अथं के बोधक होने पर भी प्रामाणिक हो सकते है| 
तसे कि किसी ने प्रयोग किया कि “इन्द्रोऽस्ति" एवं दूसरे ने कहा कि “इन्द्रो नास्ति" | 
ये दोनों ही वाक्य अतीन्द्रियविषयक है, क्योक्रि इन्द्र अतीन्द्रिय हं । अतः इन्र का अभाव 
भी अतीन्द्रिय ही है । परस्पर विरुद्ध दो अर्थो के बोधक वाक्यो मे एक अवश्य ही यथाथं 
होता है । अतः उन ॒दोनोवाक्यों मे से एक अवद्य ही यथाथ हे । अतः इन दोना 
वाक्यों मे से एक ही प्रमाण है । प्रमाणीभूत इन अतीन्द्रिबोधक वाक्यों मे अप्रामाण्य 
स्वरूप साध्य नहीं है । अथ च “अतीन्द्ियविषयत्वे सति वाक्यत्व' स्वरूप हेतु है । अतः 
अतीन्धियविषयत्व विशोषण देने से भी उक्त हेतु में व्यभिचार दोष है ही । 


चोदनासूत्रम्‌ १६३ 


यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि उन दोनों वाक्यों मसे एक वाक्य का अथं 
सत्य है-केवल इतना ही कह सकते ह, किन्तु इससे किसी वाक्यम भी प्रामाण्य की 
व्यवस्था नहीं की जा सकती, क्योकि उक्त दोनों अर्थोमें से किसी एक अथंका 
साधक कोई हट प्रमाण नहीं है । इस प्रकार उक्त वि शिष्टहेतुक अनुमान में व्यभिचार 
दोष का होना संभव नहीं है । अतः इस अनुमान का खण्डनं करने के किए आगे जिन 
अप्रयोजकत्व, सत्प्रतिपक्ष एवं आगमविरोधस्वरूप दोषों का उद्धावन किया गया है 
उन्हीं दोषों पर निभर रहना उचित है ।॥ १७६-१७८ ॥ 


नान्यत्वादिति चानेन परोक्तादन्यतोच्यते \ 
अन्यो द्येष तदाभासो विपक्षं वान्यमन्नवीत्‌ \॥ १७९ ॥ 


नान्यत्वात्‌'"““ '* ` तदाभासः--नान्यत्वात्‌' इस भाष्य कौ प्रथम प्रकार की व्धाख्या 


(१) 'नान्यत्वात्‌' इस समाधान भाष्य का यह तात्पयं है कि पूवंपक्षवादी ने 
“ननु सामान्यतोहष्टं पौरुषेयं वचनम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं से "वेदवाक्यानि 
अप्रमाणानि वाक्यत्वात्‌ बौद्‌घागमादिपौरुषेयवाक्यवत्‌" इस अनुमान में वाक्यत्व को 
(सामान्यतो स्वरूप सद्घेतु' कहा दै । किन्तु वास्तव मे यह्‌ वाक्यत्वहेतु सद्घेतु' 
से अन्थ' अर्थात्‌ असद्धेतु दै--हेत्वाभास है । अतः उससे वेदो मे अप्रामाण्य की सिद्व 
नहीं की जा सकती । 


विपक्षं चहन्यमन्नवीत्‌-'नान्यत्वात्‌" इस भाष्य कौ इसरी व्याख्या 

(२) प्रकृत वाक्यत्व हेतु सद्धेतु नहीं है, किन्तु उससे “अन्य' असद्धेतु है-हेत्वाभास 
दै, क्योकि पूवपक्षवादी ने प्रकृत हेतु को सामान्यतोहृष्ट' कहा है । सामान्यत्तोदृष्ट हेतु 
क] यह स्वभावैः कि वह्‌ अपने "विपक्ष'में न रहे । वह्िका साधक धूम हेतु 
सामान्यतो" का प्रसिद्ध उदाहरण है । इस अनुमान के विपक्ष हँ जलादि, उनमें धूम 
हेतु नहीं रहता । प्रकृतत अनुमान का विपक्ष है सत्य वाक्य । वाक्यत्व हेतु उस वाक्य 
मे मी ट । अतः यह हेतु 'सामान्यतोह्ट' नहीं हो सकता । अत्तः यह्‌ वाक्यत्व हेतु नहीं 
किन्तु "हेत्वाभास! है । 

नान्यत्वात्‌' इस भाष्य की इस व्याख्या में “न ह्यन्यस्य वितथभावेऽन्यस्य 
वैतथ्यं भवितुमहंति, अन्यत्वादेव' यह भाष्यसन्दभं भी ठीक वेठता है, क्योकि यह्‌ 
भाष्यसन्दभं (नान्यत्वात्‌' इस ग्रहणक भाष्य का ही स्वपदवणंनात्मकं व्याख्यास्वरूप 
है । इस स्वपदवणंनात्मक भाष्य का अक्षराथं यह्‌ है कि अनाप्तपुरुष के द्वारा उच्चरित 
वाक्य अप्रमाण है, इसलिये आप्तपुरुष से उच्चरित वाक्य केवर वाक्य होने के नाते 
अप्रमाण नहीं हो सकते, क्योकि हेतु साध्य का साधक तभी हौ सकता हे कि 
उसकी सत्ता विपक्ष मे न रहे ( उनमें विपक्षासत्तव भी रहे ) । प्रकृत में सो नहीं है, 
अतः यह्‌ वाक्यत्व हेतु नहीं, किन्तु हेत्वाभास है ॥ १७९ ॥ 


यद्वान्यस्माद्‌ विसंवादान्मिथ्यात्वं तत्र न॒ त्विह \ 
विषयस्यापि चान्यत्वात्‌ साधनासद्धतेव सा ॥ १८० ॥ 


१६४ मीमांसाश्टोकवात्तिके 


यद्वान्यस्मात्‌ ` “ˆ - न त्विह॒-"नान्यत्वात्‌' इस भाष्य को तीसरी व्याख्या- 

( ३ ) रौकिकवावयो के अप्रामाण्य के प्रयोजक हैँ वक्ता मेँ रहनेवाठे भ्रम- 
प्रमादादि दोष । ये सभी वाक्यत्व ' हेतु से सवंथा भिन्न हैँ । फलतः लौकिक वाक्यों के 
मिथ्यात्व के प्रयोजक वक्तृगत श्रमप्रमादादि है, वाक्यत्व उक्त मिथ्यात्व का प्रयोजकं 
नहीं है । वेदिकवाक्य लौकिक वाक्यो से सवंथा भिन्न ह । अत्तः जो छौकिक वाक्यों के 
अप्रामाण्य का प्रयोजक होगा वह्‌ उनसे भिन्न वेदिक वाक्यों के अप्रामाण्य का प्रयोजक 
कंसे होगा ? देवदत्त मे यदि श्यामत्ताके कारण रह तो फिर उन कारणों से शून्य 
यज्ञदत्त मे च्यामता के प्रयोजक कंसे होगे ? 


यही बातत न, अन्यत्वात्‌" इस भाष्यसन्दभं से कटी गयी टै । वेदिक वाक्य 
जिस छियि खौकिक वाक्यो से "अन्य" है-मिन्न है, अतः उनमें दुष्टता के उत्पादकों 
से वेदिक वाक्यो में दुष्टता नहीं आ सकती । फलतः वेदों मे अप्रामाण्य के साधन के 
लिये प्रयुक्त यह्‌ वाक्यत्व हेतु अप्रयोजक दै । 
"विषयस्यापि" “"असङ्कतेव सा-नान्यत्वात्‌ इस भाष्यसन्दभं को चौथो व्याख्या 
वेदिक वाक्यो के अथं से लौकिक वाक्यों के अथंही भिन्न, क्योकि वेदिक 
वाक्यों से इन्द्रादि वाक्यार्थो को सिद्धि होती है । अत्तः वे ही उनके अधं हं । लोक्रिक 
वाक्य अपने अर्थो के साथ नियत रूप से सम्बद्ध नहीं रहता, क्योकि ये जिन अर्थो 
का प्रतिप्रादन जिस प्रकारसे करतें उसप्रकारसे उन अर्थो को सत्तानहींभी 
रहती है । अतः कौकिक वाक्यों से नियमतः इतना ही कहा जा सक्ता है कि वक्ता 
पुरुष को अथं का ज्ञान अवदय है । यह्‌ ज्ञान यथाथं भी हौ सकता है ओर अयथाथं 
भी । किन्तु वक्ता मे जो उक्त अथंत्रिषयक ज्ञान का अनुमित्यात्मक जान होत्ताहै 
वह्‌ तो नियमत्तः यथाथं ही होता दै । इस लिये उक्त अनुमान में कथित हष्टान्ता- 
सिदिघ दोष आवद्यक है, क्योकि लौकिक वाक्य स्वरूप हष्टान्त मे अप्रामाण्य 
स्वरूप साध्य नहीं है । कौकिक वाक्य एवं वेदिक वाक्य इन दोनो को यह्‌ भिन्नता 
इस भाष्यसन्दभं से प्रतिपादित हई है ॥ १८० ॥ 
न॒ ह्यन्यस्येति नैकस्मिन्मुषार्थेऽन्यमूषाथंता । 
विवक्षाया भ्रषार्थत्वे न च वाक्ये मृषार्थता ॥ १८१ ॥ 
(न ह्यन्यस्य वितथभावेऽन्यस्य वैतथ्यं भवितुमर्हंति, अन्यत्वादेव'» इस भाष्यसन्दभ कौ 
व्याख्या का प्रारम्भ 
“न ह्यन्यस्य" इत्यादि भाष्यसन्दभं का यह अभिप्राय हे किं एकं की “मृषाथंता" 
से अर्थात्‌ विवक्षा मेँ मिथ्या ज्ञान की प्रयोजकता से “अन्य अर्थात्‌ वक्तुज्ञानगत 
वाक्यार्थज्ञान की “मुषाथंकत्ता' की आपत्ति नहीं दी जा सकती, क्योकि दोनों परस्पर 
भिन्न है । 
कह्ने का तात्पयं है कि रूौकिकं वाक्य स्थर में वाक्य से वक्तुगत्‌ विवक्षा 
एवं वक्तृगत वाक्याथंज्ञान दोनों का अनुमान होता हं । इनमें विवक्षा मिथ्या है, 
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क्योकि वस्तुस्थिति उस विवक्षा के विरुद्ध है । एवं वक्तुविशेष्यक उक्त वाक्याथं- 
ज्ञानसाध्यक अनुमिति यथाथं है । साध्य स्वरूप उस ज्ञान के अयथाथं होने पर भी 
वक्ता मे उसको वास्तविक सत्ता है ही । अतः अन्य कौ अर्थात्‌ विवक्षा की मृषा- 
थता से अन्य' की अनुमिति की नहीं हो सकती | इस प्रकार रौकिक वाक्य भी 
प्रमाण हीदहं। इस किए अप्रामाण्य के प्रकृत अनुमानमे जो हष्टान्तासिदिदी 
गयो है वह स्वधा उचित है, क्योकि लौकिक वाक्य स्वरूप हष्टान्त में अप्रामाण्य 
स्वरूप साध्य नहीं है | 

यहां स्मरण रखना चाहिये कि प्रक्रत मे भाष्य के निम्नलिखित चार सन्दर्भ 
की व्याख्या की गयी टै- 

(१) “नतु वेदवचनस्य मिथ्यात्वे किञ्चित्प्रमाणमस्ति ।' 

(२) "ननु सामान्यतो दष्टं पौ रुषेयवचनं वितथमुपलभ्य वचनसाम्यादिदमपि 

वितथमुपकभ्यते ।' 

(३) "न ह्यन्यस्य वित्तथभावेऽन्यस्य वेतथ्यं भवितुमहंति, अन्यत्वादेव ।' 

(४) "न हि देवदत्तस्य इ्यामत्वे यज्ञदत्तस्यापि श्यामत्वं भवितुमहंति ।' 

इनमें पहिरे सन्दभं की व्याख्या उक्त रोक से की जा चुकी है, अन्तिम की 
व्याख्या शच्यामत्वे" ( इलो० १८२ ) से वात्िकमे आगे की गयी है । मध्यम दोनों 
सन्दर्भ के व्याश्यानोंमेंभी प्रकृत इछोकमें कही गई युक्ति काही उपयोग हो 
सकता है | 

कथित सन्दर्भो मे भी द्वितीय सन्दभं स्वरूप "ननु सामान्यतोहष्टम्‌' इत्यादि 
पूवंपन्न भाष्य के उत्तर मे भी न ह्यन्यस्य इत्यादि प्रकृत इलोकांश का पाठ किया 
जा सकता है । तदनुसार पूवंपक्ष ओर उत्तरपक्न का क्रम निम्नक्िखित रूप से होगा- 

पूवंपक्ष--पौरुषेय वाक्य साधारणतः अप्रमाण देखे जाते हं । वेद भी वाक्य 
रूप है, अतः वे भी अप्रामाण वेदाः अप्रमाणं वाक्यत्वात्‌ खोकिकवाक्यवत्‌ । 

उत्तरपक्ष-उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योकि अनाप्त वाक्य के अप्रमाण 
टोने से ही उससे भिन्न आप्त वावय भी अप्रमाण नहीं हो जाते । अतः पौरुषेय वाक्यों 
से सवथा भिन्न वेदवाक्यों की तो बात ही छोडिये, आप्त वाक्य स्वरूप रोकिक वाक्यों 
में भी उक्त पूवंपक्षवादी के मत्त के अनुसार उक्त वाक्यत्व हेतु से अप्रामाण्यकी 
सिद्धि नहीं की जा सकती । 


तस्मात्‌ उक्त अनुमान का वाक्यत्व हेतु आप्त वाक्य स्वरूप विपन्न मे रहने 
के कारण अनैकान्तिक (व्यभिचारी) है । अतः इस हेत्वाभास से कुछ होने को नहीं । 

“न ह्यन्यस्य वि तथभावेः भाष्य का यह सन्दभं सिद्धान्त पक्ष का प्रतिपादक 
है । इस सिद्धान्त भाष्य से "ननु सामान्यतोटष्टम्‌' इत्यादि पूवंपक्ष भाष्य का ही 
खण्डन किया गया है । इसी सिद्धान्त भाष्य के द्वारा कथित्त युवति का अनुवाद न 
ह्यन्यस्थ' इत्यादि इलोक से वातिककार ने किया है । इस प्रकार से भी इस इरोक को 
कगाया जा सकता है ॥ १८१ ॥ 


१६६ मीभांसखाश्लोकवात्तिके 


इयामत्वे पुस्त्ववच्चैतत्‌ साधारण्ये निदहोनम्‌ । 
परोक्तरवपि दृष्टत्वाद्‌ विकल्पसममुच्यते ॥ १८२ \ 
ह्यामत्वेः 9 ०० ७७०००१० 'निदशंनम्‌ 
~न हि देवदत्तस्य श्यामत्वे यज्ञदत्तस्यापि इयामत्वं भवितुमहंति' । (शाबरभाष्य) 
भाष्य के इस सन्दभं का यह्‌ अभिप्राय है-किसी श्याम पर रुष को हष्टान्त वना 
कर केवल पुंस्त्व हेतु से गौरवणं के पुरुषमें या इयामवणं के पुरुष मेँ भी यदि कोई 
रयामत्व का अनमान करना चाहता है स द्याम: पुंस्त्वात्‌ यज्ञदत्तवद्‌' तो यह मानी 
हई बात दै कि उक्त अनुमान का पुस्स्व हेतु अनैकान्तिक होगा, क्योंकि इयामत्व 
से रहित गोरवणं के पुरुष मे भी पुंस्त्व विद्यमान दहै । 
इसी प्रकार 'वेदवार्वेयानि अप्रमाणानि वाक्यत्वात्‌ कौकिकवाक्यवत्‌ः इस 
अनुमान का वाक्यत्व हेतु भी अनेकान्तिक दै, क्योकि अप्रमाणत्व स्वरूप साध्य आप्त- 
प्रणीत वाक्य मे नहीं है किन्तु वाक्यत्व हेतु वहाँ भी दै । अत्तः वाक्यत्व हेतु से वेदों 
मे अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
परोक्तर्वापि' ˆ ˆ ` "ˆ ˆ “ ` ` विकल्पसममुच्यते 
कोई कहते हं कि “कण्टकेनैव कण्टकम्‌" इस न्यायसे वेदों मे अप्रामाण्यके 
साधक उक्त दुष्ट अनुमान के प्रतिवाद मे दुष्ट उत्तर का प्रयोग ही समुचित है । इस 
हृष्ट के अनुसार "विकल्पसमा नाम की "जाति" स्वरूप असदृत्तर का ही प्रयोग न हि 
दयामत्वे" इत्यादि से भाष्यकार ने किया है । "धर्मान्तरविकल्पनात्‌ साध्यवमंविकल्पा- 
पादने विकल्पसमा” ( न्या० सू० अ०५आ०१)। 
प्रकृत में विकल्पसमा जाति' का प्रयोग निम्नक्रम से समज्नना चाहिये - 
कोई वाक्य रौकिक वाक्य से अभिन्न है, जसे कि छौकिक वाक्य | अततः इससे 
यह्‌ विकल्प उपस्थित होता हे कि कुछ वाक्य लौकिकं वात्य से भिन्न हं ओर कुछ 
अभिन्न । इसी प्रकार यह विकल्प भी उपपन्न हो सकता है कि कोई वाक्य खौकिक 
वाक्य की तरह मिथ्या है जसे किं लौकिक वाक्य; कोई वावय आप्तोच्चरित रौकिक 
वाक्य की ही तरह सत्य है जेसे कि वैदिक वाक्य । इससे यह विकल्प प्राप्त होता है 
किं वाम्य सत्य भी होते हँ ओर मिथ्या भी । अतः वाक्यत्व हेतु से एकान्ततः मिथ्यात्व 
की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ १८२ ॥ 
यद्वा प्रमाणमेवेदं सम्यक्त्वेऽन्यत्वमूच्यते । 
विख्दधाव्यभिचारित्वं बाधो वाप्यनुमानतः ॥ १८३ ॥ 
(न, अन्यत्वात्‌" इस भाष्यसन्दभं की व्याख्या रलो° १७५ से लेकर इलो 
१८२ पर्यन्त से इस दष्ट से की गयी है कि उक्त भाष्यसन्दभं वावयत्व हेतु से वेदों मे 
जो अप्रामाण्य का. अनुमान ननु सामान्यततोदृष्टम्‌' इत्यादि ग्रन्थ से किया गया है 
उसी का प्रतिवाद है। अब इस १८२बे इलोक से २८६ इरोक पयन्त के वातिक से 
“न, अन्यत्वात्‌" इस भाष्यसन्दभं की इस हृष्टि से व्याख्या की जाती है कि यह सन्दभं 
वेदों के प्रामाण्यके हेतु का निर्दशकदहोहै। | 
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अथवा इस भाष्यसन्दभं का प्रकृत "अन्यत्व" हेतु अर्थात्‌ ^न, अन्यत्वात्‌" इस 
माष्यसन्दमं में निदिष्ट अन्यत्व हेतु वेदों मे सत्यत्व का ज्ञापक प्रमाण ही है। 
अर्थात्‌ वेदों मे सत्यत्व के साधक अनुमिति स्वरूप प्रमाज्ञान का करण" ही है । इस 
प्रकार वेदो मे मिथ्यात्व के साधक जित्तने भी अनुमान हैँ उनमें से कुछ "विरुढा- 
व्यभिचारी" अर्थात्‌ सत्प्रतिपक्षित ओर कुछ बाधित्त हो जाते हैँ ।॥ १८३ ॥ 

चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमाणं दोषर्बजितैः। 
कारणे्जन्यमानत्वात्लिङ्धाप्तोकःयक्षबरुद्धिवत्‌ ॥ १८४ ॥ 

कथित अन्यत्व हेतु से वेदो मे सव्यत्व का अनुमान इस प्रकार होता है-- 

जिस प्रकार आप्तोच्चरित्तवाक्यजन्य ज्ञान अथवा प्रत्यक्षात्मक ज्ञान दोषदन्य 
कारणों से उत्पन्न होने के कारण प्रमाद्मकं होते ह, चोदना ( विधायक वेदवाक्य ) 
जन्य से ज्ञान भी दोषडुन्य कारणों से उस्पन्न होने के कारण प्रमाप्मक ही है। 

पटले उपपादन किया जा चुका है कि दोषों केन रहने पर ज्ञानो के उत्पादक 
सामान्य कारणो के समूह्‌ ( ज्ञानसामान्यसामम्री ) से ही प्रमात्मक ज्ञानो की उत्पत्ति 
टोती है । इसी रीति से अनुमिति, खौकिकशब्दजनित्त ज्ञान, प्रध्यक्षात्मकन्ञान स्वरूप 
सभी प्रमित्तियों करी उस्पत्ति होती है । अतः "चोदना" जन्य बोध के उस्पादक सामान्य 
कारणों मे यदि दोष का कोई सम्बन्ध नहीं है तो उससे उत्पन्न ज्ञान भी परमात्मक 
दी होगा । इसख्यि इस प्रमात्मक ज्ञान के उत्पादक वेद स्वरूप शब्द अवद्य ही 
प्रमाण हें | 

यह्‌ ध्यान रखना चाहिये किं वेदो मे अप्रामाण्य के साधक जित्तने भी हेतु 
दिये गये हँ उनमें से किसी में भी अप्रामाण्य स्वरूप साध्य की व्यापि नहीं है । किन्तु 
वेदो में प्रामाण्यके साधक इसदहेतुमें प्रामाण्य स्वरूप साध्य की व्याप्ति है। इस 
प्रकार वेदामें प्रामाण्यका साधक हेतु वेदो मे अप्रामाण्य के साधक हेतुओंसे 
वक्वान्‌ है । अतः वेदो मे अप्रामाण्यके साधक सभी हेतुं को सस्प्रतिपक्षित 
समञ्जन चाहिये ॥ १८४ ॥ 


तथानाप्ताप्रणीतोक्तिजन्यत्वाद्‌ बाधवजंनात्‌ । 
देदाकालादिभेदादरौ चाप्तोक्तिप्रत्ययो यथा ॥ १८५ \ 
“चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमा" इस अनुमान के दो ौर हेतु हो सकते ह (१) 
अनाप्ताप्रणीतत्व ओर (२) कार्त्रयाबाध्यत्व । इन दोनो हेतुं के अनुमानों में 
दृष्टान्त होगा आप्तोक्तशब्दजन्य ज्ञान 


(१) विधायकवेदिकवाक्यजन्यज्ञान अवश्य हो प्रमा है, क्योकि उस ज्ञान का 
कारण वेदिकवाक्य उसी प्रकार अनाप्तों की रचना नहीं है जिस प्रकार आप्तवाक्य 
अनाप्तपुरुष की रचना नहीं है । यदि अनाप्तपुरुष के द्वारा उच्चरित न होने के कारण 
आप्तवाक्य प्रमाण है तो फिर वैदिक विधायकवाक्य भी अनाप्त के द्वारा उच्चरित न 
होने के कारण अवद्य ही प्रमाण है । तदनुसार यह अनुमान वाक्य निष्यन्न होता हे 


१६८ मीमांसा श्लोकवात्तिके 


'चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमा अनाप्ताप्रणीतवाक्यजन्यत्वात्‌ आप्तोच्वरितशन्द- 
जन्यज्ञानवत्‌ ।' 

(२) जिस प्रकार आप्तपुरुष से उच्चरित वाक्य से उत्पन्न ज्ञान भूत, भविष्य, 
वत्तंमान इन तीनो कालोमेसे किसीभी काक में वाधितन होने के कारण प्रमा 
है उसी प्रकार वेदिकं विधायक वाक्य ( चोदना ) से उष्पन्न ज्ञान भी उक्त तीनों 
कालोंमेसे किसीभी काकमें बाधितनहोनेसे अवद्यहीप्रमादहै। इसलिये इस 
प्रमाज्ञान का करण वेद अवश्य हो प्रमाण हैं । 

ये ही दो अनुमान इस इलोक के द्वारा प्रदशित हये टै । 

यही ध्यान रखना चाहिये कि इस शलोक के द्वारा जिन दो अनुमानों का 
उल्छेख हुआ है उनमें से पहर अनुमान में यद्यपि भप्तवाक्यजन्यज्ञान ही केवल दृष्टान्त 
हो सकता है, अनुमिति प्रभृति कोई भी अन्यज्ञान दृष्टान्त नहीं हो सकते तथापि 
दूसरे अनुमान मे अनुमिति प्रभृति ज्ञान भी दृष्टन्त रूपमे व्यि जा सकते है, जंसा 
कि इलोक १८४ मे कथित्त अनुमानों के ल्ियि कह आये हँ यद्यपि इस दलोक में 
विशेष रूप से कहा गया है कि इन दोनों अनुमानों मं आप्तवाक्यजन्यज्ञान ही 
दृष्टान्त है ॥ १८५ ॥ 

अकतुंकत्वसिद्धया च हेतुत्वं साधयिष्ये । 
एवमा यवब्ुध्यायं नान्यत्वादित्यवोचत ॥ १८६ ॥ 


यहां आक्षेप हो सकत्ता है कि १८४ इलोक में जिस "दोषाघटित कारणजन्यत्व' 
हेतु का एवं १८५बें इलोक मे जिस 'जानाप्ताप्रणीततवाक्यजन्यत्व' हेतु का उल्लेख 
किया: गया है ये दोनो हेतु असिद्ध" है, क्योकि सभी वावय किसी पुरुषके द्वारा ही 
प्रणीत देखे जाते है । वेद भी वाक्य होने के कारण अवद्य ही किसी पुरुष के द्वारा 
रचित है । वेदों का यह्‌ निर्माता पुरुष अनाप्त भी हो सकता टै, उसमे पुरुषसुरभ 
श्रम-विप्रल्प्सादि भी रह सकते है । रचयिता पुरुष में श्रमप्रमादादि ही शाब्दज्ञान 
के कारणो को दुष्ट बनाते हं । अतः वेदजन्यज्ञान मे प्रामाण्य के साधक ये दोनोंही 
असिद्ध" नाम के हेत्वाभास हें । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है- 
आगे वेदों मे अक्त कत्व कौ सिद्धि दिखलायी गयी है ( देखिये शाबरभाष्य ) 
उसी से इन हितुओं मे असिद्धि दोष का निवारण हो जाता है, क्योकि वेद 
यदि किसी धुरुष के द्वारा निर्मित नहीं है तो फिर अनाप्तपुरुषभ्रणौत भी नहीं हँ 
एवं विप्रकिप्यु पुरुष प्रणीत भी नहीं है । अतः वे दोनों हेतु असिद्ध नहीं हँ । 
यही सब सोचकर भाष्यकार ने ^नान्यत्वात्‌" यह भाष्यसन्दभं छख है । इस 
भाष्यसन्दभं के भी छः प्रकार के व्याख्यान (इलो० १७६ से, इको० १८६ पयन्त ग्यारह 
इलोकों से) वात्तिककार ने किया है । “खोके' इत्यादि प्रथम भाष्यसन्दमं की भी छः 
प्रकार की व्याख्या वात्तिककार ने दिखायो है ॥ १८६ ॥ 
प्रत्यक्षस्त्वतिदाढ्चं वा प्राथम्यं वापि लक्षयेत्‌ । 
स्वर्पतः प्रमाणत्वं मिथ्यात्वं पररूपतः ॥ १८७ ॥ 


चोदनासूत्रम्‌ १६९ 


"नन्‌ सामान्यत्तोहष्टम्‌' इस भाष्यगत पूवंपक्ष का ही उत्तर भाष्य में निम्न- 
खिखित सन्दभं से दिया गया है- 

अपि च "परुषवचनसाधर्म्याद्‌ वेदवचनं मिथ्या" इत्यनमानं व्यपदेलादवगम्यते 
प्रत्यक्षस्तु वेदवच्ननेन प्रत्ययः । न चानुमानं प्रत्यक्षविरोचि प्रमाणं भवति । 


( शाबरभाष्य ) 
भाष्य के इस सन्दभं का अक्षराथक्रम से यह्‌ अथं प्रतीत होत्ता है कि पौर- 
पेयवचन के अप्रामाण्य स्वरूप साधम्य से जो वेदवाक्यों मे अप्रामाण्य की आपत्ति "नन 
सामान्यतोदृष्टम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं से दी गयी है वह आपत्ति अन॒मित्ति रूप है 1 
एवं वेदवचनों से जो ज्ञान उत्पन्न होत्ता है वह प्रत्यक्षात्मक है । प्रत्यक्षात्मकं ज्ञान का 
वाघ परोक्षात्मके अनुमान स्वरूप ज्ञान से नहीं हो सकता । शलोक १८७ से इलोक 
१८९ पयंन्त के ३ दलोकों से भाष्य के इस सन्दभं को तीन प्रकारसे सङ्खत किया 
गया है | 
उक्त समाघान भाष्य के प्रत्यक्षस्तु वेदवचनेन प्रस्ययः' इस वाक्य मे प्रःयक्ष 
रन्द के प्रसद्खं में प्रदन उपस्थित होता है कि इस 'प्रव्यक्ष' शब्द से किस विषय का 
प्रत्यक्ष अभिप्रेत? 
प्रत्यक्ष" शब्द का अथं हे "इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान" । तदनुसार वेद स्वरूप प्रत्यय 
से जो “प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान उत्पन्न होता है उसको प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । 
वेदवचन स्वरूप राब्द जो श्रोता के श्रावण प्रत्यक्ष का विषय होता है, जिससे शाब्दज्ञान 
को उत्पत्ति होती है, उसे प्रत्यक्ष शब्द से अभिहित तो कर सकते हँ किन्तु वेदवचन का 
यह्‌ श्रावणश्रत्यक्ष उससे होनेवाके बोध के वेतथ्य का वाधक नहीं हो सकता, क्योकि 
यह प्रत्यक्ष तो अनाप्तवाक्यका भी होता है। इससे अनाप्तवाक्यके अप्रासाण्य में 
कोई वाधा नहीं होत्ती है । वेदवचन से उत्पन्न शाब्दज्ञान काजो शान्दयामि' इस 
आकार का अनुव्यवसाय नाम का प्रत्यक्ष होता है उसको इस प्रत्यक्ष शब्द से केना 
संभव नहीं है, क्योकि मीमांसक लोग ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं मानते। प्रकृत सन्दभं 
से मीमांसकों की सम्मति ही प्रगट की गई है । अतः प्रकृत मे श्रत्यक्ष' शब्द से क्या 
अभीष्ट है--यह्‌ कहना आवद्यक है । प्रत्यक्ष शब्द के अथं के प्रसंग मे जो यह प्रन 
उपस्थित है उसका पहला समाधान प्रत्यक्ष शब्द को प्रत्यक्षसदश में खाक्षणिक 
मानकर किया है । ये सादृश्य चार प्रकारसे संभव हैँ | अतः इस प्रथम समाधान के 
अवान्तर चार मेद है जो इस १८७बें श्लोक से वणित हुये है 


प्रकृत भाष्यसन्दमं के प्रत्यक्ष शब्द से जक्षणावृत्ति के द्वारा वेदवाक्य सेः 
उत्पन्न शाब्दबोध अभिप्रेत है । अर्थात्‌ प्रकृत म श्रत्यक्ष" शब्द का अथं है भरत्यक्ष- 
सहश ज्ञान" । इस ज्ञान में प्रत्यक्ष के साटृर्य चार प्रकारो से अभिप्रेत है | 


(१) दायं ( हढता ) (२) अनुमानपूर्व॑त्व (३) स्वतः प्रामाण्य गौर (४) परतः 
प्रामाण्य । तदनसार प्रत्यक्ष शाब्द के प्रयोग से उत्पन्न प्ररन का पहला समाधान 
यह्‌ है- 


१७० मौर्मासाश्लोकवात्िके 


(१) जिस प्रकार प्रत्यक्षात्मक ज्ञान अतिहढ़ होता है उसी प्रकार वेदजन्य शान्द- 
बोघ स्वरूप ज्ञान परोक्षात्मक होने पर भी अपनी अतिहदत्ता के कारण वेदवाक्य में 
पौरुषेय वाक्यों के साह्य से दी गर्द अप्रामाण्य की आपत्तिको हटाने में पुणं 
समथं है | 

(२) जहां एक ही विषय के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के उत्पादकों का समह 
( सामग्री ) एकत्र है, एवं उसी विषय का अनमान प्रमाण क द्वारा उत्पन्न होनेवाले 
अनुमित्यात्मक ज्ञान की सामभ्री संवलित है, वहाँ समानविपयक होने के कारण लघु- 
भूत प्रत्यक्षसामग्री ही बरवत्ती होती है । फटतः वहाँ उस विषय का प्रत्यक्ष होना ही 
उचित है, उसी विषय को अनुमति नहीं होती, क्योकि अनुमित्तिलामम्री गुरुभूत हे । 
इस प्रकार समानविषयके स्थल मे प्रत्यक्षमें जो अनुमानवाधकत्व धमं है उसीका 
साह्य वेदजन्य शाब्दबोध की सामग्री मे भी है । फठतः वेदस्वरूप शब्दप्रमाण मे भी 
अनूमानबाधकत्व धमं हे । 

कहने का तात्पयं है कि वेदवाक्यानि अग्रमाणानि वाक्यत्वात्‌ लौकिक 
वाक्यवत्‌" इस अनुमान के द्वारा उस प्रामाण्य का वाध नहीं हो सकता जो प्रत्यक्ष के 
समान ही अनुमानप्राथम्य से युक्त वेदिक वाक्यों से मेंदटै। 

(३) जिस प्रकार प्रत्यक्ष का प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है तथा गृहीत टोत्ता 
हे उसी प्रकार शब्द स्वरूप प्रमाण का भी प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न हात्ता टै तथा गटीत 
होता है । इस साह्य से भी शाब्दबोध को समञ्षाने के लिए प्रत्यक्ष शब्दका 
लाक्षणिक प्रयोग हुमा है । फलतः वेदिक शाब्द स्वरूप प्रमाण का प्रामाण्य स्वतः 
उत्पन्न होता है तथा गृहीत होता है, उसका बाध अप्रामाण्य के कथित अनुमानसे 
नहीं हो सकता । 

(४) जिस्‌ प्रकार हृष्ट इन्द्रियजन्य “शंखः पीतः इत्यादि ज्ञान स्वरूप प्रत्यक्ष 
का अघ्रामाण्य परतः उत्पन्न होता दै तथा गृहीत होता है, उसो प्रकार शाब्द ज्ञान 
मे रहने वाला अघ्रमात्व भी परतः उत्परन तथा गृहीत होता है । इस सादश्यसे भी 
शाब्द ज्ञान के किए प्रत्यक्ष शाब्द का लाक्षणिक प्रयोग किया जा सकता है ॥ १८७॥ 


ज्ञानाभावश्च मिथ्यात्वं दयस्यासम्भवाद्‌ यदि 1 
प्रत्यक्ष तत्परेषां च सिद्धमस्यानुमानतः ॥ १८८ ॥ 
मिथ्यात्व के संशय, विपथं ज्ञानाभाव (ज्ञानानचुध्पत्ति) ये तीन प्रकार हैँ । इनमें 

दो प्रकार के मिथ्यात्व की असंभावना पहिके ही दिखा चुके है । वेदों मे अप्रामाण्यके 
अनुमान से यदि वेदों में ज्ञानानुत्पत्ति स्वरूप तुत्तीय प्रकार का मिथ्याध्व विवक्षित हो 
तो फिर वेदाप्रामाण्यवादी बौद्धो के मत में प्रव्यक्षविरोध की आपत्ति होगी, क्योकि 
मीमांसक ज्ञानो का त्यक्ष भके ही स्वीकार न करे, बौद्धगण तो ज्ञानो का प्रत्यक्ष मानते 
है । अतः ओर कोद देखे या न देखे वे तो अवर्य देखते हँ कि वेद वाक्यो से ज्ञानो की 
उत्पत्ति होती है । बौद्धो के इसी प्रव्यक्ष-विरोध को दिखलाने के किए प्रकृत भाष्य- 
सन्दभं में श्रव्यक्ष' शब्द का प्रयोग है । 


चोदनासूत्रम्‌ १७१ 


इस व्याख्या में प्रत्यक्ष राब्द का वाच्याथं हीं विवक्षित टै। इस अभिप्राय के 
अनुसार इखोक के अन्वय में कुछ अध्याहार आवद्यक होते हँ" । 

ये दोनों ही व्याख्याय आगमविरोध को हृष्टि मे रखकर को गयी है ॥ १८८ ॥ 

यथा च तव भिध्यात्वं साधनं साधयेदिदम्‌ । 
तथा च बाधकाधीनं मिथ्यात्वमपि साधयेत्‌ ॥ १८९ ॥ 

( यह्‌ व्याख्या उक्त समाधान भाष्य को वेदों में कथित अप्रामाण्यानुमान में 
'विदोषविरोध' दोष का उद्धावक मानकर किखी गयी है )। 

लौकिक वावय को दृष्टान्त बनाकर च्रयीबाह्य बौद्घादि वेद वाक्यों में 
मिथ्यात्व की सिद्धि करना चाहते हं । खौकिक वाक्य स्वरूप हष्टान्त मेँ मिथ्यात्व 
की सिद्व इस लिए होती है कि सभी ज्ञानो मे निसगंतः प्राप्त प्रामाण्य के विघातकं 
फक्त: अप्रामाण्य रूप मिध्यात्व के प्रयोजक दोष-जो शब्द ज्ञान मे अप्रमात्व के 
लिए वक्तृगत श्रम-प्रमादादि हं-की सत्ता या संभावना आधुनिक पुरुषों में 
रहती है । लौकिक पुरुषों मे भी जहाँ इन प्रामोण्य के विघाततक दोषों कौ संभावना 
या सत्ता नहीं रहती है वहाँ लौकिक वाक्यो मे अप्रामाण्य उस्पन्न या गृहीत नहीं 
होता है । 

अतः लौकिक वाक्य स्वरूप दृष्टान्त मे उक्त बाधकं स्वरूप दोषो के अधीन ही 
अप्रामाण्य है, केवर अप्रामाण्य नहीं है । दष्टान्त मे साध्य को सिद्धि जिसरूपकी 
रहती है उसी रूप से उस साध्य की सिद्धि प्च मे उस हष्टान्त के साहाय्यसे हो 
सकती है एवं वही होता भी है । इस किए लौकिक वाक्य स्वरूप इष्टान्त के द्वारा 
वेदिक वाक्यों में भी 'वक्तुगत श्रमप्रमादि स्वरूप दोषाधीनत्वविशिष्ट' अप्रामाण्य की 
ही सिद्धि होगी, केवर अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं होगी । 

किन्तु वेदो का कोई आदि वक्ता पुरुष नहीं । अतः वेदों मे अप्रामाण्य को 
स्वीकार भी कर ङे तथापि उक्त बाधकाधीनस्वविदिष्ट अप्रामाण्य की सिद्धि वेदों 
में नहीं हो सकती । विदोषणाभावप्रयुक्त विशिष्टाभाव की सिद्धि शिखी विनष्टः 
पुरुषो न नष्टः इव्यादि न्याय से सवंसिद्‌ध है । अतः उक्त अनुमान से वेदों में उक्त 
विशिष्ट साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि उक्त विशिष्ट साध्यका अभाव 
कथित रीति से सिद्ध है । अतः उक्त वाक्यत्व हेतु मे विशिष्टाभाव की व्यापिके 
रहने से हेतु मेँ "विोषविरोध" स्वरूप दोष होगा । इस किए वाक्यत्व हेतु हेत्वा- 
भास हो जायगा । अतः वाक्यत्व स्वरूप हेत्वाभास से वेदों मे अप्रामाण्य की सिदिध 
नहीं हो सकती ॥ १८९ ॥ 


धमं इत्युपसंहायें यच्छयस्करभाषणम्‌ । 
तद्ध्मपदवाच्यार्थनिरूपणविवक्षया ॥ १९० \॥ 





१. ( संशयविपयंयस्वकूप ) द्वयस्य मिथ्यास्वस्य प्रकते मसंभवात्‌ यदि ज्ञानाभावो मिथ्या 
त्वम्‌ ( तदा ) परेषाम्‌ ( वेदाप्रामाण्यवादिनां बौद्धानां मते) ततु ( ज्ञानं) रत्य 
( यच्यपि ) गस्य मीमांसकस्य मते ततु ( प्रत्यक्षम्‌ ) अनुमानतः सिद्धम्‌ । 


१७२ मीमासाएलो कवा तिके 


अब तस्माच्चोदनालक्षणः श्रेयस्करः ( शाबरभाष्य ) इस भाष्यसन्दभं की 
व्याख्या की जाती है। सूत्रकार ने उपक्रम मे “चोदनालक्षण को "धमं" की संज्ञा 
दी है । भाष्यकार चोदनालक्षण" को श्रोयस्कर' शब्द से अभिहित करते हैँ । उपक्रम 
ओर उपसंहार मे यह भेद क्यो ? इस प्रन का यह समाधान है कि यह सत्य है 
कि उपक्रम ओर उपसंहार दोनों की एकत्ता की हष्टि में (तस्माच्चोदनालक्षणोऽर्थो 
धमः" एेसा ही उपसंहार वाक्य किखना उचित्त था । किन्तु "धमं" शाब्द ओौर श्रेयस्कर, 
शब्द दोनो एकाथंक हं, इस वस्तुगति को समञ्नाने के लिय ही उक्त उपसंहार वाक्य 
मे "धमः" पद के स्थान में शश्रेयस्कर' शब्द का प्रयोग भाष्यकार ने किया है | अपने 
इसी असमिप्राय की पुष्टि भाष्यकार ने “य एव श्रेयस्करः स एव धमंशब्देनोच्यते" इस 
वाक्यसे की है॥ १९० ॥ 

श्रेयो हि पुरषप्रीतिः सा द्रव्यगुणकर्मभिः। 
चोदनारक्षणेः साध्या तस्मात्‌ तेष्वेव धर्मता ॥ १९१ ॥ 

“य एव श्वेयस्करः* इत्यादि भाष्य के द्वारा कौन-कौन सी वस्तुओं को "चमं 
राब्द से अभिहित किया गया है ? इस प्रन का यह्‌ समाधान दहै कि है कि प्रधान रूप 
से पुरुष की प्रीति ही वस्तुतः श्रेयः शब्द का अभिधेयाथं है । श्रेयः शब्दसे 
अभिहित्त होने वारी यह श्रीति' विधायक वेद वावयों के हारा निर्दिष्ट द्रव्य, गुण, 
ओर कमं इन तीनो से ही (समष्टि व्यष्टिमावसे ) होती है। अतः यह तीनोंही 
"धमे" हँ । 

कहने का तात्पयं है कि मीमांसक गण नैयायिकादि की तरह यागादिसे 
उत्पन्न व्यापार स्वरूप अपूवं या अदृष्ट को धमं नहीं कह कहते । उनके मत्त से यागादि 
क्रिया ओर उनके सम्पादक द्रव्य गुणादि ही धमं हं । इसी अभिप्राय से उपयुक्त इलोक 
क्िखा गया है ॥ १९१ ॥ 

अन्यत्‌ साध्यमवष्टवेव यागादीननुतिष्ठतः । 
धामिकत्वसमाख्यानं तदयोगादिति गम्यते ॥ १९२ ॥ 

यागादि कमं ही धमं शब्द कं वाच्य.वयो हैँ ? इस प्ररन कं उत्तर में भाष्यकार ने ` 
यो हि यागमनुतिष्ठति ततं धामिकं समाचक्षते" इत्यादि पंक्तिः क द्वारा लोकव्यवहार 

करे प्रमाणः रूप से उपस्थित किया है । अर्थात्‌ यागादि के अनुष्ठाताओं को ही लोग 
श्वार्मिक” कहते हँ । अतः यागादि कमं ही धमंशब्द कं वाच्य हैँ । 

इस प्रसङ्ख मे नैयायिकादि यागादि से उत्पन्न अपूवं (अदृष्ट )को ही धमं 

शाब्द का अभिधेय मानकर इस हृष्टि से उक्त लोकव्यवहार को उपपन्न करना चाहते 
है कि यागादिसे ही अनृष्ठात्ता पुरुष के द्वारा अपूर्वादि व्यापारो का भी सम्बादन 
होता है, अतः यागादिके कर्ता पुरुषमेंहीये अपूवं (या अदृष्ट) भी रहतेहै।. 
इसख्यि धामिकत्व के व्यवहार को यागादिजन्य अपूवंमूकक भी मान के तथापि 

यागादि का अनुष्ठान न करने वाले पुरुषों मेँ धा्मिकत्व कं व्यवहार कं चये यह्‌ 
आवद्यक नहीं दै किं यागादिक्रियाओं को ही धमं माने, अपूर्वादि को नहीं । धामिकत्व 


चोदनासुत्रम्‌ १७३ 


व्यवहार को यह दूसरे प्रकार से उपपत्ति ( अन्यथोपपत्ति ) इस प्रकार निराकृत हो 
सक्ती दै :- 
यागादि क्रियागो को छोड़कर अपूर्वादि किसी साध्य को विना देखे दी 
साघारणजन यागादि कं अनुष्ठाता पुरुषों में घामिकत्वर का व्यवहार करते है । इससे यह्‌ 
समञ्लना सहज ट कि यागादि क्रियाओं के सम्बन्ध से ही “अयं धार्मिकः" यहु व्यवहार 
होता है । यागादि क्रियाओं से उत्पन्न अपूर्वादि से यह व्यवहार नहीं होता है । अततः 
यागादि कमं ही "वमे" शब्द कं मुख्याथं हैँ | १९२ ॥ 
पश्वादीनि च धमंस्थ फलानीति व्यवस्थितम्‌ 1 
चित्रागोदोहनादीनां तान्युक्तानि फलानि च \॥ १९३ 1 
तस्मात्‌ तेष्वेव धमेत्वस्‌ धर्माणीति च दशनात्‌ । 
लिङ्धसंख्याविनिसृक्तो धमंशब्दो निदश्ेनम्‌ \\ १९४ \ 


'यागाद कमं ही "घमं" शब्द कं मुख्याथं ह" इस लोकप्रसिद्ध मे यह्‌ व्यवहार 
ही प्रमाण है- 


पर्वादीनि च ` `फानि च तस्मात्तेष्वेव धमंत्वम्‌ 


'पञशुप्रभृति फर धमं से होते है" यह सावंजनीन व्यवहार है । इससे सिद्ध 
होता ह कि पशुप्रभृति जिनके फल हैँ वे अवश्य ही "वम" ह । “चित्रया यजेत ॒पु- 
कामः, चमसेनापः प्रणयेत्‌ गो दहनेन पशुकामस्य" इत्यादि विधिवाक्यो से चित्रादि- 
यागादि स्वरूप क्रियाओं से पशु आदि फलों का विधान किया गया है । इन सभो 
उपपत्तियो से स्पष्ट है कि यागादि करम ही धमं शब्द के मुख्याथं है, अपूर्वादि नहीं । 
धर्माणीति च ` ` "` ` "ˆ ` `निदशेनम्‌ 


पुरुषसूक्त कं “यज्ञेन यज्ञमजयन्त देवास्तानि धर्माणि प्रथमान्यासन्‌" इस वाक्य कं 
दारा भी यही सूचित होता है कि "धमं" यागादि क्रियाओं का स्वरूप ही है । प्रकृत- 
वाक्य मे "तानि" शब्द से धयन्न' का परामशं है। इस (तानि पद का अभेदान्वय 
"धर्माणि" पद के साथ है । इस प्रकार बहुवचनान्त (तत्‌" शब्द से परामृष्ट “यज्ञ' शाब्द 
का "घमं" शब्द के साथ अभेदान्वय स्पष्ट है । तस्मात्‌ धमं को यागादि स्वरूप मानने 
मे उक्त वेद वाक्य भी प्रमाण है। ू 


लिगसंख्याविनिमुक्तः ` “ ˆ “` 


किन्तु इस प्रकार की व्याख्या मे एक असद्धति दीख पड़ती हे 1 प्रकृत सूक्त का 
यज्ञम्‌" पद पुल्लिङ्ग एवं एक वचनान्त है । एवं (तानि ओर धर्माणि" ये दोनों ही 
पद नपुंसक ओर बहुवचनान्त है । (तानि' पद से भुल्लिग ओर प यष 
पद से प्रतिपाद्य अथं का परामशं नहीं हो सकता । एवं इसी युक्ति से ण" पद 
के साथ "यज्ञम्‌" पद का अभेदान्वय भी नहीं हौ सकता । अततः इस सक्त क धय 
यागादि क्रियाओं की ध्म॑स्वरूपता सिद्ध नहीं हो सकती । 


१७४ मीमासाश्लोकवात्तिके 


इसी असङ्गति को मिटाने के किये इरोक में “लिङ्गसंख्याविनिर्मृक्तः' यह 
वाक्य है| 
कहने का तात्पयं हे कि तानि" पद के तत्‌” शब्द स्वरूप शुद्ध प्रातिपदिक से 
प्रकृत मे यज्ञ" का ही परामशं हो सकता है, किसी अन्य का नहीं, क्योकि वही 
उपस्थित है । एवं तत्‌" शब्द कं साथ अभेदान्वित है "धर्म" शब्द | अतः यज्ञ ओर 
धमं दोनो अभिन्न ह । रही लिङ्ग ओौर संख्या की विभिन्नता, उसे तो छान्दस कहकर 
भी छुरी पाठेगे ॥ १९३-१९४ ॥ 
अन्तःकरणवृत्तो वा वासनायां च चेतसः। 
पुद्गलेषु च पुण्येषु नुगुणेऽपुवंजन्मनि ॥ १९५ ॥ 
प्रयोगो धमंशब्दस्य न दष्टो नच साधनम्‌ । 
पुरुषाथस्य ते ज्ञातं शक्यन्ते चोदनादिभिः \॥ १९६ ६, 
इस प्रकार अपने मत के अनुसार "धमं" राब्द के अथं का निर्णय कर लेने पर 
मीमांसको के ख्ये यह्‌ आवद्यक हो जाता है कि अपने विरुद्ध मत्तो का खण्डन भी 
करे, क्योकि वस्तु की सिद्धि कें ल्यिजिस प्रकार साधक प्रमाणोंका प्रदशंन 
आवर्यक है उसी प्रकार बाधक प्रमाणो का निरसन भी आवद्यक ही है । तदनुसार 
इन दो इोकों से विरोधिमतों का उल्लेख एवं सामान्य प से उनका खण्डन किया 
गया है । 
(१) अन्तःकरणवृत्तौ वा 
साख्यरास्त्र के अनुयायियों के मतत से यागादि विहित कर्मो से मन रूप अन्तः 
करण की एक विशेष प्रकार की "वृत्ति" ही "वमं' शब्द का वाच्याथं है | 


(२) वासनायाव्व चेतसः 
नौद्धो के मत से चेत्यवन्दनादि विज्ञानो से उत्पन्न विज्ञानो मे उन्हीं ज्ञानो से 
उत्पन्न एक प्रकार को शुभा वासना" ही "धमं" शब्द का मुख्याथं है । 


(३) पुद्गलेषु च पुण्येषु 
महंत ( जेन ) खोगों के मत से रारीर के उत्पादक परमाणु ही धमं" राब्द 


के अभिधेयाथं हे । इन्हीं परमाणुओं को जेन शास्त्र मे द्ग भी कहते है । 


(४) नुगरणे 

वैरोषिक ददान ओर न्याय ददन के आचायंगण नुगुण" अर्थात्‌ मनुष्य की 
आत्मा में रहने वाङ एक विदोष प्रकार के गुण" को ही "चमं" कहते है । 
(५) अपूर्वजन्मनि । 

मीमांसकं मे ही कुछ रोग यागादि से उत्पन्न होने वारे अपूव" को ही धमं 
का मुख्याथं मानते है । 
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इन मतभेदप्रददांक वाक्यों में मी मांसकेकदेशी के मत का प्रदशंक “अपुवंजन्मनिः 
यह्‌ वाक्य किञ्चिद्‌ विचारणीय है । यागात्‌ पूवं जन्म यस्य असौ पूवंजन्मा, न पूवं 
जन्मा--अपुवेजन्मा' इस विग्रह के अनुसार अपूवं शब्द का यह्‌ अथं निष्पन्न होता है 
कि जिसकी उत्पत्ति यागादि क्रियाओं से पहले न हो अर्थात्‌ जिसकी उत्पत्ति यागादि 
क्रियाओं से बाद ही हो वही है “अपृवंजन्मा', फलतः यागादि जनित्त अपूवं । इसी 
“अपुवंजन्मा' को संक्षेप में 'अपूवं कहते ह । 

यागादिजन्य अपूवं की सत्ता सभी मीमांसकों को मान्य है । किन्तु वही “धमं' 
दान्द का अभिधेयं कि नहीं इसीमें विवादहै। इस विवाद में भटु कूमारिल 
अपूवं को धमं शब्द का मुख्याथं न माननेवाखों के दल मे हँ । अतः जो मीमांसक 


केक 


“वमं' शब्द का मुख्याथं अपूवं को मानते हँ उन्हे मीमांसकंकदेशी कहा गया है । 
प्रयोगो घमंरब्दस्यन ट्टः 


इस प्रसंग के सभी प्र्तिपक्षियों को दिये गये उत्तर स्वषटप वात्तिक के इस अंडा 
का आशय यह है कि कथित अन्तःकरणवृत्ति प्रभति मे कहीं भी खोक मे घमं शब्द 
का मुख्य प्रयोग ष्ट नहीं है । अत्तः इनमे से कोई भी धम्‌ शब्द का मुख्याथं नहीं हो 
सकता, क्योकि किसी शब्द का मुख्य अथं कौन है--इसका नियामक भूरि लोक प्रयोग 
ही है। धमं गब्द का जव इस प्रकार का भूरि प्रयोग उन अन्तःकरणवृत्त्यादि अर्थो में 
नहीं है तो उनमें से कोई भी घमं शब्द का वाच्य अथं नहीं हौ सकता । 


न च“ `` " "शक्यन्ते चोदनादिभिः 


दूसरी बातत यह भी है कि लोक मे धमं शब्द श्रेयः के साधन स्वरूप अथं में 
ही प्रयुवत टै । अत्तः जिस सम्प्रदाय के रोग अन्तःकरणवृत्त्यादि जिस किसी अथं को 
घमं चाब्द का वाच्यार्थं मानें उन लोगोकीभीदष्टियही है किं वे अन्तःकरणवृत्ति 
प्रभृति पदार्थं जिस चयि कि श्रेयस्‌ के साधन ह अत्तः वे धमं शब्द के मुख्याथं हैं । 
किन्तु घमं मे श्रेयःसाधनता का ज्ञापक वौद्धादि चरयीवाह्यों के मतोमे भी आगम 
प्रमाण ही है। उन छोगों के मत में भी चेत्यवन्दनादि अर्नृष्ठानों को ही धमं कहा गया 
है । अन्तःकरणवृत्ति प्रभृति में श्रेयस्‌ कौ साधनत्ता का ज्ञापक कोई विधायक वाक्य 
रूप प्रमाण उपक्ब्व नहीं है । अतः चोदनास्वरूप वेदिक विधायक वाक्य से श्रेयः- 
साधन के रूप में निदिष्ट अथं ही धमं शब्द का मुख्याथं हो सकता है । अत्तः अन्तः- 
करणवृत्त्यादि ध मंशब्द के मुख्याथं नहीं हो सकते ॥ १९५-१९६ ॥ 


न च वस्त्वन्तरं रक्यमपवं स्वर्गयागयोः 1 
ज्ञातं साधनभूतं वा साध्यं वा नाप्यतोऽन्यथा 1 १९७ 1! 


सैयायिकादि यागादि से उत्पन्न होनेवारे उस व्यापार को ही "धमं' करते हैँ 
जिससे स्वर्गादि फलों की उत्पत्ति होती है । यह अवान्तर व्यापार मीमांसका को भी 
अभिप्रेत है । किन्तु वे इसको “अपुतं' कहते ह 1 उनके मत में स्वर्गादि श्रेयस्‌ के 
साधक यागादि कमं ही "धमं" राब्द से अभिहित होते ह । ` 


१७६ मी्मासाश्छोकवात्तिके 


प्रन है किं श्रेयःसाधनत्व' ही यदि धमः शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है तो 
फिर उभयमतसिद्ध उस अवान्तर व्यापार को ही धमं शब्द का मुख्याथं वयो न 
माना जाय ? तिनापूरवं कत्वा नान्यथा" इस वाक्य के द्वारा भाष्यकार ने भी इस 
अवान्तर व्यापार में श्रेयःसाधनत्व का प्रतिपादन किया है । फिर इस प्रसंग में नाम 
के किए मतभेद वयो ? 

इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि “चोदनालक्षणोऽर्थो धमंः' चोदनास्वरूप वैदिक- 
विधायक वाक्यसे ही जानाजा सकता है। अपूर्वं को यदि धमं कहं ततो फिर 
अपूवं' को भी केवरु चोदनास्वरूप वेदिक विधायक वाक्य से ही ज्ञात होना उचित 
है । स्वगंकामो यजेत" इत्यादि वैदिक विधायक वाक्य ही धमं के ज्ञापक हैं | इन 
वाक्यो से याद अपुवं का बोध भी होगा त्तो वह्‌ “अपूर्वं यागसाध्यमु' अथवा “अपूर्वम्‌ 
स्वगंसाधनम्‌" इसी आकार का होगा । अर्थात्‌ यागसाध्यत्वरूय से अथवा तत्साधनत्व 
रूप से ही अपुवं का बोध होगा । वेदमाच्र से जानने योग्य अपूवं का भान इसमे भिन्न 
रूप मे होना सम्भव नहीं है । 

किन्तु यह उपपन्न नहीं होता है, क्योकि 'स्वग॑कामो यजेत्त' इस वाक्य से 
स्वर्गो यागसाध्यः' अथवा "यागः स्वगंसाधनम्‌" इत्यादि आकार का वोध ही 
अनुभवसिद्ध है । इस वाक्य से किसी को भी यह बोध नहीं होता कि "अपूर्वं याग- 
साध्यम्‌ अथवा “यागः अपूवंसाधनम्‌' । अतः अपूवं धमं शब्द का मुख्यां नहीं 
हो सकता । 

यागसाध्यत्व मौर स्वगंसाधनत्व इन दोनों से भिन्नकिसीभी रूपसे यदि 
अपूवं की सत्ता मानेगे तो फरतः अपूवं की सत्ता ही उठ जायगी ॥ १९७ ॥ 


श्रुतसाधनसाध्यत्वत्यागेनाश्ुतकल्पना । 
प्रसज्येतास्य ताद्रप्ये व्यतिरेके त्वरूपता ॥ १९८ ॥ 


स्वगंसाधनत्व रूप से अथवा यागसाध्यत्व रूप से अपूवं का बोध मानने से 
अथवा किसी अन्य रूप से ही अपुवं का बोध मानने से अपूवं की असत्ता की आपत्ति 
क्यों होती है ? इस प्रदन का यह उत्तर है- 

यदि स्वगंकामो यजेत" इस वाक्य से स्व गंसाधन के रूप में अथवा यागसाध्य 
के रूप भे अपूवं का बोध मानें तो श्रुतहानि' गौर “अश्रुतकल्पना' दोष उपस्थित्त 
होगे । इन दोनों से भिन्न किसी मी रूप में अपूवं को सत्ता या ज्ञान सम्पादन का 
प्रयास अपूवं की जड़ को ही काटने जैसा है, क्योकि उन्हीं दोनों रूपों से अपूवं की 
सत्ता मानी जा सकती है । सो यदि सम्भव नहीं है तो फिर उसकी सत्ता ही नहीं है । 

कहने का तास्पयं है कि ‹स्वगंकामो यजेत" इस वाक्य से यागः स्वगंसाधनम्‌' 
एवं “स्वर्गो यागसाध्यः' इस प्रकार की प्रतीति ही सवंजनसिद्ध होने के कारण 
स्वाभाविक है| इस स्वाभाविकता का व्याग ही श्रुतहानि' स्वरूप दोष है । सवंजन- 
विरुद्ध “अपूर्वं स्वगंसाधनम्‌", “अपूर्वं यागसाध्यम्‌"' इस प्रकार का बोध यदि (स्वगंकामो 
यजेत इस वाक्य से मानें तो अश्रुत, अर्थात्‌ “सकंजनविरख्द्ध' कल्पना" अर्थात्‌ प्रतीति 
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( अपूवंम्‌ यागसाध्यः' मौर अपूवंम्‌ स्वगंसाधनन्‌" इन दोनों प्रकार की प्रतीतिर्याँ ) 
माननी पड़गी । इस प्रकार प्रसिद्ध का व्याग ओर अप्रसिद्ध की कल्पना क्रमराः ये 
दोनों दोष आ पड़ंगे । 

इन दोनों रूपो से भिन्न किसी भी रूपमे अपृ को सम्नाही नहीं जा 
सकता, क्योकि अपूवं की सत्ता इन्हीं दोनों प्रकारो से सिद्ध हो सकती है, किसी भी 
अन्य प्रकार से नहीं | 
व्यतिरेकेत्वरूपता 


अपूवं को सत्तामें इतनादही प्रमाण किस्वगंके साधन रूपसे सिद्ध 
यागादि क्रियायें क्षणमात्रस्थायिननी है, उनके फर स्वर्गादि उनसे बहुत समय बाद 
प्रायः दूसरे जन्म में उत्पन्न होने वाङे हँ, अतः स्वर्गादि फलों के अव्यवहित पृवंक्षण 
मे यागादि साधनों को सत्ता नहीं रह सकती, फलतः यागादि में स्वर्गादि फलों 
की साघनता ही विपन्न हो जाती है । अत्तः यागादि से एक विलक्षण वस्तु को उत्पत्ति 
मानी जाती दै जो स्वर्गादि फलो के अव्यवहितपरवेक्षण त्तकं रहकर स्वगंका 
सम्पादन करर सके । उसी वस्तु का नाम अपृवं' है । फलतः यागजन्यत्व ओर स्व- 
गदिजनकल्व ये दोनों ही अपृवं की रत्ता के सम्पादक हं । यदि इन दोनों रूपों से 
अपृवं की प्रतीति नहीं हो सक्ती तो फिर अपूवं को सत्ताही विपन्न हो 
जायेगी ।। १९८ ॥ 

तस्मात्‌ फक प्रवृत्तस्थ यागादेः शक्तिमात्रकम्‌ । 
उत्पत्तौ वापि पक्वादेरपुत्रं न ततः पथक्‌ \॥ १९९ 1 

यदि स्व्रगंसाधनत्व रूप से एवं यागसाध्यस्व प से अपृवं की प्रतीति नहीं 
होती है एवं उसका कोई उप्पादक स्वह्प नहीं है तो क्या मीमांसकों को अपृवं कौ 
असत्ता ही इष्ट है ? इस प्रइन का समाधान वे यह्‌ देते है 

पशुस्वर्गादि फलों के ल्य प्रवृत्त यागादि क्रियाओोंमें जो उक्तं फलों की . 
उत्पादिका शक्ति है वही अपृवं है । अथवा उस्पत्ति के लय आग्रहुरीरू परस्वर्गादि 
फलों की सूक्ष्मावस्था ही “अपृवं' है । इन दोनों से सवंथा पृथक्‌ अपृवं नाम की कोई 
वस्तु नहीं है । यही बात आगे अपूर्वाधिकरण मे महषि जेमिनिने स्वयं कही है 
( देखिये जेमिनि सू° अ० ₹-पा० १ सू० ५ ) ॥ १९९ ॥ 


शाक्त्यः सवंभावानां भावशब्देविशेषतः । 
नोपाख्यायन्त इत्येवं नापे धमंशब्दता ॥ २०० \ 
अपृवं का स्वरूप चाहे जो मी हो, उसे धमं शब्द का अभिधेय मान छने में 
क्या आपत्ति हो सकती है ? इस प्रन का यह्‌ समाधान है-- 


पटहे ही उपपादन किया जा चुका है किं स्नानयागादि क्रियाओंमेदही धमं 
रब्द का प्रयोग लोक में प्रसिद्ध है, अपृवं मे नहीं । अभी-अभी कह आये ह कि अपूव 
९२९ 


१७८ मी मांसाश्टोकर्वात्तिके 


राक्ति रूप है । 'शक्ति' स्वरूप अथं को समञ्ञाने के लिय शक्ति, सामथ्यं प्रभृति साधा- 
रण शब्द ही रोक में प्रयुक्त होते हँ । "धमं" शब्द साधारण शक्ति का वाचक नहीं 
है, क्योकि अग्नि की राक्ति मे धमं शब्द का प्रयोग नहीं होता है । अत्तः केव यही 
हो सक्ता है कि यागादि की जो स्वगं को उत्पन्न करने की राक्ति है उसको विरोष 
रूप से धमं शब्द का अथं मानें । किन्तु श्रेयःसाघन स्वरूप याग में पयंवसन्न धमं 
शब्द याग मे रहने वारी जो स्वगंजनिका शक्ति है-तत्पयंन्त नहीं जा सक्ता, 
क्योकि किसी “भाव' स्वरूप अथं के वाचकं शब्द से उस अथं से युक्त किसी दूसरे अथं 
का बोध नहीं हो सकता । घट का वाचक घट शब्द घट में जो जकाहरण शक्ति है 
उसका वाचक नहीं हो सकता । अतः अपूव भी धमं राब्दका अर्थं नींद 
सकता ॥ २०० ॥ 
पुरस्ताच्चोदनाशब्दो विधावेव व्यवस्थितः । 
न च तल्लक्षणा हिसा प्रत्युदाहरणं कथम्‌ ॥ २०१ ॥ 

(चोदनालक्षणोऽर्थो घमः इस सूत्र के "चोदनालक्षणः' ओर "धर्मः" इन दोनों 
अंगों का विचार निष्पन्न हो चका । अव इस सूत्र के अथं' राब्द का विततार प्रारम्भ 
होता है। 

इस प्रसद्ध मे भाष्य की पंक्ति है-- 

उभयमिह चोदनया लक्ष्यतेऽर्थोभनथंर्च । कोऽथंः ? यो निःश्रेयसाय ज्योतिष्टो- 
मादिः। कोऽनथंः ? यः प्रत्यवायाय, र्येनो, वचर इषुरिव्येवमादिः । तत्रानर्थो धमं 
उक्तो मा भूदित्यथंग्रहणम्‌ ( गा० भा० पु०५पं० १९) ।' 

इस भाष्यसन्दभं का साधारण अथं यह है- 

चोदना राब्द के द्वारा अथं" ( ज्योतिष्टोमादि ) गौर अनं" ( स्येन, इपु, 
वच प्रभृति ) दोनों ही ज्ञात होते ह । इनमे "धमं" शब्द के हारा अथं' ही गृहीत 
हो अनथ" नही-इसीकिए इस सूत्र मे अथं" शन्द का प्रयोग किया गया हँ । 

प्रक्रत सूत्र में प्रयुक्त अथं' पद को साथंकता के लिये छिखे गये उपर्युक्त भाष्य- 
सन्दभं के 'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते इस अंश के ऊपर यह्‌ आक्षेप होता टदे- 

इस सूत्र की व्याख्या के प्रारम्भ मे भाष्यकार ने सबसे पहला यह्‌ वाक्य 
चखा है “चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंकं वचनमाहुः' ( पु° १२ पूना सं° प्रथमखण्ड }, 
अर्थात्‌ पुरुष को क्रिया मे प्रवृत्त कराने वाके वाक्य को ही चोदना" कहते हैँ । इस 
प्रकार क्रिया के विधायक वाक्य में ही "चोदना" चब्द व्यवस्थित है । विधि के विषय 
स्वर्गादि के जनक अथं स्वरूप 'याग' ही “चोदनारक्षण' ह, हिसा एवं सुरापानादि 
स्वरूप "अनर्थं" चोदना लक्षण नहीं हे । 

इस भ्रकार यदि “चोदनालक्षणः घमं: इस आकार का अथंपदाघरित्त ही धमं 
का लक्षण कहते है, तथापि श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत" इत्यादि वाक्यों से विहित अनथं 
स्वप दयेनादि यागो मेँ धरमंलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती है । फिर भाष्यकार 
ने “तच्रानर्थोः“"मा भृदिध्यथग्रहणम्‌" इस उपसंहार के लिये 'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते 
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यह्‌ उपक्रम वाक्य कँसे छिखा ? इस आक्षेप के बोधक प्रकृतत शोक का अक्षरक्रम 
से यह अथं है- 
पहले ही भाष्यकार ने चोदना शब्द को विधायक वाक्य में व्यवस्थित कर 
दिया है । अत्तः हिसा तचल्छक्षणा' अर्थात्‌ 'चोदनालक्षणा' नहीं है । अत्तः हिसा" अथं 
पद का प्रव्युदाहरण नहीं हो सकती । इसलिये तस्प्रदशंक "उभयमिह' इध्यादि भाष्य- 
सन्दभं असङ्खत है ।। २०१ ॥ 
चोदनालक्षणो यच श्येनादिरिह गम्यते । 
निषेधाभावतस्तस्य कथं ब्रूयादनथंता ॥ २०२१ 
'कोऽन्ंः ? इस भाष्य के ऊपर कोई आक्षेप करते हं कि-भाष्यकार ने 
'कोऽन्थंः ?' इस प्रदन के उत्तर मे यः प्रत्यवायाय' यह्‌ वाक्य क्िखा है। किन्तु 
'दयेनेनाभिचरन्‌ यजेत्त' इस वाक्य के द्वारा उपदिष्ट श्येन" अनथं कंसे हो सकता है, 
निषेधवात्य के द्वारा निदिष्ट ही (अनथं' हो सकता दै ? अत्तः प्रकृत भाष्यसन्दभं 
असद्धत हे । 
इस रलोक का अक्षराथं यह्‌ है-“चोदनालक्षण' विधायक वाक्य कै द्वारा यहाँ 
ज्ञात होने के कारण श्येनादि निषेधवाक्य के विषय नहीं हौ सकते । फिर श्येन" को 
भाष्यकार ने अनथ कंसे कहा ? ॥ २०२॥ 
यद्यपि स्याद्‌ विधिस्पृष्टे निषेधो नैव तादृश्यः 
विज्ञायते ह्यनथंत्वं षोडरिग्रहणादिवत्‌ ॥ २०३ ॥ 
उक्त आक्षेप के समाधान मे यह्‌ कहा जा सकता है कि विधायक वाक्य के 
दवारा निर्दिष्ट वस्तु भी निषेधवाक्य का विषय दहो सक्ती है। जसे कि अतिरात्रे 
पोडरिनं गृह्णाति, नातिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति" इन दोनों ही विधि-निषेधवाक्यों का 
विपय एक ही "पोडशिग्रहणः है । अतः श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत" इस विधिवाक्य 
से निदिष्ट अभिचार स्वरूप इयेनयाग भी निषेध शास्त्र का विषय हौ सकता है । पूं 
पक्षवादी इस समाधानाभास का खण्डन इस प्रकार करते हं 
विदित विषय में निषेधशास्त्र की प्रवृत्ति तभी होती है जब कहीं भो किसी 
प्रकार से अन्यत्र चरित्ताथंता संभव ही न हो । प्रकृत श्येन स्वरूप विहित विषय में 
“मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि" इस सामान्य हिसानिषेधक्‌ की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, 
क्योकि सामान्यरास्न से विरोषदास््र बलवान्‌ होत्ता है । अतः श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत्‌" 
यह्‌ विशेष विधि उक्त हिसा के निषेधक उक्त सामान्य वचन को स्येन हिसा से अत्ति- 
रिक्त विषय में प्रवृत्ति के ल्यि सङ्कुचित होने के लिये बाध्य करेगा । यदि किसी प्रकार 
द्येन मे उसकी प्रवृत्ति मान भी छ तथापि चयेन अनथं नहीं हो सकता । जसे कि 
विधि का विषय षोडरिग्रहण निषेध का भी विषय होता है तथापि अनथं नहीं 
होता ॥ २०३ ॥ 
चोदनाश्षणं चोक्त्वा निषिद्धत्वाद्‌ विरुध्यते । 


दधेनादावुपद्ष्टि च हसा हीति न युज्यते ॥ २०४॥ 


१८० मीमांसार्लो क्वात्तिके 


भाष्य में कथं पूनरसावनथः ?' इस वाक्यके द्वारा प्रदन किया गया है कि 
इयेन अनथं क्यो है ?* इस प्रदन के उत्तर में भाष्य की दूसरी पंक्ति है कि “हिसा हि सा, 
सा च प्रतिषिद्धा' । उत्तर स्वरूप इस दूसरे भाष्यसन्दभं के ऊपर आक्षेप होता है- 
येन को चोदना लक्षण कहने के वाद फिर उसी को निषिद्ध कहना परस्पर 
विरोधी दो बातें है] 
दूसरी बात यह है कि उपदिष्ट हँ स्येन प्रभृति ओर प्रतिषिद्ध होने के कारण 
अनथं कहते ह हिसा को । श्येन ओर हिसा ये दोनों एक नहीं हँ ।। २०४॥ 
हिसा हि फलमेतेषां भिन्ना तेभ्यः स्वरूपतः । 
सा हि प्राणवियोगात्मा इयेनस्तत्नासिवत्पुथक्‌ ।॥ २०५ ॥ 
क्यो दोनों एक नहीं हँ ? इस प्रदन का यह उत्तर टै कि प्राणवियोग अथवा 
प्राणवियोग के अचुकूक व्यापार ही हिसा" है । यह हिसा व्येनयागका फर द| 
साध्य ओर साधन एक नहीं हो सकते । अतः जिस प्रकार खड्ग अपने से उत्पन्न हिसा 
से भिन्न है उसी प्रकार द्येन भी स्वजनित हिसा से भिन्न है ॥ २०५ ॥ 
उपदेश्ाभिधानं च नाविधेयेऽवकत्पते \ 
इ्येनादेरविधाने च कस्यान्यस्य विधेयता । २०६ \ 
भाष्य मे कथं पुनरनथंः कत्तंव्यतया उपदिद्येत' ? इस प्रन के उत्तर में खा 
है कि नैव दयेनादयः कत्तंव्यतया विज्ञायन्ते अर्थात्‌ च्येनादि विधेय रूप से निर्दिष्ट 
नहीं है। इस प्रकार रयेनादि में अविघेयत्व के उपपादन के बाद फिर भ्यो 
हि हिसितुमिच्छेत्‌ तस्यायमभ्युपायः' अर्थात्‌ जो व्यक्ति हिसा की इच्छा करे उसके 
किए श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत इस वाक्य से उपाय का उपदेश किया गया है । उपदे- 
रयत्व भौर विधेयत्व दोनो फलतः एक ही है । अतः उक्त वाक्य से व्येनादिमें 
विधेयत्व ही कहा गया है । तस्मात्‌ कथित्त भाष्यसन्दभं परस्पर विरोधी हं । इ्लोक 
का भक्षराथं यह है- 
जो विधेय नहीं होगा वह कभी भी उपदेश का विषय नहींहो सकता। 
दयेनेनाभिचरन्‌ यजेत्त' इत्यादि वाक्यो से यदि व्येनादि में विघेयत्ता की प्राप्तिन हो 
तो फिर उनका दूसरा विवेय कौन होगा ? अर्थात्‌ कोई नहीं । इससे वाक्य मे विधेय- 
दून्यता की आपत्ति होगी ।। २०६ ॥ 
सर्वत्रावस्थितो न्यायो भावनांशद्रये विधिः। 
स॒ बाध्येतेह ये चामी ज्योतिष्टोमादयो मताः ॥ २०७ ॥ 


धमंत्वेन न तेऽपि स्युहिसासाधनका हिते। 
न॒ चाविधीयमानस्य फरतत्साधनाद्धता ॥ २०८ ॥ 


सर्व॑त्रावस्थितः'“““““"स बाध्येत 
भावना के साधन ओर इतिकत्तंव्यता दो अंशो में ही विधिवाक्य की विधेयता 
है । यदि साधन स्वरूप भावना के अंश स्वरूप द्येन याग में विधेयता न मानं तो सभी 


विधिवाक्यों के प्रसङ्घं में निदिचत इस सिद्धान्त की अवहेखना होगी । 
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कहने का तात्पयं है कि विधेयत्व ओर उपदेदयत्व दोनों समनियत ह । अतः 
इन में एक को छोड़कर दूसरा नहीं रहं सकता । अतः द्येन मेँ उपदेद्यत्व है भौर 
विधेयत्व नही- यह्‌ कहना गलत है । 

दूसरी वात यह्‌ भीहै कि व्येनवाक्य का विधेय यदि श्येननहोत्तो फिर 
दूसरा उसका विवेय होगा ही कौन ? वाक्य से निदिष्ट फर कभी विधेय नहीं होता । 
यदि फर के साधनो को भी विवेय न मानें तो वाक्य विना विधेय के हो जायगा । 


इस प्रसङ्ख मे यह्‌ कहा जा सकता है कि भावना का जो इतिकर्तव्यता रूप 
अं है उसी में विवेयता स्वौकार करेगे । इस प्रकार वाक्य में विधेयरहितत्व दोष 
का निराकरण हो सकता है । 


किन्तु इस उक्तिमें भी कुछ सार नहींहं, क्योकि जो साधन को विधेय 
नहीं मानते उनका स्वरस है कि स्वर्गादि के साधनोंमे रोग रागसे ही उसी प्रकार 
प्रवृत्त हों गे जिस प्रकार पाकादि में प्रवृत्त होते हे । फिर उसे 'विधि' का विषय अर्थात्‌ 
विघेय क्यों मानें ? विधि की प्रवृत्ति सवंधा अप्राप्त अथंमेंही होत्तीदै। इसी प्रकार 
साधनों की तरह इत्तिकत्तंव्यता में भी राग से ही प्रवृत्ति प्राप्त है । अतः इतिकत्तंव्धता 
मे भी विधेयत्व को या विधि के व्यापार को स्वीकार करना व्यथं है। 


इस प्रकार फर कभी विधेय नहीं हो सक्ता । अतः फल के साधनों को ही 
विधेय मानना आवद्यक है । अन्यथा फक का कोई विधेय ही नहीं रह जायगा, विधि- 
वाक्य विधेय से रहित हो जांयगे । जिस युक्ति से स्वर्गादि फलों के यागादि साधन 
विधिवाक्य के विधेय है, उसी प्रकार इतिकत्तंग्यता भी विधेय है । 


इस चये सभी आस्तिको का यह्‌ सिद्धान्त है किं विवि के अथं भावनाके जो 
साध्य, साधन ओर इतिकर्तव्यता ये तीन अंश हं इनमें से साध्य स्वरूप प्रथम अंश को 
छोडकर रेष साधन ओर इतिकत्तंव्यता स्वरूप ही विधिवाक्य के विधेय है । 


यदि दयेन याग को “्येनेनामिचरन्‌ यजेत" इस वाक्य का विधेय न मानेगे तो 
सभी विधिवाक्यों के किए निदिचित उक्त सिद्धान्त व्याहत हो जायगा । इस च्य 
द्येन याग विधेय होने के कारण अवद्य "विहित" है । अतः अथं शब्द का प्रव्युदाहरण 
तदी हौ सकता । 
ये चामी.“ ` साधनका हि. ` "“““साधनाङ्कता 


उयेनयाग को यदि विधेय न मानेंगे तो दूसरा दोष भाष्यकार को अपनी 
उक्ति का विरोध भी होगा, क्योकि उन्होने धम शब्द के उदाहरण को समज्ञाते हुये 
ङिखा है कि- "को धर्मः ? यो निःश्रेयसाय ज्योतिष्टोमादिः' अर्थात्‌ ज्योतिष्टोमादि याग 
ही स्वर्गादि निःश्रेयसो के हेतु होने से अथं! रवरूप धमं ह । विन्तु जिस युक्ति से 
आप ( सिद्धान्ती रोग ) द्येनयाग को शत्रुवधरूप हिसा के सम्बन्ध से अनथ 
मानते है उस युक्ति से तो ज्योतिषटोमादि भी अनथं' हँ ही, क्योकि उनमें मी परु- 
वधादि हिसाओं का योग है ही । तब रही बात निःश्रेयस-साधनस्व की सो ज्योतिष्टो- 


१८२ मौ मा साश्टोकबात्तिके 


मादि की तरह श्येन यागमेभीदहै, क्योकि वह्‌ भी शत्रुवध स्वरूप निःश्रेयस का 
साधन है ही । 

कृहुने का तात्पयं है कि सिद्धान्त रूप से जिन ज्योतिष्टोमादि यागो मे (अथंत्व' 
सिद्ध है उनमें भी हिसा, बीजवयादि स्वरूप अनर्थंरूपत्ता किसी अशमे ही । अत 
द्येन याग ॒चूकि शत्रुवध स्वरूप हिसाका कारण है इस व्यि अनथं' नहींहो 
सकता । अत्तः श्येनयाग को अथं शाब्द का प्रव्युदाहरण मानना असद्धत टै । 

तीसरी बाति यह दकि श्येन यागको यदि द्येनवाक्यका विधेय न मानें 
( फरुतः विधेय नं मानने से अथं' न मानें ) तो य्येनयागमं शात्रुवध स्वरूप फलः 
की अद्खता ( कारणता ) तथा शत्रुध्रध स्वरूप फक के सम्पादक "अपूव" स्वरूप साधन 
की अद्खता ये दोनों ही अनुपपन्न हो जायगी, क्योकि विघोयमान वस्तुदही फट एवं 
उसके साधनों का अंग होती टै। अतः व्येन याग कोभी विधेय हीनेके कारण 
“विहित ही मानना होगा । इस कए विहित होने के कारण द्येन याग अधं" का 
अर्थात्‌ धमं का उदाहरण ही हो सकता है, प्रत्युदाहरण नहीं !\ २०७-२०८ ॥ 

साधनत्वेन विहितं न चाविहितमुच्यते 
साध्यत्वेन विधानं तु नेवेष्टं लोकवेदयोः ।\ २०९ ॥ 

साधनत्वेन `““ ` ` "उच्यते 

इस्‌ प्रसंगमें कटा जा सकता है कि "नेव श्येनादयः कत्तव्यतया विन्नायन्ते' 
इस भाष्यवाक्य मे तत्तव्य' प्रत्यय-कृत्यप्रत्यान्त पद का प्रयोगदै। किन्तु इस 
से तो साध्य रूप मे विधान का निवारण नहीं होता । केवर उस से इतना अनुमोदन 
होता है किं श्येन यागादि साधन हँ" यदि श्येनयाग को साध्य मानभी ले तथापि 
उसमे साधनत्व का व्याघात्त नहीं होता है । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर द - 

स्येनयाग का यदि साधन ख्पसे विधान मान लेतेहंतोभी साध्यरूपसे 
विधान मानने पर श्येनयाग अविहित नहीं होता, क्योंकि "विहित" होने के किए 
साधन रूप से विधेय होना ही पर्याप्त है । इसके ल्यि साध्य रूप से “अविदित' होना 
आवद्यक नहीं है । 


साध्यत्वेन“ ““““लोकवेदयो 
वस्तुतः रौकिकं वाक्य हयो चाहे वैदिक वाक्य, सवत्र विधान (साधन' काही 
होता है, साध्य का कभी विधान होता ही नहीं । 
तस्मात्‌ नैव श्येनादयः कत्तंव्यतया विज्ञायन्ते" ˆ “““““यो हि हिसितुभिच्छेत्‌ 
तस्यायमभ्युपायः' इत्यादि भाष्यसन्दभं अयुक्त है ॥ २०९ ॥ 
| तेनैवम्थंशब्दस्य प्रयोजनमिहोच्यते । 
प्रवृत्तौ वा निवृत्तौ वाया शब्दश्रवणेन धीः॥ २१० ॥ 
सा चोदनेति सामान्यं लक्षणं हदये स्थितम्‌ । 
 भ्रवर्तंकगृहीतेस्तु स्यादुदाहरणा्थता ॥ २११ ॥ 


चोदनामूत्रम्‌ १८३ 


तात्पर्यं ह्यर्थशब्दस्य नेयं व्धाख्योपपद्यते । 
अथंग्रहणख्भ्यं वा तत्प्रवतकभाषणम्‌ ॥ २१२ ॥ 
तनैव"“““““भरवणेन धीः--हूदये स्थितम्‌ 


( १ ) 'उभयमिह्‌ ` “““"इत्यरथग्रहणम्‌' इस समाधान भाष्य की प्रथम व्याख्या 


कथित दोषों के कारण अधे पद की व्यावृत्ति के उपपादक इस सिद्धान्त 
भाष्य को यथा्रुत्त अक्षराथं क्रम से लगाना चूंकि संभव नहीं ह अतः आगे कही जाने 
वाली युक्तयो के अनुसार उक्त सिद्धान्त भाष्य को इस प्रकार त्तात्पर्याथं क्रमसे 
लगाना चाहिये- 

जिस समय भाष्यकार ने श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत" इस वाक्य कै द्वारा निर्दिष्ट 
दयेनयाग में अतिव्याक्निवारण कै लिए “चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" इस सूत्र में प्रयुक्त 
'अथं' पद की साथंकता के किए 'उभयमिह्‌ चोदनया लक्ष्यते" इध्यादि भाष्यसन्दभं 
लिखा उस समय उनके मन में "क्रियायाः प्रवत्तंकं किञ्चन वचनं चोदना" यह्‌ चोदना 
करा सामान्य लक्षण ही धा । इसके अनुसार धमंलक्षण सूत्रे मे अथं पद का उपादान 
नहीं करते तो श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत" इस निवत्तंनापरक चोदना के द्वारा निदिष्ट 
द्येनयाग स्वरूप अनथं (अधमं) में लक्षण की अतिव्याप्ति ठीक वैठत्ती एवं 
तदनुसारी "उभयमिह' इत्यादि भाष्यम्रन्थ भी सुरिल्ट हो जात्ता | 


प्रवत्तंकगृहीतेस्तु ˆ“. ` नेयं व्धाख्योपपद्यते 


भाष्यकार ने चोदनालक्षणोऽर्थो घमं इस सूत्र के भाष्य को रचना करते 
हये पहा वाक्य यही क्िखा है कि "चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंकं वचनमाहुः', अर्थात्‌ 
क्रिया में प्रवृत्त कराने वाले वाक्यको ही चोदना कहते हं । चोदना का यह्‌ लक्षण 
अपने मुख से कह्ने के वाद प्रवत्तंक ओर निवत्तंक दोनों ही प्रकार के वाक्यों को 
चोदनालक्षण का लक्ष्य मानना अन्ततः भाष्यकार के किए स्ववचनविरुद्ध' तो है 
ही । इस विरोघ का परिहार निम्न प्रकार से हो सकता है- 


“चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंकं वचनमाहुः' इस भाष्य के अनुसार चोदना शब्द. 
का तात्पयं केव प्रवत्तंक वाक्य में ही मानें तो “इयं व्याख्या" अर्थात्‌ धमंलक्षणवाक्य 
मे प्रयुक्त. अर्थं" पद की. अनथंनिवृत्तिमूलक “उभयमिह चोदनया लक्ष्यते" यह व्याख्या 
-उपपन्न नहीं होती है । -कथित विरोधजनित्त इस -अनुपपत्ति को हटाने का एक ही 
मागं है किं चोदना वाक्य के उदाहरण के रूप में प्रवत्तंक वाक्य को दशानि का काम 
“चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंकं वचनमाहुः' इस वाक्य के ऊपर सौपा जाए । 

कहने का तात्पयं है कि 'प्रवत्तंकं निवत्तंकञ्च वाकयं चोदना' यही चोदना का 
लक्षण है । तदनुसार यदि अथं पद से रहित “चोदनालक्षणो धमः" घमं का इतना ही 
लक्षण करे तो निवत्तंक वाक्य स्वरूप चोदनालक्षण श्येनयाग स्वरूप अनथ मे (अधम 
मे ) घमंलक्षण की अतिव्याप्ति होगी । यह अतिव्याप्ति धमंलक्षण वाक्य मे अथंपद 
के उपादान से छट जाती है । 


१८४ मी मांसखाए्टो कवा तिके 


चोदना के इस लक्षण के बाद जो लक्षय की जिज्ञासा होगी उस जिज्ञासा की 
निवृत्ति के किए ही भाष्यकार ने “चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंकं किञ्चन वचनम्‌" यह्‌ 
वाक्य छ्िखा है । अर्थात्‌ यह वाक्य चोदनास्वरूप कक्षित्त वाक्य के उदाहरण का 
बोधकं है, चोदना के लक्षण का प्रतिपादक नहीं है । अत्तः कोई अनुपपत्ति नदीं है । 
( २ ) अथंग्रहणकभ्यं वा-उक्त विरोध मिटने का दूसरा प्रकार 
अर्थात्‌ “चोदना' दो प्रकार की है-( १) प्रवत्तंकवाक्यरूपा ओर (२) 
निवत्तंकवाक्यरूपा । इनमें से प्रवत्तंक वाक्य स्वरूप चोदना से निदिष्ट कमंकलाप है 
अथं' एवं निवत्तंक वावय रूप चोदना से निदिष्ट कमकलाप है 'अन्थं' । इस वस्तु- 
गति के अनुसार अथंविषयकं प्रवृत्ति के उत्पादकं वाक्य को ्रवत्तंकवाक्यरूपा चोदना" 
ओर अनथंविषयक निवृत्ति के उत्पादक वाक्य को 'निवत्तंकवावयरूपा चोदनाः 
कह सकते हं । इस वस्तुस्थिति के अनुसार चोदना के ही (१) अर्थावच्छिन्ना ओर (२) 
अनर्थावच्छिन्ना मेद से दो मेद माने जा सकते हैँ । इस प्रकार से विभक्त चोदना के 
प्रथम प्रकार के उदाहरण रूप मेही “चोदनेति क्रियायाः" इत्यादि भाष्यसन्दभं को 
क्िखा हा समज्ञा जा सक्ता है ।। २१०-२१२॥ 
धमे प्रमाणभूतायास्तद्ा लक्षणसुक्तवान्‌ । 
एव सति विधिभ्यः स्याद्‌ विघेयार्थावधारणम्‌ \\ २१३ 1 
निषेधेम्यो निषेध्यानामनथंत्वेन निणंयः । 
तेनाथंग्रहुणेनोक्ता विधेयस्येह धमता । २१४1 
( ३ ) “उभयमिह' इत्यादि भाष्य की तीसरी व्याख्या 
प्रवत्तंक वाक्य ओर निवत्तंक वाक्य दोनो ही चोदना ह । इनमें "विधिरूपः 
अर्थात्‌ प्रवत्तंक वाक्य रूप चोदना का "विधेय" है “अथं' अर्थात्‌ धमं", एवं "निषेध 
रूप अर्थात्‌ निवत्तंक वाक्य रूप "चोदना" का निषेध्य है अनथं' अर्थात्‌ अधमं । इस 
प्रकार ` प्रवत्तंकवाक्यस्वरूप चोदना ही धमंज्ञापक प्रमाणदहै। धमं में प्रमाणभूता 
चोदना का ही लक्षण “चोदनेत्ति क्रियायाः इत्यादि सन्दभं से भाष्यकार ने छिखा है । 
चोदनासामान्य की दृष्टि से यह लक्षण नहीं चखा गया है । चोदनासामान्य के 
लक्षण क लक्षय तो प्रवृत्तिजनक ( प्रवत्तंक ) ओर निवृत्तिनक दोनों ही वाक्य ह । 
` इस स्थिति मेँ धमं के लक्षणसूत्र मे यदि अथं" पद का पाठ नहीं करते हतो 
दयेनयागादि स्वरूप अनथं मेँ अत्तिन्याप्ति अवदय होती । अतः अनथं की व्यावृत्ति के 
छिथ अर्थं पद का पाठ आवश्यक है । अतः इसके उपपादक “उभयमिह्‌ चोदनया 
लक्षयति इत्यादि सन्दभं का “चोदनेति क्रियायाः इस भाष्यसन्दभं के साथ कोई 
विरोध नहीं हे । ४ 
इस विवरण के अनुसार इन दोनों श्लोकों का अक्षराथं क्रम से यह्‌ मथ है- 
धमं क ज्ञापक प्रमाणस्वरूप प्रवत्तंकवाक्यरूपा चोदना का ही लक्षण “चोद- 
नेति क्रियायाः" इस सन्दभं से दिखलाया हं । इस लक्षण को समज्ञा जाने के बाद 
धर्म ओर अधमं इन दोनों का भवधारण इस रीति से सुरुभ हो जायगा कि विधि- 
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वाक्य का 'विधेय' ही "अथं" है अर्थात्‌ "धमं" है एवं निषेध वाक्य के द्रारा निषेध्य ही 
अनथं' हे अर्थात्‌ अधमं" है । इस प्रकार "चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म॑: इस सूत्रकेद्रारा 
प्वत्तंकवाक्यरूप चोदना के विधेय मे घमंता कथित हो जाती है ॥ २१३-२१४॥ 
निषेध्यानामन्थंत्वमथेसिद्धं न सुत्नितम्‌ । 
तस्मादुभयमित्यत्र विधेयप्रतिषेध्ययोः ॥ २१५ ॥ 
यागादिन्रह्यहत्यादिवगंयोः स्याललिदशानम्‌ । 
रयेनादीनां विधेयत्वादिष्टस्यापि च साधनात्‌ \\ २१६ ॥ 
उपचारादनथंत्वं फलद्रारेण वण्यते 1 
प्रतिषिद्धा हि सेत्यत्र स्फुटमेतत्‌ करिष्यते ॥ २१७ ॥ 


निषेध्यानाम्‌ ` `““““ ` सुत्रितम्‌ 


जिस प्रकार निःश्रेयस के जनक चोदनालक्षण स्वरूप धमं अनुष्ठान के छिए 
जिज्ञास्य है उसी प्रकार चोदनालक्षण स्वरूप अधमं भी दुःखजनक होने के कारण 
त्याग के ल्य जिज्ञास्य है । इसक्ए जिस प्रकार "चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" इस सूत्र के 
निर्माण से विघेय मे धमंता का ज्ञापन सूत्रकार का कत्तव्य था उसी प्रकार श्येनादि- 
स्वरूप निषेध्यो मे अनथंत्व को सूचनाके किए पृथक्‌ सूत्र को रचना भी उनका 
कत्तव्य था । एेसा न करने पर सूत्रकार की न्यूनता परिखक्षित होत्ती है । अतः 
भाष्यकार की इस प्रकार को व्याख्या असमीचीन है जिससे सूत्रकार न्यूनता दोष के 
भागी बनें । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है- 

विधवाक्यस्व्ररूप चोदना का विघेयही घमे'है। इस प्रकारसे धमंको 
समञ्ञ लेने के वाद “घमं के विपरीत ही अधमं है" इस दृष्टि के अनुसार “निषेधवाक्य 
के द्वारा निषेध्य ही अधमं है' यह्‌ “अथंतः' अर्थात्‌ राब्दके द्वारा कहे विनाही 
समञ्ञा जा सकता है । अतः अधमं के ज्ञापन के किए अनावश्यक समञ्चकर ही पुथक्‌ 
सूत्र की रचना महषि जँमिनि ने नहीं को । अत्तः भाष्यकार की इस व्याख्या से सूत्र- 
कार के ऊपर न्यूनता की आपत्ति का कोई अवसर नहीं है । 


तस्मादुभयम्‌“““““““ ` -प्रतिषेध्ययोः | 

तस्मात्‌ "विधायक वाक्य ओौर निषेधवक्य दोनों ही चोदना है" इस विचार 
का उपसंहार यह है कि “उभयमिह्‌ चोदनया लक्ष्यते" इस भाष्य मे उभय, शब्द सै 
विधेय ओर प्रतिषध्य दोनों को छेना चाहिये । इनमें विधेय इष्ट होने से अथः 
( धमं ) होगा । एवं निषेध अनिष्ट होने के कारण “भनथं' ( अधमं ) होगा ॥ 


यागादिब्रह्यहत्यादि ` “ ` “ ` " निदशंनम्‌ 


किन्तु एेसा मानने पर कोऽनथंः' ? य प्रत्यवायाय सयेनादिः' यह भाष्य का 
सन्दभं असम्बद्ध हो जायगा, क्योकि पूर्वोक्त उपपादन के भनुसार विधेय व 
अर्थं" का उदाहरण ज्योतिष्टोमादि यागवगं एवं निषेष्यस्वरूप अनथ का उदाहं 
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ब्रह्य हत्यादि निषेध्य वगं होना चाहिये । स्येन तो विधेय ही है निषेध्य नहीं, क्योकि 
स्येन याग तो “द्येनेनाभिचरन्‌ यजेत" इस विधिवाक्य द्वारा ही निर्दिष्ट है । 
तस्मात्‌ पूर्वोक्त उपपादन के अनुसार "कोऽनथंः ?* इत्यादि भाष्यसन्दभं मे जो 
श्येनादिः' पद है उसके स्थान पर श्रह्महृत्यादिः' एेसा पाठ उचित है । अत्तः पूर्वापिर- 
विरुद्ध होने के कारण "चोदना'शब्द को विधिवाक्य ओौर निषेधवाक्य दोनों का 
संग्राहक मानना उचित नहीं प्रतीत होता। इस अनौचित्याक्षेप का परिहार इस 
प्रकार किया जा सकता टहै-- 
उक्त आक्षेप इतना सत्यां अवश्य है कि विधायक ओर निषेधक दोनों वाक्यों को 
चोदना के अन्तगंत ठे आने से अनथं का उदाहरण द्येन याग नहीं होगा, ब्रह्महत्यादि 
ही होगे । स्येन याग “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत" इस विधिवाक्य का विधेय हीने के साथ- 
साथ शत्रुवध स्वरूप इष्ट का साधक भी है । अतः व्येनथाग स्वरूपत्तः स्वयं अवद्य 
ही अथं" है । 
तब प्रदन रहा कि भाष्यकार ने रयेनयाग को अनथं का उदाहरण क्योकर्‌ 
कहा ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि इ्येनयाग से जो शत्रुवधानुकूर व्यापार स्वरूप 
फल उत्पन्न होगा वह्‌ "मा हिस्यात्‌ सर्वा भूत्तानि' इस निषेध शास्त्र का विषय होने के 
कारण (अनथे' होगा, अधमं होगा । इस प्रकार दयेनयाग स्वयं यद्यपि “अनथं' नहीं है, 
तथापि शान्रुवधानुकूक व्यापार स्वरूप अनथं का हेतु अवश्य है । अनथंकेदहेतुकोभी 
लक्षणा के द्वारा अनथं कहा जा सकता है । इस ओौपचारिक प्रयोग के द्वारा ही द्येन 
को अनथं का उदाहरण भाष्यकार ने कहा है । श्येनयाग स्वरूपत्तः अवदय ही अनं 
नहीं है । 
श्येनादीनाम्‌ "साधनात्‌" वण्यते "“"करिष्यते 
उक्त विवरण के अनुसार इन इलोकों का अक्षराथं यह है कि श्येन विहित है 
एवं शात्रुवध स्वरूप इष्ट का साधक भी ह । अत्तः श्येन स्वरूपः: अनयं नहीं है । किन्तु 
शत्रुवधाचुकूरु पापका हेतु होने से “अनिष्ट है, अनथं है । श्रुवधानुकूर फर में 
रहने वारी अनथता' का व्यवहार द्येनयाग स्वरूप उस फर के करण में हो सक्ता 
है । तदनुसार ही श्येनयाग को भाष्य के अनथं का उदाहरण कहा गया है । 
अथवा कोऽनथंः ? यः प्रत्यवायाय य्येनादिः' इस भाष्यगत दयेन शब्द से 
दथेनयागे स्वरूप भुख्य अथं को न लेकर -श्येनयाग से उत्पन्न होने वाले . शन्रुवधस्वरूप 
फंलंको रही कुक्षणावृत्ति के द्वारा समञ्षा जा सकता है । अतः कोई अनुपपत्ति 
नही है । जिस किसी भी प्रकारसे देखे, द्येनयाग में अन्ता का व्यवहार 
उसके फर शात्रुवधानुकूरू व्यापार मे जो अनथंता हे तन्मूखक हौ है । इससे आगे 
भाष्यकार ने “हिसा हि सा, सा च प्रतिषिद्धा" इस वाक्य के हारा स्पष्ट किया 


॥ २१५-२१७॥ 
च~ हिसा हीति च यच्चापि ब्रूते नाभिचरेदिति । 
शयेनादीनां स्वरूपे तु नोत्तरग्रन्थसङ्खतिः ॥ २१८ ॥ 
विहितत्वालिषेधस्य श्रवृत्तिस्तेषु इलंभा \ 
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उक्त भाष्यसन्दभंगत ्येनादिः' शब्द से उसका अभिधेयाथं इयेन याग 
स्वरूप अथं ही विवक्षित रहा ततो आगे का (१) “हिसा हि सा, सा च प्रतिषिद्धा" एवं 
(२) श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत इति हि समामनन्ति नाभिचरिव्यमिति' ये दोनों ही 
भाष्यसन्दभं असंगत हो जांयगे । 

(१) “्येन' (याग) अनथं क्योदहै? इस प्रदनके उत्तरमें ही हिसा हिसा, 
सा च प्रतिषिद्धा" यह्‌ भाष्यसन्दभं है । अर्थात्‌ श्येन जिस किए कि हिसा दै, एवं 
"मा हिस्यात्‌ सर्वा भृतानि इस निषेध वाक्य के द्वारा प्रतिषिद्ध" है अतः दयेन 
अनथं है । यदि कथित भाष्यसन्दभंगत ^्येन' शब्द को दयेन याग स्वरूप अथं का 
ज्ञापक मानें तो उसको हिसा कहकर प्रतिषिद्ध कहना असंगत होगा, क्योकि ` 
दयेन याग ततो शइयेनेनामिचरन्‌ यजेत' इस विधि वाक्य क द्वारा निदिष्ट होने के कारण 
"विहित" ही टै, निषिद्ध या प्रतिषिद्ध नहीं हे । अतः विशेष रूप से विहित होने के 
क। रण उसमे (मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस सामान्य निषेधशास्त्र की प्रवृत्ति 
नहीं हो सक्ती । । 

अत्तः द्येन शब्द से व्येन यागकाजो शत्ुवध के अनुकूर व्यापार है वही 
दृष्ट ठै, इसमे लक्षणा वृत्ति का ही अवरुम्बन भ्यो न करना पडे । यही बात भाष्य 
के 'नाभिचरितव्यम्‌' इस वाक्य से भी स्पष्ट प्रतीत होती है । 'नाभिचरितव्यम्‌" यह्‌ 
वाक्य "नाभिचरेत्‌' इस वाक्य का ही प्रतिरूप है । 


ग्रदि प्रकृतत मे श्येन शब्द से व्येन याग ही अभिप्रेत होता तो फिर उसीका 

निवे 'नाभिचरितग्यम्‌" इस वावय से भाष्यकार कंसे करते ? व्योकि वह्‌ तो "विहित" 

ही है, जिस किए कि श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत इस विधिवावय का विधेय है । अतः स्येन 

याग से उत्पन्न होने वाखा “अभिचार'नामकाजो शत्रुवव्र के अनुकूरु व्यापार है 

वह्‌ "मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस निषेवरास्त्र के द्वारा निषेध्य होने के कारण 

अनथं ( अधमं ) है। उसी का निषेध ना्मिचरितव्यम्‌' इस कल्पित निषेधवाक्य 
से भाष्यकार ने किया हे । 

अत्तः "यथा श्येनादिः' इस उदाहरणवाक्य के स्येन शब्द से श्येन याग का 

बोध अभिप्रेत नहीं है, किन्तु श्येन याग से उत्पन्न होने वाका रात्रुवधाचुकूक ग्यापार्‌ 

ही विवक्षित है। इसी से “हिसा हि सा' एवं “नाभिचरिव्यम्‌' इन उत्तरवत्तिमाष्य- 

ग्रन्थो की उपपत्ति भी ठीक वैठ्ती है ॥ २१८-२१९ क-खं ॥ .. ` `` 

यदा तु चोदनाशब्दो विधावेव व्यवस्थितः ॥ २१९ ॥. 

तदोभयादिको ग्रन्थः साध्यसाधनसंधितः\ 

“तेयैवम्थंशब्दस्य' इत्यादि २१० इको° से केकर २१८ शलोक पन्त वात्तिक 

मे अर्थं" शब्द की व्यावृत्ति से उपपादक भाष्यग्रन्थ का समाधान चोदना शब्द को 

विधि ओौर निषेध एतदुभयाथंक मानकर किया गया हे । अन इन वात्तिकपंक्तिों 

से चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंकं वचनमाह" इस भाष्यपक्ति कं अक्षराथं क्रम क 

अनुसार चोदना को केवर प्रवत्तंक वाक्य स्वरूप मानकर व्याख्या, की जाती है। .~ 
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चोदना" शब्द को यदि केव विधिवाक्य का बोधक मानें ( विधि ओर 
निषेध एतदुभयाथंक न मानें ) तब उभयमिह चोदनया रक्ष्यते" इस भाष्यवाक्य 
का उभय' शब्द साध्य ओर साधन एतदुभयाथंक है ( अर्थात्‌ 'उभयमिह" इत्यादि 
भाष्य के अव्यवहित उत्तर मे पठित अर्थोऽनथंश्च इस वाक्य से कथित्त अथं ओर 
अनथं ये दोनो उक्त उभय राब्द से अभिप्रेत नहीं टै )। फलतः 'उभयमिहः इस 
इस भाष्यवाक्य का विवरण इस प्रकार सम्नना चाहिये-- 
'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते साध्यं साधनञ्च ।' 
कहने का तात्पयं है कि याग स्वरूप साधन से स्वर्गादि स्वरूप साध्य ( इष्ट ) 
की उत्पत्ति होती है । "यजेत स्वगंकामः' इस विधिवाक्यके द्वारा साध्य की उक्त 
उत्पत्ति के अनुकूरु भावना का “यागेन स्वगं भावयेत्‌" इस आकार का वोध होत्ता 
है । उस बोध में साधनरूप से विषयीभूत यागादि ओर साध्यरूपं से विपयीभूत 
स्वर्गादि ये ही दोनों साध्य ओर सावन 'उभयमिह' इत्यादि भाष्यरगत्त "उभय' शव्द 
से अभिप्रेत हे ॥ २१९-२२० क-ख ॥ 
साध्यसाधनसम्बन्धे विधिना प्रतिपादिते ॥ २२० ॥ 
लक्ष्यमाणत्वमुभयोद्िविधं च फरुं कतोः। 
स्वर्गादि प्राप्यते तत्र॒ प्रतिषेधानतिक्रमात्‌ ॥ २२१ \ 
अतिक्रमेण हिसादि श्ास्रान्तरनिरोक्षया । 


साध्यसाधन' “` प्रतिपादिते ` उभयोः 
दूस प्रसंग में प्ररन होता है कि स्वर्गादि रूप साध्य चोदना का विधेय नहीं है | 
फिर विधेय स्वरूप याग ( साधन ) की तरह स्वर्गादि साध्य को चोदना का लक्ष्य 
या ज्ञाप्य कैसे कहते है, क्योकि साध्य का अविघेयत्व तो एक प्रकार से सवेतन्त्र- 
सिद्धान्त ही है ? इस प्रन का यह्‌ समाधान है कि “अग्निहोत्रं जहुयात्‌ स्वगंकामः' 
इस विधिवाक्य के द्वारा अग्निहोत्र होम में स्वगं के साधनव्व का बोध सवंसम्मत हे। 
फिर तुल्यन्याय से स्वर्गादि मे अग्निहोत्रादि साधन का दवारत्व सिद्ध होने की (साध्य की) 
प्रतीति भी निरबाध माननी होगी जिस प्रकार "दण्डेन घटः" इद्यादि स्थलों में दण्ड 
म घटसाधनत्व.की तरह घट में दण्डसाध्यत्व की प्रतीति भी तुल्यन्याय से होती है । 
यह्‌ दूसरी बात है कि साध्यः मे . विधेयता न हौ । विधेयता ह विशेष प्रकार 
की विषयता । विधेयता ओर विषयता दोनों बिलकुर एक ही वस्तु नहीं दे। 
इसलिये “पवतो बह्िमान्‌' इस अनुमिति मे विधेयता केवर वद्धिं में ही रहती है 
किन्तु विषयता पवंतादि पक्ष म एवं संयोगादि सम्बन्धो मे भी रहती ह। अतः 
श्चोदनाङक्षणत्व' अर्थात्‌ चोदना ( वैदिक विधिवाक्य ) की विषयता यदि साध्य 
( स्वर्गादि ) में है तो इसमें कौन सी आपत्ति है ? 
हिविधं च फलं क्रतोः 
(उभयमिह चोदनया लक्ष्यते इस वाक्य में यदि उभय शब्द को साध्य ओौर 
चाधन इन दोनों ही अर्थो का ज्ञापक मान टे तो प्रदन उपस्थित होगा कि इसके अव्य- 
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वहित उत्तर में जो “अर्थोऽनथंस्च' यह भाष्यवाक्य है उसका क्या अथं होगा, 
क्योकि पहिले वावय का उभयः शब्द तो आकांक्षारहित है । अत्तः अर्थोऽनथंस्चः 
इस पंक्ति को “उभयः शब्द का व्याख्यान रूप नहीं मान सकते ? इस प्रदन का यह 
समाधान है - 


उभयमिह' इत्यादि वावय मे प्रयुक्त उभय शब्द के अर्थो मे से एक जो क्रतु 
(यज्ञ) का फलहे वह दो प्रकार का है (१) स्वर्गादि, जिन्हँ किसी प्रतिषेध के उल्लंघन 
के विना भोगा जा सकता है ओर (२) हिसादि, जिनको ( “मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि 
इत्यादि ) प्रतिषेध वाक्यों का अतिक्रमण करके ही भोगा जा सकता है | 

कटने का तात्पयं है कि “अर्थोऽनथंद्च' यह्‌ वाक्य उभयपद के लक्ष्य साध्य 
के द्वैविध्य काही परिचायक है] तदनुसार प्रकृत भाष्यसन्दभं का आशय इस 
प्रकार होगा :-- 

'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते-साध्यं साधनञ्च । तत्र साध्यं द्विविधम्‌ (१) 
अथंरूपमस्‌ (२) अनधंरूपञ्च । तत्र अथंरूपं यागादि यत्‌ खट प्रतिशेधरास््र मनतिक्रम्य 
भोक्तुं शक्यते । अनथंरूपं साध्यं हिसादि यत्‌ खलु प्र्िषेधशास्व्रमतिक्रम्येव भोक्त 
दाक्यते ।' 

कहने का त्तात्पयं है कि चोदना शब्द से दो वस्तु अभिप्रेत ह (१) साध्य ओौर 
(२) साधन । इनमे 'साध्य' दो प्रकार का है (१) अथं ओर अनथं। जिसको किसी 
दास्त्र का उल्लंघन किये विना भोगा जा सके वहु हे अथे" एवं जिसे किसी प्रतिषेध- 
दास््र का अतिक्रम करकेही भोगाजा सके वह है अनथं । इनमे अथं स्वरूप 
स्वर्गादि को भोगने के चये किसी शास्त्र का उल्लंघन नहीं होता है । किन्तु “दयेन- 
वाक्य' से निदिष्ट साध्य स्वरूप रानरुव्रधजनितत आनन्द को भोगनेके व्िभमा. 
हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस शास्त्र का उल्लंघन अवश्य करना पड़ता है ॥ २२० 
२२२ क-ख ॥ 


फरति भावनायाश्च प्रत्ययो नं विधायकः ॥२२२॥ 
वक्ष्यते जेमिनिश्वाह तस्य किप्साथंलक्षणा । 
दयेन याग से शात्रुवधाभुकूर व्यापार स्वरूप "हिसा" जिस किये कि ¶्येनेना- 
भिचरन्‌ यजेत इस विधिवाक्य के द्वारा निदिष्ट॒होने के कारण "विहितः है अत्तः 
उसमे किसी निषेध शास्त्र की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । फिर यह कंसे कहते ह कि 
'प्रतिषेधशास्त्र का अतिक्रमण किये विना उस हिसाजनित्त फर का भोग नहीं किया 
जा सकता, अतः दयेनयाग अनथं है ? इस प्रडन का यहं समाधान टि-- 
जिस विषय की प्रवत्ति के रागादि से अन्य अन्वयव्यतिरेकसिद्ध कारण न 
हो उस विषय में विधिवाक्य की प्रवृत्ति होती है । जिसमें रागादि से प्रवृत्ति संभव 
हो उस विषय में विधि की प्रवृत्ति नहीं होती दे । भ 
म नुकूक व्यापार स्वरूप विषय म ल ९ 
( द्वेष ) सहो ५ शी | अतः उसमें विधि का व्यापार स्वीकार करना व्यय हे । 
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यही बात “जानाव्येवासौ मयैतत्कत्तंव्यम्‌" इत्यादि वाक्य से भाष्यकार ने भी कही है 
( अर्थात्‌ शान्नुवध की कामना से श्येनयाग करने वाका पुरूष राग से ही जानता 
रहता है कि शान्रुवध के अनुकूरू प्रयत्न मुज्ञ करना चाहिये ) | महषि जैमिनि 
ने स्वयं (तस्य किप्सा अथंलक्षणा' इस सूत्र के द्वारा इस विषय को स्पष्ट किया है । 
आगे इसी प्रकरण के २६५ शलोक के उत्तराद्धं उटेशाच्च फक्स्वेन च्येनादौ न विधी- 
यते" इस विषय को ओर स्पष्ट किया गया हे | 

अततः भावना का ज्ञापक छ्िङ्‌ प्रत्यय फलांश में विधायक नहीं है, अर्थात्‌ 
जिस वाक्य मे लिङ्‌ प्रघ्यय से युक्त पद का प्रयोग हो उस वाक्य से होने वाले बोध की 
विषयत्ता फलां मे (साध्य मे) यदि किसी प्रकार है भी तथापि 'विघेयता' नाम कीजो 
विशेष प्रकार की विषयता वह विशेषविषयता फलांश में नहीं रहती । इस "विधेयता 
से ही विहितत्व का नियमन होता है । अतः यदि रान्रुवध के अनुकूर व्यापार स्वरूप 
हिसा मे श्येनवाक्य से उत्पन्न बोध की विषयता किसी प्रकार सेट भी तथापि उक्त 
बोध की विधेयता नाम की विषयता उसमे नहीं है । अतः हिसा विहित नहीं है | 
अत्तः उसमे “मा हिस्यात्‌' इस प्रतिषेव शास्तन की प्रवृत्ति में कोई वाधा नहीं 
अततः उसकी प्रवृत्ति हिसा मे अवद्य होगी । अत्तः द्येन याग के फट को भोगने के 
ल्य "मा हिस्यात्‌' इस प्र तिषेधशास्त्र का अतिक्रमण अवद्य करना होगा, अर्थात्‌ 
प्रतिषध्य ( अधमं ) जनित दुःख को भोगने के लिये प्रस्तुत रहना पडेगा ॥ २२२ 
२२२ क~त ॥ 

तेन सामान्यतः प्राप्नो विधिना न निवारितः \ २२३ ॥ 
फलांशोपनिपातिन्या हिसायाः प्रतिषेधकः । 
अनथप्राप्रिहेतुत्वं बोध्यते तन्न यद्यपि ।॥ २२४) 
व्येनस्वरूपं नानर्थस्तत्फकस्य त्वनर्थता । 

“मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि" इस सामान्य प्रतिषेधवाक्य से चयेन याग के फल में 
निविष्ट हिसा का अर्वद्य ही प्रतिषेष होता है । किन्तु इससे “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत 
इस विधिवाक्य की प्रवृत्ति का प्रतिषे प्राप्त नहीं होता है, किन्तु शत्रुवधानुकूछ 
व्यापार रूप फक मे निहित जो दसा है उसी का प्रतिषेध भमा हिस्यात्‌' इध्यादि 
भ्रतिबेधदास्तर से होता है । अतः श्येनयाग के फक को भोगने के ल्यि “मा हिस्यात्‌' 
इत्यादि प्रतिषेधवाक्य के अतिक्रमण से होने वाछे दुःख को सहना अनिवायं है । 


इस प्रकार श्येनयाग से उत्पन्न होनेवारे शत्रुवधाचुकूक व्यापार के फल के 
अन्त्गं्त जो हिसा है उसी मे अनथंत्व का बोधक “मा हिस्यात्‌' यह सामान्य शास्त्र 
है । अतः इस दयेनवावय के विधेय श्येन याग को अथं ( धमं ) होने मे कोई बाधा नहीं 
आती दै । 

यहा उभयमिह चोदनया लक्ष्यते अर्थोऽनथंर्च' इस भाष्य के निष्पन्न अथं पर 
ध्यान रखना चाहिये । चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" इस सूत्र के चोदना" शब्द से साध्य 
जौर साधन दोनों का ग्रहृण करना चाहिये । उभय शब्द का अथं स्वरूप कह साध्य 
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(१) अथं एवं (२) अनथं भेद से दो प्रकार का है । “अर्थोऽन्थ॑क्व' इस भाष्य मेँ जो 
मथं' शब्द है उससे लक्षणावृत्ति के द्वारा साध्यस्वरूप अथं के साधन को समस्चना 
चाहिये । ये साधन ज्योतिष्टोमादि याग स्वरूप है । तदनुसार ही भाष्य मे अर्थं" के 
उदाहरण के रूप में ज्योतिष्टोमादि यागो को कोऽर्थो यो निश्रेयसाय ज्योतिष्टोमादिः" 
( शा० भा० पु० १८) एेसा क्ख है । किन्तु “अनथ पद यहाँ का वाच्याथंही 
अभिप्रेत है । अतः भाष्य में अनथे' के उदाहूरण रूप में जो श्येनादिः' यह पद है । 
उससे च्येनयाग से उत्पन्न होनेवाली "हिसा" ही अभिप्रेत है । इस प्रकार श्येन याग से 
उत्पन्न होनेवाके हिसारूप साध्य में अधमं ( अन्थंत्व ) ओौर उसके विरुद्ध 
ज्योतिष्टोमादि यागो में धमेव का निणंय होत्ता है । 


अतः चयेन याग में उत्पन्न होने राले धमंत्व की व्यावृत्ति के ल्यि ही “चोदना- 
लक्षणोर्थो धमः" इस सूत्र में 'अथं' पद का उपादान महर्षि ने करिया है | 


तात्पयं यह है किं स्वर्गादि अर्थो" के साधक ज्योतिष्टोमादि याग धमंहै एवं 

हसादि अधमं हे | स्येन याग किसी अथं' का साधक नहीं है, अतः "धमं" नहीं है । 
स्वयं अनथं रूप नहीं है, अतः श्येन याग अधमं भी नहीं है । आगे “अत्तः स्वत्तो न 
धरममत्वम्‌' ( रखो० २६६ ) इस इलोक के द्वारा वात्तिककार ने स्पष्ट राब्दो मे स्वतः 
धर्माधिमंमिन्नत्व का समथंन किया है । चयेन याग के स्वयं अनथंरूप न होने पर भी 
उससे उत्पन्न होने वाला हिसारूप फर अनथं है, इसीलिये श्येन याग में भी कहीं 
कटी 'अन्थं' शब्द का प्रयोग होता है 1 २२३-२२५ क-ख ॥ 

परस्तूभयमित्यादेः फलस्यापि विधेयताम्‌ 1 २२५ \ 

भावनान्तगतत्वाद्‌ वा मत्वानथेत्वमाक्षिपत्‌ । 


'(उभयमिह' इत्यादि भाष्यसन्दभं के उभय पद को यदि साध्य ओर साधन 
एतदुभयाथंक मानते हं तो आगे का कथं पुनरर्थः कत्तंव्यतया उपदिश्यते" यह पूवं 
पक्ष भाष्य असङ्खत हो जाता है, क्योकि इस पूवपक्न भाष्य मे श्येनयाग को अनथं 
मानकर यह आक्षेप किया गया है करि श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस विधि वाक्य से 
दयेन याग के कत्तंव्यत्व का जो 'उपदेदा' किया गया है सो असंगत है, क्योकि वेद .. 
वाक्य कै द्वारा अथं" का ही उपदेश हो सकता है अनथं' का नहीं । किन्तु स्येन याग 
को जब “अनथ मानते ही नहीं है, उससे उध्पन्न होने वाले फल को अनथ मानते 
है तो फिर उक्त आक्षेप असङ्खत हो जाता है। इस असंगति का परिहार इस प्रकार 
हो सकता है :- 

"परः अर्थात्‌ "कथं पुनरनथः कक्तंव्यतया उपदिश्यते इस पूवपक्ष को उठाने 
वाङे कौ धारणा थी करि साध्यता ओौर विधेयता ये दोनों नाम एक ही वस्तु के है । 
इस हृष्टि से श्येन याग का फल यदि च्येनवाक्य से उत्पन्न होने वारे बोध मे साध्य 
रूप से भासित होता है तो फिर उस फल को उक्त वाक्य का विधेय भी मानना ही 
होगा एवं विधेय का ही उपदेश होता है । अत्तः श्येनयाग के फल अनथं स्वरूप 
हसा को भी “उपदेदय' मानना होगा, किन्तु सो अयुक्त होगा, क्योकि अनथं का 
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उपदेश युक्त नहीं है । यही आक्षेप पर' अर्थात्‌ पवंपक्षवादी ने उक्त भाष्यसन्दभं से 
किया है ।। २२५॥ 
नेवेत्येतावता चास्य विधेयत्वनिराक्रिया |! २२६ ॥ 


कि विधेयमिदानीं स्यादाह श्येनादवस्प्विति । 


कथं पुनरसौ कत्तेव्यतया उपदिद्यते' इस आक्षेपभाष्य को इस प्रकार कगाया 
गया है किं पूवंपक्षवादी ने उभयमिह' इत्यादि भाष्य के द्वारा द्येन याग स्वरूप साधन 
की तरह शान्रुवध रूप साध्य मे भी चोदनालक्षणत्व के विधान से यह मान लिया 
था कि उक्त भाष्यग्रन्थ से साध्य में विधेयता ही कथित्त हुई है । अर्थात्‌ पूव॑पक्षवादी 
ने साध्य को विधेय मानकर इस युक्ति से आक्षेप कथं पुनरसौ" इत्यादि भाष्य से 
कियादहैकिजो चोदनालक्षण होगा वहं चोदना रूप विधिवाक्य का विधेयभी 
अवश्य होगा । किन्तु भाष्यकार ने इस आक्षेप का जो उत्तर दिया टै वह पूवंपक्षवादी 
की उक्त व्याख्या के साथ मेर नहीं खाता दै । 

भाष्यकार ने उक्त आक्षेप का यह्‌ उत्तर दिया है कि “नैव श्येनादयः कर्तव्य- 
तया विन्नायन्ते' अर्थात्‌ श्येनविधि से येन याग की कन्तंव्यता कौ प्रतीति नहीं होती 
है । एवं कथं पुनरसौ" इस पृवंपक्न भाष्य के अभिप्राय का वणन इस प्रदनवाक्य 
रूप में किया गया है- 

रत्रुवध रूपा हिसा का उपदेश व्येनवाक्य से कंसे हुआ ? ईस प्रकार आक्षेप 
है शत्रुवध रूप हिसा में कत्तव्यत्व का ओर परिहार करते हैँ श्येनयाग रूप साधन में 
अकत्तंव्यत्वं के उपपादन के द्वारा | कः केन सम्बन्धः ?' इस पूर्वपिरविरोध का परिहार 
इस प्रकार हो सकता है- 

अर्थात्‌ “नैव उयेनादथः कत्तेव्याः विज्ञायन्ते इस भाष्यसन्दभं में “नैन शब्द 
पृथक्‌ वाक्य ही हँ । उसका अन्वय “विज्ञायन्ते क्रिया के साथ नहीं है । एवं "नैव ' 
राब्द के बाद कथं पुनरनथंः' इत्यादि आक्षेपभाष्य से “अनथंः कत्तंव्यतया उप्‌- 
दिह्यते" इस अंश का अध्याहार है । इस प्रकार प्रकृत में उत्त रवाक्य का यह्‌ स्वरूप 
निष्पन्न होता है--नैवानथेः कत्तंव्यतया उपदिश्यते" । अततः अनथंस्वरूप हिसा में 
क्तंव्यत्व के आक्षेप का यह्‌ उत्तर ठीक वेर्तादहै कि द्येनवाक्यसे रात्रुवध रूपा 
हिसा कत्तव्य रूप में उपदिष्ट नहीं है । 

अब प्रइन रह जात्ता है कि नैव" इस उत्तरवाक्यके बाद जो “श्येनादयः 
कत्तव्याः विज्ञायन्ते" यह शेष रहता है उसका प्रकृतोपयोगी अथं क्या है ? 
इत्येतावता चास्य 

इस वातिकांरा के द्वारा उक्त प्ररन का यह उत्तर दिया गया है कि भाष्यके 
उक्त अंदा का यह अभिप्राय है-शत्रुवध रूप हिसा मे र्येनवाक्य के विधेयत्व का 
निराकरण । यह निराकरण स्वरूप अभिप्रेत कायं श्येन याग में कत्त॑व्यत्व के विधान 
से निष्पन्न हो जात्ता है, क्योकि विधेय ही उपदेश्य होता है । यदि श्येन याग से 
उत्पन्न होने वाली शत्रुवध रूपा हिसा विधेय होती तो उपदेद्य भी होती । यदि वह 
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विधेय नहींदहै तो उपदेद्य भी नहीं है। यही तात्पयं ^द्येनादयः इत्यादि 
भाष्य कादहै। 


कि विधेयम्‌ ` "ˆ ““ ˆ 'इयेनादयस्त्विति 
यदि निव ' यह पृथक्‌ वाक्य है त्तो फिर श्येनादयः कत्तंव्याः विज्ञायन्ते" यह्‌ 
भाष्यग्रन्थ किस प्रर्न का उत्तर है ? इस प्रदन का यह समाधान है- 
याग से उत्पन्न जो फल है वह यदि उपदेश्य नहीं है तो फिर विधेय भी नहीं 
है । तव स्येनवाक्यका विधेय कौन होगा? इसी प्रन का उत्तर "नेव" के बाद 
के इयेनादयः कत्तंव्या विज्ञायन्ते" इस भाष्यवाक्य से दिया गया है ॥२२६ क-ख 
परनापाकरणे चात्र तव्यो विधिविवक्षया \॥ २२७ ॥ 
प्रयुक्तो न तु साध्येऽ्थं द्रयेऽप्यनुपयोगतः । 
कथं पुनरनथं: कत्तेव्यत्तयोपदिश्यते" इस प्ररनभाष्य मे पठित तव्य प्रत्यय 
एवं “नेव अनधः कर्तव्यतया उपदिश्यते" इस वाक्य में प्रयुक्त "तव्य प्रत्यय इन दोनों 
(तव्य प्रत्ययो का क्या अधं हे ? इस प्रदन का यह्‌ अथं है-- 
कथित प्रङन वाक्य ओर अपाकरण रूप उत्तर वाक्य दोनों के तव्य प्रत्ययो 
का अथं "विधेय" ही है, साघ्य नहीं । इस प्रकार दयेनयाग चूंकि दयेनवाक्य का विधेय 
टै, अतः अनं नहीं है, क्योकि विधिवाक्य ( चोदना ) के विघेय मे मा हिस्यात्‌ 
सर्वा भूतानि" इस निषेध वाक्य की प्रवृत्ति नहीं टौ सकती । एवं श्येनयाग से उत्पन्न 
दात्रवध रूपा हिसा साध्य होने पर भी विधेय नहीं है । अततः कोई असङ्गति नहीं है ।. 
दस इलोक का 'प्रडनापाकरण' शाब्द 'प्ररनश्चापाकरणञ्च' इस समाहारद्रन्र से निष्पन्न है, 
'प्ररनस्यापाक्ररणम्‌' इस पष्टोत्पुरुष से नहीं 1 
कथित्त दोनों ही सन्य प्रत्ययो मसे एक भी 'साध्य' स्वरूप अथं का बोधक 
नहीं है । दोनों के दोनों ही "विधेय" क ही वाचक ह| 
दयेऽप्यनुपयोगतः 
यदि विधेयत्ता को तव्य प्रत्यय का अथं मान भी र तथापि उसे साध्य स्वरूप 
अथं का बोधक माननेमे क्या हानि है? दोनों तव्य प्रत्यय के अथं क्यो नहींहो 
सकते ? इस प्रदन का यही उत्तर है कि तव्य प्रत्यथके दो अथं स्वीकार करने का 
कोर "उपयोग' नहीं ह । 
कटने का तात्पयं है कि कथं पूनससावनथः कर्तव्यतया उपदिश्यते इस 
आक्षेप भाष्य से श्येनयाग के फल शत्र वध स्वरूप हिसा के प्रसंग में यह्‌ आक्षेप 
किया गया है कि "वह" जव श्येन विधि के द्वारा जाना जाता है तो अथं' क्यो नहीं 
है ? क्स आक्षेप के लिये हिसा में साध्यता या असाध्यत्ता की अपेक्षा नहीं है, क्योकि 
त्रुवध साध्य है इसल्यि उक्त आक्षेप नहीं होता है । इसी आक्षेप के परिहार के लि 
त्रैव रूप हिसा मे अनथंत्व की स्थापना की गयी है । इसके ल्यि भी शतरुवध का 
साध्य होना या न होना आवश्यक नहीं है । अतः येऽपि" अर्थात्‌ अन्थंत्व के खण्डन 
१२ 
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भौर समथंन दोनों मे से किसी में भी शत्रुवध में साध्यत्व का या उसका निराकरण 
अपेक्षित नहीं है ॥ २२७-२२८ क-ख ॥ 
अनर्थंस्यापि साध्यत्वमविधेयस्य हीष्यते \ २२८ ॥ 
साध्यत्वरहिते चेष्टा विधेये नित्यमर्थंता। 
शतुश्च लक्षणार्थत्वं तेषां चाप्युपदेशनम्‌ \ २२९ ॥ 
रात्रुवध स्वरूप हिसा में अथंत्व या अनथंत्व का प्रयोजक उसकी साध्यता या 
उसका निराकरण नहीं है, क्योकि सुरापानादि अनर्थो में भी साध्यत्व है। अत्तः 
अनथंत्व के आक्षेप के लिये उनका विधिवाक्यों का विधेय न होना ही उपयोगी हैः 
इसी प्रकार गोदोहन विधिवाक्य से उत्पन्न होने वारे किसी भी वोधमें साध्यरूपसं 
विषय न होने पर भी विधय होने से अथं है । अत्तः रात्रुवध स्वरूप हिसा में अनर्थत्व 
के समथ॑न रूप समाधान के लिये उसमें केवर विधेयत्व का निराकरण ही अपेकषित्त है, 
साध्यत्व का निराकरण नहीं । 
कहने का तात्पयं है कि अथंत्र का प्रयोजक विधेयत्व है, साध्यत्व नहीं । इसी 
प्रकार अनथंत्व का प्रयोजक अविषेयत्व है, असाध्यत्व नहीं । 
दातुश्च लक्षणाथंत्वे 
(नेव इस भाष्यवावय से “श्रुवधाभिन्न हिसा स्वरूप अनधं का विधान 
दयेनविधि से नहीं हुञा है" इस सिद्धान्त का प्रतिपादन वात्तिककार ने अपने मनसे 
नहीं किया है । किन्तु नैव इत्यादि कथित्त भाष्य के आगे भाष्य की एक दूसरी 
पंक्ति है %दयेनेनाभिचरन्‌ यजेत इति समामनन्ति" इसमें अभिचरन्‌" पद शतुप्रत्ययान्त 
है । लक्षण भौर हेतु अथं में रातु प्रत्यय होता है । प्रहृत में लक्षण अथ में शतु प्रत्थय 
हआ है । जेसेकि ^रायाना भुञ्जते यवनाः इ्यादि स्थलों मे हीत्ता हे । प्रसिद्ध वस्तु 
ही लक्षण होती है । 'अभिचार' भी प्रसिद्ध ही दहै। "प्रसिद्ध अथं" अर्थात्‌ अन्य प्रमाण 
से प्राप्त अथं" कभीभी विधिवाक्य का विधेय नहीं होत्ता । इसलिये (अभिचार! स्वरूप 
अनथं' विधि भी के द्वारा उपदिष्ट नहीं हे । 
भाष्य की “यो हि हिसितुमिच्छेत्‌ तस्यायमभ्युपायः इति हि तेषामुपदेशः" 
( शाबरभाष्य ) इस पंक्ति से भी उक्त अथं की परिपुष्ट होती है । इस पक्ति का अथं 
है “जिसको हिसा करने की इच्छा हौ उसके लये उपाय का उपदेश र्येनविधि से 
किया गया है ।' इस भाष्य के द्वारा श्येन याग मे उपदेश्यत्व कहा गया है । उपदेश्य 
ही विधेय होता है, क्योकि "विधि" शब्द ओर “उपदेश शब्द दोनो प्याय हँ । _ 
इस उपपादन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि श्येनविधि का विधेय द्यनयाग 
ही है । श्येनयाग से उत्पन्न होनेवाला साध्य शतरुवधाचुकूल व्यापार रूप फल रयन 
विधि का विधेय नहीं है । 
तेषां चाप्युपदेहानम्‌ 
अतः यह सुनिष्पनन होता है कि नैव" इस भाष्य से शत्रुवधानुकूल व्यापार 
रूप जो दयेन याग का फल है उसी में श्येनविधि के विधेयत्व का फलतः अनथत्व या 


अधमत्वं का निराकरण इष्ट है । 


चोदनासूत्रम्‌ १९५ 


अक्षराथंक्रम से “शतुञ्च लक्षणाथंत्वम्‌' इस वात्तिक के अं का अभिप्राय यह्‌ है 

कि “यो हि हिसितुमिच्छेत्‌" इत्यादि भाष्य से “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत" वाक्य के 'अभि- 
चरन्‌" पद के शतु प्रत्यय के "लक्षणाथत्व" की सूचना एवं इति हि तेषामुपदेशः" इस 
वाक्य से श्येन याग का “उपदेश होने की सूचना देते हुए इस विषय को स्पष्ट कर दिया 
गया है कि इसके पूवंवर्ती 'नैव' इत्यादि भाष्य से शत्रुवधाचुकूक व्यापार स्वरूप अनथं 
मे विधेयत्व का निराकरण हो इष्ट है, क्योंकि 'अन्यथा' अर्थात्‌ विधेयत्व के विना 
उपदेश उपपन्न नहीं होता है । २२८-२२९ ॥ 

नुवन्‌ स्फुरीकरोती्टमूपदेश्ो हि नान्यथा । 

विधित्वमादिशशब्दात्‌ स्थादितिकतंव्यतास्वपि \) २३० \ 

तस्मात्‌ फां या {हिसा वैदिको सा निषिध्यते 1 

^्येनादयः कर्तव्याः विज्ञायन्ते इस भाष्यसन्दभं मे प्रयुक्त आदि" शब्द से 
निम्नकिखित्त अर्थो को समञ्लना चाहिये - 

'विधित्व' शब्द से 'विधिशक्ति अभिप्रेत है । अर्थात्‌ श्येनादयः कत्तव्याः 
विज्ञायन्ते" इस भाष्यसन्दभं में जो "आदि" शब्द है उससे प्रकृत विध्यथं भावना का जो 
'इतिकत्तंव्यताः रूप अंश है उसमें भी ( करण स्वरूप अंश की तरह ) 'विधिरक्ति 
अर्थात्‌ "विधेयत्व" इष्ट है । अतः प्रकृतत विध्यथं भावना का जो “साध्य रूप अंडा हं 
वह्‌ वेदिक होने पर भी “मा हिस्यात्‌' इत्यादि प्रतिषेधवाक्य का विषय है । 

कहने का ततात्पयं है कि विध्यथं भावनाके साध्य, साधन भौर इत्ति- 
कर्तव्यता ये तीन अंश हें । प्रकृत में श्येनेन“ यजेत्त' इस विधिवाक्य से जिस भावना 
का बोध होता है उसका करण रूप जो यागवाखा भं है, एवं अनुष्ठानवाका जो “इति- 
कर्तव्यता" रूप अंशदहै ये दोनों ही विधेय होने के कारण अथ" हं । अतः ये दोनों 
कोऽनथंः ? यः प्रत्यवायाय, इ्येनो वज्र इषु रित्येवमादिः' इत्यादि भाष्य ग्रन्थ से सूचित्त 
अनथ" के उदाहरण नहीं हँ । उक्त भावना का शत्रुवधानुकूर व्यापार वाला साध्य' 
रूप जो अंश है या फल रूप अंश है वही “मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि" इस निषेधवाक्य का 
विषय होने के कारण अनथं या अधमं है । अत्तः अनर्थो धर्मो माभूत्‌" ( शाबरभाष्य 
पु० १९ ) इत्यादि से “चोदनालक्षणोऽर्थो धमः इस सूत्र के अथं' पद के प्रत्युदाहुरण 
( व्यावत््यं ) रूप मे “द्येन' शब्द से उक्त फलरूपा हिसा का उपादान सवथा संगत्त 
हे ॥ २३०-२३१ क-ख ॥ 

अंश्रये तुया नाम तल्निषेधामिधायिनाम्‌ \॥ २२१ ॥ 
अविदोषेण यच्छाख्ं शिरोवदिति चोत्तरम्‌ 

सांख्यशास्त्रियों का कहन है कि हिसादि भावनाओं के जो करण ओर इति- 
कत्त॑व्यता रूप दोनों अंश है वे दोनों भी उक्त भावना के साध्य स्वरूप अंश के समान 
ही निषेध्य है । अर्थात्‌ वे दोनों भी निषेध्य है । तदनुसार इस मत के प्रतिपादकं 
'जंशाद्रये---निषेधाभिधायिनाम्‌' इस वातिकांश का अक्षराथं क्रम से यह्‌ अभिप्राय 
समक्षना चाहिये :- 


१९६ मी मांसा र्लोकबात्तिके 


हिसादि भावनागों के जो करण भौर इतिकक्तव्यता रूप दो अंश हैँ उनमें भी 
जो निषेधाभिधायी अर्थात्‌ “मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि" इत्यादि वाक्यों की जो प्रवृत्ति 


भ 


मानते है उन्हें अग्रिम के अविशेषेण" इत्यादि वातिकांश से सूचित्त उत्तर देना 
चाहिये । 
अविशेषेण“"उत्तरम्‌ 
अर्थात्‌ द्येनादि विधिवाक्यों से निदिष्ट भावना के साध्यरूप शत्रुवधानुकूक 
भावना की तरह उसी भावना के रयेनयाग स्वरूप करणां एवं अचृष्ठानविदोषरूप 
इत्तिकत्तंव्यतांरा इन दोनों को भी जो स्ख्यशास्त्र के अनुयायी निषिद्ध मानतेहै 
उनके छिये मीमांसा दशंन के (१) अविशेषेण यच्छास््रमन्याय्यत्वाद्विकल्पस्य त्त्सन्दि- 
गधमाराद्विरोषरिष्टं स्यात्‌ ( मीमांसासूत्र अ० १० पा० ८ सू० १६ अधिकरण ९) 
एवं (२) वचनाद्रा रिरोवत्स्यात्‌ ( मीमांसासूत्र अ० ६ पा० ३-२ अधिकरण १) ये 
ही दोनों सूत्र उत्तर स्वरूप हँ । २३१-२३२ क-ख ॥ 
निषेधेनानवषब्धे विषये न ह्यन्थ॑ता\\ २३२॥ 
प्रत्यक्षादेरराक्यत्वात्‌ कल्प्यते निष्प्रमाणिका । 
अग्नीषोमीयं पशुमालभेत" इत्यादि त्रिधित्रावयों से निदि हिसाओं को निषिद्ध 
ठहराने वारे किसी वाक्य को उपर्न्धि न होने पर भो अग्नीषोमीय पञुहिसा 
(अनथ क्यो नहीं होत्ती ? इस प्रन का यह समाधान टै :-- 
निषेधेन""“"““अन्थ॑ता 
कौन सी क्रिया अनथं ( अधमं ) है--इसको प्रमाणित करने में केन निषेध- 
वाक्य ही समथं है । निषे घवाक्य को छोड अन्य शब्दप्रमाण से अथवा प्रत्यक्षादि 
अन्य प्रमाणोसे भी किसी क्रिया की अनथंत्ता प्रमाणित नहींहौ सकती, क्योकि 
निषेध शास्त्र को छोड़कर ओर सभी प्रमाण इस कायं मे सवेथा अक्षम हं । अतः 
किसी प्रतिषेध के न रहने पर भी अग्नीषोमीय हिसा को अनथं मानेंगे तो वह्‌ स्वंथा 
अप्रामाणिक होगा । अतः किसी निषेधवाक्यके द्वारा प्रतिष्द्धन होने के कारण 
वेदिकं अग्नीषोमीय याग प्रभृति कौ हिसायें अनथं नहीं हँ ।। २२३२-२३३ क-ख ॥ 
न॒हि हिसादयनुष्ठाने तदानीं दोषदश्ंनम्‌ ॥ २३३ ॥ 
प्रत्यक्षादि प्रमाण हिसा में अनथंत्व के साधन में क्यों अक्षम ह ?इस प्ररन का 
उत्तर है -हिसा करते हये किसी को आज तक किसी भी दोष का दशन नहीं 
हुम है । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण के दवारा हिसासे होने वाले दोष की सिद्धि नहींहो 
सकती । एवं प्रव्यक्षागोचर होने के कारण प्रत्यक्षमूकक अनुमानादि प्रमाण भी हिसा 
की अनथंता को प्रमाणित्त नहीं कर सकते । अतः ज्योतिष्टोमादि की अथता की तरह्‌ 
हिसादि की अनथंता भी प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सवंथा अवेद्य ही है । इसि हिसा 
की अनर्थंता को भी केव प्रत्यक्ष प्रमाण से ही समज्ञा जा सकता है ।। २३३ ॥ 
बाल्येऽपि विचिकित्सा तु शाख्रादेवोपजायते ! 
बाह्य ( यज्ञ में की जानेवाङी हिसा से भिन्न ) मांसभक्षणादि रागमूकक 
हिसाओं मे भी अनथा का संशय अन्ततः सभी को होता है । इसी प्रकार शास्त्रीय 


चोदनासूव्रम्‌ १९७ 


अर्थात्‌ यज्ञीय हिसा मे भी अनधंता-निणंय भटे ही न हो, क्योकि अग्नीषोमीयं पञु- 
माकमेत' यह विधि वत्तंमान है, किन्तु वाह्य हिसाओं को तरह यह्‌ संशय तोहो ही 
सकता है कि "यज्ञीय हिसा अनथं है, अथवा नहीं ।' इस संशय के वक से ही यज्ञीय 
हिसा मे भी अनथंत्ता की सिद्धि होगी । यद्यपि संशय से किसी भी वस्तु की सिद्धि 
नहीं होती है, तथापि प्रकृतत मे उक्त संशय के रहने से यज्ञीय हिसा की “अंतः 
अवरय ही विघटित हो जायगी । केव इस विघटन से ही यज्ञीय हिसा की अन्थंता 
निरवाध हो जायगी । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है :- 
मृगयादिमूलक जो बाह्य हिसायें हैँ उनमें भी अनथंता का संशय “मा हिस्यात्‌ 
सर्वा भूतानि" इस दास्त्र के बक्से ही होता है । यज्ञीय हिसा में अनथेत्व के संशय 
का ज्ञापक कोई शास्त्र प्रमाण नहीं है । अतः यज्ञोय हिसा मे अनथंत्व के संशय का 
भो कोई अवकाश नहीं है ।। २३४ क-ख ॥ 
हिस्यमानस्य दुःचित्वं दृश्यते यन्न तावता \ २३४ \ 
कतु्दःखानुमानं स्यात्‌ तदानीं तद्विपयंयः \ 
इस प्रसंग मे कोई आक्षेप करते हँ अनुमान के द्वारा यज्ञीय हिसा में अनथंत्व 
की स्थापना होगी । यज्ञोमेंभी जिन पञुओंको हिसा की जातीदहै उन्हंभी 
अत्यन्त वैदनामूलक आत्तंनाद करते हृए देखा जाता है । अतः "हिस्यमान' अर्थात्‌ 
हिसन क्रिया के कमं स्वरूप पशु मेँ जिस्य कि दुःख देखा जाता है अतः उस हिसा 
के कर्ता में दुःख का यह्‌ अनुमान सहज ही किया जा सकता है कि “यज्ञीयहिसाकर्ता 
हिसासमये दुःखी, दुःखाश्रयीभूतपश्ुकमंकहिसाकतुंत्वात्‌, यन्नैवस्‌ तन्नैवम्‌ यथा 
हिसाविरतः पुरुषः" । इस अनुमान से जिसच्यि कि हिसा मे कतुंगत दुःख को उत्पा- 
दकता सिद्ध है अतः यज्ञीय हिसा में भी अनथंता की सिद्धि दहोगी। इस जाक्षेप का 
यह्‌ समाधान है :- 
जिस पशु की हिसा कौ जाती है उसे दुःखी देखा जाता हे केवर इतने से ही 
हिसा करने वे पुरुष में दुःख का अनुमान नहीं किया जा सकता, क्योकि हिसा 
करने वाङ पुरुष के दुःख के साथ हिस्यमान पदुगत दुःख की व्याप्ति नहींहै। 
अतः उक्त अनुमान के वर से भी यज्ञीय पञुको हिसा मे अनथंता की सिद्धि नहीं 
की जा सकती । 


तदानीं तदिथ्यंयः 


उक्त अनुमान के हेतु में केवर व्याप्ति का अभाव ही नहीं है, उसमें बाध दोष 
भीदहै। हिसा करते समय हिसा करने वाले पुरुष मे अग्रिम एेहिक सुख या पार- 
लौकिक सुख का विहवास इत्तना प्रवर रहता है कि दुःखी होने के बदर वह्‌ अत्यन्त 
ही आज्ञादमान रहता है । अत्तः हिसा करते समय हिंसक पुरुष मे दु.खविरोधौ सुख 
की ही सत्ता रहती है । उस समय हिसक पुरुष में दुःख रह्‌ ही नहीं सकता । अतः 
उक्त अनुमान बाधित होने के कारण किसी का भी साधक नहीं हौ सकता । अतः 
यज्ञीय हिसा मे अनथंता करा भी साधक नहीं हौ सकता ॥ २२३४२२५ क-ख ॥ 


१९८ मीमांसा श्लोकवा तिके 


विषयेऽस्याः फल याहक्‌ प्रेत्य कर्तुस्तथाविधम्‌ ॥ २३५ ॥ 
हिसा क्रियाविक्गोषत्वात्‌ सूते शाख्नोक्तदानवत्‌ । 
सांख्य दशन के आचार्यो का कहना है कि ज्योतिष्टोमादि यागो के अनुष्ठानों से 
अवश्य ही सुख को प्राप्ति होती दै । किन्तु ये यागादि अपनी सम्पूणंता के लिए हिसा 
की अपेक्षा रखते हँ । हिसा उसी प्रकार "मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि इस प्रतिषेध- 
शास्त्र का विषय है जिस प्रकार ज्योत्तिष्टोमादि याग चोदना स्वरूप विधायकं वाक्य 
के विषय हं । अतः ज्योतिष्टोमादि यागो के स्वर्गादि इष्ट फलों की तरह तदन्तर्वत्िनी 
हिसा से उत्पन्न होनेवाले दुःख की प्राप्ति भी अनिवायं है । अतः आनुश्रविक यागादि 
कममं-कलापों से दुःखासंसिन्न सुख स्वरूप स्वगं सुख की प्राप्ति अथवा त्रिविधताप की 
आत्यन्तिक निवृत्ति स्वरूप मोक्ष की आशा नहीं की जा सकती । 
अतः केवर प्रकृति पुरुष के विवेकनज्ञानसे ही मोक्ष को प्राप्तिहो सकती है 
जो केवर सांख्यदास्वोक्त उपासना के अनुष्ठान से ही सम्भव है | 
इस दष्ट से सांख्याचायंगण अनुमान प्रमाण से भी अग्नीपोमीयादि हिसाओं 
मे अनथंत्व का साधन करते है | 
अनुमानप्रयोग का स्वारस्य यह है कि पुराण-घधमंदास्त्रादि ग्रन्थों में 
भूरि निदेश है कि गो-हिरण्य-प्रभृति वस्तुओं के दान से दान लेने वाले-दान क्रिया 
के सम्प्रदान कारक स्वरूप प्रतिग्रहीता-को जिस प्रकार सख होता है, मृत्य के वाद 
दानकर््ता पुरुष को भी उतना ही उसी प्रकार का सुख मिलता है । इसी प्रकार प्रकृत 
मे भी विषय मे" हिसा स्वरूप क्रिया के कमं स्वरूप पशु मे हिसा से जितना जिस 
प्रकारका दुःख होतादहै मरनेके बाद हिसा करने वाले पुरुष को भी उतना एवं 
उसी प्रकार का दुःख भिलेगा । अतः हिसा भी अपने कर्ता पुरुष में दुःख की उत्पा- 
दिका होने के कारण “अनथं' है | 
इस स्वारस्य के अनुसार अनुमान का प्रयोग निम्न क्रम से समञ्लना चाहिये- 
"विमता हिसा विषयतुल्यं फर ददाति, क्रिया विदोषत्वात्‌ शास्त्रोक्तदानवत्‌ ।' 
इस अनुमान का पक् है हिसा, साध्य है हिसाविषयीमृत ( कर्मीभूत ) पशुगत 
दुःखसहरादुःखजनकत्व, दृष्टान्त है शास्तरोक्तदानरूपा क्रिया ॥ २३५-२३६ क-ख ॥ 
य एवमाह तस्यापि गुरंख्मीगसनादिभिः ॥ २३६ ॥ 
सुरापानादिभिश्चापि विपक्षेव्यंभिचारिता 1 
जो सम्प्रदाय उक्त अनुमान के द्वारा यनज्ञसम्बन्धिनी हिसा मे अनथंत्व के 
साधन का प्रयास करते है उनके अनुमान का "क्रियाविरोषत्व' स्वरूप अभिमत हेतु 
मद्यपान. एवं गुरुस्त्रीगमन स्वरूप साध्यशून्य क्रियाओं में रहने के कारण 
अनैकान्तिक हे | 
कटने का तात्पयं है किं सांख्याचायंगण भो यह स्वीकार करते ह कि गुरुस्त्री- 
गमनकर्ता पुरूष को मृत्यु के बाद नरक रूप दुःख ही मिक्ता है । किन्तु उस कामान्ध 
स्त्री को तो त्कार भापात्ततः सुख ही मिरूता हैँ । अतः गुरुस्त्रीगमन स्वरूप क्रिया में 


चोदनासूत्रम्‌ १९९ 


(क्रियाविशेषत्व' स्वरूप हेतु तो है किन्तु मरने के बाद अपने कर्तां पुरुष में 
स्वकर्मीभतत स्त्रीगत सुख सहश सुख का उत्पादकत्व स्वरूप साध्य नहीं है । अत्तः यह्‌ 
हेतु अनैकान्तिक होने के कारण हेत्वाभास है। इससे किसी वस्तु की सिद्धि नहीं 
हो सकती । 

एवं मद्यपान क्रिया अपने 'विषय' अर्थात्‌ कम्मीभूत मद्य मे सुखादि किसी भी 
वस्तु का उत्पादन नहीं करती है । अतः मद्यपानकर्ता पुरुष यदि ब्राह्मण हो तो 
मृत्यु के बाद उसे भलेही नरक की प्रापि हो किन्तु नरक स्वरूप उस दुःख में मद्य- 
पान के विषय ( कमं ) मद्य में रहने वाङे दुःखका सार्य नहीं है, क्योकि मद्य 
अचेतन होने के कारण दुःख से रहित है । अत्तः उस मद्यपान के ब्राह्मण कर्ता मे भी 
मृत्यके वाद दुःखके रहते हुए भी मद्यपान क्रिया के कर्मभूत मद्यगत्तदुःख-सहश 
दुःखदातुत्व स्वरूप "विशिष्ट साध्य' साध्य का अभावदहै। अथ च क्रियाविरोषत्व 
रूप हेतु अवश्य हे । इस प्रकार से भौ क्रियाविरोषत्व' हेतु अनैकान्तिकं है ।२२६- 
२३७ क-ख ॥ 

विरुता च याह ग्ध दानेस्ताहक्‌ फलं भवेत्‌ \ २३७ ॥ 
विधिगस्यफलावाभ्चिरदुःखीात्मकता तथा । 

( विधिवाक्यनिदिष्टंदनिः याहक्‌ अदुखात्मक फलं भवेत्‌ विधिवाक्यनिदिष्टाभिः 
हिसादिभिरपि ताहगेवादुःखात्मकं फलकं भवेत्‌ । दृष्टान्ते साध्यस्य याहशी सिद्धिः 
पक्षेऽपि तद्‌ह्टान्तबकात्‌ साध्यस्य ताहदो एव सिद्धिम वितुमहंति ) । 

अर्थात्‌ “विमता हिसा विषयतुल्यं फर ददाति क्रियाविशेषत्वात्‌ शास्वोक्त- 
दानवत्‌" इस अनुमान के हेतु में विरोध' दोषभी है। 

जहाँ प्रकृत देतु मे प्रकृत साध्य के बदले प्रकृत साध्य के अभाव की ही व्यापि 
रहे उस हेतु को 'विरुद्ध' अर्थात्‌ विरोध दोष से युक्त कहा जता है । 

प्रकृत अनुमान मे दृष्टान्त है “शास्वोक्त दान क्रिया" अर्थात्‌ रास्त्रीयविधिवाक्य 
से निदिष्ट दान क्रिया| विधिवाक्य से निदिष्ट क्रियाओं से अदुःखात्मक फल ही 
रास्व में कहे गये हँ जो ज्योतिष्टोमादि के विधायक सहस्रो विधिवाक्य से ज्ञात हैं । 

हष्टान्त मे जिस प्रकार से साध्य सिद्ध रहता है उस ॒दणष्टान्त के बरु से पक्ष 
मे उसी प्रकार के साध्य को सिद्धि हो-सकती है । इस `वस्तुगति.के अनुसार शास्त्रोक्त 
दानक्रिया रूप ॒हष्टान्त के बल से यज्ञीय हिसां रूप पक्ष मे अदुःखात्मक फल के 
दाहत्व की सिद्धि हो सकती है । 

अतः इस अनुमान से यज्ञीर्याहिसा रूप पक्त में दुःखजनकत्व को सिद्धि न होकर 
दुःखविरोधिसुखजनकत्व की ही सिद्धि होगी । अतः किञ्चित्‌ दुःखजनक होने पर भी 
यज्ञीय हिसाओं मे (अन्थंत्व' की सिद्धिको आशा नहींकी जा सकतो, क्योकि 
यज्ञोय हिसा दुःखविरोधी सुख का हेतु है । अत्तः उक्तं क्रियाविरोषत्व दहेत्तु विरुद्धः 
नामक हेत्वाभास है ॥ २३७-२३८ क-ख ॥ 

| न च या सम्प्रदानस्य प्रीतिस्ताहक्‌ फलं श्रुतम्‌ ॥ २२८ ॥ 
वातुस्तेन. हि दृष्टान्तः साध्यहीनः प्रतोयते \ 


२०९ मीमासाश्छोकर्वात्तिके 


उक्त अनुमान में ष्टान्तासिद्धि' दोष भी है, क्योकि प्रकृत अनुमान के 
-शास्ोक्तदान स्वरूप हष्टन्त में 'विषयतुल्यफकृदातृत्व" रूप साध्य नहीं है । 
सम्प्रदान" अर्थात्‌ दान लेने वाटे को देय गवादिद्रव्यों कीप्राि से इहलोक 
मे जितना सुख मिक्ता है, मृत्यु के बाद उस सूख से प्रायः द्विगुण कटी-कहीं सहस्र- 
गुण एवं कहीं-कहीं अनन्तगुण फो की प्राप्ति का निर्देश शास्त्रों मे मिक्ता टै । अतः 
परकृत अनुमान के साध्य 'विषयतुल्यफलदातृत्व' के घटक “विषय” शब्द को प्रक्रत दृष्टान्त 
स्थर के छिए सम्प्रदान कारक का वाचक यदि मान भी ङे तथापि शास्त्रोक्त दान 
स्वरूप दृष्टान्त मे साध्य की सत्ता नहीं दै, क्योकि दानकर्ता पुरुष मेँ सम्प्रदान रूप 
विषयतुल्यफकदातृत्व नहीं है । किन्तु द्विगुण, सहस्रगुण या अनन्तगुण फलदातुत्व 
है । अतः इस अनुमान मेँ दष्टान्तासिद्धि दोष भी टै, व्योकि दृष्टान्त में साध्य ओर हेतु 
दोनों को पहर से सिद्ध रहना चाहिये ॥ २३८-२३९ क-ख ॥ 
सम्प्रदानं च दाने ते विषयः कमं {हसने 1 २३९ ॥ 
वैषम्यम्‌ सम्प्रदाने तु पक्षे त्वेतद्विर्ढता । 


सम्प्रदानच्च ˆ {हसने ˆ "वषम्यम्‌ 
दृष्टान्त स्वरूप दान मे साध्यसाधन के समय साध्यघटक विषय शब्द से आप 
( पूवंपक्षवादी ) सम्प्रदान छेते हँ, एवं पक्षीम्‌त हिसन रूप क्रिया में जव आप साध्य 
की सिद्धि करते हँ तो साध्यबोधक उसी "विषय शब्दस आप कर्मकारक को ठेते 
लेते है । यह °वेषम्य' क्यों ? 
अर्थात्‌ इस प्रसंग मे यह दूसरी बात भी विचारणीय है कि सपक्ष" (दृष्टान्त) 
मे जिस साध्य की व्याप्ति हेतु के साथ रहेगी उसी साध्य कौ सिद्धि पक्षमे भी होगी । 
प्रकृतं में दृष्टान्त या सपक्ष है शास्त्रोक्त दान । उसमे सम्प्रदान रूप विषयगत सुख- 
सहश सुखस्वरूप फर के दातुत्व को सिद्धि अभिप्रेत है । किन्तु पक्षस्वरूप यज्ञीय 
हिसा में . हिसा के कमंकारक स्वरूप "विषय" अर्थात्‌ परुगतदुःखसहशदुःखदातुत्व 
की सिद्धि आप ( सांख्याचायंगण ) प्रकृत अनुमान से करना चाहते हं । किन्तु सो 
संभव नहीं है । 
कह्ने का तात्पयं है कि "विषयतुल्यं फं ददाति" साध्य के बोधक इस वाक्य 
मे जो "विषय" शब्द है उससे पक्ष मे साध्य की सिद्धि के समय आप ( साख्याचायं- 
गण ) कमम॑कारक छेते है, एवं सपक्ष मे उसकी सिद्धि के समय उसी विषय" शब्द से 
“सम्प्रदान कारक छेना चाहते है । यह “अद्धंजरती' असङ्खत है ॥२३९२४० क-ख॥ 
प्रीयते सम्प्रदानं हि देवतेति मतं तव ॥ २४० ॥ 
हृष्टान्ते कमं दानं चेत्‌ तस्य कीटक फर भवेत्‌ । 


सम्प्रदाने" मतं तव ` फलं भवेत्‌ 
यदि पक्ष मे साधन के लिये अभिग्रे्त साध्य के बोधक वाक्य ( विषयतुल्यं 
फलं ददाति ) के "विषय" शब्द को सम्प्रदान कारक का बोधक मानें तो पक्ष मे साध्य 


चो दनापूत्रम्‌ २०१ 


के साधन के लिये उपन्यस्त यह्‌ क्रियाविरोषत्व' हतु देवतास्वरूप सम्प्रदान में 
रहनेवाे दुःखविरोधी सुख के साधक होने के कारण "विरुद्ध" हेत्वाभास होगा 1 आप 
( साख्याचार्यो ) के मत में यन्न केवल देवताओं की आराधना के लिये है । अतः 
यज्ञीय हिसा के विधायक वाक्यों के "सम्प्रदान" देवत्ता ही हं । 

'दान' स्वरूप दृष्टान्त मे साध्यसाधन के समय एकरूपता छाने के लिये यदि 
सध्यवौधक वाक्य के 'विषय' पदको कमंकारक का बोधक मानें तो दृष्टान्तभृत 
दान के कम॑कारक हिरण्यादि में किस प्रकार फर उत्पन्न होगा ? अर्थात्‌ किसी प्रकार 
का नहीं । फलक्तः इस पक्ष में दृष्टान्त साध्य से रहित होगा । अतः इस दष्ट से भी 
सांख्याचार्यो का क्ष असद्खत हे। 

कटने का तात्पयं है कि इस वैषम्य को चछृुडाने के दो ही रास्ते हँ कि साध्य- 
घटक "विषय" पद को पक्षगत सिद्धि के समय ओर सपक्षगत सिद्धि के समय सम्प्रदान 
कारकाथंक ही माने या दोनों ही समय कमंकारक का बोधक ही मान खया जाय । 
एेसा मान लेने पर उक्त अर्छंजरती दोष का परिहार हो जायगा । किन्तु ये दोनों ही 
पक्ष सदोष हें | 

(१) दोनों ही स्थलों मे यदि साध्यघटक "व्रिषय' पद को सम्प्रदान अथंका 
बोधक मानें तो प्रकृत अनुमान का हेतु "विरुद्ध" हेत्वाभास होगा, क्योकि पूवंपक्षी 
सांख्याचा्यंगण "वायव्यं ववेतच्छागलमालभेत' इत्यादि स्थलों में उक्त दान स्वरूप 
आकम्भन क्रिया का सम्प्रदान उस वायुदेवता कोही मानते है एवं आकम्भन 
क्रिया से वायु प्रभृति देवताओं में प्रीति स्वरूप सुख की उत्पत्ति भी मानते हँ । एेसी 
स्थिति में इस अनुमान से यज्ञीय हिसा रूप पक्षमे दुःखविरोधो सुखदातृत्व की ही 
सिद्धि होगी, दुःख की नहीं । अतः इस पक्ष मे दुःखविरोवी सुख के साधक होने के 
कारण हेतु विरुद्ध हेत्वाभास होगा । 

(२) यदि इस विरोध दोष को चछृडाने के लिये साध्य के बोधक वायम जो 
'विषय' राब्द है उसको पक्ष ओर दृष्टान्त दोनो मे कमंकारक का बोधक माने त्तो 
दृष्टान्त ही साध्यसे रहित हो जायगा, क्योकि दान क्रियासे कमंकारकं स्वरूप 
हिरण्यादि द्रव्यो मे किसी फर की उत्पत्ति नहीं होती है। अतः दान क्रिया 
रूप दृष्टान्त मेँ कमंकारकीभूत "विषय" के समान फल का “दातृत्वं स्वरूप साध्य 
ही नहीं रहेगा । जो फल है ही नहीं उसका दातुत्व तो वास्तव में अप्रसिद्ध है । अतः 
इस प्रकार से भी उक्त वेषम्य का निवारण नहीं हो सकता ॥ २४०-१४१ क-ख ॥ 


जपहोमादिदष्टान्तात्‌ परपीडादिव्जनात्‌ \ २४१ \ 
चोदितत्वस्य हेतुत्वाद्‌ विख्ढ्धाव्यभिचारिता 1 
सांख्याचार्यो के अभिमत अनुमान में 'विरुढाव्यभिचारित्व दोष भी है, क्योकि 
अग्नीषोमीय्हिसा अनथंरूपा हिसात्वात्‌ इतरहिसावत्‌' यह अनुमान होगा । इसी 
प्रकार “अग्नीषोमी्यहिसा सुखकरी चोदितत्वात्‌ जपटहोमादिवत्‌' यह अनुमान भौ 
किया जा सकता है । + | 


२०२ मीमांसाश्टोकवात्तिके 


यद्यपि परस्पर एक दूसरे के विरोध के कारण दूसरे अनुमान में मीमांसकं की 
इष्टसिद्धि नहीं होगी किन्तु विरुद्धानुमान के उद्भावन से सिद्धान्ती को यहाँ परपक्ष 
का खण्डन ही केवर इष्ट है । अपने मत के साघन के लिये वे प्रकृत में अनुमान पर 
निभंर नहीं है । इस प्रसंग मे उन्हें तो केवर विधिवाक्य ( चोदना ) स्वरूप शब्द 
प्रमाण का ही भरोसा है ॥ २४१-२४२ क-ख ॥ 
विहितप्रतिषिद्धत्वे मुक्त्वान्यन्न च कारणम्‌ ।\ २४२ ॥ 
घर्मधिर्मादिबोधस्य तेनायुक्तानुमानगीः । 
तस्मात्‌ धनं कौन है--इसको समज्ञाने के लिये "विहितत्व' अर्थात्‌ विधि- 
वाक्य के द्वारा निद्ष्टिहोने को छोडकर दूसरा कोई प्रमाण समथं नहींदटै। इसी 
प्रकार “अधमं कौन है-इसका परिचय केवल प्रतिपेधवाक्य ही दे सकता है| 
अर्थात्‌ जो प्रतिषेधवाक्यके द्वारा निदिष्टहो उसे अधमं समञ्षिये। इन दोनों के 
पर्चिय के लिये अनुमान वाक्यों का प्रयोग व्यथं है ॥ २४२-२५३ क-ख | 
अनुग्रहाच्च धर्मत्वं पीडातश्चाप्यधमंताम्‌ \ २४३ ॥ 
वदतो जपसीध्वादिपान।दौ नोभयं भवेत्‌ । 
क्रोदाता हृदयेनापि गुरुदाराभिगामिनाम्‌ ॥ २४४ ॥ 
भूयान्‌ धमः प्रसज्येत भूयसी ह्य .पकारिता 1 
अनुमानप्रधानस्य प्रतिषेधानपेक्षिणः ॥ २४५ ॥ 


जो आस्तिक समुदाय (“परोपकारः पुण्याय पापाय परपीडनम्‌' इस व्यासवचन 
के अनुसार जिस कायं से दूसरे को उपकार पहुंचे उसे धमं' एवं जिस क्रिया से किसी 
को दुःख पहुचे उसे अधमं मान्ता उसके मत्त से गायत्री प्रभृति मन्त्रों के जप 
से धमं नहीं होगा, क्योकि इससे कोई अनुगृहीत नहीं होता जंसे कि सुवर्णादि दान 
से सम्प्रदानभूत ब्राह्मण उपकृत होते हँ । गायत्र्यादि मन्त्रो के जप से कोई निगृहीत भी 
नहीं होता, अतः जपादि अधमं भी नहीं होगे । इसी प्रकार ब्राह्मणकतृंक मद्यपान 
भी अधमं नहीं होगा, क्योकि मद्यपान से उस पीनेवारे को छोडकर ओर कोई अनु- 
गृहीत नहीं होता एवं इस मद्यपान से कोई निगृहीत भी नहीं होता है, अतः वह्‌ 
अधमं भी नहीं होगी । किन्तु आस्तिक समुदाय के किसी व्यक्ति को भी यह मान्य 
नहीं होना चाहिए, क्योकि सभी आस्तिकगण गायत्यादि मन्त्रों के जप को धमं ओर 
ब्राह्मण-कतुंक सुरापान को अधमं मानते ही हं । 

इसी प्रकार यदि कोई दुःख का थोडा अनुभव करके भी गुरुदारगमन करे 
तो उसका यह जघन्य कायं महान्‌ पुण्यो में गिना जायगा, क्योकि स्वयं दुःख ज्ञेखुकर 
` मी उसने परानुग्रह का कायं किया है । अतः उसे महान्‌ धमं का भागी मानना 
होगा, क्योकि धर्माधिमं के निणंयके कख्यि विधिवाक्य ओर प्रतिषेधवाक्य की 
चिन्ता किये विना केवर परानुग्रह ओर परपीड़ामूलक अनुमान मात्र पर धमं ओर 
अधमं का निणंय करने वाके आस्तिकोंके खयि ये सभी आपत्तियां अकाट्य 


है ॥ २४३-२४५ ॥ 


चो दनासूत्रम्‌ २०३ 


हदयक्रोरानं कस्माद्‌ दृष्टां पीडामपश्यतः । 


(करोरता हृदयेनापि" इस वाक्य के दवारा अगम्यागामी पुरुष के जिस किञ्चिद्‌ 
दुःख को ओर संकेत किया गया है वह॒ "किचिद्‌ दुःख" की भी सत्ता धर्माधमं को 
केव अनुमान प्रमाण से वेद्य मानने से प्रामाणिक नहीं रह्‌ जाती, क्योकि जिसके 
मुखपर पड़ा का जराभी चिह्व न देखा जाता हो उस अगम्थागामी पुरुष मेँ उस 
जघन्यकायं से किञ्चिन्मात्र भी पीडा को सत्ता को मानना धर्माधिमं को अभुमानैकगम्य 
माननेवाखो के ल्यि अप्रामाणिक ही है । अत्तः उनके मत में उक्त कायं विशुद्ध 
परानुग्रहम्‌क होने से विशुद्ध वमं होगा ॥ २४६ क-ख ॥ 

पीडातश्चाप्यधमंत्वं तथा पीडामपश्यतः 1 २४६ ॥ 
अन्योन्याश्रयमाप्नोति विना शास्रेण साधयन्‌ 1 


इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि अगम्यागमन जिसल्यि कि अधमं है 
अतः उसमें प्रवृत्त होने वाले को प्रवृत्ति के समय थोडा-सा दुःख अवज्य होगा । किन्तु 
यह भी सङ्खत नहीं है, क्योकि इससे अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित्त होगा । उस जघन्य 
क्रिया को अधमं इसलिये मानते हँ कि प्रवृत्त होने वाले पुरुष में वह्‌ दुःख को उत्पन्न 
करती है । उसे दुःख का हेतु इसल्विये मानते हं कि वह॒ अधमं है । अधमं में प्रवृत्त होने 
से ही उस पुरुष को प्रवृत्ति के समय दुः होता है । अतः उक्त कथन भी सङ्गत नहीं 
हे ।। २४६-२४३ क-ख ॥ 
एवमादावश्ाख्न्नो म्लेच्छो नोद्विजते क्वचित्‌ 1 २४७ ॥ 
तस्य नाधमंयोगः स्यात्‌ पूर्वोक्ता थदि कल्पना । 
तस्मादनुग्रहं पीडां तदभावमपास्य च ॥ २४८ ॥ 
धर्माधर्माथिर्भिनित्यं मृग्यो विधिनिषेधकौ 1 
मोहान्ध आयंजनों के गुरुदाराभिगमन मे किञ्चित्‌ हृदय के आक्रोश से उस 
क्रिया के अनथंत्व का समथंन अनुमान के द्वारा किसी प्रकार संभव भी हो सकता 
है । किन्तु अशास्त्रज्न होने के कारण म्लेच्छकृत गुरुदाराभिगमन मे तो विदुदध 
परानुग्रप्रयुक्त अनुमान से धमंत्व की सिद्धि निविघ्न हे । 
अत्तः परानुग्रह से धमं ओर परपीडा से पाप यह कल्पना अगर शास्त्र से 
निरपेक्ष रहकर करे तो म्लेच्छों को उन कार्यो से थोडा भी अधमं नहीं होगा । अतः 
परानुग्रह ओर परपीडा को छोडकर कौन धमं है--इसके खयि विधिवाक्यो का ओर 
कौन अधमं है--इसकरे लिये निषेधवाक्यों का ही अन्वेषण तत्पर होकर करना चाहिए 
(तस्मादनुग्रहं पीडां तदभावमपास्य' इस विषय में यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि इससे 
परानुग्रह ओर परपीडा को धर्माधमं की कोटि से बाहर नहीं किया हं । केवल इतना 
ही कहा है कि यतः शास्त्रं मे परानुग्रह को क्तंव्य कषा गया हे, अतः वहं धमं ह 
मौर परपीडा को अकर्तव्य कहा गया है इसीखिये वह अधमं है ॥२४७-२४९ क-ख॥। 


२०४ मीमांसाणश्टलोकवा तिके 


कंवचिदस्या निषिद्धत्वाच्छक्तिः शाखरेण बोधिता ॥।२४९॥ 
प्रत्यवायनिमित्तत्वे विधानान्नापगच्छति । 
शास्त्रेण न हि श्क्तीनामावापोदवापनक्रिथाः ॥ २५० ॥ 
विद्यमाना हि कथ्यन्ते शक्तयो द्रव्यक्मणाम्‌ । 
तदेव चेदं कर्मेति शाख्मेवानुधावता \ २५१ ॥ 
हिसादीनामधमंत्वं कथ्यते नानुमानतः । 


सभी हिसाओं मे जो अनिष्ट करने की राक्ति टै, उसी का कहीं ब्राह्मणहननादि 
स्वरूप विशेष प्रकार की दिसाओ में ब्राह्मणो न हन्तव्यः" इत्यादि निषेधशास्तो से 
बोध होता है। 

अग्नीषोमीय आदि यज्ञीय हिसाओं मे भी जो हिसा होने के कारण स्वाभाविक 
प्रत्यवायनिमित्तता या अधमंता है वह्‌ अग्नीषोमीयं पशुमाकमेत' इत्यादि वावयों से 
हट नहीं सकती, क्योकि शास्त्रों से किसी वस्तु की स्वाभाविक शक्ति को हटाने या 
अन्य स्थान से छे आने का कायं नहीं हो सकता । 

द्रव्यो मे एवं क्रियाओं मे विद्यमान शक्ति का ही अभिधान शास्त्रं से होता 
है । इस प्रकार को स्वाभाविक अनिष्टसाधनत्वशक्ति से युक्त ये अग्नीषोमीय पडुहिसादि 
क्रियाये ह । इस प्रकार शास्त्र का अनुसरण करते हुये ही यज्ञीय अग्नीषोमीय 
हिसादि में भी अधमत्व हमकोग (सांख्याचायंगण) मानते ह, अनुमान के वर से नहीं । 


उपयुक्त सन्दभं के अन्तिम श्लोकाद्धं मे पठित “हिसादीनाम्‌' इस पद मे जो 
आदि" शब्द ह उससे यज्ञ में होने वारे तिख्यवादि अन्त स्वरूप वीजो के दाह, कहीं 
नरकपाादि की स्पराक्रिया, ( देखिये मीमांसा सूत्र अ० ६ पा०७ सु०्रका 
शाबरभाष्य ) आदि सभी वेदिक कार्यो में भी उक्त सांख्यमत के अनुसार शास्र से ही 
अधमंता का ज्ञापन समक्चना चाहिये, अनुमान से नहीं । 
इस प्रसंग को समञ्लने के किए विज्ञतम सांख्याचार्यो के इस अभिप्राय को 
स्पष्टरूप से जान केना चाहिये :- 
उन रोगो का कहना है कि विधिवाक्यके द्वारा धमंत्व की व्यवस्था एवं 
निषेधवाक्य के द्वारा अधमंत्व की व्यवस्था होत्ती है। अब देखना है कि ज्योति- 
छ्टोमादि यागो मेँ जो स्वतःसिद्ध धमता है जो अन्य किसी प्रमाणसे ज्ञात नहींहो 
सकती उसका ज्ञापन मात्र “ज्योतिष्टोमेन यजेत" इस विधिवाक्य से होता है अथवा 
विधिवाक्य से उसमें धमंता भी उत्पन्न होती है । इसी प्रकार ब्राह्मणादि के हनन रूप 
क्रिया में पूवंसिद्ध अधमंता का ज्ञापन ही केवर श्राह्यणो न हन्तव्यः" इस निषेध 
वाक्यसे होता है अथवा उक्त प्रतिषेध वाक्य से उसमें अधमंता कौ भी उत्पत्ति 
होती है । | 
इन दो विध्रतिपत्तियों भँ (१) यागादि मे स्वतःसिद्ध धमता का ज्ञापन मात्र 
विधिवाक्य से होता है एवं-(र) ब्राह्मणादि के हनन में जो स्वतःसिद्ध अघमंता 


चोदनासूत्रम्‌ २०५ 


है उसका ज्ञापन मात्र प्रतिषेधवाक्यसे होतार ये ही दोनों पक्ष सर्वास्तिक- 
सम्मत है| 


इस उपपत्ति के अनुसार हिसा नाम की एक ही वस्तु है जिसमे सामान्य रूप 

से मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस एक ही निषेध शास्त्र से साधारण रूप से अनथ॑त्व 
का ज्ञापन होताहै एवं विरोषरूप से किसी ब्राह्मण कौ हत्या में श्राह्यणो न 
हन्तव्यः" इस विरोषवाक्य से उसी अनथंत्व का विशेष अतिष्ट-साधनत्व रूप से भात 
टोता है। 

अत्तः अग्नीषोमीयं पञ्युमालमेत' इस वाक्य से विहित जो हिसा है उसमें 
भी "मा हिस्यात्‌" इस प्रतिषेधवाक्य से ज्ञात होने वारी अधमंत्वस्वरूप अनिष्टसाधन 
की शक्ति अवद्य है । उसको अग्नीषोमीयं पडुमालभेतः आदि सैकड़ों विधिवाक्य 
नहीं मिटा सकते, क्योकरि किसी शक्ति को उत्पन्न करने का सामथ्यं किसी भी विधि 
अथवा निषेधवाक्य मे नही है | 

यह्‌ मान चते हं कि अग्नीषोमीय पदवारम्भन के विधायक वाक््यसे उस 
प्वालम्भन क्रिया में इष्टसाधनत्वशक्ति स्वरूप धमंत्व का ज्ञापन होत्ता है, किन्तु 
इस परवालम्भन में पूवं से प्राप्त जो अनिष्टसाधनत्वशक्ति रूप अनथंत्व है उसको यह्‌ 
विधिवावय कंसे हटा सकता टै ? 


विधिवाक्य मे इतनी ही सामथ्यं ह कि वहु विधेय क्रिया मे इष्टसाधनत्वशक्ति 
धमत्व का ज्ञापन करे । उसमें किसी अनिष्टसाधनत्वशक्ति को हटाने की सामथ्यं 
नहीं दह । अतः अग्नीषोमयं पशुमालभेत" इस विधायक वाक्य से अग्नीषोमीय 
परवालम्भन में विद्यमान उस अनिष्टसाधनत्वशक्ति स्वरूप अधम॑ता का अनुक्रम 
नटीं हो सक्रता जो अनिष्टसाघनत्वशक्ति "मां हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि" इस सामान्य 


=` 


निपेधदास्त्र से ज्ञात होती है । 

तस्मात्‌ "मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस निषेघशास््र के बल से ही हिसा 
मे हम ( सांस्याचायं गण ) अधर्म॑त्व की स्थापना करते ह, किसी अनुमान से नहीं । 

इस प्रसद्धं मे सांख्याचार्यो के ऊपर एक आक्षेप यह रह्‌ जात्ता है कि वेदिक 
यागादि में यदि हिसायें होती हँ इसलिये वे अनथ" भी हैँ ततो अनथं रूप यागादि में 
आयंरिष्ट आस्तिक गण प्रवृत्त कंसे होते हँ । इस आक्षेप का उत्तर वे इस प्रकार 
देते है कि इन वोषयिक सुखजनक क्रियाओं में ोग राग से ही भवृत्त होते 
होते है । रागान्ध व्यक्ति अपने राग की चरिताथंता के ल्यि उसके मागं मे आये 
हये दुःखो को शञेलने के छिये प्रस्तुत रहते है । अतः वेदशास्त्र के अनुयायिगण भी 
रागमूकक स्वर्गादि की उत्कट उत्सुकता के आगे हिसादिजनित अधर्मो से होनेवाले 
दुःखो को सहजता से ही सहन करने को प्रस्तुत रहते ह । 0 विषय को सांख्यकारिका 
की तत्त्वकौमुदीटीका मे श्रीवाचस्पति मिश्च ने इन शब्दों से व्यक्त किया हे -- 


म॒ष्यन्ते हि पुण्यसंभारोपनीतस्वगंसुधामहाहृदावगाहिनः कुशलाः पापमात्रोप- 
पादितां दुःखवह्लिकणिकाम्‌ ॥ २४९५२५२ क-ख ॥ 
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एवं ये निपुणं प्राहुस्तेरप्येतत्‌ परीक्ष्यताम्‌ 1 २५२ ॥ 
सुरापानादिभिः शद्रः कि याति नरक कृतैः 
वैशयस्तोमेन वा कि स्थाद्िप्रराजन्ययोः फलम्‌ । २५३ ॥ 
पच्चम्यामिष्टिकरणान्मध्याह्वं चाग्निहोत्रतः । 
तस्माद्‌ यद्याहशं कमं यत्फलोत्प त्तिशक्तिकम्‌ ॥ २५४ ॥ 
दास््रेण गम्यते तस्य ताहक्ञस्येव तत्‌ फलम्‌ । 
सांख्याचार्यो की इस उक्तिके खण्डन में मीमांसकों का कहना है :-- 
जो विज्ञ सांख्याचायंगण उपयुक्तं अत्यन्तसृष्ष्म युक्ति के द्वारा अत्यन्त उक्र 
रीति से यज्ञीय हिसाओं मे अनथेत्व का प्रतिपादन करते हुं उन्हं निम्नलिखित 
युक्तियों दारा अपने मत्त की यह्‌ परोक्षा भी करनी चाहिये कि उने युक्तियों उनका 
सिद्धान्त ठीक उतरता या नहीं :- 
(१) सुरापान से क्या शुद्रको भी नरकं को प्राप्ति होत्तीदटै? 
कहने का तात्पयं है कि क्या आप के मत से सुरापानमेंजो नरक प्राप्त कराने 
की शक्ति स्वभावत्तः है उसकी विरोष रूप से अभिव्यक्ति टी केवर ब्राह्मणो न सुरां 
पिबेत्‌" इस विशेष निषेधवाक्य के द्वारा होती है ? 
(२) वेह्यस्तोम नामक याग के अदुष्ठान से क्या ब्राह्मण आौर क्षत्रिय जाति के 
लोगों को भी फर मिलेगा ? 
कहने का तात्पयं है किं 'वदयस्तोम' नामक याग केवल वेश्यो के चयि विहित 
है । अततः उसके अनुष्ठान का अधिक।र केवर वेश्यो को टै । अतः उससे उत्पन्न फल 
मी वेदयो को ही मिलेगा । ब्राह्मणों ओर क्षत्रियो को न इसके अनुष्ठान का अधिकार 
है ओर न बखात्‌ अनुष्ठान से उन्हे कुछ फर ही मिलेगा । इसको सभी आस्तिक संप्रदाय के 
लोग स्वीकार करते ह । अतः पु्ंपक्षवादी सांख्याचायं गण भी आरितक होने के नाते 
इसे अस्वीकार नहीं कर सकते | 
किन्तु उनकी युक्ति से इसकी उपपत्ति ठीक नहीं बरती है, क्योकि "वेश्यो 
वैर्यस्तोमेन यजेत" इस विधिवाक्य के द्वारा वेदयस्तोम याग में जो स्वतः प्राप्त इष्ट- 
साधन की शक्ति है उस इष्ट की प्रापि को वेदयो के लिये इस वाक्य से सम्षाया गया 
है । किन्तु ब्राह्मणों ओौर क्षत्रियो मे उस इष्ट की जो स्वाभाविक उत्पादिका राक्तिहै 
उस शक्ति को विनष्ट करने का अधिकार वेश्यस्तोम के विधायक वाक्य मे नहीं है । 
अतः पूर्वपक्षवादी यह नहीं कह सकते कि ब्राह्मण अथवा क्षत्रिय वेश्यस्तोम याग का 
अनुष्ठान करे तो उन्हें कुछ भी फल नहीं मिलेगा । किन्तु सिद्धान्तत्तः उन्हे उक्त याग 
के अनुष्ठान से फर्‌ की प्राप्ति नहीं होती है । अतः सांख्याचार्योँ का पक्ष ठीक नहीं है । 
(२) 'दं” नाम की इष्टि का विधान अमावास्या में ओर 'पौणंमास' नाम की 
इष्टि का विधान पूर्णिमा में है । अतः सर्वास्तिकों का यह सिद्धान्त है कि अमावास्या 
तिथि में अधिकारी के द्वारा अनुष्ठित ददं नामकी इष्टिसे ही अधिकारी को उसका 
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फर मिक्ता है एवं पूणिमा त्तिथि मे अधिकारी पुरूष के द्वारा पौणंमास नाम की 
इष्टि से उसके अधिकारी पुरुष को फल प्राप्त होता है । पञ्चमी प्रभुति तिथियों 
मे दशं के या पौणंमास के अनुष्ठान से किसी को भी फल प्राप्त नहीं होता है । 

किन्तु पूवेपक्षवादियों की कथित युक्ति के अनुसार पञ्चमी प्रभृति तिथियों में 
दशं या पौणंमास के अनुष्ठान से यथावत्‌ फक की उत्पत्ति माननी होगी, क्योकि 
'दशंपौणंमासाभ्यां यजेत' इस वाक्य से अमावास्या ओौर पूर्णिमा में दशंपौणंमास के 
अनुष्ठान से अनृष्टात्ताओं के जिस इष्टसाधनशक्ति रूप धमंत्व का वोध होत्ता है वह्‌ 
धमम॑त्व अनुष्ठाताओं मे पूवं से ही स्वतःसिद्ध हे। अतः पञ्चमी तिथि में अनुष्ठित दशं- 
पौणंमास यागो मे उक्त शक्ति का विनाश उक्त विधायक वाक्य से नहीं हो सकता । 
अतः पञ्चमी तिथि में क्रमशः अनुष्ठित दशं मौर पौणंमास से भी फर की उत्पत्ति 
माननी होगो । अत्तः सांख्याचार्यो की कथित्त युक्ति असद्खत है । 

(४) "उदिते जुहोति, अनुदिते जुहोति, समयाध्युषिते जुहोति' इत्यादि वचनो से 
उदय होने के बाद ही (प्रथम प्रहर के मध्य) एवं उदय से पूवं (एक मुहूत्तं) ओर समया- 
ध्युपित्त काक ( अनुदित कार से उपलक्षित समय से पूवं ओर रात्रि के चतुथं प्रहर 
के वाद करा समय ) अग्निहोत्र होमके लिये विहित है। यही सिद्धान्त है किं उन्हीं 
रामयो में किये गये अग्निहोत्र होम से यथावत्‌ फर की प्रापि होती है। 

किन्तु पूवंपक्षवादी की कथित्तयुक्ति के अनुसार मध्याह्न मे किये गये होम से 
यथावत्‌ फट की प्राप्ति माननी होगी, क्योकि उनके कथन के अनुसार अग्निहोच- 
सम्बन्धी होममेंसे पूत्रंसे सिद्ध इभ्टसाधनः्व शक्ति स्वरूप धमंत्वका बोधदही 
"उदिते जुहोति" इत्यादि वाक्यों से उदितादि होमो में कहा गया ठै । किन्तु इससे यह्‌ 
नटीं हो सकता कि मध्याह्न समय में किये गये अग्निहोत्र होम में जो इष्टसाधनत्व 
राक्ति टे वह्‌ "उदिते जुहोति" इत्यादि-वाक्थों से टट जाय या विनष्ट हो जाय । अतः 
उदितादि समयो मे अषि होमों के समान ही मध्याह्वकार में अनुष्ठित अग्निहोत्र 
दाम से यथावत्‌ फर की प्राप्ति माननी होगी, किन्तु सो असङ्खत है । 

दन सभो स्थरो को स्थितिको इषि मेँ रखते हुये आस्तिक होने के कारण 
पूवपक्षी को यही कह्ने के खये बाध्य होना पड़ेगा कि "याह" जो वाक्य यद्विरोषण- 

विशिष्ट जिस क्रियासे जिस फल को जिस प्रकार के व्यक्ति ल्य निदिष्ट करे वह्‌ 
क्रिया उसी प्रकार का फर केवर उसी प्रकार के पुरुष को दे सकती है । 

इस उपपत्ति के अनुसार निम्नकिखित रीति से सभी आपत्तियां दूर हो 
जाती हं - 

(१) ब्राह्यणकतुंक सुरापान रूप विशेष प्रकार की क्रिया मेही अन्थंत्व या 
अधमंत्व या अनिष्टसाधनत्वशक्ति है । इससे भिन्न सुरापान सामान्य मे कोई साधा- 
रण अनिष्टसाधनत्वरक्ति नहीं है जिसका बोध साख्याचायंगण श्राह्यणः सुरां न 
पिबेत्‌" इस वाक्य से मानते हे । 

अतः श्राह्यणः सुरां न पिबेत्‌" इस निषेधवाक्य से ब्राह्मणकतुंक सुरापानं ही 
मन्थं है । श्र को सुरापान करने से अनिष्ट नहीं होता । 
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(२) “वैद्यो वेश्यस्तोमेन यजेत" इस वाक्यं से वैश्यकतुंक वैदयस्तोम याग का 
ही विधान है । अत्तः वैर्यकतुंक याग विशेष ही वेश्यस्तोम है । तब्राह्यणादिकतुंक 
कोई. भी विशेष प्रकार की क्रिया वेश्यस्तोम नहीं है, क्योकि वेश्यकतुंकत्वविरिष्ट 
याग विदोष को छोड़कर ( जो वेश्य के ही इष्ट को साधित कर सकता है ) वेदयस्तोम 
नाम का कोई याग सामान्य नहींदहै। 

(३) 'दशंपोणंमासाभ्यां यजेत्त' इस वाक्य से दशं ( अमावास्या ) ओर पुणिमा 
तिथि को क्रमशः अनुष्ठेय दो यागोंकाही विधान है। फकतः इन दोनों तिथियों को 
छोडकर पञ्चमी प्रभुति अन्य तिथियों में अनुष्ठित होनेवारी कोई भी क्रिया दशंपौणं- 
मास के फर को दे नहीं सकती, क्योकि ददांपौणंमास यागोकेजो स्वरूप हं उनमें 
क्रमशः "दरा" तिथि ओर पुणिमा तिथि ये दोनों भी अधिकरण खूप से निविष्ट ह । अत्तः 
पञ्चम्यादि तिथियो मे अनुष्ठित कोई भी क्रिया भौर जो कुछ भी हो, दशं ओर पौणंमास 
नहीं कहा सकती । केव इसी युक्ति से पञ्चमी प्रभृति अन्य तिथियों में अनुष्ठित 
दरांपौणंमास से यथाविहित फलापत्ति का वारण हो सकता है । 

(४) "उदिते जुहोति" इत्यादि वावयों से प्रतिज्ञा के अनुसार सूयं कं उदित 
होने पर एवं अनुदित समय मं एवं समयाध्युपित्त काट में ही अग्निहोत्र होम का 
विधान है । अतः जिस पुरुष ने उदित्त समयमे आहूत्ति देने की प्रतिन्ना कीटे 
उस पुरुष के लये उस समय का आहुतिदान ही अग्निहोत्र होम दै। इरी प्रकार 
अनुदित ओर समयाध्युषित कालों मे भी अनुष्ठेय अग्निटोत्रसम्बन्धी आहुत्तियों के 
सम्बन्ध मे भी समक्षना चाहिये । विन्न्तु इन तीन ही समयो को छोडकर मध्याह्लादि 
समयो मे अग्निहोत्रसम्बन्धी आहुत्तियो को देने का विधान नहीं है । एवं उक्त विहित 
तीनो समयो मे अनुष्ठित होनेवारी आहुतियो को छोडकर किसी भी सामान्य आहूति 
को देने का भी विधान नहीं है। अतः मध्याह्लादि समयो में दो हृद कोई भी जहृति 
अग्निहोत्रहोम से होनेवारे फल को नहीं दे सकती | २५२-२५५ क-ख ॥ 

हिसा चाहाद्रयादन्या या तस्याः प्रतिषेधकः ॥ २५५ ॥ 
प्रत्यवायाथंताज्ञानम्‌ विधिनान्यत्र वायते । 
पूवं पक्षवादी सांख्याचायंगण अपने बचाव के ल्य कह सकते हं कि वेश्य- 
स्तोमादि यागो के विधाप्रक वाक्यों से केवल वंश्यजातीय व्यक्तियों के फक का निर्देश 
किया गया है । अतः उनके अनुष्ठान से क्षत्रियादि जातियोंके लोगोको फरुन 
मिलना उचित ही दै । किन्तु “मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि" इस निषेधशास्त्र से तो सभी 
हिसाओं को अधमं कहा गया है । अग्नीषोमीयादि यागो की हिसा भी अवद्य ही 
हिसा है । अतः उक्त निषेधवाक्य से उन यज्ञीय हिसाओं में भी अनथंत्व का निदेश प्राप 
है । अतः ये वैदिक हिसार्ये भी अधमं ह । उनके इस आक्षेप का यह समाधान है :-- 
विधिप्रत्यय का अथं है.भावना । साध्य, साधन, ओर इतिकत्तंव्यता-भावना 
केये तीन अंशा दहै। व्येनादिवाक्यों सेया अग्नीषोमीयादिवाक्यो से जिस भावना 
का बोध होता है उस भावना के भी उक्त तीन अंग है । इनमें साधन ओौर इति- 
कत्त॑व्यता रूप दो भंशों को छोडकर जो साध्यरूप तीसरा अंश है उसी का प्रतिषेध 
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मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि" इस प्रतिषेधवाक्य से होता है, क्योकि दयेनादि विधिवाक्यं 
से या अग्नीषोमीयादि विधिवाक्यं से साधन रूपा हिसा ओर इतिकन्तेव्यता रूपा हिसा 
मे अधमंत्व का वारण हो जाता टै! फलतः "मा हिस्यात्‌" इस निषेध वाक्य को इन 
विहित हिसाभों से भिन्न हिसाओं मे ही संकूचित्त होना पडता है । अतः वेदिक विधि- 
वाक्यों के द्वारा विहित हिसा अधमं नहीं है । तद्भिन्न हिसा अवद्य ही अधमं हे । 
कहने का तात्पयंहैकिजो हिसा स्वर्गादि इष्टके साधक किसी यागके 
अनुष्ठान के अन्तगंत है वह “इतिकत्तंव्यता' रूप हिसा है । जेसे कि अग्नीषोमीय 
पदवालम्भनरूपा हिसा । एवं जो हिसा किसी इष्ट के साधन के रूप मे निदिष्ट हो वह्‌ 
साधनलर्पा हिसा है, जेसे कि द्येनवध रूपा हिसा । ये दोनों प्रकार की हिसायें अधमं 
नटीं ह । इन दोनों से भिन्न जो साध्यरूपाहिसादहै, जेसे कि शत्रुवध रूपा हिसा, 
अथवा भोजनां छागादिकौ हिसा ये साध्य रूपा सभी हिसायें "मा हिस्यात्‌ सर्वा 
भूतानि" इस प्रतिषेधशास्त्र के विषय होने के कारण अवद्य ही अधमं हं ॥ २५५- 
२५६ क-ख 
भः ध ज्ञानमेव च शक्तोनां नावापोहापनक्रियाः 1 २५६ \1 
ज्ञायन्ते चाख्नतस्तास्तु क्रिसाभेदन्यतस्थिताः । 
व्यवस्थाः शक्तिभेदानां हटार्थेघ्वपि कमसु ॥ २५७ 1 
अभिन्नत्वेऽपिं हश्यन्ते भुजेः स्वस्थातुरेष्वपि । 
पूर्वपक्षवादी ने रलो० २५० के उत्तराद्धं से जो यह्‌ कहा है कि शास्त्र से किसी 
क्रिया मे किसी शक्ति की उत्पादकता सिद्ध नहीं हो सक्ती, गास्त्र केवर किस क्रिया 
मे कौन सो शक्ति है इसका ज्ञापकं मात्र है--इस सिद्धान्त को स्वीकार करकेभी 
सिद्धान्ती मीमांसक अपने पक्ष का समथंन इस प्रकार कर सकते ह :- 
शास्त्र यज्ञादि क्रियाओंमं जौ स्वर्गादि के उत्पादन की राक्ति टै उसका 
ज्ञापक मात्र है । इसमे मीमांसकं को कोई आपत्ति नहीं है । किन्तु ये शक्तियां ही 
विसिन्न क्रियाओं में विभिन्न रूपमे व्यवस्थित्त ह । अर्थात्‌ द्वेषमूकक शच्रुवधादि 
स्वरूप क्रियाओंमेजो दुःख देनेकी शक्ति है, हिसात्व रूप से समान ही अग्नी- 
घोमीयादि की हिसाभों मे यह दुःखजनिका शक्ति नहीं है, क्योकि वे शक्तियां केवर 
शास्त्र से ही जानी जा सकती ह । एक प्रकार को विभिन्न क्रियाओं मे विभिन्न प्रकार 
की राक्ति्यां देखी जातीं ह । स्वस्थ पुरुष को दुग्ध-पान स्वरूप क्रिया से सुख मिक्ता 
है । किन्तु कोई रोगी यदिदूधमपी लेतादहैत्तो उससे उसको दुःख ही भिरता 
हे ॥ २५६-२५८ क-ख ॥ | 
रूपाभेदेऽपि हिसादेभेदोऽङ्गानङ्खकारितः ॥ २५८ 1 
इस प्रसङ्क में पुवपक्षवादी कह सकते हँ कि स्वस्थ एवं आतुर पुरुषों को दुग्ध- 
पान क्रिया यद्यपि भोजनक्रियात्व रूप एक ही जाति की है, फिर भी उपाधि के मेद 
से दोनों भोजन क्रियाओं मे विभिन्न शक्तियों का रहना अनुपपन्न नहीं है । पुवंपक्ष- 


वादी के इस कथन का खण्डन इस प्रकार किया जा सकता ह - 
९४ - 
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जिस घकार भोजन-क्रियाओं मे उपाधिकृत भेद से विभिन्न शक्तियो की 
उपपत्ति की गयी है उसी प्रकार हिसात्मक क्रियाओं मे भी उपाधिभेद से विभिन्न 
शक्तियों की उपपत्ति हो सकती है । 

इस दृष्टि से हिसा के दो मेद किये जा सकते हँ :- 

(१) यज्ञाङ्गहिसा एवं (२) यज्ञानद्खमूता हिसा । इनमें दूसरी हिसामें ही 
दुःखोत्पादिका शक्ति है । पहिली हिसा में यह दुःखोत्पादिका शक्ति नहीं है । इस युक्ति 
से भी यज्ञ को अङ्गभूता हिसा मे दुःखोत्पादिका शक्ति को रोकी जा सकती है ॥२५८॥ 

तथाप्येकफलत्वं चेत्‌ क्रियात्वात्‌ सवंसङ्करः । 
यजित्वाद्यविरेषाच्च चित्रादिफलतुल्यता ॥ २५९ ॥ 
भेदात्‌ तत्र॒ व्यवस्था चेदिहाप्येवं भविष्यति । 


तथापि ०००७०००७ सवंसङ्करः 
तथापि" अर्थात्‌ यज्ञाद्खत्व भौर यज्ञान द्खंत्व रूप विभिन्नता के रहते हये भी 
यदि दोनों ही प्रकार की हिसायें केवर क्रिया होने के कारण एक प्रकार के फलों 
को उत्पादिका हों तो फिर 'सवंसाङ्कयं" दोष होगा । अर्थात्‌ अख्वमेधादिधमं स्वरूप 
क्रियाओं से भी दुःख की उत्पत्ति एवं ब्रह्महत्यादि अधर्मात्मक क्रियाओं से भी सुख 
कौ उत्पत्ति माननी होगी । 
यजित्वात्‌.““““““भविष्यति 
प्रकृत विचार में पूवंपक्षी कह सकते हैँ कि क्रियात्व स्वरूप सामान्य धमं के 
अतिरिक्त किसी अवान्तर रूप से एेक्य ही समान फट का प्रयोजक है । अतः क्रियात्व- 
व्याप्य हिसात्व रूप से सभी हिसाओं के एक होने के कारण यज्ञीय पगुहिसा भी अन्य 
साधारण हिसाओं की तरह अवद्य ही दुःख का जनक है । किन्तु अदवमेधादि याग 
क्रिया ओर ब्रह्महत्यादि क्रिया में क्रियात्व को छोडकर अन्य किसी क्रियात्व- 
व्याप्य धमं के द्वारा एेक्य नहीं है । अतः उन दोनों मे समान फर की आपत्ति का 
उद्दधावन उचित नहीं है । 
इस प्रसद्धं मे इस प्रतिवन्दो का उद्भावन किया जा सकता है कि उक्त रीति 
से अश्वमेध गौर ब्रह्महत्या इन दोनों से समान फक की आपत्ति भले ही न हो किन्तु 
सौयंयाग ओर चिच्रायाग इन दोनों से समान फर की आपत्ति अवश्य ही हो सकती 
है, क्योकि दोनों में क्रियात्व रूप सामान्य धमं के अतिरिक्त तदवान्तर यजित्व स्वरूप 
धमं भी है । किन्तु सो इष्ट नहीं है, क्योकि “चित्रया यजेत्त पदुकामः' इस वाक्य के 
दवारा चित्रायाग से परुस्वरूप फक ही निदिष्ट है एवं सौयं चरुं निवंपेदब्रह्य- 
वचंसकामः' इस वाक्य के द्वारा सौयंयाग से ब्रह्मवचंस्व रूप फल ही निदिष्ट है | 
अतः इन दोनों यागो से एक फक की आपत्ति को दष्ट नहीं कहा जा सकता । 
यदि इस फठेक्यापत्ति को हटाने के ख्ये यह्‌ कहें कि चित्रायाग रूपा क्रिया 
एवं सौयंयाग रूपा क्रिया दोनों भिन्न है, अतः इनसे एकं फर की उत्पत्ति को आपत्ति 
नहीं दी जा सकती; किन्तु हिसा से प्रसङ्ग मे भी यहं कहा जा सकता है कि यज्ञीय- 
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पशुहिसा रूपा क्रिया एवं राग से उत्पन्न होनेवाली पुहिसा रूपा क्रिया ये दोनों 
जिसच्यि कि भिन्न है, अतः रागप्राप्त पशुहिसा की तरह यज्ञीय पशुहिसा से दुःख 
की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ २५९-२६० क-ख ॥ 


विधीनां वापि सर्वेषां साक्षाद्‌ व्यवहितोऽपि वा 1 २६० ॥ 
पुरुषाथंः फलं तेन नानर्थोऽतः प्रतोयते । 
न ॒चेषु श्रूयतेऽनर्थो निषेधान्न च कल्प्यते \\ २६१ ॥ 
मीमांसकगण यज्ञीय हिसा को विहित होने के कारण “अन्थं' नहीं मानते । 
किन्तु उनसे यह्‌ प्रष्टव्य रह ही जाता है कि विहित्त है इसख्ये जनथं' क्यों नहीं है । 
इस प्ररन का समाधान है :- 

साक्षात्‌ अथवा परम्परा से पुरुष जिस अथं को चाहता है वह 'पुरुषाथं' ही 

विहित क्रिया का फक' है । जैसे कि दरापौणंमास साक्षात्‌ ही स्वगं स्वरूप "पुरुषां" 
का ( पुरुष जिसे चाहता है, उसका ) सम्पादक दहै । एवं प्रयाज-अनुयाजादि 
दशंपफौणंमास के सम्पादन के द्वारा स्वगंस्वरूप पुरुषाथं ( पुरुषाभिप्रेताथं ) के 
साघक हैं । 

इसी प्रकार श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' अथवा अग्नीषोमीयं पशुमारभेत' इत्यादि 
विधिवाक्यों से निदिष्ट क्रियाय भी किसी न किसी "पुरुषाथं' को ही सम्पादिका हो 
सकतीं हं । अतः हिसा के विधायक इन वाक्यों से भी किसी अनथं' रूप क्रिया का 
बोध नदीं हो सकता, क्योकि अनरूपा क्रिया कभी भी पुरुषाषं की साधिका नहीं 
टो सकती । 

हिसा के विधायक इन वाक्यों से स्वरसतः अनथंता को प्रतीति कभी नहीं 
होती । ततव रही वात मा हिस्यात्‌" इस निषेधवाक्य से अनथंता की कल्पना करने 
की। सो इस प्रसद्ध मे पिके ही ( श्लो २५५ मे ) उपपादन कर चुके हकि इस. 
सामान्य निषेधवाक्य से यज्ञीर्यहिसाओं मे अनथंता को सिद्धि नहीं की जा सकती । 
अतः जिस किसी प्रकार से देखें, यज्ञीय हिसा अनथं नहीं है ॥ २६०-२६१॥ 

न च प्रकरणस्थत्वात्‌ पुरुषाथंः फलं भवेत्‌ । 
कर्मोपकारः कत्प्यस्तु दृष्टोऽदृष्टोऽथ वा पुनः ॥ २६२ ॥ 
कल्पनावसरस्तत्र नानथंस्यानपेक्षणात्‌ । 

“अग्नीषोमीयं परुमालमेत' इत्यादि यज्ञीय हिसा के विधायकं वाक्य चूकि 
श्रकरणस्थ' है, अर्थात्‌ किसी न किसी प्रधान याग के "प्रकरण मे पठित ह, अत्तः इन 
वाक्यों से विहित पड्वारम्भनादि स्वरूप क्रियाय कभी भी पूरुषाथं' नहींहो 
सकतीं । वे हृष्ट द्वारा अथवा अहृष्ट द्वारा केवर प्रधान क्रतु ( प्रधान यज्ञ ) का 
साहाय्य कर सकती हैँ । . । 

कहने का तात्पयं है कि अग्नीषोमीय हिसा रूपा क्रिया यदि पुरुषाथं होती तो 
उसमें किसी प्रकार अनथंत्व की कल्पना कर भी लेते । किन्तु यज्ञीय वे सभी हिसायें - 
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` श्रकरणस्थ' है, अर्थात्‌ क्रत्वे" हैँ । अतः उनमें अनथंत्व की -कोई भी संभावना 


नहीं हे । 
एकवाक्यत्तापन्न वाक्यो के समह॒ को रकरण" कहते ह ( देखिये मीमांसादशंन 
अ० ३ पा० ३४ स्‌० ११) । दरापौणंमासाभ्यां स्वगंकामो यजेत" इस वाक्य के साथ 
श्रयाजान्‌ यजति, अनुयाजान्‌ यजति" इत्यादि वाक्य पटित्त हँ । इस प्रसद्ध में संशय 
उपस्थित होता है किये प्रयाजादि याग स्वतंत्र यागटैं अथवा दर्शपौणंमाय के 
अङ्खहै। इस संशय की उत्तरकोटि अर्थातु प्रयाजादि दशंपौणंमासके अंगहीहै, 
स्वतन्त्र याग नहीं यही सिद्धान्त है, क्योकि श्रमाजादयः फलहेतवः पुरुपप्रवृत्ति- 
विषयत्वात्‌ सेवादिवत्‌" (अर्थात जिस प्रकार सेवा फठ का हेतु है अत्तः पुरुपप्रवृत्ति 
का विषय है, उसी प्रकार प्रयाजादि भी फल के उत्पादक होने से ही पुरपग्रवृत्ति के 
विषय हँ ) इस अनुमान के द्वारा प्रयाजादि को किसी फल का जनक मानना होगा । 
इसी प्रकार "दरंपौणंमासाभ्यां स्वगंकामो यजैत' इस वाक्य से दशंयौर्णंमास 
मे स्वगंस्वरूप फर की कारणता यद्यपि निर्ण॑ति है, तथापि करण" चिना (उपकरण 
के अपने कायं को उत्पन्न नहीं कर सकता । जेसे कि चक्षु आलोकं रो उपक्रत हये 
विना प्रत्यक्च का उत्पादन नहीं कर सकता | अतः 'दशंपौगंमायौ उपकरणं द्पक्रार्यो 
करणत्वात्‌ आखोकोपक्ृतचक्षुवंत्‌' इस अनुमान के द्वारा दशंपौ्णमाससे स्वगं के 
सम्पादन मे किसी “उपकरण की आवश्यकता सिद्ध है । 
एवं श्रयाजान्‌ यजति" इत्यादि वाक्यों स्ने प्रयाजादि के फट निर्दिष्ट नहीं हं । 
अतः उन वाक्यो को समञ्च लेने के बाद अवद्य ही यह आकांक्षा उत्पन्न होगी कि 
श्रयाजादेः कि फलम्‌ ?' इसी प्रकार कथित रीतिसे दशंपौर्णपौर्णमासके फरकी 
आकांक्षा के उदित न होने पर भी “उपकरण' की आकांक्षा अवद्य ही उत्पन्न होगी । 
दरांपौणंमास के उपकरण किसी वाक्यके द्वारा निर्दिष्ट नहीं हं । अतः यह्‌ आकांक्षा 
अवद्य उत्पन्न होगी कि 'दशंपौणंमासादेः किमुपकरणम्‌ ?" 
यदि दोनों वाक्यों को मिलाकर अभिमत यह्‌ वाक्य मानं ख्या जाय कि 
“प्रयाजादिभिस्पक्ृतताभ्यां ददांपौणमासाभ्यां स्वर्गं भावयेत्‌" तो उक्त दोनों ही आकां- 
क्षाओं की शान्ति होगी। अनेक वाक्यो की इस प्रकार की एकवाक्यता ही 
प्रकरण" है । 
प्रक्रत में जो “अग्नीषोमीयं पडुमाकमेत' यह वाक्य है, वह्‌ वस्तुतः यो दीक्षितो 
अग्नीषोमीयं पदामाकभेत' इस वेदवाक्य के द्वारा कल्पित विधिवाक्य है । ज्योतिष्टोम 
याग की अग्निष्टोम नाम की जो संस्था है उसी के अन्तगंत यह्‌ अग्नीषोमीय पद्वा- 
छम्भन होता है ( देखिये मीमांसा सूत्र अ० ३ पा० ६ सूत्र ओर उसकरा शाबरभाष्य 
एवं धर्मजिज्ञासा सूत्र के ५६बे इलोक की मेरी व्याख्या ) । इनमे उपयुक्त होने वाले 
उपाकरण, उपानयन, बन्धन, नियोजन, संज्ञपन, विरसनादि अनेक संस्कारो का 
उल्केख है । इनमे संज्ञपन स्वरूप मारण ही वस्तुतः "आकम्भन' है । यह आलम्भनं 
स्वरूप संस्कार पदु में होता है । एताहदा संस्कार से युक्त परु का विशसन खूप छेदन 
संस्कार होता है । उसके बाद ही वे छिन्न हृदयादि हवि रूप से अग्निष्टोम याग के 
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अद्खीभूत पगुहोम में प्रयुक्तं होते टं । ( देखिये मीमांसान्यायप्रकाश ओर उसकी म° 
म० चिन्नस्वामिकृत सारविवेचिनी टीका पृ० २७ पं० ४ ओर ११) 

इस विवेचन के द्वारा यह्‌ स्पष्ट हौ जाता है कि प्रकृतत पुरुषाथं रूपा क्रिया हे 
ज्योतिष्टोम याग रूपा क्रिया। अग्निष्टोम एवं उसके अन्तगंत पदवाकम्भनादि सभी 
क्रियाय ज्योतिष्टोम स्वरूप क्रतु" सम्पादकं मात्र होने से क्रत्वथं' है । अत्तः उनसे 
उत्पन्न हौनेवाटे फर कभी पुरुषनिष्ठ दहो ही नहीं सकते । अतः वे कभी पुरुषां" 
नहीं हो सकते । जिन क्रियाभों से पुरुष में फल उत्पन्न हों वे ही क्रियाय पुरुषाथ हं । 


कथित अग्नीषोमीय हिसासे यदि “अप्रीति (दुःख) स्वरूप फल मानतो 
वह्‌ फट पुरुषनिषएठ ही होगा । किन्तु जव इन क्रियाओं से पुरुपगत किसी फर कौ 
उत्पत्ति संभव ही नहीं दै, तो प्ररुपगत अप्रीति स्वरूप फर की भी उत्पत्ति इससे नहीं 
हो सर्केती | अतः यन्मे होने वाटी सभी हिसा्यें क्रत्व" ही है, पुरुषाथ' नहीं । 
अतः ये अप्रीतिजनक नहीं हौ सकतीं । फिर उनके अनथंत्व की चर्चा केसी ? 
कल्पनावसरः` ` ` "` अनपेक्षणात्‌ 


इस प्रसङ्खं मे पवंपक्षवादी कहु सकते हं कि “मा हिस्यात्‌' इत्यादि वाक्य के बङ्‌ 
से ही उक्त हिसाओं में मी (अनथंत्व' की कल्पना करगे । इसका यह्‌ उत्तर है - 
अग्नीषोमीयं परुमालकमेत' इस वाक्य से पदवालम्मन रूप क्रिया में अग्निष्टोम 
स्वरूप क्रतु के उपकारकत्व की कल्पना का ही अवसर है, उन क्रियाओं में अनथंत्व 
की कल्पना का कोई अवसर नहीं है, क्योकि प्रकृत मे वह्‌ अनपेक्षित है । अपेक्षित 
वस्तु की ही कल्पना की जाती है, अनपेक्षित वस्तु की नहीं ।। २६२-२६३ क-ख ॥ 
क्रत्वथेश्चापि संस्कारः पशोर्नारादृपक्रिया \॥ २६३ 1 
ट्रेव त्ववदानानां निष्पत्तिः क्रत्वपेक्षिता \ 


परओं के आरम्भनादि संस्कार क्रत्वथं होने पर भी क्रतु के प्रति “आरादुप- 
कारक' अर्थात्‌ साक्षात्‌ उपकारक भी नहीं ह, क्योकि अवत्तहूदयादि रूप हवि द्रव्यो 
का सम्पादनं रूप हष्ट उपकार ही उनसे होता है । प्ोक्षणादि की तरह अहृष्ट के द्वारा 
कोई उपकार उनसे क्रतु मे नहीं होता । अतः यज्ञीय हिसाओं से पुरुष मे किसी प्रकार 
के दुःख स्वरूप फर्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः वे कभी भी पुरुषाथं नहीं हो 
सकतीं, सदा क्रत्वथं हौ होगी ॥ २६३-२६४ क-ख ॥ 


अभिचारेऽप्युपायस्था हिसा नाधमं उच्यते ॥ २६४ ॥ 
तस्मादनङ्कभूतायां हिसायामेतदुच्यते । 
कोऽनर्थः ? यः प्रत्यवायाय, येनो वज्र इषुः इत्यमेवमादिः' इस भाष्यसन्दभं 
मे ^व्येन' को अनथं के उदाहरण के रूप मे उपस्थित किया गया है । एवं “श्येन रप 
अनथं मे ( अधमं मे ) अतिव्याप्ति को मिटाने के ल्यि “चोदनाखक्षणोऽ्थो धमः" 
इस सूत्र मे अथं श॒ब्दोपादान का उपपादन किया है । इस प्रकरण के २०१ इलोक से 


छेकर २६३-२६४ रलोक तक इसी प्रसद् मे विचार किया गयादहै। उन -सभी 
विचारो कासार यह्‌ है - 
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रयेन नाम का याग ॒रात्रुवध की कामना से किया जाता है। इसमें दयेन 
नाम के पक्षी का आलम्भन ( वध ) होता है । इस प्रकार दयेनयाग से सम्बन्ध रखने 
वारी दो हिसा हँ (१) शत्रुवधात्मक फल रूप एवं (२) श्येनयाग रूप उपाय के 
अन्तगंत इयेनवध रूप । इन “उपायस्था' दयेनपक्िवधरूपा जो हिसा।है, उस को 
हम मीमांसक गण भी अधमं नहीं मानते हैँ । किन्तु "शत्रुवधः" स्वरूप फलस्वरूपा 
जो हिसा है, उसको हमरोग भी अधमं मानते ही ह । अतः उक्त भाष्यसन्दभं मे जो 
अथं* पद के प्रत्युदाहुरण का बोधक दयेन शब्द है उससे दयेनयाग स्वरूप उपाय से 
उत्पन्न होनेवारी जो शत्रुवधरूपा फलस्वरूपा दयेनयाग की अद्कखभूता हिसा है, वही 
अभिप्रेत हे ॥ २६४-२६५ क-ख ॥ 

उदेशाच्च फलत्वेन श्येनादौ न विधीयते ॥ २६५ ॥ 
भावनाविधिरप्येव फलांशाद्‌ विनिवतंते । 

कथं पुनरसावनथंः ?" इत्यादि भाष्यसन्दभं के द्वारा आक्षेप किया गया है कि 
शत्रुवध रूपा जिस हिसा को भापने अनथं मानकर अथं" पद कै प्रत्युदाहरण रूप में 
उपस्थित्त किया है वह्‌ “अनथं' क्यों है ? क्यो कि वह्‌ तो “दयेनेनाभिचरन्‌ यजेत" इस 
विधिवाक्य के द्वारा निद्ष्ट होनेके कारण अथं'हीहै। अतः वह "अर्थं" पदका 
उदाहरण ही हे, प्रव्युदाहुरण नहीं । 

यह्‌ आक्षेप यह मानकर किया गया है कि इयेनयाग से उत्पन्न होनेवाली जो 
शत्रुवधात्मक फल रूपा हिसा है वह्‌ भी श्येनवाक्य का विधेय है । अतः वह्‌ भी 
अथं" ही है । अथवा श्येनवाक्यगत विधिप्रत्यय का अथं जो शत्रुवधानुकूक भाव्रना 
है उसके अन्तगंत शात्रुवध भी है । अतः वह भी “अथं'ही है ( देखिये शलोक २२५ 
मौर उसकी व्याख्या ) । 


हस आक्षेप का यह्‌ समाधान है :- 

यह्‌ सत्य है कि इदयेनयाग का जब व्रिधान होता है तो शत्र॒वधरूपा जो हिसा 
है वह भी फर होने के कारण उदष्ट हो जाती है । किन्तु उसका यह अधं नहीं कि 
उसमे उहेश्यता है तो विधेयता भी अवश्य है । विधेय" का यदि यह्‌ लक्षण करे कि 
“विधिवाक्य से उत्पन्न होनेवाङ़े प्रमाज्ञान के जितने भी विषय हों वे सभी विधेय हैँ 
तब तो वह शात्रुवध रूपा हिसा भी विधेय हौ सकती है । र्येनविधि से उत्पन्न होने 
वाङ बोध का आकार है हयेनयागेन शात्रुवधं भावयेत्‌" । इस बोध की विषयतारूपा 
विधेयता उक्त हिसा में भी है । अततः वह्‌ भी विधेय हो सकती ह । 

किन्तु "विधेय का यह्‌ लक्षण ही नहीं है, किन्तु 'यत्राप्वृत्तः पुरुषः विधि- 
वरात्प्वत्तते तद्विधेयम्‌' यही "विधेय' का लक्षण हे । इस लक्षण के अनुसार शत्ुवध 
रूप फलात्मक हिसा मेँ विधेयता नहीं है, क्योकि श॒चरुवध में राग से ही प्रवृत्ति संभव 
है । इस प्रवृत्ति के श्ये निधि की आवश्यकता नहीं हे । किन्तु राग से प्राप्त शातरुवध 
स्वरूप अभीष्ट के लिये जो इयेनयाग मे पुरुष प्रवृत्त होता हं वह श्येनेनाभिचरन्‌ 
यजेत इस विधिवाक्य को छोडकर किसी दूसरे प्रमाण से संभव नहीं है । भतः 
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शत्रुवध स्वरूप फर की प्राप्ति के लिये श्येनयाग में केवल उक्त विधिवाक्य के बल से 
ही प्रवृत्ति हो सकती है । अत्तः वही उपायस्था द्येनवधरूपा हिसा विधेय है । शात्रुवध 
रूपा फलात्मिका हिसा विधेय नहीं है । 
तदनुसार प्रकृत इलोक का अक्षराथंक्रम से यह्‌ अथं है कि श्येनादि यागो के 
विहित होने पर शत्रुवघात्मक हिसा अवश्य ही विधिवाक्य से निदिष्ट होती है । इसका 
यह अथं नहीं कि वही उस वाक्य का विधेय भी है। उसमें चोदनाखक्षणत्व स्वरूप 
धमंत्व का व्यवहार इतने भरसे होता है कि इ्येनयागरूप विधेय साध्यत्व स्वरूप 
लक्ष्यतावच्छेद धमंपुरस्सर लक्षणावृत्ति के द्वारा उसका वोव होता है। 
अतः 'उयेनेनाभिचरन्‌ यजेत इस विधिवाक्य के अर्थं स्वरूपा भावना शत्रुवव 
स्वरूप अपने साध्यांश से हटकर अपने साधनां ओर इत्तिकत्तव्यतांश् मे ही सीमित 
हो जाती है । फक्त: द्येनविधि के अथं भावना के साधन ओर इतिकत्तंव्यता 
स्वरूप दोनों अंशो मेही विधेयता रहती है । साध्यांश में ( फलांश मे ) विधेयत्ता 
नहीं रहती । अतः फलात्मक रात्रुवधरूपा हिसा अविधेय होने के कारण “अथं' नहीं 
है । अतः “मा हिस्यात्‌ सर्वां भूतानि" इस निषेधवाक्य का विषय होने के कारण 
'अन्थं' है । व्येनवधरूपा हिसा विधिवाक्य का विधेय है, अतः वह्‌ अथं' है, धमं 
है ।॥ २६५२६९६ क-ख ॥ 
अतः स्वतो न धमेत्वं उयेनादेर्नाप्यघमंता ॥ २६६ ॥ 
फलानर्थानुबन्धित्वात्‌ तदृारेणोपचयंते 1 
इन सभी कारणों से द्येनयाग न स्वतः धमं हन अधमं । उनके शत्रुवधादि 
स्वरूप फर अनर्थानुचन्धी हँ । अतः श्येनादि विहित क्रियां मे भी अनथंत्व का 
व्यवहार होता है । २६६-२६७ क-ख ॥ 
निराकाङ्क्षस्य चेकेन श्येनस्थ न फलद्वयम्‌ ।\ २६७ \ 
तस्मात्‌ क्रियान्तरादेव {हिसातोऽनथं उच्यते 1 


रयेनयाग को शत्रुवध रूप अनथं का अनुबन्धी होने के कारण अधमं क्यों मानते 
है ? स्वरूपतः ही उसको अधमं क्यों नहीं मानते ? इस प्रन का यह समाधान है - 

रयेनयाग शद्येनेनामिचरन्‌ यजेत" इस विधिवाक्य के द्वारा विधेयरूप से 
निर्दिष्ट है 1 अतः उसको स्वरूपतः अधमं कहना उचित नहीं है । उक्त विधिवाक्य से 
ही श्येनयाग मे अन्थ॑त्व ( अधमंत्व ) की कल्पना भी उचित नहीं होगी, क्योकि 
रयेनविधिवाक्य एक ही है । वह श्येनयाग मे अथंत्व की अभिव्यक्ति करने के बाद 
निराकांक्ष हो जाता है । फिर उसी निराकांक्ष वाक्य से द्येनयाग मे पुवंसूचित अथंत्व 
के विरुद्ध अनथंत्व की कल्पना अनुचित होगी ॥ २६७-२६८ क-ख ॥ 


फलतोऽपि च यत्कमं नानर्थेनानुबध्यते \ २६८ \ 
केवलप्रोतिहेतुत्वात्‌ तद्धमंत्वेन हीष्यते 1 
वही क्रिया धमं ( अथवा अथं ) कहलाती है जो स्वयं अनथं स्वरूप न रहे, 
एवं उसका फर भी अनथं स्वरूप न हो । जो क्रिया केव प्रीति का ही कारण हो, 


२१६ मौमांसाश्लोकवात्तिके 


( वही क्रिया धमं कहलाती हे ^ । धमं की इस परिभाषा के अनुसार द्येन याग को 
वुद्धगण अनथं कहते ह, क्योकि च्येनयाग स्वरूपतः अधमं स्वरूप न होने पर भी 
रान्रुवध स्वरूप अनथ ( अधम ) का उत्पादक है । फलतः उसके द्वारा अप्रीति काभी 
कारण है ॥ २६८२६२९ क-ख ॥ 
ननु चेष्टाम्युपायत्वात्‌ श्येनादेर्धमंता भवेत्‌ ॥ २६९ 1 
दयेनयाग यदि स्वरूपतः अधमं नहीं है तो फिर विधिवाक्य के द्वारा विघेयरूप 
से एवं इष्ट के उपायरूप से निदिष्ट होने के कारण धमं ही क्यों नहीं है ? 
उक्त प्रदन का यह समाधान हे कि उयेनयाग शत्रुवध स्वरूप इष्ट का साधक 
है । एवं यह्‌ फरीभूत शन्रुवध प्रत्यवाय का कारण टै । इस वस्तुगति के अनुसार 
दयेनयाग मे यह धमं है अथवा अधमं-इसका सम्प्रधारण अर्थात्‌ निर्णय 
करना चाहिये । फिर इससे जो भी स्थिति होगी उसमें हमरोगो ( मीमांसकं ) को 
कोई विवाद नहीं होगा । २६९ ॥ 
फलं तावदधम्मेऽस्य तयेनादेः सम्प्रधायेते ! 
(१) यदि येनेष्टसिद्धिः स्यादनुष्ठानानुबन्धिनी ।॥ २७० ॥ 
तस्य धमंत्वमुच्येत ततः श्येनादिवजंनम्‌ । 
(२) यदा त॒ चोदनागम्यः कार्याकार्थानपेक्षया ॥ २७१ ॥ 


५ 


धमः प्रीतिनिमित्तं स्यात्‌ तदा श्येनेऽपि ध्म॑ता 1 
( ३ ) यदि त्वप्रीतिहेतुयंः साक्षाद्‌ व्यवहितोऽपि वा ॥ २७२ ॥ 
सोऽघमश्चोदनाथैः स्यात्‌ तदा श्येनेऽप्यधर्मंता । 
किस हेतु से कोई दयेनयाग को धमं कहते हँ ? एवं कोई उसे अधमं कहते हैँ ? 
इस सम्प्रधारण अर्थात्‌ वृद्धव्यवहार का निणंय इस रीति से समज्लना चाहिये :- 


यदि येतेष्ठः ० ००००५ वज्जनम्‌ 
(१) अनिष्ट से असम्बद्ध इष्ट की सिद्धि जिससे हो वही "धमं" है । यदि धमं 
का यह्‌ लक्षण करे तो फिर दयेन याग अधमं होने के कारण वजंनीय होगा, क्योकि 
इस याग से उत्पन्न होने वाठ रानुवध स्वरूप फक से अनिष्ट का होना निर्चित है । 
अर्थात्‌ धमं के इस इक्षण के अनुसार श्येनयाग अधमं हे । 


यदा तु.“"अनपेक्षया"“"घमंता 
(२) यदि “कार्याकार्यानपेक्षया चोदनागम्यः प्रीतिनिमित्तो धमंः' अर्थात्‌ किसी 
किसी रीति से अर्थात्‌ शत्रुवधादि स्वरूप अकायं के उत्पादन के द्वारा भी प्रीतिकाजो 
कारण विधिवाक्य के द्वारा विधेयरूप में निद्ष्ट हो वही "धमं" है-यह्‌ घमं का लक्षण 
करे तो फिर दयेनयाग भी धमं ही है, क्योकि इ्येनयाग भी शत्रु के वध से ही उत्पन्न 
होनेवाखी प्रीत्ति का कारण है। एवं 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत" इस विधिवाक्य के इारा 


विधेय रूप में निदिष्ट भी दै। भके ही वह्‌ शत्रुवध. रूप “अकायं' अर्थात्‌ अधमं का 


चोदनासूत्रम्‌ २१७ 


जनक हो । घमं होने के लिये अधमं का उत्पादकत्व बाधक नहीं है । धमं होने के 
ल्य केवल प्रीतिजनकत्व एवं चोदनागम्यत्व ये ही दोनों आवश्यक है | 


यदि त्वप्रीति `“"“ व्यवहितोऽपि वा “दयेनेऽप्यधमंता 


(३) यदि अधमं का ही लक्षण इस प्रकार करे कि साक्षात्‌ अथवा परम्परा से 
जो अप्रीति का कारण दहो वही अधमं है' तो फिर श्येनयाग भी अधमं है, क्योकि 
रात्रुवध के द्वारा आपाततः प्रीति का उत्पादकं होने पर भी शत्रुवध स्वरूप प्रत्यवाया- 
त्मक का फ का उत्पादक ह । अधमं के इस लक्षण के अनुसार दयेनयाग अधमं है । 


दयनयाग के ध्मधिमंत्व के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी व्यवहारोंको इसी हृष्टि से 
समन्वित समञ्ञना चाहिये ' । २७०-२७३ क-ख ॥ 


यस्तु हिसात्वसाधर्म्थाद्‌ बाह्यवच्चोदनास्वपि ॥ २७३ ॥ 
वदे द नथंहेतुत्वं तस्याप्यागमबाधनम्‌ । 
तमनाहत्य यो त्रूणाद्‌ धागादेरप्यसौ वदेत्‌ \\ २७४ ॥ 
स्वर्गादिसाधनार्लाक्त क्रियात्वाद्‌ भोजनादिवत्‌ 
यदि कोई वेदिकी हिसा अनथंजनिका हिसत्वादितर्यहिसावत्‌" इस अनुमान के 
दारा वेदिक हिसाओं मे भौ अन्य हिसाओं की तरह अन्थंजनकत्व सिद्ध करे तो उस 
अनुमान मे (आगमबाध' दोष होगा, क्योकि अग्नीषोमीयं पद्युमालभेतः इत्यादि 
आगमो के द्वारा वेदिक हिसाओं में 'अथंजनकता' पदिक से ही सिद्ध है । तदनुसार 
यह अनुमान वाधितहेतुक होगा । 
इन वेदिक वाक्यो का अनादर कर जो समुदाय उक्त अनुमान का प्रयोगं 
करेगे वे तो अग्निहोत्र-वाजपेयादियागों मे भी स्वगंसाघन को अशक्ति के साधनाथं 
क्रियात्व हेतु से भोजनादि के दृष्टान्त से अग्तिहोत्रवाजपेयादिकं स्वर्गा्यजनकं 
क्रियात्वात्‌ भोजनादिवत्‌" इस अनुमान कां भी प्रयोग कर सकते है । 
यह्‌ ध्यान रखना चाहिये कि इस पूवंपक्न को उठाने वाले सांख्याचायं है । वे 
वेदों को प्रमाण मानते हँ । तदनुसार अग्निहोत्र-वाजपेयादि मे भी स्वर्गादिसाधन की 
क्ति को स्वीकार करते हैँ । उन्हीं रोगों को उक्त आगमबाध एवं प्रतिवन्दी दिये 
गये है, त्रयोबाह्य बौद्ध-जेनादि को नहीं ॥ २७३-२७५ क-ख ॥ 


गीतासन्त्राथवादेर्या कल्प्यतेऽनथेहेत॒ता ॥ २७५ १ 
प्रतयक्ष्रुतिबाध्यत्वात्‌ सान्याथंत्वेन नीयते । 





१. इनमें प्रथम पक्ष द्वारा केवल इतना ही कहा है किं एयेनयाग धमं नहीं है 1 अर्थात्‌ इख 
पक्ष मे “्येनयाग' अधमं है - यह नहीं कहा गया है । द्वितीय पक्ष के दारा श्येनयाग को 
"धमं" कहा गया है । तृतीय पक्षके द्वारा श्येनयाग को अधमं" कहा गया है । “अधर्मः 
शब्द ॒पयुंदासननूचटित दै, भतः उसका अथं “घस्मंभिन्न' नहीं है, किन्तु धमंविरोधी 


वस्तु विशेष है । तदनुखार धमंनदहोनेसे ही अधमं नहीं हो जाता । प्रथम पक्ष ओौर 
तृतीय पक्त में यही अन्तर समना चाहिये । अ = 


च 


२१८ मो मांसार्टोकवात्तिके 


किन्तु विहित दिसाओ के सम्बन्ध में भी गीतावाक्य, मन्त्रा.मक वेद, अथंवाद, 
इतिहास-पुराणादि के बहुत सारे एेसे वचन हँ जिनके द्वारा विधिवाक्य के द्वारा निष्ट 
हिसाओं को भी अनथ कहा गया दहै । जेसे :- 

(१) श्रेयान्‌ द्रव्यमयाद्यज्ञाज््ञानयज्ञः परन्तप । 

(२) विधियज्ञाज्जपयज्ञो विरिण्टो दशभिर्गुणेः । 

इन गीतावचनो के द्वारा द्रव्यमय" यज्ञ से अर्थात्‌ विधिवाक्य के द्वारा निदि 
यज्ञ से ज्ञानयज्ञ ओर जपयज्ञ मे हिसा के न होने से ही विरिष्टता दिखलायी गयी है । 

इसी प्रकार वेदमन्त्र भी वेदिक हिसाओं को अनथ होने का ज्ञापन करते है- 

"यत्पशुर्मायमकृतोरो वा पद्भिराहते अग्निर्मा तस्मादेनसो विदवान्मुञ्चत्वंह॒सा ।' 

इत्यादि मन्तो से पशुवध रूप संज्ञपन की निन्दा की गयी है । वंदिक हिसाओं 
से प्रत्यवाय के न मानने पर ये सभी वचन विरुद हो जायेगें । इस विरोध का परिहार 
इस प्रकार समञ्लना चाहिये- 

उक्त गीता के वाक्य, वेदों के कथित मन्त्र या अथेवादादि वाक्यों से विधि- 
वाक्य को कल्पना होनेपर ही परम्परा से उनसे वंदिक हिसाओं मे अनथंताकी 
सिद्धि हो सकती है । “अग्नीषोमीयं पशुमालभेत इत्यादि प्रत्यक्षश्रुतिओं से ही यज्ञीय 
हिसाओं का अथं" होना सिद्ध है । अत्तः उक्त दो प्रकारके वाक्यों मंसे एक प्रकार 
के वाक्यों का दूसरा अथं करना पड़ेगा । प्र्यक्षश्रुति को अन्याथंक मानना संभव 
नहीं है । अतः गीतादि के उन वाक्योंको ही अन्याथंक ( अर्थात्‌ जपयज्ञादि के 
स्तुत्यथक ) मानना उचित है । अतः यज्ञोयहिसाओं को घमं मानने में गीतादि 
स्मुतिवचनों का विरोध नहीं है ॥ २७४-२७६ क-ख ॥ 

क्िष्यान्‌ प्रत्यविशिष्टत्वात्‌ सृत्रवेदिकवाक्ययोः ॥२७६॥ 
अराक्त॑श्चोभयोः साम्थान्न सूत्रेष्वित्यनुत्तरम्‌ । 

. इतने पयंन्त के श्रन्थ से “चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" इस सूत्र की तात्पर्याथं के 
अनुसार व्याख्या की गयी है । इसो सूत्र की अक्षराथं रम के अनुसार व्याख्या के किए 
भाष्यकार ने निम्नकिखित सन्दभं के द्वारा यह पूवपक्ष उठाया है - 

नन्वराक्तमिदं सूत्रमिमावर्थावभिवदितुम्‌ चोदनालक्षणो धर्मो नेन्द्रिलक्षणः 
अथंदच धर्मो नानथंः एक हीदं वाक्यम्‌ तदेवं सति भिद्येत ।' 

इस पूवंपक्ष के उत्तर में भाष्यकार ने यह सन्दभं छिखा है - 
| “उच्यते । यत्र वाक्यादर्थोऽवगम्यते ततत्रैवम्‌ । तत्तु वेदिकेषु न सूत्रेषु । अन्यतोऽ- 
बगेतेऽथे सूत्रमेवथंमिदमित्यवगम्यते । तेन चैकदेशः सूत्रयते इति सूत्रम्‌ । तत्र भिन्नयोरेव 
वाक्ययोः इमौ एकदेशौ इत्यवगन्तव्यम्‌" ( शाबरभाष्य, पृ० १९ ) 
नन्वदाक्तमिदम्‌ ०००००००७ सति भियेत 

इस पूवंपक्ष भाष्य का अभिप्राय है कि "चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" इस सूत्र के 
द्वारा जो “धमं' को उदेश्य बनाकर “चोदनालक्षणत्व' ओर (अथंत्व' इन दोनो का 
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विधान किया गया है इस सूत्र स्वरूप एक ही वाक्य से उक्त दोनों का विधान संभव 
नहीं है, क्योकि एेसा स्वीकार करने पर 'वाक्यमेद' स्वरूप दोष को स्वीकार करना 
पड़ेगा । अथं कौ एकता मूलक ही वाक्य में एकत्व का व्यवहार होत्ता है । एवं विधेय 
केभेदसेही वाक्य भिन्न होते हैं । अतः उक्त सूत्र स्वरूप एक ही वाक्य से (१) 
चोदनाप्रमाणक ही धमं है, इन्द्रियादिप्रमाणक घमं नहीं है । एवं (२) अथं ही घमं 
है, अनथं घमं नहीं है इन दोनों प्रकार का वोध संभव नहीं । इसके लिये दो विभिन्न 
वावयों को कल्पना आवश्यकं है । किन्तु 'वाक्यमेद' अन्याय्य है । तस्मात्‌ प्रकृत एक 
ही सूत्र से उक्त दोनों अर्थो का बोध संमव नहीं है । 

उच्यते । यत्र वाक्यभेदात्‌ “` इत्यवगन्तव्यम्‌ 


इस समाधानभाष्य का अभिप्रायहै किं वेदिक वाक्यसे बोध स्थलमेही 
वाक्यभेद दोष होता टै । अतः सूत्र स्वरूप खोकिके वाक्य स्थल में विभिन्न वाक्यों 
की कल्पना दोषावह नहीं है । अन्य प्रमाणसे ज्ञात अथं को ही सूत्र के द्वारा समन्चाया 
कि "यह्‌ इस प्रकार का है" | इन विभिन्न दो अर्थो के बोधक जो विभिन्नवाक्य है 
उन्हीं के एक अंश को सूचना "चोदनालक्षणोऽर्थो घमः" इस एक वाक्य से दी गयी 
है । इसी सूचकत्व हेतु से उक्त वाक्य का 'सूत्र' नाम है । तस्मात्‌ (१) "धमः चोदना- 
लक्षणः' एवं (२) “अर्थो घर्मः इन दो विभिन्न वाक्योके ही (१) चोदनालक्षण 
ओर (२) अथं ये क्रमशः एक एक अंश हें । 
इस समाधानामक भाष्यसन्दभं मे जो "तत्तु वेदिकेषु न सूत्रेषु" यह वाक्य है 
इसके ऊपर कोई आक्षेप करते हं :-- 
लौकिक वाक्यों मे वाक्यभेद दोष के कछाग्‌ न होने का कारण है, उससे प्रति- 
पादित होने वाके अथंका दूसरे प्रमाणसे ज्ञात होना । प्रकृत सूत्र स्वरूप कोकिक 
वाक्य की रचना शिष्यो को समञ्चानेके च्यिहीकी गयी है। जिस प्रकार वेदिक 
वाक्य से ज्ञात होनेवाले अथं का दूसरे प्रमाण से ज्ञात होना संभव नहीं है, वैसे शिष्यो 
को सूत्र स्वरूप रौकिक वाक्यसे ज्ञात होनेवाके अथंकाभी ज्ञान दूसरे प्रमाणसे 
संभव नहीं है । अतः शिष्यो के लिए ( जिनके किए सूत्रों को रचना हुई है- लौकिक 
वाक्य की रचना हई है ) खौकिक वाक्य ओर वेदिक वाक्य इन दोनों मे कोई अन्तर 
नहीं है 1 अतः अन्य कौकिक वाक्य मे तो वाक्यभेद दोष वेदिक वाक्यो के समान हीं 
अवर्य लागू होगा । अतः भाष्यकार का तत्तु वेदिकेषु न सूत्रेषु" यह-उत्तर सङ्गतः 
नहीं है ।। २७६-२७६ क-ख ॥ 
प्रागुक्तपरिसंख्यायाः फलमेतत्‌ प्रकादयते ॥ २७७ ॥ 
सुत्रेषु ह्यनया युक्त्या गतिरेषापि युज्यते । 
तस्मादावतंते सुत्रं तन्त्रं वा शाक्तिभेदतः ॥ २७८ \ 
यह सत्य है कि शिष्यो के च्थियि वेदिक वाक्य ओौर सूत्रवाक्य दोनो ही समान 


रूप से अनवगताथंगोचर है । किन्तु सूत्र के व्याख्याता को सूत्राथं .पदिरे से अन्य 
प्रमाण के द्वारा अवदय ही ज्ञात्त रहता है । अतः उनके किए सुतर स्वरूप वाक्य वेदिक 
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वाक्यो की तरह अनवगत्ताथंगोचर नहीं है । अत्तः वे सूत्र की,व्याख्या वाक्यमेद को 
स्वीकार करके भी कर सकते है । रोके येष्वर्थेषु पदानि' इस प्रथम सूत्र के दिम 
भाष्य की परिसंख्यापक्षीय व्याख्या मे ( देखिये जिज्ञासासूत्र के वातिक का ५७बां 
रोकं एवं उसकी मेरी व्याख्या ) आवश्यक होने पर वाक्यमेदादि दोषों को स्वीकार 
करके भी सूत्रों के व्याख्यान कौ प्रतिज्ञा भाष्यकार का अभिप्रेत वतलकाया गया है | 
जतः प्रकृत सूत्र को अभीष्ट व्याख्या के लिये वाक्यभेद का अव्रलम्बन दोषावह 
नहीं है । 
तस्मात्‌ सत्र की यहाँ परनःपाठरूप आवृत्ति करनी चाद्िए । तदनुसार वस्तुतः 
चोदनालक्षणोऽर्थो धमंः' यह्‌ सूत्र (१) चोदनालक्षणः धमौः' भौर (२) "अथं; वमः 
इन दो सत्रो का सूचक है। एवं कल्पित इन दोनों ही सूत्रों में क्रमशः अथः" ओर 
चोदनालक्षणः' इन दोनों का अनुवाद है ( अनुवाद इसच्िये है कि उक्त दोनों ही 
पद कल्पित इन दोनों सूत्रों मे प्रथमपठित होने के कारण पूरव॑सिद्ध हं ) |` फलतः 
दोनों ही सूतो का अभीष्ट निष्पन्न रूप “चोदनालक्षणोऽर्थो घमं: इस एक ही आकार 
का है। इनमे से प्रथमसूत्र मे उत्तरसूत्र से सिद्ध अथं शब्द का अनुवाद है| एवं 
दूसरे सूत्र में पूवंसूत्र से सिद्ध चोदनालक्षणः' इस अंश का अनुवाद है । 
तन्त्रं वा शक्तिभेदतः 
रखोक के इस अंशके द्वारा इसी प्रसङ्क मे यह दूसरा उत्तर दिया गया दहै कि 
भ्रकृतसूत्र मे धम" पद तन्त्रोच्चरित' है । अनेक कार्यो के लिए एक वस्तु के उपादान 
को मीमांसादास्त्र मे ^तन्त्र' कहते हँ ( देखिए मीमांसासूत्र अ० ११ कै प्रथम अंश ओर 
उसका शाबरभाष्य ) । तदनुसार तन्त्रोच्चरित एक ही “धमं शब्द “चोदनालक्षण 
ओर अथः" इन दोनों ही पदों के साथ सम्बद्ध हो जायगा । इस पश्च में पणं आवृत्ति 
के विना ही कथित दोनों वाक्य उपपन्न दो जायेगें . जिससे "चोदनालक्षणो धमं एव 
नाधमेः' एवं “धमं: चोदनालक्षण: अथं एव नानथंः' ये दोनों ही अवधारण भी प्रतिपन्न 
हो जायेगे ॥ २७७-२७८ ॥ 
एकदेशानुमानाद्‌ वा दे सूत्रे परिकल्पिते । 
भाष्य के उक्त सिद्धान्तसन्दभं मे जो “भिन्नयोरेव वाक्ययोरिमावेकदेशौ' 
यह वाक्य है उसके द्वारा भाष्यकार ने आनुमानिक दो सुत्रं की कल्पना की मोर ही 
संकेत किया है 1 
तदनुसार “चोदनालक्षणोऽर्थो धमंः' यह्‌ एकसुत्रात्मक एक .अखण्डवाक्य नहीं 
है किन्तु कल्पनीय दो सत्रों के एक-एक अवयव स्वरूप हैँ । इन दो अवयवो से दो 
अवयविस्वरूप दो सूत्रों को कल्पना करनी चाहिए । इनमें से एक अवयव है “चोदना- 
लक्षणः" जिससे “चोदनालक्षणो धमं: इस आकार के सूत्र का अनुमान इष्ट हे । दूसरा 
अवयव है “अथं इस अवयव से “अर्थो घमः इस आकार के सूत्र का अनुमान अभि- 
प्रेत है । मे । 
+. किन्तु “अर्थो धमः यदि धमंलक्षण सूत्र का यह आकार स्वीकार करते हँ तो 
अन्रोदनादक्षण'. अर्थात्‌ विधिवाक्य के द्वारा -अनिदिष्ट भोजनश्यनादि क्रियाओं 
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मे भी धमंलक्षण को अतिव्याप्ति होगी, अर्थात्‌ इन क्रियाओं को भी धमं कहना 
पड़ेगा ।। २७९ क-ख ॥ | 
इतरेतरसामीप्यादेतावेव परस्परम्‌ \\ २७९ 1 

यदि “चोदनालक्षणो धमः यह्‌ धमंलक्षण सूत्र का अभिलापक वाक्य मानेंगे 
तो इस आकार के अनुमित्त सूत्र के द्वारा द्येनयागादि अनर्थो में भी धमंलक्षण के 
सद्खत हो जाने से उन्हे भी धमं कहना होगा । तस्मात्‌ उक्त प्रकार का कोई भी सूत्र 
अपणं होगा । इस आक्षेप का परिहार निम्नक्रम से समन्लना चाहिये :- 

(अर्थो धर्मः" ओर "चोदनालक्षणो धमंः' ये दोनों ही अनुमित्त सूत्र अत्यन्त 
संनिहित हैँ । मध्य में कोई व्यवधान नहीं है । इस संनिधान या सामीप्य के कारण 
ही अर्थो धमः" इस सूत्र मेँ “चोदनालक्षणो धमः इस सूत्र के “चोदनालक्षणः' इस 
अंश का अनुषङ्ग करना चाहिये । इसी प्रकारः चोदनालक्षणो घमेः' इस सूत्रम भी 
अर्थो धमः इस सूत्र के अथं' पद का अनुषद्धं समञ्लना चाहिये । 

इरा प्रकार उक्त दोनों ही सूत्रों से क्रमशः 'अर्थ॑त्वविशरिष्ट चोदनालक्षण किया 
हौ घमं है" एवं "चोदनालक्षणत्वविशिष्ट अथं स्वरूप क्रिया ही "धमे" है, इन प्रकारो 
के वोच होते हैँ । इस रीत्ति से कल्पित उक्त दोनों ही सचनो के अतिसामीप्य के कारण 
उक्तं अपरिपुणंता अथवा अतिव्याप्ति दोव नहीं ठै ॥ २७९ ॥ 

कल्प्येते वाक्यल्ञोषाये नान्धावयवकल्पना । 
विष्षिष्टार्भानुवादित्वादथ वेत्यपि भाषिते ॥ २८० ॥ 
वाक्यभेदः स एवेति संज्ञातन्त्रत्वमूत्तरम्‌ । 
अथं वा प्रत्युपादानात्‌ संज्ञालक्षणशब्दयोः \॥ २८१ ॥ 
तन्त्रं लक्षणशब्दो वा वाच्यो धर्मा्थ्ञब्दयोः 
इस प्रसंग मे कहा जा सकता है कि यदि घमं के पूणं लक्षण के लिये चोदना- 
लक्षणलत्व विशिष्ट अथं स्वरूप क्रिया में धमंत्व के बोधक वाक्य की ही अपेक्षा है तो 
फिर “चोदनालक्षणो घमः' या अर्थो धमः" इन दोनों सत्तो की कल्पना कर इन सूत्रों 
में क्रमशः अथं" पद क्रा एवं "चोदनालक्षण" शाब्द का अनुषङ्ग न कर दोनों पदों का 
पाठ ही क्यो नहीं मान ठेते ? इस आक्षेप का यह परिहार है - 
कल्प्येते" - ˆ“ ` ` नान्यावथवकल्पना 
“अर्थो धमः" इस सूत्र मे यदि "चोदनालक्षणः' शाब्द का पाठ करते हैतो 
(चोदनालक्षणः धमः एेसा सूत्र का स्वरूप होगा जिससे “चोदनालक्षणः' इस अंशा 
मे सत्र का अवयवत्व या एकदेरात्व प्राप्त होता है । किन्तु इससे वाक्यभेद दोष रहता 
ही है | इसी प्रकार "चोदनालक्षणः' इस सूत्र मे यदि अथः" इस पद का पाठ करते 
है, तथापि वाक्यभेद होता है । । 
अतः "चोदनालक्षणः घमं ओर अर्थो धमंः' इस प्रकार दो सूत्रोको 
स्वीकार करते है । एवं परस्पर संनिघानवश “चोदनाल्षणः' इस सूत्र भें अर्थो धमः 


क 
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इस सूत्र के अर्थं” पद का एवं अर्थो धमंः' इस सूत्र मेँ “चोदनाकन्तषणः' इस सूत्र के 
“चोदनालत्षणः' इस अंश का अनुषद्ख कर देने से विना पाठ के भी काम चर सकता 
है । अतः कल्पित दोनों सूतो मे किसी दूसरे अवयव की कल्पना की ( अर्थात्‌ 
चोदनाकत्षणः' पद ओर अथः" पद के पाठ की ) आवद्यकता नहीं रहती है । 


विशिष्टार्थानुवादित्वात्‌* “भाषिते 
(अथवाऽथंस्य सतश्चोदनाखत्तणस्य धमंत्वमुच्यते इति एकामेव (शावरभाष्य 
पुऽ २०५ पं० ४ ) 


अथवा" अथं स्वरूप चोदनालक्षण को ही “चोदनालत्तणोऽ्थो धमंः' इस सत्र 
के दारा "धमं" कहा गया है । 
अथस्य सतः इत्यादि भाष्य का अभिप्राय है कि 'अर्थ॑त्व' एवं "चोदना- 
लत्तणत्व' इन दोनों को उदेश्यत्तावच्छेदक मानकर एतद्दयविशिष्ट चोदनाखन्तषण अथं 
मे धमंत्व का विधान ही प्रकृत सूत्र से किया गया है । अर्थात्‌ सूत्र से चोदनालन्षणत्व- 
विशिष्ट अथं का अनुवाद एवं उस विशिष्ट अथं मे धमंत्व का विधान करिया गया है । 
इस पन्त में सूत्र को उक्त रीति से विदिष्टार्थानुवादक मान लेने से अभिप्रेताथं- 
सिद्धि कै लिये वाक्यभेद की कल्पना नहीं करनी पडती है । 
वाक्यभेदः स एवेति 
( पू° १० ) इस पत्त में भ वाक्यमेद दोष है ही, क्योकि चोदनालत्तणोऽ्ंः' 
सूत्र के इस अंश से साधारणतः उक्त विरिष्टाथं की प्रतीति नहीं होती है । एवं विना 
विशिष्टाथकतता माने वाक्यमेद दोष टता नहीं है । इसके लिये “जोदनालत्तणः' इस 
वाक्य की उक्त विशरिष्टाथं मे लक्षणा ही माननी पड़गी । इस पत्त मे भी जत्तणा का 
अद्धीकार स्वरूप वाक्यभेदात्मक गौरव दोषतोरहैही, दो वाक्यों की कल्पना से 
वाक्यभेद दोष भके ही स्वीकार न करना पड़े | 
संज्ञातन्त्रत्वमुत्तरम्‌ 
उक्त छन्षणाद्गीकार स्वरूप दोष क परिहार के ल्यि भी वही रलोक २७८ 
मे कथित “संज्ञातन्त्रत्व वाला उत्तर है। तदनुसार संज्ञा" शब्द को अर्थात्‌ चोदना- 
लक्षणो्थो धमंः' इस सूत्र के धमं" पद को ^तन्तोच्चरित' मान क । फक्त अर्थो 
धमः" इस सूत्र के “धर्मं पद के उपादान कं बक से ही अवरिष्ट "चोदनाकच्तणोऽथेः' 
इस सूत्रात्मक वाक्य के विना लन्षणा का आश्रयण किये ही चोदनाल्षणत्वविशिष्ट 
अथं को उदेर्यतावच्छेदक मानकर तद्धिरिष्ट मे धमंत्व का विधान संभव होगा । अतः 
विश्िष्टार्थानुवादित्व पन्न में ल्षणावलम्बन स्वरूप वाक्यभेद दोष नहीं हे ।॥ २८१॥ 


अथं वा संज्ञालक्षणहाब्दयोः 

अथवा अ्थंत्व को उदेश्यत्तावच्छेदक मानकर तद्विरिष्ट मे धमंत्व भौर 
चोदनाक्षणत्व का विधान किया जा सकता है । तदनुसार दोनों सूत्रों का भकार 
क्रमदाः इस प्रकार का होगा-अथंः चोदनालन्तषणः' ओर “अथः धमं" । इन दोनो ही 
सूत्रों के वाक्यभेद को स्वीकार किये विना ही यस्चोदनालनत्तणः स धमं एव नान्यः' 
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एवं यः प्रसिद्धः धमं: अथंरूपो धमः स चोदनाल्षण एव नान्थलन्तणो वमंः' ये दोनों 
ही अत्रधारण उपपन्न होगे । 


ततत्रं लक्षणरान्दो वा". “डब्दयोः 


अथवा 'रन्तण' शब्द अर्थात्‌ “चोदनालन्तण' शब्द को ही तत्त्रोच्चरित्त 
मानकर "धमं" शब्द के साथ एवं अथं" शब्द के साथ सम्बद्ध कर देने से ही इन दोनों 
अभिमत वाक्यार्थो का राभ हो जात्ता है। ये दोनों वाक्य ये ह :- 

(१) “यः धमः स चोदनालल्षणः' एवं (२) "यः अथं स चोदनालन्तणः ।' 

इस प्रकार सूत्र मे अशक्ति की आपत्ति एवं वाक्यभेद की कल्पना की आपत्ति 
दोनों ही आपत्तियां मिट जातीं हँ । २८०-२८२ क-ख ॥ 


धमः सामान्यतः सिद्धे प्रमाणं कथ्यते यदा 1\ २८२ ॥ 
वृत्तमेव तदात्वे किमर्थं पुनरुच्यते 1 
( पू० प० ) इयेनयागादि अनथं भी ¶इयेनेन' ` "यजेत' इत्यादि विधिवाक्यं से 
निदिष्ट होने के कारण चूंकि चोदनालत्षण' हँ अतः चोदनालन्षण को उदेश्य बनाकर 
यदि उसमे धमेत्व का ही विधान करे अर्थात्‌ “अथ' पद का उपादानन करतो 
दयेनयागादि अनर्थो मे घमंलत्षण को अत्तिन्या्षि होगी जो स॒च्र में अथंपद के उपादन 
से छूट जायगी, क्योकि इ्येनयागादिः अनथं हु, अथं नहीं । अतः मथपदघटित सूत्र 
के द्रारा क्तित्त कन्तण की उनमें अतिन्यात्ति को प्रसक्ति नहीं रहेगी । इस पत्त में 
कथित रीति से सूत्रस्थ अथं" पद की साथंकता होत्ती है । 
यदि धमं का अनुवाद कर उसमे चोदनालक्षणत्व का विधान मानें तो यः 

घमः स चोदनालक्षणः' इस प्रकार का अवधारण प्राप्त होता है जिससे (अर्थं पद का 
उपादान व्यथं हो जाता है, क्योकि इस पक्ष में "घमं" पद से जिसका बोध होगा उसे 
अधं" स्वरूप होना ही चाहिये । किन्तु स्येनादि याग चूंकि अथं नहीं ह, अततः धमं भी 
नहीं है । अतः उनमें चोदनालक्षणत्व का विधान ही प्राप्त नहीं है । इस लिये अथंपद 
के अनुपादान से श्येनादि यागो में अतिव्याप्नि की संभावना नहीं ह । इस प्रकार इस 
पक्ष में सौत्र अथ" पद का कोई व्यावत्त्यं संभव न होने से अथं" पद व्यथं हो जाता 
है । अतः “यः चोदनालक्षण: स वमः इसी प्रकार का विधान ठीक है । इसके विपरीत 
यः घर्मः स चोदनालक्षण: इस आकार का विधान ठीक नहीं है । इस विधान के पक्ष 
मे अथं' पद व्यथं हो जाता है 11 २८२-२८३ क-ख ॥ 

चोदनालक्षणत्वस्य धर्मं प्रति विधेयता ॥ २८३२ ॥ 

लमभ्यतेऽर्थानुवादेन संशयो ह्यन्यथा भवेत्‌ । 

तथा च येऽप्यनर्थस्य साधनत्वेन कल्पिताः ॥ २८४ ॥ 

निषेषैस्तेऽपि धर्माः स्युखोदनालक्षणत्वतः ॥ 

तस्मादर्थापरित्यागादेकाथंग्रहणं यथा १ २८५ 


लभ्यते वचनव्यक्त्या सा स्यादर्थानुवादतः \ 
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विशेषणाद्‌ विना चेतदर्थसामथ्यंकारितम्‌ ॥ २८६ ॥ 
कथ्यते भाष्यकारेण फलं हिसादिवजनम्‌ ॥ 

(समाधान) यह ठीक है कि ध्मः चोदनालक्षणः' सूत्र से ेसा विधान स्वीकार 
करे तो अथं" पद बरावर अनुवाद ही रहेगा, अथंपदघटित किसी विधान वाक्यकी 
आवद्यकता नहीं रहेगी । फिर भी अथं" पद व्यथं नहीं है, क्योकि सूत्र मेँ अथं पद के 
उपादान के बर से ही नियमत्तः घर्मा्रवादपूवंक चोदनालक्षणत्व का विधान प्राप्त 
होता है । यदि सूत्रमे अथं" पदका उपादान न करें तो "विनिगमनाविरहात्‌" (१) 
"यः: घमः स चोदनालक्षणः' एवं (२) यः चोदनाखक्षणः स धमः" ये दोनों ह्वी प्रकार 
के पक्ष उपस्थित होकर धमं के लक्षण के प्रसद्ध मे इस संशय को उस्थित्त कर देगे कि 
उक्त दोनों ही पक्षोमेसे कौनसा धमंका यथाथं लक्षण? 

इनमे से यदि द्वितीय पक्षको स्वीकार करते ततो श्येन यागम चमंलक्षण 
की अतिव्याप्ति होगी, क्योकि वह भी द्येनेनाभिचरन्‌ यजेत" इस विधिवाक्य स्वरूप 
चोदनालक्षण है ही । किन्तु वह्‌ "घमं" नहीं है, क्योकि अथं' नहीं दै । 

प्रथम पक्षको स्वीकार करने मे यह दोष नहीं रहता टै, क्योकि उसका 
अभिप्राय है कि जो घमं है उसे चोदनालक्षण होना चाहिये । द्येन याग धमं नहीं है 
केवर चोदनालक्षण टै । इस प्रकार प्रथम पक्ष मे अतिच्याप्चि नहीं होती द। 

इस ल्यि य धर्मः स चोदनालक्षणः' यही अवधारण 'चोदनालक्षणोऽर्था धमः' 
इस ध्म॑खक्षण सूत्र से इष्ट है । यह दिखाने के च्यिदही 'अधं' के अनुवाद के लिये 
अथं' शाब्द का उपादान सूत्र में कियागयादहं। 

पहिले कह आये है कि यदि अथ" पद को विशेषण का बोधक मानेगे तो उसस 
प्राप्त “अर्थो घमः चोदनालक्षणः' एवं 'अथंस्चोदनालक्षणो धमः ये दोनों ही अवधारण 
निर्दुष्ट होगे, क्योकि इनमे से किसी भो एक पक्ष के मवङ्म्बन से रयेनादि अनर्थो मे 
अतिव्याप्ति की संभावना छट जाती ह । किन्तु इस पक्ष मे दो वाक्यो को कल्पना रूप 
वाक्यदोष प्राप्त होता हे। 

दोनों की जहाँ नित्य प्राप्ति रहती है वहाँ नियमत्तः एक का अनुवाद ओर 
दूसरे का विधान मानना पड़ता है । प्रकृत मे एेसा नहीं है । अतः “अथ ' अथवा 
"धम" का अनुवाद कर इन दोनो मेँ से किसी का नियमतः विधान मानना उचित 

नहीं है । 

एेसी स्थिति में सूत्र में यदि (अथे' पद का उपादान नहीं करेगे तो जिस प्रकार 
ध्यः धर्मः स चोदनालक्षणः' एेसा विधान प्राप्त होता है उसी प्रकार यः चोदना- 
लक्षणः स धमः" यह्‌ विधान भी प्राप्त हो जायगा, जिससे श्येनादि अनर्थो मे धमता 
प्राप्त होगी । इसके निवारण के किए ही सूत्र मे अथं पद का उपादान किया गया हे । 
तस्मात्‌ अथं पद को विशेषणाथंक माने विना भी केवर उसके प्रयोग से अतिव्याप्ति 
स्वरूप दोष का वारण दहो सकता है । भाष्यकार के अनर्थो धर्मो माभूदित्यथं- 
ग्रहणम्‌" इस भाष्यसन्दभं का भी यही अभिप्राय है कि अथः शब्द के उपादान 


चोदनासूत्रम्‌ २२१ 


मात्र से उसे विरोषणाथंक माने विना भी इयेनयाग मेँ धमं कन्तण की अत्तिव्याप्ति 
कावारण हो सकता है। 

सूत्र में अथं" शब्द के उपादान के सामथ्यं (अथंसामाथ्यं) से ही "अथवाऽ 
थस्य सतश्चोदनालत्तणस्य धमेत्वमुच्यते इति एकाथंकमेव' इत्यादि भाष्य से किये 
गये आक्षेप का भी समाधान हो जाता है । तदनुससार "अथं' पद के उपादानसे ही 
यह लाभ भो होता दहै। प्रकृत में 'विशिष्टानुवाद' के विवन्ता की अपेक्षा नहीं है, 
अर्थात्‌ अथंत्वविरिष्ट धमं का अनुवाद कर चोदनाल्षणत्व के विधान अथवा 
अथंत्वविरिष्ट चोदनालक्षण का अनुवाद कर धमत्व के विधान से द्येन्ादि याग 
स्वरूप अनर्थो मे धमंल्षण को अतिव्याप्ति का वारण आवर्यक नहीं है । यह्‌ 
कामत्तो सूत्र में केवर अथं पदके उपादानसे ही (अथंसामाथ्यं से ही) हो सकता 
टै । इसके लिए अथं पद को विदोषणाधंक मानना आवश्यक नहीं है। इसी दृष्टि से 
भाष्यकार ने इयेनादि हिसाभों में धमघ्व व्यावत्तंन के लिए अथं" पद के उपादान का 
ल्केख किया है ।! २८३-२८६ ॥ 


तस्य निमित्तपरीष्टिः ।१।१।३॥। 
कथित्त धमंविषयक तत्त्वज्ञानं के निमित्त ( कारण ) की (परीष्टि ( युक्ति- 
पूवेक साधक तर्को से विचार स्वरूप परीन्ना ) करनी चाहिये ॥ 
प्रतिज्ञाव्धतिरेकेण भाष्यकारेण यद्यपि 
वक्ष्यमाणा स्वपक्षस्य युक्तिः प्रवं निरदशिता ॥ १ ॥ 
परतिज्ञामात्रभित्येतज्जेमिनेमंतमुच्यते । 
वुलिकारोऽधिकं वापि भूतादिद्वारमन्रवीत्‌ ॥ २॥ 
इस सूत्र के भाष्य कौ रचना करते हुये शबरस्वामी ने लिखा टै- 
'उक्तमिदानीमस्माभिद्चोदनानिमित्तं घमंस्य ज्ञानमिति, तत्प्रतिन्ञा- 
मात्रेणोक्तम्‌ ।' ( शावरभाऽ। पु २१ पं० १) 
यद्यपि हम लोग ॒धमंलत्तण सूत्रके भाष्यमे चोदनाही धमंका ज्ञापक 
( निमित्त ) है" इस प्रकार के अभिप्राय को व्यक्तं कर चुके ह, फिर भी वह्‌ चोदना में 
चमंज्ञापकत्व की केवल प्रतिज्ञा है, वहां इस प्रतिज्ञा के साधक हेतु प्रदशित नहीं 
है । इसी क्ये यह सूत्र छिखा गया है । अतः इस सूत्र की रचना साथंक है । 


किन्तु भाष्यकार का उक्त कथन अपनी उक्ति के विरुद्ध हे, क्योकि धमंलत्तण 

सूत्र के भाष्य में चोदना हि भूतं भविष्यन्तं, सूक्ष्मं, व्यवहितं, विप्रङ्रष्टमित्येवं 

जातीयकम्थं शक्नोत्यवगमयितुम्‌ नान्यक्कि्नेन्द्रिथम्‌' ( शाबरभाष्य पु० १३ पं० २) 
१५ 


२२६ मीमासाष्लोकवात्तिके 


इस सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने “चोदना ही धमं का ज्ञापक प्रमाण है" इस प्रतिज्ञा- 
ताथं के साधकं हेतुओं को भी दिखाया है । अतः इस सूत्र के भाष्यमे जो भाष्यकार 
ने “तत्प्रतिज्ञामात्रेणोक्तम्‌' यह वाक्य छिखा है वह्‌ ठोक नहीं हे । 


इस आक्षेप का यह्‌ समाधान टै- 


भाष्यकार ने 'तत्प्रतिज्ञामात्रेणोक्तम्‌' इस वाक्य के द्वारा सूत्रकार महषि 
जेमिनि के मत का प्रतिपादन किया है] तदनुसार उक्तम्‌ इस पद के वाद “मया 
इस कत्तु पद का अध्याहार अभिप्रेत नहीं टै किन्तु “जेमिनिना' इस कत्तु पद का 
अध्याहार इष्ट है । तदनुसार उक्तम्‌ जेमिनाः प्रकृत में यही पूणं वाक्य है | “उक्त 
मया" यह वाक्य प्रकृत मे इ नहीं है । अर्थात्‌ “भृतं मव्रिष्यरन्तम्‌' इत्यादि से भाष्यकार 
ने अपनी युक्ति दिखायी, सूत्रकार की नहीं । 


वृत्तिकारोऽधिकम्वापि 1 अब्रवीत्‌ 


अथवा इस प्रसङ्ग मे यह्‌ दूसरा उत्तर भौ दिया जा सकता है कि "चोदना- 
मात्रप्रमाणगम्यो धमंः' इस प्रतिज्ञा के विषयीभूत अथं की सिद्धिके किए हितुओंका 
वास्तविक रूप से प्रतिपादन आगे प्रत्यत्तादिं सूत्रोके भाष्यके द्राराही किया 
जायगा । पहिले जो “भृतम्‌ भविष्यन्तम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभंके द्वारा चोदना में 
भूतादि कालिक वस्तुमों के प्रतिपादन की वात कही गयी दै उसके द्वारा उक्त 
प्रतिज्ञाताथं की मात्र संभावना व्यक्त की गयी है। अतः भाष्यकार के साधनोंका 
अभिधान इष्ट नहीं है । अत्तः भाष्यकार के अपने मत का भी प्रतिपादक "तत्प्रतिज्ञा- 
मात्रेणोक्तम्‌' इस वाक्य को माना जा सकता टै" ॥ १-२ ॥ 


१. यहां वृत्तिकार" शब्द से (भाष्यकार' की ही प्रतीति होतीदहै। यद्यपि भाष्यकारभी 
'वृत्तिक्रार भी होते ही है, किन्तु इससे कु" अधिक भी होते हैं । न्तु (भाष्यकारेण 
इख शब्द को छोडकर वात्तिकार ने शृत्तिकारोऽधिकं वापिः इस वक्य में "वृत्तिकारः 
शब्द का उपादान क्यों किया? छन्दकी टशिसेभी तो (भावष्यकारोऽधिकं वापि" यह्‌ 
पद ठीक बैर्ता है। इस प्रसद्गमें न्यायरत्नाकरमें लिखा है कि (स्वाभिभ्रायेणाऽ्प्युपपन्न 
प्रतिज्ञामात्राऽभिधानमिति" इस वाक्य से भी 'वृत्तिकार" शब्द से भाष्यकार का अभिधान 
ही वात्तिककार का अभिप्रेत ज्ञात होता है । किन्तु एसा क्यो? 


सत्सप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तत्प्रत्यक्षमनिमित्तं 
विद्यमानोपलस्भनत्वात्‌ ॥ १।१।४॥ 


विद्यमान विषयों के साथ इन्द्रियो के उपयुक्त संनिकषं से पुरुष मे जिस ज्ञान 
को उत्पत्ति हत्ती है उस ज्ञान का साधन ही श्रत्यक्ष' प्रमाण है । यह प्रत्यक प्रमाण 
प्रकृतत धमंविषयकन्ञान का उत्पादक नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाण से वत्तंमान काक 
मे विद्यमान वस्तुओं का ही ्रहण होता है ॥ 

तण्येते सूत्रभेदेन येन॒ प्रत्यक्षलक्षणम्‌ \ 
तेन सूत्रस्य सम्बन्धो वाच्यः पुर्वंप्रतिज्ञया \॥१॥ 
आचायं भवदासने इस सूत्र कोदो भागोंमें वाँटकर व्याख्या की है । उनका 
हना है कि प्रकृत सूत्र के प्रत्यक्षम्‌" इतने तक का अंश प्रत्यक्षप्रमाण के लक्षण का 
बोधक है । एवं “अनिमित्तम्‌ से लेकर सूत्र के अन्त तक का सन्दभं रक्षित प्रत्यक्ष- 
प्रमाणमें घमंज्ञान कौ अनिमित्तता ( अज्ञापकता ) का प्रतिपादक है । 

( किन्तु ) उक्त प्रकारसे सूत्रको दोभागोंमें वाटकर सूत्रकी व्याख्या 
करनेवाखों को “चोदनैव धर्मे प्रमाणम्‌" एवं “चोदना प्रमाणमेव" इन दोनों ही पूवं 
वणित प्रतिज्ञाओं के इस विभक्त सूत्रके साथ सम्बन्व को व्याख्या करनी चाहिये, 
वयोकिं सूत्र की इस व्याख्या के साथ उन दोनों ही प्रतिज्ञाओं को कोई सङ्गति नहीं 
रती 
१. लक्षणस्याभिधानं तु केनाशेनोपयुज्यते \ 

किमथं चानुमानदेलक्षणं नात्र कथ्यते \\ २1 

कथित दोनों अर्थो के वोघक प्रकृत सूत्र के साथ उक्त दोनों ही प्रतिज्ञाओं की 
केवर असंगति ही नहीं है, किन्तु सूत्र के उन दोनों अर्थो का प्रकृत में कोई उपयोग 
भी उपपन्न नहीं होता दे । | 

प्रकृत “चोदनेव धमं प्रमाणम्‌' एवं "चोदना प्रमाणमेव इन दोनों प्रतिज्ञाओं 
में से किसी प्रतिज्ञा के साथ प्रत्यश्नलक्षण का उपयोग नहीं है । अत्तः यह्‌ सूत्र प्रत्यक्ष- 
लक्षण का ज्ञापक नहीं है । यदि स्वतन्त्र रूप से प्रमाण का लक्षण ही केवर अभिप्रेत 
है, तो फिर सूत्रकार ने यहां प्रत्यक्ष प्रमाण की तरह अचुमानादि अन्य प्रमाणो का 
भी लक्षण क्यों नहीं कहा ? | 

न॒ तावदध्रमाणत्वे तेषां नाप्यक्षब्ुद्धिषु । 
काक्यतेऽन्तगंतिवंक्तं नच लक्षणतुल्यता ॥ ३॥ 
न चापि सिद्धिरेषां स्थादर्थात्‌ प्रत्यक्षरक्षणात्‌ ! 
न हि तत्पुवंकं सवं प्रमाणमिति निश्चितम्‌ ॥ ४ ॥ 
प्रत्यक्षलक्षणोक्तिश्च नानुमानादिलक्षणात्‌ \ 
विना न सिच्यतीत्येवम्थक्षिपो न युज्यते ॥५१॥ 
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तदेतत्पवंकत्वे धीनं च तल्लक्षणाद्‌ भवेत्‌ । 

तदुक्तेरवानुमानादि कि न स्थात्‌ तदु्ंकम्‌ \॥ ६ ॥ 

नच लक्षणभेदस्य स्वरूपे यत्‌ तयोरपि । 

प्रत्यक्षलक्षणादेषां कथञ्िदवधारणा ॥ ७ \ 

भ्रसिद्धत्वादवाच्यत्वं प्रत्यक्षेऽपि प्रसज्यते । 

तेनान्यपरिसंख्यार्थं सुत्रं मूढेन वोच्यते ।॥ ८॥\ 

न॒ त्वेक लक्षयेदेषु बुद्धिपूवं कथचन । 

सम्भवत्येकवाक्यत्वे वावकेयभेदङ्च नेष्यते 1 ९.1 
निम्नलिखित स्थितियांँं ही प्रत्यक्षलक्षण की उक्ति ओर अनुमानादि के 
, लक्षणों की अनुक्ति को उपपन्न सिद्ध कर सकती ह-- 

(१) प्रत्यक्ष ही केवर प्रमाण है, अनुमानादि अन्य कोई भी प्रमाण नहीं है| 
किन्तु यह्‌ कथन असङ्गत ठै, क्योकि अनुमानादि का स्वतन्त्र प्रामाण्य प्रायः 
सवंसिद्ध है । 

(२) प्रत्यक्ष प्रमाण मे ही अनुमानाद सभी प्रमाणो का अन्तर्भाव हौ जाता 
है । किन्तु यह भी संभव नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाणसे जातन होने वाके अर्थं 
भी विद्यमान हं | 

(२) प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण ओर अनुमानादि प्रमाणोके लक्षण एकी 
प्रकार के होते ह । यह भी अयुक्त ही है, क्योकि अनुमानादि प्रमाणो के लक्षण विल- 
कुर भिन्न प्रकार के होते ै। 

(४) प्रत्यक्ष प्रमाण कै लक्षण से ही अनुमानादि प्रमाणो के लक्षण अंतः सिद्ध 
हौ जाते है, क्योकि सभी प्रमाण प्रत्यक्षप्रमाणपुवंक हं । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष ओर अनुमानादि अन्य प्रमाणो के असाधारण विषय भिन्न हैं । 

(५) प्रत्यक्षलक्षण के विना अनुमानादि प्रमाणो के लक्षणों की उपपत्ति चूंकि 
संभावित नहीं है, अतः प्रत्यक्ष के लक्षण से ही अनुमानादि के लक्षण (अथंततः' आक्षिप्त 
हो जाते हँ । इसक्िए शब्दतः" अनुमानादि प्रमाणो के लक्षणों का प्रदशंन आवदइयक 
नहीं है । 

(६) अनुमानादि सभी प्रमाणो को प्रव्यक्ष प्रमाण की अपेक्षा किसीन किसी 
प्रकार अवदय होती है, अतः अनुमानादि सभी प्रमाणो का श्रत्यक्षपुवंकत्व' स्वरूप 
सामान्य लक्षण हो सकता है । अतः प्रत्यक्ष के लक्षण को समक्चने के बाद अनुमानादि 
अन्य सभी प्रमाणो का श्रत्यक्षपृवंकत्व' स्वरूप लक्षण को समञ्चना सुरुभ हो जाता 
है । अतः सूत्रकार ने अनुमानाद प्रमाणो का पृथक्‌ लक्षण नहीं चखा । 

(७) ( जिस प्रकार दिवाभोजनाभावविशिष्ट देवदत्त मेँ रात्रिभोजन क सिद्धि 
“अ्थंतः' हो जाती है, उसी प्रकार ) प्रत्यक्ष लक्षण के विना अनुमानादि प्रमाणो कौ 
उपपत्ति नहीं हो सकती, अतः प्रत्यक्ष के लक्षण से ही अनुमानादि प्रमाणो के लक्षण 
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भी अथंतः' सिद्ध हो जाते ह । इसील्यि सूत्रकार ने अनुमानादि प्रमाणो का अरग से 
लक्षण नहीं लिखा । 

किन्तुये (५, ६, ७संख्याकी) युक्तियाँं भी निःसार है, क्योकि प्रत्यक्ष 
प्रमाण के लक्षण के विना भी अनुमानादि प्रमाणो के लक्षणों को उपपत्ति हो सकती है । 

दूसरी वात यह्‌ भी है कि प्रत्यक्ष के लक्षण से यह्‌ बात विकर ही मालुम 
नहीं होती है कि अनुमानादि सभी प्रमाण प्रत्यक्षपूवंक हैँ । हरल कि अनुमानादि सभी 
प्रमाणो को प्रत्यक्ष की किसीन किसी प्रकार को अपेक्षा अवश्य है किन्तु प्रत्थक्ष 
प्रमाण से जव अनुमानादि प्रमाणो मे प्रत्यक्षपूवंकत्व ज्ञात नहीं होत्ता है तो फिर 
अनुमानादि प्रमाणो के लक्षण प्रत्यक्ष के लक्षण से गताथं ही कैसे हो सकते है ? यदि 
प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण के विना अचुमानादि प्रमाणो के लक्षण की अनुपपत्तिन भी 
हो तव भी विना किसी विशेष युक्ति के ही प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण से अनुमानादि 
प्रमाणो के लक्षण आक्लिप्तहो जायं तो फिर यह्‌ भी कहा जा सकता है कि अनु- 
मानादि कोई भी प्रमाण प्रत्यक्षमलक नहींदहै, क्योकि किसीकी सिद्धिके क्ए 
विशेष युक्ति को आवदयकता पूवंपक्षवादी स्वीकार नहीं करते । 

तीसरी वात यह भी है कि अगर अनुमानादि प्रमाणो में प्रत्यक्षपूवंकत्व मान 
भी ठे फिर भी अनुमानादि प्रमाणो कं जो असाधारण स्वरूप है, अथवा “इयत्तारये' 
( नियमित संख्याय ) हँ इन सब की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाणके लक्षण से नहींहो 
सकती । अतः प्रव्यक्ष प्रमाण के स्वरूप ओर उनकी इयत्ता" के अवधारण के च्य 
यदि प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण की जावद्यकता है तो फिर अनुमानादि प्रमाणो के 
लक्षणों की भी आवद्यकता है । किन्तु महषि जेंमिनि ने प्रकृत मे केव प्रत्यक्ष रमाण 
काही लक्षण कहा है, अनुमानादि प्रमाणो का नहीं । अतः सूत्रकार के ऊपर न्यूनता 
का आक्षेप रह्‌ जाता है । अत्तः इन युक्तियों के बकर से प्रत्यक्षलक्षणोक्ति का समथंन 
नहीं किया जा सकता । 


यदि यह्‌ कहं कि अनुमानादि प्रमाण लोक मे अति प्रसिद्ध है, अतः उनके 
लक्षण नहीं कहने से भी काम चर सकता है तो फिर “अतिप्रसिद्धत्व' की यह्‌ युक्ति 
तो प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण की अनक्ति पर ही सबसे अधिक ठीक बैठती रै, क्योकि 
परत्यन्न प्रमाण तो अनुमानादि सभी प्रमाणो से अधिक प्रसिद्ध है। अतः उसका भी 
लक्षण क्िखना व्यथं हो जायगा । । 

तस्मात्‌ प्रत्यक्ष अनुमानादि सभी प्रमाणो मे से केवर प्रत्यक्षलक्षण के उप- 
पादनसेयेही दो बातें सिद्ध होतीदह कि (१) यातो श्रत्यक् से सिन्न अनुमानादि 
कोई एमाण है ही नही, एेसी "परिसंख्या" है (२) अथवा सूत्रकार मूढ" थे, क्योकि 
वुद्धिमान्‌ पुरुष जान वृञ्चकर प्रत्यक्षादि के सह॒ अनुमानादि अन्य प्रमाणो के रहते 
हए किसी एक ( प्रत्यक्ष ) का ही लक्षण नहीं किख सकता । 

चौथी बात दहै कि आचाय भवदास की व्याख्या मे प्रत्यक्षसूत्रमे दो 
वाक्यो की कल्पना करनी पड़ती है । "तत्प्रत्यक्षम्‌" पयन्तं एकं वाक्य, एवं “अनि- 
मित्तम्‌' से ऊेकर सूत्र के अन्त तक दूसरा वाक्य । एकवाक्यता की संभावना के रहते 


२३० मीमासाण्लोकवात्तिके 


इए वाक्यभेद को कल्पना अन्याय्य" है । इस प्रकार आचाय भवदास की व्याख्या में 
'वाक्यमेद' दोष अलग से है ।॥ ३-९ ॥ 
न चाप्येतेन सूत्रेण प्रत्यक्षं लक्ष्यते स्फुटम्‌ । 
तदाभासेऽपि तुल्यत्वात्‌ स्वप्नज्ञानैकवज॑नात्‌ ॥ १०॥ 
न चाप्येतेन ˆ ˆ ˆ स्फुटम्‌ ““““ तुल्यत्वात्‌ 
प्रकृत सूत्र को यदि प्रत्यक्षलक्षणपरक मानते हँ तो इससे प्रत्यक्ष का परिचय 
स्फुट रूप से-स्पष्ट रूप से-ज्ञात होना ही चाहिये । वही लक्षणवोधक वाक्य लक्ष्य 
का स्पष्ट परिचायक हो सकता है जिससे प्रतिपाद्य लक्षण मे अव्याप्ति, अतिव्यापि 
एवं असंभव दोष न हों । एेसे दोषशून्य लक्षण का ज्ञापक वाक्य ही लक्ष्य का स्पष्ट परि- 
चायक हो सकता ह । “सत्संप्रयोगे इन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तत्‌ प्रत्यक्षम्‌" इस सुध्रवटक 
वाक्य से जो प्रत्यक्ष का लक्षण ज्ञात होता टै वह॒ लक्षण (तदाभासः मे, अर्थात्‌ 
शुक्ति मे जो रजत का “ददं रजतम्‌" इस आकार का प्रत्यक्षाभास स्वरूप विपर्ययात्मक 
ज्ञान होता है उसर्मे, यह लक्षण अतिन्याप्त है, क्योकि यह्‌ श्रमात्मक ज्ञान भी दक्ति 
स्वरूप सतु पदाथं के साथ इन्द्रियसम्बन्ध के रहने पर ही होता है । अत्तः यह्‌ लक्षण 
अतिव्याप्त होने के कारण प्रत्यक्ष का भी स्फुट' परिचायक नहीं टै । 
स्वप्नज्ञानेकवजंनात्‌ 
इतना ही नही, प्रत्यक्ष का यह लक्षण अलक्ष्य में से केवल स्वप्नज्ञान स्वरूप 
मलक्ष्य को छोड़कर सभी प्रत्यक्षाभासो मे एवं अनूमानादि सभी प्रमाणो से उत्पन्न 
ज्ञानो मे भी अततिव्याप्त है ॥ १० ॥ 
तद्धोन्द्रियाथंसम्बन्धव्यापारेण विना भवेत्‌ । 
केनचित्‌ सम्प्रयोगे तु आान्त्यादि स्याल्नियोगतः ॥ ११ ॥ 
| स्वप्ज्ञान को छोडकर श्रान्त्यादि ( आदि पद से अनुमित्यादि प्रमित्तियां इष्ट 
है ) जितनेभी ज्ञान हवे यदि इन्द्रियसंप्रयोग से उत्पन्न होते तो प्रत्यक्ष का यह्‌ 
लक्षण कदाचित्‌ उपपन्न भी होता, किन्तु "नियोगतः" नियमत्तः कथित्त ्रान्त्यादिज्ञान 
जब इन्द्रियसंप्रयोग के विना उत्पन्न ही नहीं होते तो फिर अलक्ष्यभूत उन सभी ज्ञानं 
मे प्रत्यक्ष का यह्‌ लक्षण अतिव्याप्त है । ्‌ 
कहने का तात्पयं है कि केवर स्वप्नज्ञान ही एेसा है जिसको विषय ओौर 
गह्येन्द्रिय के साथ विषय के संयोग की अपेक्षा नहीं होती है, इससे अतिरिक्त जितने 
भी ज्ञान है, वे सब के सब किसी न किसी प्रकार विषय ओर इन्द्रियके संयोग की 
अपेक्षा रखते ही है । शुक्ति के साथ चक्षुःसंयोग के विना शुक्ति मे रजतज्ञान स्वरूप 
विपयंय उत्पन्न नहीं होता है । धूम के साथ चक्षुःसंयोग के विना वद्धिं की अनुमिति 
नहीं होती दै । गवयपिण्ड से चक्षुःसंयोग के विना 'गोसहशो गवयः” इस आकार की 
उपमिति नहीं होती है । वावयश्रवण के विना ४ वाक्याथज्ञान स्वरूप शाब्दबोध 
नहीं होता है । इसी प्रकार अर्थापत्यादि प्रमितियों मे भी इन्द्रियसम्प्रयोग की अपेक्षा 


आवदयक दै । 
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तस्मात्‌ स्वप्नज्ञान को छोड़कर सभी श्रान्तियों मे एवं अनुमित्यादि सभो 
प्रमितियो मे भी प्रत्यक्ष का यह्‌ लक्षण अतिव्याप्त है । अतः प्रत्यक्ष का भी स्फुटः 
रूप से परिचायक यह लक्षण नहीं है ॥ ११॥ 
ग्राह्येणान्येन वेत्येतत्‌ कृतं नैव विहोषणस्‌ । 
सम्प्रयोगस्य येन स्याद्‌ विहेषो वक्ष्यमाणवत्‌ \\ १२ 1 
इस प्रसङ्ग मे आचायं भवदास के पक्ष से यह्‌ कहा जा सकता है कि कथित्त 
प्रत्यक्षलक्षणसूत्र मे जो “इन्द्रियसम्प्रयोग' शब्द है उसका अथ ्राह्यविषयों के साथ 
इन्द्रियो का सम्बन्व है, जिस किसी के साथ इन्द्रिय का सम्प्रयोग विवक्षित्त नहीं है । 
शुक्तिकामेजो रजत की भ्रान्ति होत्ती है उस श्रान्तिके 'ग्राह्य' विषय के साथ 
इन्द्रिय का सम्प्रयोग नहीं है, क्योकि उस श्ान्ति का विषय जो रजत्त है उसकी 
सत्ता वही नहीं है, शुक्तिका के साथ जो इन्द्रिय का सम्बन्ध है वह ग्राह्य विषय के 
साथ नहीं हे, क्योकि उक्त भ्रान्ति का ग्राह्य रजत है शुक्तिका नहीं । अत्तः इन ्रान्तिओं 
में अतिव्याप्ति को संभावना नहीं है । एवं अनुमिति स्थर मे अर्थात्‌ 'पवंतो व्िमान्‌ 
वूमात्‌' इस स्थल मे अनुमिति का विषय वह्नि ही है, किन्तु उसके साथ इन्द्रिय का 
सम्प्रयोग नहीं दै । इन्द्रिय का संप्रयोग है हेतुभूत धूम के साथ, वह अनुमिति का 
ग्राह्यतिषय नहीं है । अततः श्रान्त में या अनुमित्यादि में अतिव्याप्ति की कोई संभावना 
नहीं हे । इसलिये अतिव्याप्ति दोष से युक्त होने के कारण इस सृत्न को प्रत्यक्षलक्षण 
का ज्ञापक न मानने को कोई युक्ति नहीं । भवदासपक् को इस युक्ति का खण्डन इस 
प्रकार किया जा सकता है :- 


सूत्र मे कवर 'सत्सम्प्रयोगे विषयाणाम्‌" इतना ही कहा है । इन्द्रियो का यह्‌ 
सम्प्रयोग श्राह्यविषयों कं साथ अथवा किसी अन्य विषयों के साथ हो-यह्‌ सूत्र 
मे विशेष ङ्प से नहीं कहा गया है जिससे कि ग्राह्यविषयों के साथ इन्द्रिय का 
सम्प्रयोग" यह विशेष अथं सूत्रस्थ उक्त वाक्यका किया जा सके जैसा कि वृत्तिकार 
भगवान्‌ !उपवषं' ने किया है । अतः सूत्र का कोई भी व्याख्यात्ता यदि “सत्सम्प्रयोग 
इन्द्रियाणाम्‌" इस सौत्रवाक्य में ग्राह्येण सह इतना अपनी तरफ से जोड़कर व्याल्या 
करे तो वह॒ व्याख्या यदि निर्दुष्ट भी हो तथापि सूत्रातुयायिनी नहीं कहला सकती । 
अततः यथावस्थित सूत्र को यदि प्रत्यक्षलक्षण का ज्ञापक मानेगे तो अत्तिव्याप्षि अवदय . 
होगी ॥ १२॥ । 
असाम््यं च मत्वास्य वृत्तिकारेण रक्षणे । 
तत्सम्प्रथोग॒ इत्येवं पाठान्तरमुदाहूतम्‌ 1 १३ ॥ 

अतएव वृत्तिकार ने सूत्र में प्रत्यक्षखक्षण के ज्ञापन कं इस असामथ्यं को 
देखकर ही सौत्रवाक्यवटक सत्सम्प्रयोगे' के स्थान पर तत्सम्भ्रयोगे" एसा पाठान्तर 
माना है । एवं इस ^तत्‌" शब्द को 'बुद्धिस्थपरामशंक' मानकर उससे श्राह्यविषयः 
का ग्रहण किया है । इस प्रकार ग्राह्यविषय के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से उत्पन्न 
बुद्धि को प्रत्यक्ष मानकर कथित प्रत्यक्लाभास गौर अगुमित्यादि प्रमितिओों में प्रत्यक्ष 
लक्षण की अत्तिव्याप्ति का वारण किया हे । 
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तस्मात्‌ “सत्सम्प्रयोगे' इस सौत्रपाठ की स्थिति में केवल 'सम्प्रयोग' शब्द से 
ग्राह्यविषय के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग का ग्रहण नहीं किया जा सकता । यदि एेसा 
संभव होता तो वृत्तिकार को इसके लिये “सत्सम्प्रयोगे' इस सार्वत्रिक पाठ के स्थान 
पर (तत्सम्प्रयोगे एेसे अध्रसिद्ध पाठ की कल्पना की आवश्यकता नटीं होती । अतः 
इस प्रकार से अतिव्याप्ति का वारण कर सूत्र को लक्षणपरक नहीं माना जा 
सक्ता ॥ १३ ॥ 
तेनान्येनापि संयोगे चक्षुरादेयंदुत्थितम्‌ 
विषयान्तर विज्ञानं तटप्रव्यक्षं प्रसज्यते ॥ १४ ॥ 
तस्मात्‌ अन्य के साथ अर्थात्‌ ्राह्यविषयों से भिन्न विषयों के साथ ( शुक्ता- 
विदं रजतम्‌ इत्यादि स्थलोमे ग्राह्यविषयीभत्त रजत से भिन्न शुक्तिकाके साथ) 
इन्द्रिय के सम्प्रयोग से उत्पन्न वषयान्तरविषयक्र ज्ञानो मे भी इस प्रत्यक्षलक्षण करा 
जाना अनिवायं है । अतः अत्तिव्याप्त होने के कारण प्रत्यक्ष का उक्त लक्षण ठीक 
नहीं होगा ॥ १४॥ 
सत्सम्प्रयोगनिर्देशो व्यथंदेदेतदेव हि । 
प्रतिपाद्यं परस्यापि लक्षणासिद्धिरेव च) १५६ 


सत्सम्प्रयोग“““एतदेव हि 
( प° प० ) सभी ज्ञानो के परहिठे किसी न किसी विषय के साथ इन्द्रियों का 
सम्प्रयोग अवश्य रहता है । किन्तु इस प्रकार के साधारण सम्प्रयोगका आगे कं 
ज्ञान के उत्पादन में कोई हाथ नहीं रहता । अतः प्रक्रत सौत्र “सम्प्रयोग' शब्द से यदि 
ग्राह्यविषयों के साथ सम्प्रयोग कोन लें, जिस किसी के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग को 
ङे तो फिर इस प्रत्यक्षकत्षण सूत्र मे 'सम्प्रयोग' शब्द का उपादानही व्यथंहो 
जायगा, क्योकि इस शाब्द का कोई व्यावत्त्यं नहीं हँ ¦ 
अतः सूत्र मे “सम्प्रयोग' शब्द के उपादान के बक से ही उसका अथं “ग्राह्य- 
विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्प्रयोग करना आवश्यकदटै। एेसान करनेसे 
“सम्प्रयोग शब्द का किखना ही व्यथं हो जायगा । अतः ग्राह्य विषयों के साथ इन्द्रिय- 
सम्प्रयोग के बोधक सम्प्रयोग शब्द से ही भ्रमात्मक प्रत्यत्त ओर अनुमानादि प्रमाओं 
में अतिव्यापि का वारण हो जायगा । अतः अतिव्याप्ति दोष से इस सूत्र को प्रत्यक्ष- 
लन्तषण का विधायक न मानने में कोई युक्ति नहीं हे | 
प्रतिपाद्यम्‌" ˆ -असिद्धिरेव च 
(सि० प०) मने सूत्र को प्रत्यक्षलन्तणपरक मानने मे “अतिव्याप्तिः दोष का 
उद्धावन किया है । आप कहते ह कि उसमे "सम्प्रयोग" राब्द के वैयथ्यं का दोष भी 
है । इसप्रकार मने जो अतिव्याप्ि दोष से कत्तणासिद्धि दिखलायी है उसको ही आप 
( धुर्वंपत्तवादी ) त्रिशेषणवेयथ्येरूप दोष से भी पृष्ट करते हैँ । अतः सम्प्रयोग शब्द 
के वेयथ्यं से सम्प्रयोग शब्द को ्राह्यसम्प्रयोगाथंक मानकर सूत्र को प्रत्यक्षङन्षण का 
विधायक नहीं माना जा सकता ॥ १५ ॥ 
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स्वप्नादीनां निवृत्तिर्वा फं तस्थ भविष्यति । 

तस्माद्‌ विध्यनुवादित्वं नानुक्ते छक्षणे भवेत्‌ ॥ १६ ॥ 
स्वप्नादीनाम्‌ ˆ "भविष्यति 

यदि “सत्सम्प्रयोग शब्द के वेयथ्यं के ऊपर ही आपका भरोसा है तो वह्‌ 

भी शीघ्र ही टूट जायगा, क्योकि स्वप्नज्ञान में इन्द्रियसम्भ्रयोग की आवह्यकता नहीं 
होती टै, किन्तु मन रूप इन्द्रिय की आवश्यकता होती है । यदि इन्द्रियजन्यन्ञान को 
ही प्रत्यन्त क तो स्वप्नज्ञान में भी इन्द्रियजन्यत्व के रहने से उसमे अतिव्यापि 
टोगी । 'सम्प्रयोग' शब्द के उपादान से इस अतिव्याप्तिका वारण हो जायगा, 
क्योंकि स्वप्नज्ञान में इन्द्रिय की आवदयकता तो है, किन्तु इन्द्रियसम्प्रयोग को नहीं । 
इस प्रकार स्वप्नज्ञानं मे अतिव्याप्ति वारक के रूप में सम्प्रयोग" शब्द के वेयथ्यं का 
निवारण हौ सकता है । इसल्यि अतिव्याप्तिवारण के व्याज से सम्प्रयोग" शाब्द के 
दारा ्राह्येन्द्रियसम्प्रयोग' को नहीं के सकते । 


तस्मात्‌ ` खक्षणे भवेत्‌ 


'तस्मात्‌' उन अत्िव्याप्तिओं के कारण प्रकृत सूत्र का संत्संम्प्रयोगे ` "तत्प्र 
त्यक्नम्‌' यह अंश प्रत्यक्षलक्षण का बोधक नहीं है । अतः इस वाक्य से कथितत सौत्र- 
लक्षण को उद्य बनाकर प्रत्यक्ष रूप लक्ष्य का विधान नहीं किया जा सकता । 
इस प्रकार जव इस सूत्र से प्रत्यक् के लक्षण का अभिधान संभव ही नहीं है, एवं इससे 
पहले प्रत्यन्न का लक्षण कहा नहीं गया है त्तो फिर “इस सौत्रवाक्य से प्रत्यक्षलक्षण 
का अनुवाद किया गया है' एेसा भी नहीं कह सकते, क्योकि पूवंकथित वस्तु का ही 
अनुवाद होता है ।। १६ ॥ 

तेन नैषा वचोव्यक्तिर्यत्सतीन्द्रियसङ्खमे । 
विज्ञानं जायते तस्य प्रत्यक्षत्वं प्रतीयताम्‌ ॥ १७ \ 
इन सभी विपरीत युक्तियो के कारण कथित सौव्रवाक्य का यह्‌ अथ नहीं 


किया जा सकता कि “इन्द्रियसंगम से ( सम्प्रयोग से या सनिकषं से ) जो ज्ञान उत्पन्न 
हो उसे प्रत्यत्त जानो" । फरतः उक्त सौत्रवाक्य प्रत्यत्तकत्षणपरक नहीं है ॥ १७ ॥ 
प्रत्यक्षं थज्जने सिद्धं तस्येवन्धमंकत्वतः । 
विद्यमानोपलम्भत्वं तेन॒ धमं निमित्तता ॥ १८ ॥ 
इन सभी कारणों से प्रत्यक्षसूत्र का यह्‌ अथ करना चाहिये किं “जन्‌ मेः 
साधारण जनों मे श्रत्यत्त' शब्द से जो वस्तु प्रसिद्ध है वह "एवंधमंक' अर्थात्‌ 
सत्सम्प्रयोगजन्यत्व से युक्त है । इसी (सत्सम्प्रयोगजभ्यत्व' स्वरूप हेतु से प्रत्यन्त को 
` 'विद्यमानोपरम्मक' अर्थात्‌ वत्तंमानकाकिक वस्तुविषयक समञ्चना चाहिये । भत्यत्च 
में रहनेवाठे इसी "विद्यमानोपकम्भकव्व" हेतु से प्रत्यत्त मे धमं के प्रति अनिमित्ततः 
अर्थात्‌ धमेज्ञापन की अत्तमता समञ्री जातो है। अतः प्रत्यत्त का लच्षण समञ्चाने 
के लिये इस सूत्र का निर्माण नहीं हुमा है ॥ १८ ॥ 


२६६ मीमां साश्लोकवा त्तिक 


एवंलक्षणकत्वं च न स्वरूपविवक्षया। 
एवलिद्धकमित्येतद्‌ भाष्यकारेण वण्यते ।॥ १९ ॥ 


भे, 


किन्तु भाष्यकारने इस सूत्र की व्याख्या में श्रत्यत्तमनिमित्तमेवंलन्तणकं 
हि तत्‌" ( गावरभाष्य पु० २१ पं० ७) इत्यादि सन्दभंके हारा स्पष्टशब्दोंमेडस 
सूत्र को प्र्यत्तक्षणपरक माना है । अतः इस सूत्रकीो दूसरी प्रकारकी व्याख्या 
भाष्यविरुद्ध होगी । इस आक्षेप का यह समाधान है- 

उक्त भाष्यसन्दभं प्रत्यज् प्रमाण को समन्ञाने के ल्यि नहीं लिखा गयादहै 
किन्तु प्रत्यन्त प्रमाण में धमंज्ञापन को जो अन्तमत्ता है उसके साधक हेतुभूत स्स- 
म्भ्रयोगजध्व' को सत्ता को समञ्चाने कै व्यि छकिखा गया है । अर्धात्‌ प्रप्यत्त प्रमाण 
जिस चये सत्सम्प्रयोगजन्य है अतः वहु धमं का ज्ञापक नहीं हो सकता । फलतः 
उक्त भाष्यग्रन्थ से प्रत्यत्तप्रमाण मे "एवंलिङ्गकत्व' अर्थात्‌ धमंज्ञापन को अनि- 
मित्तता के साधकोभूत सत्सम्प्रयोगजत्व हेतु की सत्ता दिखलायी गयी है ॥ १९ ॥ 


यतोऽस्ति तत्र धर्मोऽयं विद्यसानोपलम्भनम्‌ । 
तस्मात्‌ तेन प्रसिद्धेन गम्यतामनिमित्तता ॥ २० ॥ 
तस्मात्‌ जिसल्यि कि प्रत्य्न मे विद्यमानोपलम्भनत्व रूप घमं है, अतः इस 
धमं" से प्रत्यन्तप्रमाण में धमं के प्रति अनिमित्ता अर्थात्‌ ज्ञापन की अन्षमता अनुमित 
होती है । अतः "एवंलत्तणक हि तत्‌" इस भाष्यसन्दभं का ताध्पयं है कि सत्सम्प्रयोग- 
ज्ञाप्य जो विद्यमानोपलम्भनत्व रूप घमं है उसी श्रसिद्ध' अर्थात्‌ पूवंज्ञात उक्त धमं 
स्वरूप हेतु से प्रत्यत्त मेँ धमं के प्रति अनिमित्तता जाननी चाहिये ॥ २० ॥ 


प्रत्यक्षत्वमदो हेतुः शेषं हेतुप्रसिद्धये। 
अस्मदादौ प्रसिद्धत्वाद्‌ योग्यथममिधीयते ॥ २१ ॥ 


प्रत्यक्षत्वम्‌ * "प्रसिद्धये 

किन्तु श्रत्यन्ञं घमं प्रव्यनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनव्वात्‌' इस अनुमान की 
पन्ञधमंता के च्िये जिस प्रकार श्रव्यत्तं विद्यमानोपलम्भनरूपं सत्सम्प्रयोगजध्वात्‌' 
इस अनुमान की आवर्यकता होती है, उसी ध्रकार प्रव्यन्न मे सत्सम्प्रयोगजलत्व कौ 
सिद्धि के ल्यि तीसरे अनुमान की आवद्यकता होगी । इस तोसरे अनुमान का हेतु 
कौन होगा ? अथवा प्रक्रत में जिन (१) विद्यमानोपकम्नत्व (२) सत्सम्प्रयोगजघ्व एवं 
(३) प्रत्यन्तस्व स्वरूप तीन हेतुओं की चर्चा हौ रही है, उनमें कौन किसका साधक है ? 
स्वरूप हेतु से प्रत्यक्ष में धमं इन प्रदनों का समाधान यह है- 

इनमें प्रत्यक्षत्व स्वरूप हेतु सत्सम्प्रयोगजत्व का साधक है । शेष' बकी 
सत्सभ्भ्रयोगजत्व ओर विद्यमानोपरम्भनत्व ये दोनों हेतु श्रसिद्धि' के च्एि अर्थात्‌ 
प्तधमंता ज्ञानरूप प्रसिद्धि के लिये है । इस प्रकार ये तीन अनुमान निष्पन्न होते है 
(१) प्रव्यत्तमनिमित्तंविद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ (२) प्रत्यन्तं विद्यमानोपरृम्भनरूपं 
सत्सम्प्रयोगजत्वात्‌ एवं (३) प्रत्यत्तं सत्सम्भ्रयोगजं प्रत्यत्तत्वात्‌ । 
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यहाँ सत्सम्प्रयोग ' राब्द की थोडी सी व्याख्या आवश्यक दै । सत्ता सम्प्रयोगः 
सत्सम्प्रयोगः' इस व्युत्पत्ति के अनुसार वत्तंमानवस्तु के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से 
उत्पच्च सभी ज्ञान सत्सम्प्रयोगज' हुं । वत्तंमान मेघ के साथ इन्द्रिय के संयोग से उत्पन्न 
मेघ के प्रत्य्षसे जो भावी वृष्टि का अनुमान होता है वह्‌ भी सत्सम्प्रयोगज" है 
किन्तु 'विद्यमानोपकम्भन' रूप नहीं है । इस प्रकार “सत्सम्प्रयोगजत्व' हेतु वि्यमानो- 
पलम्मनेप्व का व्यभिचारी हं । अतः श्रत्यक्नं सत्सम्प्रयोगजं विद्यमानोपकम्भनव्वात्‌' 
यह्‌ अनुमान व्यभिचरितहेतुक होने के कारण विद्वासाहं नहीं है । इस आक्षेप के 
समाधान में सिद्धान्तियों का कहना है - 

वत्तंमानाथंक 'सत्‌' शब्द का अन्वय सीपे “सम्प्रयोग शब्द के साथ अभेद 
सम्बन्धं से ह । तदनुसार "सत्सम्प्रयोग शब्द संस्चासौ प्रयोगस्चेति' इस प्रकार के 
कर्मधारय समास से निष्पन्न है, सता = सम्प्रयोगः" इस आकार के तृत्तीया तत्पुरुष 
से निष्पन्न नहीं है । भावी वृष्टि के अनुमान में मेघ के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग का 
सा्तात्‌ उपशौग नहीं होत्ता है, किन्तु उक्त सम्प्रयोग से मेघ का प्रत्यत्त होता है, एवं 
मेघ तेः परत्यक से भावी वृष्टि का अनुमान होता है । अतः भावी वृष्टिके अनुमानमें 
विद्यमान मेव के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग का साक्षात्‌ उपयोग नहीं होता हे । किन्तु 
मेघ ओर इन्द्रिय के सम्प्रयोग से मेव का प्रव्यक्ष होता है । मेष के इस प्रव्यक्ष से भावी 
वृष्टि का अनुमान होता ह । अतः विद्यमान मेधेन्द्रियसंप्रयोग से साक्षात्‌ भावी वृष्टि 
का अतुमान नहींहोताहै। इसल्यि भावी वृष्टि का अनुमान यदि विद्यमानोपलम्भन 
रूप नहीं है तो सत्सम्प्रयोगज भी नहीं ह । अततः प्रत्यक्ष मे विद्यमानोपकम्भनत्व का 
साधक “सत्सम्प्रयोगजत्व" हेतु व्यभिचारी नहीं है । 


अस्मादोः ` -अभिधोयते 


किन्तु इस प्रसंग में एक आपत्ति है । आचायं भवदास ने इस सूत्र को प्रत्यत्ञ- 
लन्षणपरक माना है । इस पत्त में वात्तिककार ने उनके प्रत्यत्तलनत्तषण की अतिव्याप्ति 
दोष अनुमान में दिया है-सो संगत हो जाता है । 

सिद्धान्ती इसका यह्‌ उत्तर देते हँ कि आचायं भवदास ने सत्सम्प्रयोग शाब्द 
को तुतीयसमास निष्पन्न माना है, तदधरुसार ही अुमानादि में अतिव्याषि दी गयी 
है । यदि वे भी.“सत्सम्प्रयोग' राब्द को कमंधारयानिष्पन्न ही मानें तो प्रत्यक्ष का यह्‌ 
लछन्षण अनुमान मे अतिव्याप्त नहीं होगा । इस स्थिति मे उनके रक्षण मे पीतः 
रङ्कः" इत्यादि विपयंयो मे अतिन्याप्षि जाननी चाहिये । 


अस्मदादो ` `असिधीयते 


प्रन होता है कि कथित तीनों अनुमानों मे दृष्टान्त कौन है ? प्रत्यत्त तो 
हृष्टान्त हो नहीं सकता, क्योकि वह्‌ 'पत्त' है । पत्त मे साध्य को सन्दिग्ध रहना 
चाहिये । एवं दृष्टान्त मे साध्य को निरिचत रहना चाहिये । अतः प्न ओर दृष्टान्त 
दोनो एक पदाथं नहीं हो सकता । प्रत्यन्त से भिन्न अनुमानादि भी दृष्टान्त नहीं हो 
सकते, वयोकि दे ्टान्त मे साध्य की तरह हेतु को भी निद्ित्त रहना चाहिये । इनमें 
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्रत्यत्तत्व हेतु तो अनुमानादि में अवश्य ही नहीं है । शेष दोनों हेतुओों मे भी कुछ 
सन्देह है, अतः अप्रत्यन्न भी दृष्टान्त नहीं हो सकते । 
एवं प्रत्यन्नषू्प पत्त के अन्तगंत हमलोगों के प्रत्यत्त में प्रक्रत अनिमित्ता, 
विद्यमानोपकम्भनत्व एवं सत्सम्प्रयोगजत्व ये त्तीनों ही साध्य निदिचतत ही है । अतः 
इन तीनों ही अनुमानों मे सिद्धसाधन दोष भी अनिवायं है | 
कथित हृष्टन्तासिद्धि गौर सिद्धसाधन दोषों का यह समावान टै- 
जिसल्यि हम लोगों के प्रत्यत्न मे धममज्ञापन की अक्षमता प्रसिद्ध टै, अतः 
योगियों के प्रत्यक्ष में ही धमंज्ञापन की अत्तमता का अनुमान प्रकृत में इष्ट हे | 
कह्ने का तात्पयं है कि उक्त तीनों ही अनुमानों के पक्षवोधक "प्रत्यन्त ' चब्द 
से योगियों का प्रत्यक्ष हौ विवक्षित है। योगिप्रत्यक्न में भूतभविष्यद्िपयकत्व एवं 
सृक्ष्मन्यवदहित विप्रकरष्टविषयकत्व आस्तिक नैयायिकादि एवं नास्तिक वौद्धादि दोनों 
वर्गो मे स्वीकृत है । इस मत के अनुसार सभी प्रत्यक्षो में विद्यमानोपलम्भनत्व ओर 
सत्सम्प्रयोगजत्व नहीं है । मीमांसक रोग सभी प्रत्यक्षो को सत्सम्प्रयोगज ओर विद्य- 
मानोपकम्भन स्वरूप मानते हं । इस प्रकार योगिप्रत्यक्त मे अनिमित्तता' सुतराम्‌ 
सन्दिग्ध हो जाती दै। इस प्रकार योगिप्रत्यत्त को पक्ष मान लेने से सिद्धसायन' दोप 
का परिहार हो जात्ता है । 
इसी प्रकार ृष्टान्तासिद्धि' दोष काभी परिहारो जाता दहै, वर्योकि 
अस्मदादि प्रत्यक्ष को दृष्टान्त मान ठेते ह । अस्मदादि प्रत्यक्षो मेँ अनिमित्तत्व, विद्य- 
मानोपकम्भनत्व एवं सत्सम्प्रयोगजत्व ये तीनों ही साध्य सभी मतोसे सिद्धदहें। 
एवं विद्यमानोपकम्भनत्व, सत्सम्प्रयोगजत्व ओर प्रत्यक्षत्व ये तीनों हेतु भौ अस्मदादि 
प्रत्यक्षो मे सवंसिद्ध ही टै । तस्मात्‌ इन अनुमानों में दृष्टान्तासिद्धि गौर सिद्धसाधन 
दोषो मे से कोई भी नहीं है ॥ २१॥ 
प्रकृतेन च सम्बन्धः ञेषाप्रामाण्यदशंनात्‌ । 
तदप्रामाण्यसिद्धिश्च सम्बन्धादेरनीक्षणात्‌ ॥ २२ ॥ 
प्रकृत प्रसङ्कं है “चोदनेव धमे प्रमाणम्‌" एवं “चोदना धर्मे प्रमाणमेव नाप्र- 
माणम्‌" इन दोनों अवधारणो का । “चोदनालक्षणोऽर्थो धमंः' इस सूत्र के बाद का 
सूत्र इस सूत्र के द्वारा कथित अथं के साथ सम्बद्ध होकर ही साथंक हो सकता है | 
प्रत्यक्ष सूत्र की भवदास की जो प्रत्यक्षलक्षणपरक व्याख्या है, उसमें यह्‌ दोष दिखा 
आये हँ कि इन दोनो अवधारणों के साथ प्रत्यक्षलक्षण का कोई भी सस्बन्ध नहीं है, 
अतः यह सूत्र प्रत्यक्षलक्षण का विधायक नहीं हो सकता । 
किन्तु यही दोष इस सूत्र की वात्तिककार की अपनी व्याख्या के प्रसंगमेंभी 
लग्‌ होता है कि कथित दोनों अवधारणों के साथ एतदथक सूच्र का कोई भी सम्बन्ध 
नहीं दीखता । इस आक्षेप का यह समाधान है-- 
“चोदना रूप शब्द ही केवर धमं का ज्ञापक प्रमाण है" । “चोदनैव धमं प्रमाणम्‌ 
इस अवधारण को स्थिर रखने के ङिएु यहु आवश्यक है कि चोदना रूप शब्द प्रमाण 


प्रत्यक्षगतघर्मानिमित्तत्वसूत्रम्‌ २३७ 


से अतिरिक्त प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणो मे धममज्ञापन की अक्षमता उपपादित हो | अनु- 
मानादि जितने भी प्रमाण हैँ वे सभी प्रत्यक्षमूककं ह । अत्तः प्रत्यक्ष मे यदि धमंज्ञापनं 
की अक्षमत्ता सिद्ध हो जात्ती है तो फिर अनुमानादि अन्य सभी प्रमाणो मे भी धमं 
ज्ञापन की अक्षमता सुतराम्‌ उपपादित्त हो जाती है । प्रत्यक्ष में 'अनिमित्तत्व' ( धम 
ज्ञापनाक्षमत्व ) के उपपादन के साथ दोष अनुमानाद सभी प्रमाणो मे धमं के प्रति 
अप्रामाण्य सिद्ध हो जात्ता है । इस प्रकार शचोदनेव घमं प्रमाणम्‌" इस अवधारण रूप 
प्रकृत" के साथ वात्तिककार की इस सूत्र की व्याख्या का सम्बन्ध सुस्पष्ट है । 
तदप्रामाण्य'* ` ` “"अनीक्षणात्‌ 


किन्तु प्रकृत सूत्र मे केवल प्रत्यक्ष मे ही अनिमित्तता' दिखलायी गयी है, 
किन्तु "चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌" इस अवधारण की पुष्टिके लिए चोदना रूप धमक 
ज्ञापक प्रमाण से भिन्न अनुमानादि सभी प्रमाणो मे धमं को अनिमित्तताका भी 
साधन चाहिये । अनुमानादि में "अनिमित्तत्ता' के साधन के चयि कोद अन्य सूत्र 
भी नहीं है । इस प्रकार वात्तिककार को व्याख्या में भी सूत्रकार के ऊपर न्यूनता का 
आक्षेप रह जाता है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है- 

“धर्मं' में प्रत्यश्नागम्यत्व होने के कारण तद्गत सभो धमं प्रत्यक्ष से अगम्य 
हो जाते हैं, धमं जव प्रध्यक्ष से गृहीत हौगा तभी तच्निरूपित व्याप्ति काया तद्गत 
किसी अन्य पदां के साह्य का ज्ञान हौ सकता है । किन्तु जब धमं" ही ज्ञात नहीं 
हैतो धमं का जान ( सिद्धि) अनुमान प्रमाणसे या उपमान प्रमाणसे नहींहो 
सकता । तस्मात्‌ प्रत्यक्न में अनिमित्तता के उपपादन से ही शेष" अनुमानादि प्रमाणो 
मे भी धमं के प्रति अप्रामाण्यं का भी उपपादन हो जात्ता है। अतः सूत्रकार के ऊपर 
कोई न्यूनता प्रक्रत में नहीं हे । 

तदनुसारं प्रक्रत लोकं के उत्तराद्धं का अक्षराथं क्रम से यह्‌ अथं है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से अगम्य "धमं" के व्याप्ति-साहश्यादि जित्तने भी सम्बन्ध है उनके 'अनीक्षणः 
अर्थात्‌ अप्रव्यक् के कारण "दोष" प्रमाणो मे अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से भिन्न अनुमानादि सभी 
प्रमाणो मे भी धमं के प्रति “अप्रामाण्य' को सिद्धि जाननी चाहिये ॥ २२ ॥ 

शक्यमन्याप्रमाणत्वमिति सृत्रेनं पठ्यते । 
नच पर्यनुयोगोऽत्र लक्षणानुपयोगतः॥ २२1 
नच न्थुनातिरेकादिप्रसद्धो लक्षणं प्रति) 


सवथा लोकसिद्धव्वाद्‌ धर्मोऽयं तावदिष्यते \ २४ \ 


आचायं भवदास की जो इस सूत्र की प्रव्यक्षलक्षणपरक व्याख्या है, उसमे 
वात्तिककारने दोष दिया है किं ( देखिये प्रव्यक्षसूत्रवात्तिक का ₹इलो० २) यदि 
महषि जेमिनि ने प्रत्यक्षलक्षण के ल्यि सूत्रकी रचनाकी तो फिर अनुमानादि 
प्रमाणो के चयि मौ उन्हें पृथक्‌-पृथक्‌ सूत्रों की रचना करनी चाहिये \ किन्तु प्रकृत 
मे वाततिककार ने जो प्रत्यक्षसूत्र की प्रत्यक्ष में धमं के अनिमित्तत्वपरकं व्याख्या को 
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है उसपर यह आक्षेप किथा जा सकता है कि जिस प्रकार "चोदनैव धमे प्रमाणम्‌" इस 
अवधारण के छ्य प्रत्यक्ष मे अनिमित्तता का ज्ञापन आवर्यक है, उसी प्रकार अनु- 
मानादि प्रमाणो में भी अनिमित्तता' का ज्ञापन आवद्यक है । फिर सूत्रकार ने प्रत्यक्ष 
मे अनिमित्तता के ज्ञापन के लि सूत्र की स्वनाकी ओौर अनुमानादि में "अनि- 
मित्तता' के ज्ञापन के चये सूत्रों की रचना नहीं की--इसमें क्या हेतु है ? इस प्रन 
का यहु समाधान है कि प्रत्यक्ष मे अनिमित्ता के ज्ञापन से ही अनुमानादि प्रमाणो 
मे धमं के प्रति अनिमित्तता (अज्ञापकता) कथित हो जाती टै । ( देखिये च्छो० २२ 
अतः उसके च्य पृथक्‌ सूत्र की रचना आवदयक नहीं है | किन्तु प्रत्यक्ष लक्षण के 
कथन से अनुमानादि प्रमाणो के लक्षण कथित नहीं हो । जाते अतः भ्रकरृतसूत्र को प्रत्यक्ष 
लक्षणोहेर्यक मानने पर युक्तिसाम्य से अनुमानादि प्रमाणो के उपपादन के छ्य भी 
पथक्‌ सूत्रो की रचना आवह्यक हो जाती ठे । अतः इस सूत्र को प्रत्य्षयक्षणपरक 
माननेवाके जआचायं भवदास के ऊपर अनुमानादि प्रमाणो के ल्य पृथक्‌ सू्रचना के 
क्तंव्यत्व को आपत्ति ठीक वेठती है । किन्तु वार्तिककार के ऊपर अनुमानादि प्रमाणो 
मे अनिमित्तता के ज्ञापन के ल्यि पुथक्‌ सूत्र की रचना की आवद्यकता की आपत्ति 
नहीं दी जा सकती, क्योकि प्रत्यक्ष में अनिमित्ततता के ज्ञापन से अनुमानादि में अनि- 
मित्तत्ता का ज्ञापन हो जाता हे । 
न च पर्यनुयोगः...“ ˆ `अनुपयोगतः 
प्रकृतसूत्र को प्रव्यक्षलक्षणपरक न मानने से ही इस लक्षण का प्रकृतत में उपयोग 
क्या है ? यह प्रःयक्षलक्षण अव्याप्ति या अत्तिव्याप्षि दोष से ग्रसित्त टै? ये सभी आक्षेप 
समाहित हो जाते है, व्योकि यह्‌ सूत्र प्रत्यक्षलक्षण का ज्ञापक टै ही नहीं, चिन्तु 
प्रत्यक्षप्रमाण मे धमं के प्रति अनिमित्तता का ज्ञापक है। इस अनिमित्तत्ताके 
प्रयोजक रूप में ही सत्सम्प्रयोगजत्वादि धर्मो का उल्लेख प्रकृत सूत्र में दै । 
कहने का तात्पयं है कि श्रत्यक्ष सत्सम्प्रयोगज एवं विद्यमानोपरम्भनरूप है 
इस कथन का यह्‌ अभिप्राय नहीं है कि सत्सम्प्रयोगजत्वविरिष्ट विद्यमानोपकम्भ- 
नत्व प्रव्यक्ष का लक्षण है। उक्त कथन का यह्‌ अभिप्राय है कि जिस्य कि प्रत्यक्ष 
सत्सम्प्रयोगज ओर विद्यमानोपलम्भनरूप है अतः वह धमंज्ञान का निमित्त नहीं है ।' 
न च न्युनाति ` `“ तावदिष्यते 
सत्र के द्वारा चूंकि धमं का लक्षण नहीं कहा गया हं, अत्तः प्रत्यक्षलक्षण का 
कोड प्रसङ्ख ही नहीं है । अत्तः प्रव्यक्ष के लक्षण मे न्यूनत्ता ( अव्याप्ति ), अतिरेक 
( अतिन्यास्ति ) प्रभृति दोषों की चचा का कोई अवसर नही है । किन्तु लोक में 
प्रसिद्ध जो यागादि धमं है उसी धमं मे प्रत्यक्षावेदयत्व की चर्चा प्रत्यक्ष के सत्सम्प्रयो- 
गजन्व ओर विद्यमानोपरम्भनत्व धमं के द्वारा की गयी है ॥ २३-२४॥ 
ततश्च भ्रगतुष्णादि न प्रत्यक्षं प्रसज्यते । 
अनिमित्तप्रसङ्धस्तु तस्यापि न निवायंते ॥ २५ 1 
जिसके कि प्रकृतसूत्र प्रव्यक्षलक्षण का बोधक नहीं है, अतः सत्सम्प्रयोगज 
भौर विद्यमानोपकम्भन स्वरूप मृगतुष्णादि प्रत्यक्षाभासो मे प्रत्यक्षलक्षण की अत्ति- 
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व्यापि नहीं होती है ( क्योकि इन्द्रियसम्प्रयोगजं विद्यमानोपकम्भनं ज्ञानम्‌ प्रत्यक्षम्‌” 
इस प्रकार का प्रत्यक्ष का लक्षण प्रकेत सूत्र से विवक्षित ही नहीं है ) । किन्तु प्रत्यक्ष 
जिसलिये सत्सम्प्रयोगज एवं विद्यमानोपकम्भन रूप है, अत्तः धमं के ज्ञापन में असमथं 
है । मृगतुष्णादि प्र्यक्षामास भी सत्सम्प्रयोगज एवं विद्यमानोपलम्भन रूप है, इस 
ल्यि उनमें भी धमं के प्रति अनिमित्तता की सिद्धि हो जायगो । किन्तु यह्‌ भी इष्ट 
ही है, वयोकि सिद्धान्तियों को चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से भिन्न सभी में चाहे 
अनुमानादि प्रमाणहों या मृगतृष्णादि प्रमाणाभास हों धघमंज्ञापन कौ अनि 
मित्तता का ज्ञापन इष्ट है, क्योकि इससे “चोदनैव धर्मे प्रमाणम्‌" इस अवधारणा की 
पुष्टि होगी ॥ २५ ॥ 


अतीतानागतेऽप्यर्थे सूक्ष्मे व्थवहितेऽपि च । 
प्रत्यक्षं योगिनामिष्टं केश्चिन्सुक्तात्मनामपि \\ २६ ॥ 
विद्यसानोपलर्भर्वमसिद्धं तत्र तान्‌ प्रति \ 
भविष्यतत्वस्थ वा हेतोस्तद्‌प्राह्येव्यभिचारिता \\ २७ 1 
मा भूतामिति तेनाह लोकसिद्धं सदित्ययम्‌ । 
प्रत्यक्ष स्वरूप पक्ष मे अनिमित्तत्व, विद्यमानोपलकम्भनत्व ओर सत्सम्प्रयोग- 
जत्व इन तीन साध्यो को सिद्धि के चयि जो तीन अनुमान कह गये है, उनमें प्चीभूत 
पक्ष के वोधक प्रत्यक्ष" शन्द से योगिओों का प्रत्यक्ष' ही अभिप्रेत है (देखिये ररोक २१) 


दस प्रसद्ध मे शङ्का उठती है कि क्या योगिप्रप्यक्ष वत्तंमानोपलम्भन रूप 
नटीं टै अर्थात्‌ केवल वत्तंमानकाछिक अथं का ग्राहक नहीं है, जो सत्सम्प्रयोगजत्व' 
हेतु से उसका साधन करना पडता है ? इस शङ्का का एवं इसी शद्धा को भित्ति पर्‌ 
जो दोष संभावित हँ उन सभी दोषों का समाधान यह्‌ है - 

बौद्धो का एवं योगक्रिया मे निष्ठा रखनेवाले कू वेदक दाशंनिकों का भी 
सिद्धान्त दै कि लौकिक संनिकर्षो से एवं अतिरिक्त भावना के प्रकृषं से भो अतीत, 
अनागत्त, सूक्ष्म, व्यवहित, विप्रकरृष्टादिस भी विषयों का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान योगियो को 
होता है। एवं जेन दारंनिकों का भी कहना है कि सभी जीवो का अन्तःकरण 
सृक्ष्मादि सभी विप्रयो के ग्रहण मे समथं हैँ । किन्तु देह्‌ स्वरूप आवरण (प्रतिबन्धक) 
के वशीभूत जीव चूंकि वद्ध रहता है, अतः उसका प्रत्यक्ष केवर इम्दरियग्राह्य वस्तुओं 
तक सीमित रहता है । साधनके हाराजो जीव देहावरण को मेदकर मुक्त हो 
गये है, उनको सृक्ष्म व्यवहित विग्रकृष्टादि सभी विषयों का प्रव्यक्त अवश्य होता है । 
इन लोगों के मत से ( जेनियों के मत्त से ) प्रत्यक्ष मे विद्यमानोपलम्भनत्व ( केव 
वत्तंमानकाकिक अथंत्रिषयकत्वर ) असिद्ध है । इसी असिद्धि को हटाने के ल्यि योगि- 
प्रत्यक्ष मे 'विद्यमानोपलम्भनत्व' की सिद्धि करनी पडती है । 


एवं महषि जेमिनि के मत से प्रस्यक्ष विद्यमानोपखम्भन रूप ही है भूत या 


भविष्यत्काकिक वस्तुविषयक नहीं है, अततः इनके मत से इष्ट अनुमान का प्रयोग 
इस प्रकार है :--चर्मो न प्रत्यश्नः भविष्यत्वात्‌ अनागतवृष्टिवत्‌ । 
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इस अनुमान के हेतु में बौद्धजेनादि व्यभिचार दोष का उद््धावन करते हं 
क्योकि उन रोगों के मत से भविष्यत्कालिक वस्तु भी प्रत्यक्ष का विषय हे । अतः 
परकृत अनुमान के प्रत्यत्तविषयत्वाभाव रूप साध्य का प्रत्यत्तविषयत्व स्वरूप अभाव 
जिन भविष्यत्काकिक वस्तुओं में है, वहाँ भविष्यत्व रूप हेतु भी टै । इस व्यभिचार दोष 
को मिटाने के चयि भी आवश्यक है कि भविष्यद्रस्तु में प्रत्यत्तविषयत्वाभाव की सिद्धि 
की जाय । एेसा हो जाने पर उक्त व्यभिचार दोषका वारणौ जायगा, वर्योकि 
उक्त सिद्धि ( अनुमान ) के अनुसार भविष्यद्रस्तृजं मे प्रत्यन्तविषयत्वाभाव स्वरूप 
साध्य ही है, प्रत्यक्षविषयत्व में पयंवसित साच्याभाव नहीं । अतः भविष्यदस्तुखों में 
भविष्यत्व स्वरूप हेतु के रहते हये भी व्यभिचार की कों शङ्का नहीं ह । इसच्यि 
भी योगियों के प्रत्यक्ष मे विद्यमानोपरम्भनत्व का साधन आनदयक टै | इसीय्ये 
महषि जँमिनि ने प्रत्यक्षसूत्र मे प्रत्यत्त मं विद्यमानोपलम्भनत्व की सिद्धि के चये 
लोक में प्रसिद्ध जो प्रत्यक्षगत्त सत्सम्प्रयोगजत्व हं उसका अभिधानं किया 
है ॥ २६-२८ क-ख ॥ 
न रोकव्यतिरिक्तं हि प्रत्यक्षं योगिनामपि \\ २८ \\ 
योगिप्रत्यक्षं विद्यमानोपकम्भनम्‌ सत्सम्प्रयोगजव्वात्‌' यहं पहिला अनमान है । 
किन्तु योगिप्रत्यक्ष को सवंविषयक माननेवाले उसको भावनाप्रकरपंजन्य मानते ह 
सत्सम्प्रयोगजन्य नहीं ( इन्द्रियसम्प्रयोगजन्य नहीं ) । अतः सत्सभ्प्रयोगजन्यत्व हेतु 
योगिप्रव्यक्ष स्वरूप पत्त मे नहीं रहने के कारण स्वरूपासिद्ध हौ जायगा | इस दोप 
का परिहार योगिप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षत्व हेतु से ससम्प्रभागजन्यत्व कौ अनुमिति ये किया 
जा सकता है । उसमे ष्टान्त होगा रौकिक प्र्यत्त । अनसान का आकार होगा 
'योगिप्रत्यत्तं सत्सम्प्रयोगजं प्रत्यत्तत्वात्‌ अस्मदादिप्रत्यक्षवत्‌' । | 
कहने का तात्पयं है कि योगिप्रव्यक्ष भी चकि लो्किक प्रत्यक्ष की तरह प्रत्यक्ष 
ही है, अतः प्रत्यक्ष होने के नाते उसे भी इन्द्रियसंयोगजन्य होना ही चाहिये, क्योकि 
प्रत्यक्ष स्वरूप लौकिक प्रत्यक्ष इन्द्रियसंप्रयोगज ठै ।॥ २८ ॥ 
प्रत्यक्षत्वेन तस्थापि विद्यमानोपलम्भनम्‌ । 
स-सम्भ्रयीगजत्वं वाप्यल्मस्त्यज्ञवद्‌ भवेत्‌ ॥ २९ ॥ 
उसी बात को दुसरी तरह से यो कही जा सकैत है- प्रत्यक्षत्व हेतु से योगि- 
प्रत्यक्ष मे विद्यमानोपलम्भनत्व की दही सिद्धि अस्मदादिप्रत्यक्षके दृष्टान्त के 
सहारे कर ऊँ । अथवा पहिलो रीति से ही सत्सम्प्रयोगजत्व हेतु से त्रिद्यमानो- 
पलम्भनत्व की सिद्धि एवं प्रत्यक्ष हेतु से अनिमित्तत्व को सिद्धि की जा सक्ती है | 
किन्तु हर हात में लौकिक प्रत्यक्ष दृष्टान्त ओर योगिप्रत्यक्ष पश्च रहेगा ।॥ २९ ॥ 


तेषामवतंमानेऽ्थे वा नामोत्पद्यते मतिः 
परत्यक्षं सा ततस्त्वेव नाभिलाषस्मरतादिवत्‌ ॥ ३० ॥ 
लोके चाप्यप्रसिद्धत्वात्‌ प्रत्यक्षत्वप्रमाणतः । 
प्रतिभावद्‌ दयासत्वं सदित्येतेन कथ्यते ॥ ३१ ॥ 


प्रत्यक्षगतचर्मानिमित्तत्वसूत्रम्‌ २४१ 


योगियों को जो अवत्तंमान विषयों का ज्ञान होता है वह्‌ प्रव्यक्षात्मक नहीं है, 
वयोकिं प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का सत्सम्प्रयोगज ओौर विद्यमानोपलम्भन रूप होना 
आवद्यक है 1 जसे कि किसी अभिकषित वस्तु की स्मृति बारवार होने पर भी अतीत- 
विषयक होने के कारण ( योगियों के मत से भी ) प्रत्यक्ष रूप नहीं होती । 
अत्तः इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि 'अत्तीत्तानागत्तविषयकं थोगि- 
ज्ञानं न प्रत्यक्षं असस्सम्प्रयोगजत्वात्‌ अविद्यमानीपकम्भनरूपत्वाच्च अभिलाष- 
स्मृतिवत्‌ ।' 
योगिज्ञान को साधारण जन प्रत्यक्ष अथवा प्रमाण नहीं समन्ते, अतः जिस 
प्रकार "प्रात्तिभ ज्ञान' को जनसाधारण प्रत्यक्ष या कोई भी अन्य प्रमाण नहीं समन्ते, 
इसलिये प्रातिभज्ञान प्रव्यक्ष के अन्तगंत या किसी अन्य प्रमाण के अन्तगंत नहीं आता 
है उसी प्रकार योगिज्ञान की प्रसिद्धि लोकं मे प्रत्यक्ष प्रमाणकेरूपमे या अन्य प्रमाण 
के रूप में नहीं है, अतः योगिज्ञान न प्रत्यक्ष है ओर न कोद अन्य प्रमाणदहे। इसी 
विषय की सुचना दस सूत्र के "सत्सम्प्रयोग" घटक सत्‌" शाब्द से सूत्रकार ने दी है । 
सूत्रकार का अभिप्राय है कि वत्तंमानकालिक विषयके साथ इन्द्रिय कै 
सम्प्रयोग से भरव्यक्ष को उत्पन्न होना आवश्यक है । प्रकृत मे योगिज्ञान ओरं प्रातिभ- 
ज्ञान इन दोनों में से कोई भी सत्सम्प्रयोगजन्य नहीं है, अतः दोनो प्रत्यक्ष भी नहीं 
हं । ३०-३१ ॥ 
लोकिकी प्रतिभा यद्त्‌ प्र्यक्षा्नपेक्षिणी ! 
न निश्चयाय पर्याप्ता तथा स्याद्‌ योगिनामपि ॥ ३२ \ 
जिस प्रकार “खौकिकी' अर्थात्‌ हम रोगों का श्रतिभा' स्वरूप ज्ञान अपने 
विषय के निख्चय मेँ इसलिये समर्थं नहीं है कि उसे प्रव्यक्षादि प्रमाणो का अनुग्रह्‌ 
पराप्त नहीं है उसी प्रकार प्रत्यश्नादि प्रमाणो से अनपेक्ष लिङ्खाभासादिजनित्त योगि- 
ज्ञानं भी अपने विधय का निश्चायक नहीं है । अतः योगियों का भी ्रव्यक्नादि प्रमाणो 
से अनपेक्ष ज्ञान प्रामाणिक नहीं है ।। २२॥ 
अविद्यमानसंयोगात्‌ स्याच्चेत्‌ भरत्यक्षघीः क्वचित्‌ 1 
भविष्यत्यपि धर्म स्याच्छक्तेत्याह्‌ सदित्ययम्‌ ॥ ३२३ \ 
यदि अविद्यमान विषयों के साथ सम्प्रयोग से कहीं प्रत्यक्ष का होना संभव हो 
तो फिर भविष्यद्रूप धमं का भी प्रसयक्ष हो सकता है । फलतः घमं में प्रव्यक्षावेद्यत्व 
की सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योकि प्रक्रत स्थिति में “घमः प्रत्यक्षा वेयो भविष्यत्वात्‌' 
इस अनुमान का हेतु अनैकान्तिक होगा । अत्तः महपि जेमिनि ने प्रकृत सूत्र मे सत्‌" 
राब्द का उपादान किया हे । 
विशदाथं यह्‌ है कि इोक २१ के विवरण मे तीन अनुमानों का प्रदशंन हो 
चुका है 1 उनमें पहिला अनुमान है ्रत्यक्षमनिमित्तं विद्यमानोपरम्भनत्वात्‌' । इस 
अनुमान के विद्यमानोपलम्भनत्व हेतु मे असिद्धि दोष की शङ्का थी, क्योकि यह्‌ 


विद्यमानोपकम्मनत्व हेतु प्रस्यक्ष स्वरूप पक्ष में नहीं है । इसका हेतु यह है किं जिस 
१६ 


२४२ मीममासाष्लोकवात्तिके 


प्रकार योगिप्रत्यक्ष भूतकाटि क या भविष्यत्काछिक वस्तुओं का हो सकता है उसी 
प्रकार अन्य प्रत्यक्ष भी चूंकि भूतकालिक वस्तुओं का या भविष्यत्कालिक वस्तुओं 
का हो सकता है अतः प्रत्यक्ष मे नियमतः वत्तंमानकालिकवस्तुविषयकत्व स्वरूप 
विद्यमानोपकम्भनत्व नहीं रह्‌ सकता । इस असिद्धि दोष के परिहार के लिये प्रत्यक्ष 
मे विद्यमानोपकम्भनत्व को सिद्धि सत्सम्प्रयोगजन्यत्व हेतु से आवद्यक हो गयी है । 
( प्रत्यक्षं विद्यमानोपलम्भनरूपं सत्सम्प्रयोगजत्वात्‌ ) पक्षधर्मता के सम्पादक इसी 
“सत्सम्प्रयोगजत्व" हेतु की व्याख्या अभी तक हुई है । 


अब श्रत्यक्षं घमं अनिमित्तम्‌ भविष्यत्वात्‌" इस अनुमान के भविष्यत्व हेतु की 
व्याख्या की जा रही है। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष वत्तंमान विषयका ही ग्रहण कर सकता दै | 
यागादि स्वरूप धमं चूंकि भविष्यत्काकिक है, अतः उनका ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
नहीं हो सकता । 
एेसी स्थिति मे यदि सूत्र मे सत्‌" शब्द का उपादान नहीं करते टं तो फिर 
प्रक्रत में यह्‌ कहना संभव नहीं होगा कि प्रत्यक्ष प्रमाणसे धमं का ज्ञापन नहींहो 
सकता, क्योकि सत्‌" शब्दाघटित लक्षण का लक्ष्य भविष्यद्रूप है ( भविष्यत्कालिक 
है ) । अतः प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता । अतः प्रत्यक्ष चमं का ज्ञापक नहीं है, 
क्योकि भविष्यत्कालिक वस्तुओं का प्रत्यक्ष यदि योगियों को होता है तो फिर भविष्य- 
त्काछिक यगादि स्वरूप धमं भी प्रत्यक्ष के विषय होगि । 
तस्मात्‌ “धर्मो न प्रत्यक्षवेद्यः भविष्यत्काल्िकत्वात्‌" इस फलीभूत अनुमान में 
अनैकान्तिक दोष होगा, क्योकि प्रव्यक्षवेद्यत्वरूप साध्याभाव भविष्यत्ालिक घटादि 
वस्तुजों मे भी है, किन्तु. वहां भविष्यस्वस्वरूप हेतु भी है । अतः उक्त अनुमान के 
विद्यमानोपकम्भनत्व हेतु के प्रत्यक्ष स्वरूप पक्ष मे न रहने के कारण असिद्धि दोप की 
राङ्का थी, क्योकि योगियों के प्रत्यक के समान अन्य प्रत्यक्ष भी भूतकालिक वस्तु- 
विषयक या भविष्यत्काल्िके वस्तुविषयक यदि हो सकते हं तो विद्यमानविषयकत्वरूप 
विद्यमानोपकम्भनत्व प्रत्यक्ष में नहीं रह॒ सकता । इस असिद्धि दोष के परिहार के 
किए सत्सम्प्रयोगजत्व हेतु से प्रत्यक्ष मे विद्यमानोपरम्भनत्व की सिद्धि आवश्यक हो 
गयी । ्रत्यक्षं विद्यमानोपकम्भनं सत्सम्प्रयोगजत्वात्‌" । इसी सस्सम्प्रयोगजत्य की 
व्याख्या अभी तक होती रही । 
अब “प्रत्यक्षं धर्मं अनिमित्तं भविष्यत्त्वात्‌' इस फलीभूत अनुमान के भविष्यत्तव 
हेतु का विवरण दिया जाता है । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष चूंकि वतंमानकाल्कि वस्तु काही 
ग्राहक हो सक्ता है, अत्तः भविष्यद्रूप यागादि घमं का ग्रहण प्रत्यक्षसे नहीं हो 
सकता । एेसी स्थिति मे यदि प्रकृत सूत्र मे 'सत्‌' शब्द का उपपादन नहीं करते 
है तो प्रकृत मेँ यहु कहना असम्भव हो जायगा कि यागादि धमं चूंकि भविष्यत्‌ 
कालिक है, अतः प्रत्यक्ष से उनका ग्रहण नहीं हो सकता, क्योकि सत्‌" शब्द से रहित 
ब्रत्यक्चषलक्षण का लक्ष्य भविष्यत्‌ कालिक यागादि धमं भी हौ सकते ह । क्योकि 
योगियों को यदि भविष्यत्काक्िक वस्तुओं का प्रत्यक्ष होता है तो फिर भविष्यत्काकिक 
यागादि धमं भी प्रत्यक्ष के विषय होगे । 


प्रत्यक्षगतधर्मानिमित्तत्वसुष्रम्‌ २४३ 


तस्मात्‌ भविष्यत्त्वहेतुक धमंपक्षक प्रत्यक्षावेद्यत्व साधक इस फरीभूत अनु- 
मान का भविष्यत्त्व हेतु अनैकान्तिक होगा, क्योकि साध्य का प्रत्यक्षवेद्यत्व स्वरूप 
अभाव भविष्यत्काक्िक घटादि वस्तुओं मे भी है, एवं उनमें भविष्यत्तव हेतु भी दै । 
अत्तः मीमांसकों के किए यह्‌ आवश्यक है कि प्रत्यक्न का एेसा लक्षण बनावे जिससे 
भविष्यत्कालिक .वस्तुओं में प्रत्यक्ष का लक्षण न जाय । अतः महषि ने प्रकृत सूत्र में 
वत्तमानाथंक सत्‌" शब्द का उपादान किया है । तदनुसार प्रत्यक्ष का इस प्रकार कां 
लक्षण निष्पन्न होता है- 

वत्तंमान विषयों के साथ इन्द्रियों के सम्प्रयोग से जिस बुद्धि की उत्पत्ति हो 
वही प्रत्यक्ष प्रमिति है एवं उसका करण ही प्रत्य्न प्रमाण है । 

प्रक्रत मे भविष्यत्कालिक यागादि धर्मो का कोई भी ज्ञान प्रकृत सत्सम्प्रयोग 
से नहीं हो सकता, अतः धमं स्वरूप पश्च में प्रत्यक्नावेद्यत्व सुव्यवस्थ है । इसलिए इस 
सूत्र मे 'सत्‌' शब्द का उपादान आवइ्यक है ।। ३३ ॥ 

प्रत्यक्षः प्रागनुष्ठानान्न धर्मोऽनुष्ठितोऽपि वा 1 
फरुसाधनरूपेण तदानीं येन॒ नास्त्यसौ \\ ३४ ॥ 

प्रन है कि भावी घमं का प्रत्यश्न भके ही न हो, किन्तु वत्तंमानावस्था में तो 
घमं का प्रत्यक्ष हो सकता है । अतः धमं स्वंथा प्रत्यश्नावेद्य कसे है ? इस प्रदन का 
यह समाधान टै- 

मीमांसकों के मत्त से यागादिक्रियाकरापही धमंदह। वे भी स्वरूपतः धमं 
नहीं है, वे भी स्वर्गादि स्वरूप फलों के साधनत्व से युक्त होकर ही वे धमं होते है । 
जिस समय यागादि स्वथं वत्तंमानावस्थ रहते है उस समय स्वर्गादि स्वरूप उनके 
फर भविष्यदव्रस्थ रहते हं । इसी प्रकार जिस समय स्वर्गादि फर वत्तंमानावस्थ रहते 
है उस समय यागादि स्वरूप घमं विनष्ट हो जाते हैँ । विरिष्प्रत्यक्ष के किए विशोषण 
का प्रत्यक्न भी आवश्यक है । अतः जिस समय यागादि धर्मो के प्रत्यक्ष की संभावना 
है उस समय स्वर्गादि फलों के प्रत्यक्ष की कोई संभावना नहीं है, क्योकि उस समय 
वे भविष्यत्कालिक होने के कारण सर्वथा प्रत्यक्षावेद्य है । एवं जिस समय स्वर्गादि 
फलों के प्रत्यक्ष कौ संभावना है, उस समय यागादि विनष्ट होने के कारण प्रत्यक्ष के 
विषय नहीं हो सकते । इस प्रकार स्वर्गादि फकसाधनत्ववि रिष्ट यागादिस्वरूप धमं के 
प्रत्यक्ष की कभी भी संभावना नहीं है! ॥ ३४ ॥ 


१. इस प्रसद्धमंकटाजा खक्तादहै किं यागादि से पूवं क} उत्पत्तिकेद्धारा ही स्वर्गादि 
फलो की उत्पत्ति होती है। इस अपूव को उत्पत्तिके लिए स्वर्गादि फलोंकी तरह 
चिरकाल की अपेक्षा नहींदहै। यागादि के निष्पन्न होते ही अपूवं उत्पन्न हो जाता है। 
अत! याग भौर अपूवं दोनों एक समय रह सक्ते है ( दोनों का कालवटित सामाना- 
धिकरण्यं उत्पन्न हो सकता है ) । अतः स्वर्गादिस्वरूप फर्विशिष्ट यागादि के प्र्यक्ष 
की सम्भावनान भी हो, तथापि अपूरवंस्वरूप फलखाघनत्वविशिष्ट यागका प्रत्यक्षहो 
खकता हे, क्थोकिं यागादि धर्मो से साक्षात्‌ उत्पत्ति अपुवंस्वर्प फर की दही होती 
है । इन अपूर्वासे ही स्वर्गादि चरम फलों की उत्पत्ति होती है। अतः फलसाधनत्व 


२४४ मीर्मासाष्लोकर्वात्तिके 


अस्मत्प्रत्यक्षवच्चापि विद्यमानोपलम्भनम्‌ 1 
प्रत्यक्षं ध्यायिनां धर्मे भत्यक्ष्यवाच्च नेष्यते ॥ २५ ॥ 
प्रत्यक्ष मे विद्यमानोपलम्भनत्व से जो अनिमित्ता अर्थात्‌ ज्ञापनाक्षमता की 
सिद्धि को गयी है, उसके उपसंहा राध्मक अन्य अनुमान ये हैं :--योगिप्रत्यक्षं विद्य- 
मानोपकस्भनरूपं प्रव्यक्षत्वात्‌ अस्मदादिप्रव्यक्षवत्‌ (२) योगिप्रव्यक्षं धर्मे अनिमित्तं 
विद्यमानोपरम्भनत्वात्‌ अस्मदादिप्रत्यक्षवत्‌ । 
कहने का तात्पयं है कि योगियों के प्रत्यक्न भी हम लोगों के प्रत्यक्ष की तरह 
विद्यमानोपकम्भन रूप ही है, वत्तंमानकालिकविषयक ज्ञान स्वह्पहीदहै, क्योकि 
वे भी प्रत्यक्ष हं ; अतः धमं स्वरूप यागादि योगियों के भी प्रच्यक्ष के विषय नही 
है ॥ ३५ ॥ 
अधिद्यसानसंयोगात्‌ प्रत्यक्षत्धनिराकृतिः ¦ 
योगिनां केन कभ्येत नेष्टं सदुग्रहणं यंदि \ ३६ ।! 





से युक्त यागादिको ही यदि धमं मानें तथापि भपूवंस्वरूप फलसाधनत्वविशिष्ट याग 
का प्रत्यक्ष हो सकता द । अतः धमं को प्रत्यक्षावेद्य कहना ठीक नहीं है । 

श्री पार्थंछठारथिमिश्र ने अपने न्यायरत्नाकर मे इसका समाधान चिखादट ङि यद्यपि 
उक्त रीतिसे भपूवंस्वर्प फ के साथ यागादि स्वरूप घर्मोका कायिक सामाना- 
धिकररण्य की उपपत्ति के हारा धमं में प्रद्यक्षवेद्यत्व का समर्थन क्ियाजा सकताहै 
तथापि यहु अन्य प्रकार से असम्भावित है, क्योकि "अपूव" अतीन्धिय है । अतीन्धिय 
वस्तुओं से युक्त होकर इन्दियवेद्य अर्थोका भी प्रत्यक्ष नहीं दहो सकता । जस कि वृक्ष 
स्वयं इन्दरियवेद्य है, किन्तु तत्संयुक्त पिशाच च्रूकि इच्ियवेद्य नहीं है, अतः पिशाच- 
विशिष्ट वृक्ष का प्रत्यक्ष नहीं होता । इसी प्रकार यागादि यथ्यपि इन्दरियवेद्य है, किन्तु 
उनसे उत्पन्न होने वाले अपुवं इन्द्रियवेद्य नहीं दै। अत अपू्वंसाघनत्वविशिष्ट याग 
भी इन्द्रियवेद्य नहीं हो सक्ते । इसक्िए इस प्रकारसे भी धमं मे प्रत्यक्षवेद्यत्वकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । 

कु छोग अन्य प्रकारसे भी धमं मं प्रत्यक्षवेद्यत्व का समर्थन करते ह । सभी 
कारण स्वगत कार्यानुक्रूल शक्तिसे युक्त होकरही कार्योका उत्पादन करते ह। 
तस्मात्‌ यागादि से अपूर्वो की उत्पत्ति मानें अथवा स्वर्गादि चरम फलों की 
ही उत्पत्ति सीधे यागादि से स्वीकार करं दोनों ही अवस्था्मो मे यागादि मे तत्तकार्या- 
नुक्रूल शित की सत्ता माननी पड़ेगी । यहं शवितत अपने आश्चयीभूत यागादि क उत्पत्ति 
क्षण से लेकर उनके स्वर्गादि फलों की उत्पत्ति के अग्यवहित पूर्वक्षण तक रहेगी । 
अतः स्वर्गादिशवितविशिष्ट यागादि का अथवा स्वर्गा्यनुकूलापूवंजनकतवविशिष्ट यागादि 
करा प्र्यक्ष हो सकता है, भतः घमेस्वरूप यागादि स्वंथा प्रत्यक्षावेद्य नहीं है । 

इस आक्षेप कां भी उत्तर पूववत्‌ स्पष्ट दहै क्रि सभी शक्तिर्या अतीन्िय होतो रहै, 
अतः स्वयं इन्ियवेद्य भी यागादि शव्ित्तिविशिष्ट रूप से प्रत्यक्षवेद्य नहीं हो सकते । अत, 
धमं प्रत्यक्षवेद्य नहीं हो खकता । 


्रत्यक्षगतधर्मानिमित्तत्वसूच्म्‌ २.४५ 


महपि जेमिनि के इस प्रव्यक्ष सूत्र के उपर बौद्धो का आक्षेप है किं इस सूत्र 
मे सत्‌" शब्दं का उपादान व्यथं है, क्योकि असत्‌" अर्थात्‌ अविद्यमान अथं के साथ 
इन्द्रियों का सम्प्रयोग ही संभव नहीं है । अत्तः ८ इन्द्रियसम्प्रयोग कें बोधकं ) "वत्तं 
मान विषयों के साथ इन्द्रिय" सम्प्रयोग एेसा अथं केवर “सम्प्रयोग शब्द से ही प्राप्त 
हो जाता है । फिर किस सम्प्रयोग की व्यावृत्ति के लिये “सत्‌" शब्द का उपादान सूत्र 
मे किया जाय ? बौद्धो के इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है - 


जिन सम्प्रदायो मे भूतकाछिक एवं भविष्यत्कालिक वस्तुओं का भी प्रत्यक्ष 
होना स्वीकृत है, उन लोगो के मत्त से इस प्रकार का विषयविभाग किया जा सकता 
है कि (१) अनागत विषयों के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से भविष्यत्काछिक वस्तुओं 
का प्रत्यक्ष होता है एवं (२) अतीतकालिक वस्तुओं के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से 
अत्तीतविषयके प्रत्यक्ष ( योगियो को) होत्तादटै। इस प्रकारके योगिप्रत्यक्षों के 
वारण ल्य विषय ओर इन्द्रिय के केवर वत्तंमान सम्प्रयोग को ही प्रत्यक्ष का कारण 
माना जाय] इसदषटिसे मीमांसकं के मत्तसे विषय ओौर इन्द्रिय का वत्तंभान 
सम्प्रयोग ही प्रत्यक्ष का कारण है| अत्तीत ओर अनागत्त सम्प्रयोग से प्रत्यक्ष की 
उत्पत्ति ही नटीं होती है । अतः योगियो को भी अतीत्त ओर अनागतविषयक प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकते । अतः भविष्यद्रूप धमं किसी भी प्रकार प्रत्यक्ष का विषय नहींहो 
सकता । इसी की सूचना सूत्र में सत्‌' शब्द के उपादान से सूत्रकार ने दी है | 


कह्ने का ततात्पयं है कि बौद्धो ने प्रत्यक्ष के प्रकृत सौत्रलक्षण मे सत्‌" राब्द 
की निरथंकत्ता का आक्षेप सत्सम्प्रयोग राब्द मे "सता ( विषयेण ) सम्प्रयोगः" इस 
प्रकार तृतीयासमास समक्चकरं किया है। उसका यह अभिप्राय है कि “असत्‌! 
विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्प्रयोग संभव नहीं है । अत्तः असत्‌' विषयों के साथ 
इन्द्रियसम्प्रयोग का व्यवच्छेदक सत्‌ शब्द व्यथं हे । 


किन्तु प्रकेत सत्सम्प्रयोग" शाब्द में सूत्रकार को कथित तृतीयासमास इष्ट 
ही नहीं है । उनका तो “संश्चासौ प्रयोगस्वेति' इस प्रकार से कमंधारय समास 
अभिप्रेत है । इस समास की सूचना भाष्यकार ने 'सतीन्द्रियाथंसम्प्रयोगे' ( शाबर- 
भाष्य प° २१-२२ ) इस वाक्य से दी है । अतः प्रकृत सूत्र मे बौद्धं की सत्‌" शब्द 
के वेयथ्यं की शङ्का व्यथं है । 

सिद्धान्तियों का अभिप्राय दहै कि विषय भौर इन्द्रिय का त्रत्तंमान सम्योग 
ही प्रत्यक्ष का उत्पादक है। यह सम्प्रयोग वत्तंमान विषयों के साथ ही हो सकता 
है । अतः अत्तीत सम्प्रयोग या अनागत सम्प्रयोग से अतीत अथवा अनागत विषय का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अतः भविष्यद्रप घमं का प्रत्यक्ष योगियों को भी नहीं हो 
सकता । इसलिये धमं की प्रत्यक्षावेद्यतता सवंथा निष््रव्यूह्‌ है ॥ ३६ ॥ 





१. इस प्रषङ्ख में बौद्धकारिका इस प्रकार टहै-- 
सदित्यसद्ग्युदासाय न नियोगात्सगंस्प्रते । 
सम्प्रयोगो हि नियमात्‌ खत एवोपपद्यते ॥ 


२४६ मीमांसा श्लो कवा त्तिके 


सप्तम्यापि तु रुभ्येत सदर्थः, कल्पना पुनः । 
परेषां वारणोयेति यत्नो जैमिनिना कतः ॥ ३७ ॥ 
दस भरसद्खमे कहाजा सकताहै कि यदि वत्त॑मान सम्प्रयोग में प्रत्यक्ष 
को निमित्तता स्वीकार भी कर के तथापि सत्‌" शब्द के उपादान की आवश्यकता 
नहीं है, क्योकि (सत्सम्प्रयोगे' पद में जो सप्तमी विभक्ति है वह “निमित्तः अ्थंका 
बोधक है । अतः निमित्ताथंक सप्तमी विभक्ति से ही अनिमित्तभूत अतीत ओर अना- 
गत सम्प्रयोग व्यावृत्त हो जार्येगे । इसके चयि सत्‌" शब्द के उपादान की कोई 
आवश्यकता नहीं है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है :- 
यह्‌ सभ्य है किं सत्‌" शब्द के उपादान से कथित प्रयोजन की सिद्धि सत्स- 
म्प्रयोगे' पद मे व्रिद्यमान निमिता्थक सप्तमी विभक्तिसे हो जाती है । किन्तु पूर्वं 
पक्षवादियो को जो यह्‌ कल्पना है कि अनागत्त सम्ध्रयोग से अनागतविषयक प्रत्यक्ष 
योगियो को होता दे, अतः भविष्यत्काक्िकि होने के कारण धमं सर्वथा प्रत्यक्षावेद्य 
नहीं हो सकता-इस कल्पना को हटाने के ल्य ही यह्‌ विदोषरूप से दिखाना आव- 
र्यक है किं 'वत्तंमान सम्प्रयोग," में ही प्रत्यक्षजनकता है । यह विरोष कायं ही सूत्र में 
'सत्‌' शब्द के उपादान से किया गया है ॥ ३७ ॥ 
सम्यगर्थे च संशब्दो दुष्प्रयोगनिवारणः । 
प्रयोग इन्द्रियाणां च व्यापारोऽर्थेषु कथ्यते ।॥ ३८ ॥ 
दु ्टत्वाच्छुक्तिकायोगो वायते रजतेक्षणात्‌ । 
एवं सत्यनुवादत्वं लक्षणस्यापि सम्भवेत्‌ ॥ ३९ ॥ 
सम्प्रयोगराब्दघटक “सम्‌' शब्द को व्याख्या 
प्रकृत सूत्रचटक सम्‌ शब्द "सम्यक्‌" अथं का बोधक है । इससे “सम्प्रयोगः 
शाब्दं का अथं होता हे सम्यक्‌ प्रयोग" । अर्थात्‌ इन्द्रियों का विषयों के साथ “सम्यक्‌ 
प्रयोग" ही प्रत्यश्नलक्षणघटक है दुष्प्रयोग' नहीं । इस दृष्प्रयोग के वारण के ल्यि ही 
'सम्‌' शब्द का उपादान है । 
इन्द्रिय से प्रत्यक्ष के उत्पादन मे सहायक “न्यापार' ही श्रयोग' अर्था 
नुयोगिक इन्द्रियप्रतियोगिक सम्बन्ध स्वरूप है । यह्‌ प्रयोग (१) सम्यक्‌प्रयोग ओर 
(२) दृषटप्रयोग मेद से दो प्रकारकादहै। घट जौर चक्षुकाजो श्रयोग' (व्यापार या 
सम्बन्ध ) घटप्रत्यक्न का उत्पादक है वह “सम्यक्‌प्रयोग' अर्थात्‌ सम्प्रयोग" एवं 
शुक्तिका में जो रजतप्रत्यक्ष का प्रयोजक शुक्तिका ओर चक्षुका संनिकषं रूप 
व्यापार या प्रयोग है, वह्‌ भ्रान्तिज्ञान का उत्पादक होने के कारण दुष्प्रयोग' है । 
अगर प्रत्यक्षलक्षण मे सत्सम्प्रयोगजत्व न देकर सामान्यत्तः प्रयोगजत्व दे तो शुक्ता- 
विदं रजतम्‌" इस रान्ति मे अतिव्याप्ि होगी । अतः 'सम्‌' शब्द का उपादान आव- 
दयक है । तस्मात्‌ दृष्प्रयोग के निवारण के चयि “सम्प्रयोग शब्दघटक "सम्‌" शब्द है । 
्रकृत्त सूत्र की इसी प्रकार की व्याख्या से प्रत्यक्षलक्षणानुवाद पुरस्सर प्रत्यक्ष 
मे धमं की अनिमित्ता का विधान हौ सकता है । 


परत्यक्षगतघर्मानिमित्तत्वसुत्रम्‌ २४७ 


कह्ने का तात्पयं है कि प्रत्यक्ष का लक्षण प्रकृत सूत्र का मुख्य प्रतिपाद्य नही 
है । किन्तु प्रत्यक्षप्रमाण मेँ धमंज्ञापन को अक्षमता का ज्ञापन ही मुख्य प्रतिपाद्य है । 
इस मुख्य प्रतिपादन के चयि ही लोकसिद्ध प्रत्यक्षलक्षण का अनुवाद सूत्र के 
तत्प्रत्यश्नम्‌' इस अंश से किया गया है । अनुवाद भी निष्प्रयोजन नहीं होता । उसका 
भौ उपयोग विघेयप्रतिपादन कौ परिपुष्टिके ल्िदहोतादहै। यह उपयोग तभी हो 
सकता है जव अनुवादांश से अनुवाद्य का प्रकृत रूप परिस्फुट हो सके । यह्‌ कायं 
प्रकृत्त सूत्र की वात्तिककारीय व्याख्यासे ही हो सकता है, क्योकि इस पश्च में सौत्र 
-सत्‌' ( वत्तंमानाथंक ) सम्प्रयोग शब्द के साथ कमंधारय निष्पन्न है । एवं 'सम्‌' 
शब्द दुषप्रयोगभिन्न सम्यक्‌ प्रयोग को समञ्चाने के लये है जिससे प्रत्यक्नाभासों एवं 
अनुमानादि प्रमाणो में प्रत्यक्नलक्षण की अत्तिन्याप्ि नहीं होती है 1 
आचायं भवदासोय “अव्रयव व्याख्या मेँ यह्‌ बात्त नहीं है, कयोक्रि उन्होने 
सौत्र सम्प्रयोग शब्द को सत्ता सम्प्रयोगः इस प्रकार तुतीयानिष्पन्न माना 
दै एवं सम्प्रयोग शब्द को दुष्प्रयोग-सम्प्रयोग-साधारण सकर सम्बन्ध का बोधक 
माना टै जिससे कि प्रत्यक्षाभासो ओर अनुमानादि प्रमाणोंमे प्रत्यक्षलक्षण की 
अतिव्याप्ति हो जाती है । अतिव्याप्त लक्षण से प्रत्यक्ष मे घमं की अनिमित्तता स्वरूप 
प्रकृत व्रियेय का परिपोष नहीं हौ सकता । अतः वात्तिककारीय व्याख्या ही श्रेष्ठ 
है ।। ३८-२९ || 
ततश्चाप्राप्यकारित्वाद्‌ यद्‌ बौद्धेः भरोत्रचक्षुषोः । 
लक्षणाव्याप्तिसिद्धचथं संयोगो नेति कीर्त्यते ॥ ४० ॥ 


यह्‌ ध्यान रखना चाहिये कि प्रत्यक्षलक्षणघटक “सम्प्रयोग शब्द का अथं 
` वात्तिककार के मत में "व्यापार" सामान्य है, इन्द्रियों ओर विषयो का "प्राप्ति" स्वरूप 
सम्बन्ध नहीं । 

वौद्धों ने उक्त सम्प्रयोग शब्द को प्राप्त्यथंक मानकर इस ङृक्षण के ऊपर 
आक्षेप किया है कि श्रोत्र ओर चक्षु ये दोनों इन्द्रियां अप्राप्यकारी" ह, अर्थात्‌ अपने 
विषयों के साथ प्राप्ति स्वरूप सम्बन्ध के विना ही अपने विषयों के प्रत्यक्ष का 
उत्पादन करती हँ । चक्षुरादि इन्द्रियों के इस अ्राप्यकारित्व स्वभाव के अनुसार 
प्राप््यथं सम्प्रयोग शब्द के उपादान के पक्ष मे चाक्षुषप्रत्यक्ष ओौर श्रावणप्रत्य्ष में 
यह्‌ प्रत्यक्ष अन्याप्त होगा, क्योकि इन प्रत्यक्षो मे इन्द्रियों का प्राप्तिरूप इन्द्रिय 
सम्प्रयोगजन्यत्व नहीं है । 

इस आक्षेप पर वात्तिककार का समाधान है कि प्रकृत “सम्प्रयोग' शब्द का 
अथं प्राप्ति" स्वरूप सम्बन्ध नहीं है, किन्तु सामान्यतः इन्द्रिय का व्यापार मात्र है। 
जो सम्प्रदाय चक्षुरादि इन्द्रियो को अप्राप्यकारो मानते हं उनके मतसे भी 
इन्द्रियो से प्रत्यक्ष के उत्पादन मे किसी व्यापार की अपेक्षा अवद्य होती है । अन्यथा 
इन्द्रियों ओौर विषयों के रहते हये सत्तत प्रत्यक्षं की आपत्ति होगी । किन्तु उनके मत 
से भी घट ओौर चक्षु के स्त्वकारु मे सदा ही घट का प्रत्यक्ष नहीं होता है । अतः 
चक्षुरादि इन्द्रियो से प्रत्यक्ष के उत्पादन मे उनके मतसेभी किसी व्यापारको 


२४८ मौ मांसार्टोकवा तिके 


कल्पना आवद्यक हे । इन्द्रियव्यापार स्वरूप इन्द्रियसम्प्रयोगजन्यत्व चाक्षुष प्रत्यक्ष 
ओर श्रावण प्रत्यक्ष मे उनके मत से भी निर्बाध है। तस्मात्‌ उक्त अव्याप्ति दोष 
प्रत्यक्ष क्षण मे नदीं है ॥ ४० ॥ 
ततश्चाप्राप्यकारित्वाद्‌ यद्‌ बौद्धेः श्रोत्रचक्षुषोः \ 
लक्षणान्याप्िसिद्धचयथं संयोगो नेति कीत्यंते \\ ४० ॥ 
बौद्धो का कहना हे कि श्रोत्र ओर चक्षुये दोनों अप्राप्यकारी' हं । अतः 
चाक्षुष भरत्यक्च ओर श्रावण प्रत्यक्ष इन दोनो मे लक्षण की “्याप्ति' के ल्य अर्थात्‌ 
समन्वय कै खयि जेमिनि ने जो संयोगाथंक सम्प्रयोग शब्द का उपादान कियादहैसो 
अयुक्त है । अर्थात्‌ प्राप्त्यथंक सम्प्रयोग शब्द के उपादान से उन दोनों प्रत्यक्षो में 
अतिव्याप्षि होगी ॥ ४० ॥ 
प्राप्यग्रहणपक्षे हि सान्तराश्रहणं किर । 
अधिष्ठानाधिकश्चार्थो न गृह्येत त्वगादिवत्‌ ॥ ४१ \ 


श्रोत्र ओर चक्षु इन दोनों इन्द्रियो को अप्राप्यकारी मानने मे वौद्धों की यह्‌ 
उक्ति है- 

श्राप्यग्रहणपक्ष' मे अर्थात्‌ चक्षु ओौर श्रोत्रये दोनों इन्द्रिय अपने विपयों को 
प्राप्त कर ही अर्थात्‌ अपने विषयों के साथ सम्बद्ध होकर ही प्रव्यश्न के उत्पादक ह्- 
इस पक्ष मे "सान्तराग्रहण' अर्थात्‌ यह्‌ वृक्षं बहुत दूरहै, या यह्‌ शब्द बहुत दूरसे 
आ रहा है इस प्रकार के प्रत्यक्ष स्वरूप भ्रहण' नहीं हो सकेगे । एवं चक्षुरादि इन्द्रियों 
के अधिष्ठान स्वरूपं गोककादि से परिणाम मे बहुत बडे पवंतादि का भो प्रत्यक्ष 
भी नहीं हो सकेगा, क्योकि प्राप्यकारी व्वगिन्दरियसे किसी वरतुके उतनेही अंशो 
के साथ प्रापि स्वरूप सम्बन्ध रहता है । तस्मात्‌ श्रोत्र भौर चक्षु अप्राप्यकारी ह्‌ । 


चक्षु ओर श्रोत्र इन दोनों इन्द्रियो को अप्राप्यकारी मानने वाङ बौद्धोंका 
अभिप्राय है किं दूरस्थ वृक्ष ओर निकटस्थ वृक्ष के प्रव्यक्षं में तारत्तम्य अवश्य है । 
यदि एसा स्वीकार करें कि चक्षु अपने विषयों को प्राप्त कर ( सम्बद्ध होकर ) ही 
प्रव्थक्षं का उत्पादक है त्तो फिर दूरस्थ वृक्षों भौर निकटस्थ वृक्षो की प्राप्ति मे (सम्बन्ध 
मे) कोई अन्तर नहीं है । एवं दूरस्थ शब्द ओर निकटस्थ शब्द इन दोनो के प्रत्यक्षं 
मे भी अन्तर अवदय है । यदि दूरस्थ शब्द ओर निकटस्थ शब्द दोनों श्नोचेन्दरिय के 
साथ सम्बद्ध होकर ही प्रत्यक्च के विषय होति हँ तो फिर दोनों के सम्बन्धो मे कोई 
अन्तर न रहने के कारण दोनों के प्रव्यक्षी मे जो अन्तर वह्‌ अनुपपन्न हो जायगा, 
क्योकि विषयों का दरूरत्व सम्बन्ध के कारण अन्यथासिद्ध हौ जायगा । विषय द्र रहे 
या निकट-इन्द्रियों के साथ सम्बन्ध हो जाने पर वास्तवमे दोनों में कोई अन्तर 
नहीं रह जाता । तस्मात्‌ चक्षु ओर श्रोत्र दोनों अप्राप्यकारी ह । अतः प्राप्त्यथंक 
सम्ध्रयोग से युक्त जैमिनि के प्रत्यक्ष का रक्षण चक्षुष प्रत्यक्ष गौर श्रावण प्रत्यक्ष इन 
दोनों श्रव्यक्षो में अव्याप्त होने के कारण ठीक नहीं ह ॥ ४९१ ॥ 
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व्धापारमात्रवाचित्वादविरुद्धं तदत्र नः। 

यदि वार्थाजंवस्थानं सम्प्रयोगोऽत्न वण्यते ॥ ४२ \ 
व्यापारमान्नः ˆ“ ˆ तदन्न नः 

चक्षु ओर श्रोत्र इन दोनों के पराप्यकारित्व भौर अप्राप्यकारित्व इन दोनों 
के ऊपर अभी ध्यान न देकर प्रव्यक्षख्षणघटक सम्प्रयोग शाब्द को प्राप्तिस्वरूप 
सम्बन्व का वोधक न मानकर केवर व्यापारसामान्यवाची मानक्नेसे ही उक्त 
दोनो ही प्रव्यक्षो में अन्याप्चिकावारणदहो जातादै, बयोकिजो भी सम्प्रदाय जिस 
किसी इन्द्रि को अप्राप्यकारो मानते हं उनके मतसे भी अप्राप्यकारी इन्द्रियिसे 
प्रत्यक्न के उत्पादनमे किसी व्यापार की अपेक्षा अवश्य माननी होगी । अन्यथा 
इन्द्रियों ओर विषयों की सत्त्वदशा में सत्तत प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । किन्तु वे भी 
एेसा स्वीकार नहीं करते । इस प्रकार उन खोगों के मत से भी इन्द्रियव्यापार रूप 
इन्द्रिय सम्प्रयोगजन्यतता चाक्षुष प्रत्यक्ष जौर श्रावण प्रत्यश्च इन दोनों में निर्बाध है । 
अतः सस्प्रयोग' घटित प्रव्यक्ष का लक्षण अव्याप्त होने के कारण दृष्ट नहीं है । 
यदि चा `“ ` ` 'व्यते { इसी प्रसङ्धः में दूसरा समाधान ) । 
चक्षुरादि इन्द्रियों के सामने रहने वाले घटादि का ही प्रत्यक्षं होता है। अत्तः 

विषयों का इन्द्रियों के सामने रहना भी प्रत्यक्ष का प्रयोजक है । विषयों का इन्द्रियों 
के सामने रहना टी विषयों को आजंव स्थिति" है । ( ऋजु का अथं है "सीधा" ऋजोः 
भावो आजंवम्‌ इस व्युत्पत्ति के अनुसार “आजंवस्थित्ति' शब्द से विषयों का इन्द्रियों 
के सीधे सामने रहना ही इष्ट है ) इन्द्रियों को अप्राप्यकारी मानने वारे भी इन्द्रियों 
की कुछ विशेष स्थिति को अवद्य ही प्रत्यक्ष का प्रयोजक मानेंगे जिससे कि सम्मुखस्थ 
घट का ही प्रत्यक्ष हो सके, पृष्ठस्थ घट का नहीं । अत्तः सम्प्रयोग' शब्द का अथं यदि 
अर्थो को आजंवस्थिति' कर देते हं तो फिर चक्षु ओर श्रोत्र इन दोनों को प्राप्यकारी 
माने या अप्राप्यकारी दोनों ही मतो से उपपत्ति ठीक बेठती है ॥ ४२॥ 

योग्यतालक्षणो वाच्यः संयोगः कायंरक्षितः । 


सांख्यादीन्‌ वा विरनिजित्य प्राप्रिपक्षोऽत्र इष्यताम्‌ \\४२॥ 

योग्यतालक्षणः' ˆ“ " "कार्यकक्षितः 
इसी प्रसङ्ग मे तीसरा उत्तर दै कि किसौ इन्द्रिय मे किसी वस्तुविहोष का 
ग्रहण करने की ही सामथ्यं होतो है एवं उस विशेष वस्तु को भी. किसी विशेष 
इन्द्रिय ही किसी अवस्था विरोष मे ही ग्रहण करती है, सभी अवस्थाओों मे नहीं । 
इससे यह्‌ निष्कषं प्राप्त होता है कि किस इन्द्रिय मे किस वस्तु के ग्रहण की क्षमता 
किस समय रहती है" यह्‌ इन्द्रियों के कायं से ही जाना जा सकता है 1 अर्थात्‌ जिस 
इन्द्रिय से जिस समय जिस वस्तु का प्रत्यक्ष होगा--उस प्रत्यक्ष से उस इन्द्रिय मे उस 
समय उस विषय के प्रत्यक्षजनक राक्ति की कल्पना करनी होगी । प्रत्यक्षस्वरूप कायं 
से लक्षित यही "शक्ति" या प्रत्यश् की योग्यता" रूप संयोग ( सम्बत्ध ) इन्द्रियो का 
विषयों के साथ है । इन्द्रियां प्राप्यकारी हों अथवा अप्राप्यकारी-इससे इस “शक्तिः 
स्वरूप सम्बन्ध मे कोई बाधा नहीं आती है । 


२५० मीमांसाश्लोकवात्तिके 


साख्यादीन्‌" ˆ "“""अत्र इष्यताम्‌ 

आप रोग ( बौद्धगण ) इन्द्रियों को अप्राप्यकारी मानकर तव तक प्रत्यक्ष 
सूत्र मे अव्याप्ति दोष का उमद्धावन नहीं कर सकते जब तक कि इन्द्रियों को प्राप्य- 
कारी मानने वारे साख्यादि दशनो के अनुयायियों को परास्त नहीं कर छेते । 

इतने पय॑न्त के समाधान ग्रन्थ से इन्द्रियों को अप्राप्यकारी मानकर भी सम्प्र 
योगशब्दघटित्त प्रत्यक्ष के उक्त लक्षण में आये हुए अव्याप्ति दोष का परिहार सिद्धान्ती 
ने किया है । अव वे अप्राप्यकारी पक्ष के समथंक वौद्धों से कते हँ कि जव तक आप 
इन्द्रियों को प्राप्यकारी मानने वाङ सांख्यादि शास्त्रों के अनुयायियों को पराजित कर 
प्राप्तिपश्न' अर्थात्‌ इन्द्रियों का प्राप्यकारित्व मानने वाटे सिद्धान्त के अनुयायियों को 
( सांख्यादि ददानो के अनुयायियो को ) पराजित नहीं कर ठेते तव तक इन्द्रियों के 
अप्राप्यकारित्व सिद्धान्त के अनुसार प्रत्यश्न के लक्षण मे अव्याप्ि दोष का उद्दरावन 
आपके लिए उचित नहीं है ।॥ ४३ ॥ 


तयोश्च प्राप्यकारित्वमिन्द्रियलवात्‌ त्वगादिवत्‌ । 
केचित्‌ तथोः शरी राच्च बहिवृंत्ति प्रचक्षते ॥ ४४ ॥ 
तयोश्च ० ०००००००७ त्वगादिवत्‌ 
(इन्द्र्या प्राप्यकारी है" यह्‌ सिद्धान्त अनुमान से भी सिद्ध ट । अनुमानप्रयोग 
काआदायदहै कि जिस प्रकार त्वगिन्द्रियं विषयोके साथ संयुक्तं होकर ही उनके 
प्रत्यक्ष का उत्पादन करती है उसी प्रकार श्रोत्र ओर चक्षु भी इन्द्रिय होने के कारण 
विषयों के साथ सम्बद्ध होकर ही अपने-अपने विषय के प्रत्यक्ष का उत्पादन करती 
है । अतः श्रोत्र ओर चक्षु दोनो ही प्राप्यकारी ह । अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है- 
श्रोत्रचक्षुषी स्वस्वविषयम्प्राप्येव तद्विषयकप्रत्यक्षमुत्पादयतः इन्द्रियत्वात्‌ 
त्वगिन्द्रियवत्‌ । 
केचित्तयोः' ५०००००० प्रचक्षते 
किन्तु यह्‌ अनुमान श्रत्यक्षविरुद्ध' मालृम पड़ता है, क्योकि चक्षुर्गोलक ओर 
कणंराष्कुली ये दोनो शरीर में ही देखे जाते ह, घट ओौर शब्दादि देशो में नहीं । मतः 
यंह॒ कहना इस प्रत्यक्ष के विरुद्ध है कि प्रत्यक्ष के समय चक्षु प्रत्यक्षविषयीभूत घटादि 
में है अथवा श्रोत्र शब्दप्रव्यक्ष के समय उस शब्द में है । अतः चक्षु ओर श्चोत्र में 
प्राप्यकारित्व का उक्त अनुमान श्र्यक्षविरुद्ध' होने के कारण 'वद्भिरनुष्णः द्रव्यत्वात्‌" 
इत्यादि अनुमानों की तरह दुष्ट है । 
इस “विरोध' दोष का कुछ रोग ॒( सांख्याचायंगण ) चक्षु ओर श्रोत्र इन 
दोनों इन्द्रियों की शरीरसे बाहर घटराब्दादि के देशो मे 'वृत्ति' की स्वीकार 
कृर समाधान करते हें । 
| उन रोगों का तात्पर्यं है कि चक्षु ओर श्रोत्र ये दोनों इन्द्रिय होने के कारण 
आहङ्कारिक है, भौतिक नहीं । इनसे प्रत्यक्ष के उत्पादन का यह्‌ प्रकार है कि इन्द्रियां 
सत्त्वगुणप्रधानक होने के कारण रघु है । अतः प्रत्यक्ष से भूवं शरीर को न छोड्ते 
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हृए ही प्रदोप की तरह शरीर से निकल कर घटादि विषयों के साथ सम्बद्ध होकर 
घटादि आकारो में परिणत हो जाती है । घटादि आकारो मे इन्द्रियों का यह्‌ परि- 
णाम ही उनकी वृत्ति" है । इन्द्रियों की यह्‌ विषयाकार परिणाम रूपा वृत्ति" 
अतीन्द्रिय है । अत्तः घटादि मे इन्द्रियों को अनुपरन्धि योग्यानुपक्न्धि न होने के 
कारण "वरिरोध' का प्रयोजकं नहीं है, इसलिए प्रकृत अनुमान में "विरोधः दोष नहीं है । 

निष्कषं यह्‌ है कि शरीर के अवयवीभूत "गोलक" या कणंशष्कुरी' चक्षु या 
श्रोत्र नहीं हें । ये दोनों उन दोनो इन्द्रियो के क्रमः अधिष्ठानमाच्र हैँ । अतः जिस 
प्रकार वत्तिका में प्रदीप के रहते हए ही वह घटादि अन्य विषयों के साथ सम्बद्ध हो 
सकता है, उसी प्रकार शरीरान्तवत्ति गोलकादि मे चक्षुरादि के रहते हृए ही वह्‌ 
घटादि अन्य विषयों के साथ सम्बद्ध हो सकता है ॥ ४४ ॥ 


चिकित्सादिप्रयोगश्च योऽ{धिष्ठाने प्रयुज्यते ! 
सोऽपि तस्येव संस्कार आधेयस्योपकारकः 1 ४५. ॥ 
इस प्रसद्धं मे यह्‌ आक्षेप हो सक्ता है कि गोलक एवं कणंशष्कूलीये ही 
क्रमशः चक्षु ओर श्रोत्र हँ । इनसे भिन्न उन अधिष्ठानो के अधिष्ठेय चक्षु एवं श्रोत्र 
नाम की कोई इन्द्रिय नहीं है, क्योकि चक्षु या श्रोत्र में कोई विकार उत्पन्न होने पर 
गोलक में एवं कणंशष्कुखी मे किये गये चिकित्सा के प्रयोगो से हो लाभ होता है। 
रारीर के जिस अवयव मे अनुपपत्ति रहती है, उसी अवयव मे चिकिसा के प्रयोग से 
वह्‌ अनुपपत्ति दूर होती है । पेरके घावको हाथमे कौ गयो चिकित्सासे लाभ नहीं 
होत्ता है । अत्तः गोलक ही चक्षुहै एवं कणंशष्कुखी ही श्रोत्र है । इन अधिष्ठानों के 
अतिरिक्त इनके अधिष्ठेय स्वरूप कोई अतिरिक्त वस्तु इन्द्रिय नहीं है । इस आक्षेप का 
यह्‌ समाधान टै- | 
गोककादि अधिष्ठानं मे जो चिकित्सा स्वरूप संस्कार किया जाता है वहु 
वस्तुतः उनमें रहने वाले चक्षुरादि इन्द्रियों का ही संस्कार है। अत्तः गोककादि में 
किये गये चिकित्सा स्वरूप संस्कार से चक्षुरादि आधेयो को ही उपकार पहुंचता 
है ॥ ४५ ॥ 


तदेशश्चापि संस्कारः स्वंव्याप्त्यथं उच्यते । 
चक्षुराद्युपकारश्च पादादावपि दृश्यते ॥ ४६ ॥ 
तस्माच्नेकान्ततः शक्यं संस्कारात्तत्र वतंनम्‌ । 
अधिष्ठानगत संस्कार से अधिष्ठेय में उपकार कंसे होता है ? इस प्रर्न का यह्‌ 
उत्तर है कि पूर्वकथित युक्ति से चक्षुरादि इन्््यां अपने अधिष्ठानों को विना छोडे हृए 
ही घटादि विषयों के साथ सम्बद्ध होती है । जेसे किं प्रदीप वत्तिका स्वरूप अपने 
अधिष्ठान को छोडे विना ही घटादि अर्थो के साथ सम्बद्ध होता है । अततः गोककादि 
अधिष्ठानों मे किये गये संस्कारों से घटादि विषयों के साथ सम्बद्ध मी चक्षुरादि का 


यदि उपकार होता है तथापि घट मे किये गये संस्कार से पट में उपकार की तरह 
वैयधिकरण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । पाव मे किये गये तैकमर्दनादि संस्कारों 


२५३ मीमांसा शठो कबात्तिके 


से चक्षु मे उपकार देखा भी जाता है । तस्मात्‌ “चक्षुरादि मे उपकार के किए गोक- 
कादि मे चिकित्सात्मक संस्कार होता है" केवर इसक्िए एेसा नहीं कह सकते कि 
चक्षुरादि इन्द्रियां नियमतः गोकुकादि अविष्ठानो में ही रहँ, घटादि अर्थो के साथ 
सम्बद्ध ही न हो सके ॥ ४६-४७ क-ख ॥ 
बहिवृत्तिस्तयोश्चेष्ठा पृथ्वग्रा सन्ततापि च ।! ४७ ॥ 
अधिष्ठानाधिकं तेन गृह्यते यत्र यादृशम्‌ \ 
पुथुत्वं बृत्तिभागे स्थाद्‌ दूरेऽपि भ्रहणं तथा ॥ ४८ ॥ 
बहिवृत्तिः. "अपि चः" "यत्र यादुश्षस्‌ ` `व॒त्तिभागे स्यात्‌ 
रलो° ४१ मे ्राप्यग्रहण" पक्ष मे यह आक्षेप प्रतिपादित दहै कि इस पक्ष में 
सान्तरग्रहण' ओर दरग्रहण' दोनों अनुपपन्न हो जायगे । इन दोनों आक्षेपो का यह्‌ 
समाधान है- 
जिस प्रकार दीप को प्रभा अपने से सम्बद्ध द्रव्यो को उनकी देध्यंविस्तुति के 
अनुसार उन्हे प्रकाशित करती है, अपनी देध्यंविस्तुत्ति के अनुसार नहीं, उसी प्रकार 
इन्द्रियां भो अपनी वृत्ति के द्वारा सम्बद्ध द्रव्यो को उनकी लम्बाई ओर चोडाईके 
अनुसार ही प्रकाशित्त कर सकती हं अपनी देध्यंविस्तुति के अनुसार नहीं । अतः यह्‌ 
आपत्ति नहीं दी जा सकती कि चक्षुरादि इन्द्रियो को यदि प्राप्यकारी माने तो उनसे 
अधिक परिमाण वाक द्रव्यो का ग्रहण उनसे नहीं हो सकेगा" । 
दूरेऽपि ग्रहणं तथा 
इन्हीं युक्तियो से इन्द्रियों की पृथुता से अधिक पृथुता वाले पदार्थाोकाभी 
ग्रहण होता दै । घटादि अर्थो के जिस अंश में वृत्ति के द्वारा इन्द्रियों का संयोग रहता 
है उससे अधिक अंशो का भी ग्रहण होता है । 
यहा प्रश्न हो सक्ता है कि इन्द्रियां यदि गमनक्षीक ह तो फिर अत्यन्त दूर की 
वस्तुं का भी ग्रहण क्यो नहीं करतीं ? इस प्रदन का यह्‌ समाधान है कि इन्द्रियो की 
गतिया अत्तीन्द्रिय हँ । अतः उनकी सीमाओं का निणंय उनके कार्यो से ही हो सकता 


१. इख प्रसङ्क मे कोई भापत्ति करते हं कि इद्धियां यदि बहिगंमनशीरहतो फिर मल्यन्त 
दूर तकमभी जा सकती है । इससे अतिदूर प्रामान्तर में विद्यमान वस्तुभोंकाभौो उनसे 
ग्रहण होना चाहिए । किन्तु अत्यन्त दुर की वस्तुभौं शा ग्रहण नहीं होता है। तस्मात्‌ 
इद्दियां बहिगंमनशील नहीं ह, अतः प्राप्यकारी भी नहींह। 

इस प्रश्न का समाधान करते हृए श्री पार्थंसारथि मिश्रने ल्ह कि इन्दर्या 
कितनौ दूर जा षकती है--इसका ज्ञान केवल इससे ही हो सकता है किं कितनी दुरीके 
वस्तुभों का ग्रहण इन्रियों से होता है। वस्तुभोंके स्वभावके प्रसङ्खमे यह्‌ अभियीग 
नहीं किया जा सकता कि इससे अमूक कायंही होतादहै, दुसरा क्यो नहीं। अतः जिस 
इन्द्रिय से जितनी दुर की वस्तुभोंका ग्रहण स्वरूप कायं उत्पन्न होता, उस ग्रहण 
स्वष्प कायं से ही यह सिद्ध किया जा सकता है कि अमुक इन्द्रिय इतनी ही दूर तकजा 
सकती है 1 अत! अतिदूरस्थ वस्तुओं के प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 
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है । इसलिए जित्तनी दुर की वस्तुओं का ग्रहण अन्वयव्यतिरेक मूलक अनुभव से 
इन्द्रियों मे सिद्ध होगा उतनी ही दूर की वस्तुओं का ग्रहण इन्द्रियों से स्वीकार करना 
होगा । इस प्रसङ्ग मे भी कथित दीपप्रभा को ही दृष्टान्त रूप से उपस्थित किया जा 
सकता है, क्योकि यह्‌ भी कुछ ही सीमा तक वस्तुओं के ग्रहण में सहायक हो सक्ती 
है । अत्तः अत्यन्त दूर की वस्तुओं का ग्रहण इन्द्रियो से नहीं होता है । वस्तुत 
अत्यन्त दर को वस्तुओं के ग्रहण की यह्‌ आपत्ति इन्द्रियो के प्राप्यकारित्व वाङ पक्ष 
मे ही है, क्योकि विषयों के साथ इन्द्रियों के संयोग का अभाव समीपस्थ एवं दूरस्थ 
दोनों ही प्रकार कौ वस्तुओं में समान रूप से है ।। ४७-४८ क-ख ॥ 


वीपप्रभा यथा तस्मिन्‌ विनद्रथति विनश्यति । 
तथा वेहिगताप्येषा मुलच्छेदाद्‌ विनहयति ॥! ४९ ॥ 


इस प्रसङ्ग मे प्रदन होता है कि चक्षुरादि इन्द्रियों की वृत्तियां यदि विषयों में 
रहकर ही उन्हें प्रकारित्त करती है त्तो गोरुकादि अधिष्ठानं के विनष्ट हौ जाने पर 
भी वे उन्हें वयो नहीं प्रकाशित करतीं ? इस प्रन का समाधान है कि -- 

नत्तिकादि अधिष्ठानं के विनष्ट हो जाने पर जिस प्रकार दीप की ज्योति भी 
नष्ट टो जाती टै उसी प्रकार बाहर घटादि विषयों मे रहने पर भी इन्द्रियो की 
वृत्तियां गोककादि अधिष्ठानों के विनष्ट हो जाने पर विनष्ट हो जातीं ह । 

कटने का तात्पयं है करि दीप की प्रभा घटादि वस्तुओं के साथ सम्बद्ध होकर 
ही उन्दं प्रकारित्त करती है । इसको सभी स्वीकार करते है । एवं ये दोनों भी सव- 
जनसिद्ध है कि तैलर्बात्तिकादि अधिष्ठानों के विनष्ट हो जाने पर प्रभा का भी नाश दहो 
जाता है. जिससे प्रभासे होने वारे घटादि विषयों क प्र्यक्ष की उत्पत्ति नहीं हो 
पात्ती इसी दृष्टान्त के वरस इन्द्रियां अपनी रहिमयोंके द्वारा विषयोंके साथ 
सम्बद्ध होकर ही विषयों को प्रकाडित करतीं ह--इस पश्च में भी इन्द्रियो के गोल- 
कादि अविष्ठानों के विनष्ट हो जाने पर रदिमयों का विनाश मान कगे । इस प्रकार एसे 
स्थल मे प्रत्यक्ष को अनुत्पत्ति भी ठीक वेठती है । ४९ ॥ 

अधिष्ठानपिधाने तु सध्यप्युच्छिन्नयत्नया । 
तयार्थोऽनुपनीतःवादात्मना नान॒भूयते ॥\ ५० ॥ 

चक्षुरिन्द्रिय की रदिमयां पुरुषप्रयत्न के सम्बन्ध से रहित हो जाती हे । अतः 
पुरुषप्रयत्न में शून्य रदिमयां आत्मा को अथं का समपंण नहीं कर पातीं । अत्त 
चक्षु के अधिष्ठान गोलक के देके रहने पर या विनष्ट हौ जाने पर चक्षु के रहते ह्ये 
भी विषय का मान नहीं हो पाता है ॥ ५० ॥। 


विच्छिच्न ईइात बुद्धिः स्यादधिष्ठानमपेक्ष्य च 1 
लाब्दे तवाधिक्यावच्छेदो भान्त्येवोक्तावसम्भात्‌ \ ५९ १ 
विच्छिन्न इति"असम्भवात्‌ 
दलोक ४१ में इन्द्रियों के प्राप्यकारित्व पसन मे जो अन्तराग्रहणः की आपत्ति 
गयी है उसका यह समाधान है :- ` 


२१४ मोमांसाशष्लोकबात्तिके 


साधारणजन जिस प्रकार आत्मा के सवंगत होने पर भी समञ्चते है कि “आत्मा 
रारी में ही है" एवं शरीर से आत्मा का विच्छेद होने पर आत्मा में विच्छेदवुद्धि होती 
उसी प्रकार साधारणजन गोककादि अधिष्ठानों को हौ चक्षुरादि इन्द्रिय स्वरूप मानते 
है एवं गोककादि से विच्छेद होने पर-अर्थात्‌ दुर होने पर इन्द्रियों के प्राप्यकारित्व 
पक्ष में अन्तराग्रहण' को आपत्ति नहीं ह । दूरस्थ शाब्द ओर समीपस्थ शब्द के प्रव्यक्षों 
मे (अन्तर' का भी उपपादन सांख्याचायंगण इसी प्रकार करते हं कि श्रोच्रेन्द्रिय के 
अधिष्ठान स्वरूप कणंशष्कुखी ओर शन्दोत्पत्ति के देश को दूरी ओर सामीप्यसेही 
दूरस्थ शब्द के ग्रहण में ओर समीपस्थ शब्द के ग्रहण में अन्तर होता है । 
लाब्दे त्वाधिक्य ` -आान्त्येवोक्तावसम्भवात्‌ 
किन्तु मीमांसक के मतसे शब्दों के उक्त ग्रहणो मे अन्तर के उपपादन के 
स्थि उक्त रीति के अवरम्बन की कोई आवदयकता नहीं है । उनके मत से श्रोघप्रदेश 
मे रहनेवाके शब्दो का ही ग्रहण होता है । अतः जितने भी शब्दों का ग्रहण होता 
है, वे सभी श्रोत्र स्वरूप समान देश मे ही रहते हँ । अततः उनमें दूरत्व एवं समीपध्व 
का कोड्‌ प्ररन ही नहीं है। अततः दाब्दोंमं दूरत्वया सामीप्य की प्रतीति भ्रान्ति 
स्त्रर्प ही रहै। इसी प्रकार राब्दोंमे बड़ेषोटेका कोई प्रदनदही नहीं । अतः 
इन्द्रियों के प्राप्यकारित्व पक्ष मे चब्दो मे भी "अन्तराग्रहण' को आपत्ति नहीं ह | 
यह्‌ ध्यान रखना चाहिये कि प्रकृत मे सांष्यमत्त के अनुसार इन्द्रियां के 
प्राप्यकारित्व का समथंन किया गथा है जिस सिद्धान्त के अनुसार इन्द्रियां अङ्कुर 
से उत्पन्न होती हँ, एवं वे पुथक्‌ "तत्तत" ही हँ । किन्तु मीमांसक इन्हु नहीं मानते | 
वे श्रोत्र को छोड़कर सभी बाद्येन्द्रियों को भौत्तिक ही मानतेदहं। एवं श्रोतच्रको 
दिङ्मय स्वीकार करते ह । आगे शब्दाधिकररण में ( जे० सु अ० १पा० १ सु०६ 
से २३ तक ) इसका उपपादन करेगे ॥ ५१ 
पुरुषेन्द्रिथशब्दो च व्यवधानेन कल्पितौ । 
पुरुषो लोकिको वा स्याद्‌ यो वास्मिन्‌ साधयिष्यते ॥ ५२ ॥ 
विक्रिया ज्ञानरूपास्थ न नित्यत्वे विरोत्स्यते । 


बुद्धिजन्मेति चाप्याह जायमानप्रमाणताम्‌ ॥\ ५३ ॥ 


पुरुषेन्द्रियशब्दौ च““"कल्पितौ 
` इस सुत्र का सम्प्रयोगे पुरुषस्य" यह वाक्य व्यथं है, क्योकि सभी ज्ञान 
सम्प्रयोग के रहने पर ही उत्पन्न होते हैँ । चूंकि आमा निध्य है ओर विभु है, अत 
सभी विषयों के साथ उसका “सम्प्रयोग बना रहता है । अतः उक्त दोनों पदों केन 
देने से अत्िव्यासि की संभावना नहीं है, क्योकि उन पदोकेन देनेसे भी लक्षण 
अव्यभिचरित ही रहेगा । 

हसी प्रकार “इन्द्रियाणाम्बद्धिजन्मः यह वाक्य भी असङ्खत है, क्योकि 
इन्द्रियां अचेतन है, अतः उनमें बुद्धि की उत्पत्ति नहीं हौ सकती । इन सभी वेयर्थ्यो 
का परिहार निम्नक्रम से समन्चना चाहिये 
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प्रकृत सत्र के "पुरुषस्य" ओर इन्द्रियाणाम्‌" इन दोनों पदों का व्यवहित पाठ 
की कल्पना के अनुसार वाक्याथं अभिप्रेत है । 

कहने का तात्पयं है कि 'सत्सम्प्रयोगे पु रुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म' इस सौतव्र- 
वाक्य के "पुरुषस्य पद का अपने अव्यवहित पूवंवत्ति “सत्सम्प्रयोगे ' पद के साथ ही 

अन्वय आपातत्तः भासित्त होता है एवं इन्द्रियाणाम्‌" इस पद का उसके अन्य- 

वहितोत्तरवत्ति 'वुद्धिजन्म" पद के साथ ही अन्वय प्रतिभात होता है । तदनुसार ही 
उक्त "पुरुष" पद के ओर इन्द्रि" पद के वैयथ्यं की उक्त आपत्ति दी गयी है । किन्तु 
“इन्द्रियाणाम्‌ इस पद का “सत्सम्प्रयोगे' पद के साथ अन्वय है । एवं "पुरुषस्य इस 
पद का 'वुद्धिजन्म" इस पद के साथ अन्वय है । भाष्यकार ने सत्तीन्द्रियाथंसम्प्रयोगे 
पुरुषस्य या बुद्धिः" ( रावरभाष्य पु २१ पं० ८) इस वाक्य के द्वारा उक्त रीतिसे 
व्यवहित अन्वय कौ कल्पना को गोर संकेत किया है । इस प्रकार के व्यवहितान्वय 
के अनुसार सूत्र मे पठित 'सत्‌' प्रभृति पदो को व्यावृत्ति दिखाई जा चुकी है । 
पुरुषो लोकिको "विरोत्स्यते 

इस सत्र मेँ पठित "पुरुष शब्द के प्रसङ्खं मे यह प्रन उर्ताटै कि इस 
"पुरुष" शब्द से लोक में प्रसिद्ध 'काय' अर्थात्‌ शरीर रूप अथं इष्ट है ? अथवा आत्मा 
अभिप्रेत है ? इनमे प्रथम पक्ष तो शरीर के अचेतन होने के कारण ही इष्ट नहीं हो 
सकता, क्योकि अचेतन वस्तु में वुद्धि की उत्पत्ति संभव ही नहीं है । दूसरे पश्च में 
यह्‌ आपत्ति आत्ती है कि आत्मा में अगर बुद्धि का जन्म होता है तो इस बुद्धिजन्म 
स्वरूप विकृति से आत्मा मे अनिव्यता की आपत्ति आती है । जैसे कि दूध दही रूप 
से विकृत होने के कारण अनित्य होता है। यदि बुद्धि के जन्म से आस्मा की कोई 
दूसरी अवस्था नहीं होती दै तो फिर बृद्धि के जन्म से पहिले को तरह आत्मा में 
अप्रमातुत्व की आपत्ति होगी जिससे आस्मा “असत्तुल्य' हो जायगी क्योकि 
प्रमातुत्व से रान्य आत्मा तो जड़ तुल्य ही होगी, जिससे आकाशकुघुमादि असद्‌ 
वस्तुभों की तरह किसी प्रयोजन का सम्पादन नहीं होगा । इस विषय को बौद्धो ने 
निम्नलिखित इलोकों से व्यक्त किया है - 


बुदिघजन्मनि पुंसश्च विकृतियंद्यनिस्यता । 
अथाऽविकृतिरात्माऽयं प्रमातेति न युज्यते ॥ 
वर्षातपाभ्यां कि व्योम्नहचमंण्यस्ति तयोः फलम्‌ । 
चर्मोपमश््चेतसोऽनितव्यः खतुल्य्चेदसःसमः ॥ 

अर्थात्‌ वुद्धि की उत्पत्ति से यदि पुरुष ( आत्मा ) विकृत होता है तो फिर 


उसको अनित्य मानना पड़ेगा । यदि बुद्धि के जन्म से आत्मा मे कोई विकृति नहीं 
आती है तो फिर उसको श्रमाता' मानना उचित्त नहीं । 

जेसे कि वर्षा ओौर धूप से आकाश में कोई अन्तर नहीं होता है, किन्तु चमडे 
मे उन दोनों से अन्तर आता है । आत्मा को यदि चमडे की तरह मानें तो वह अनित्य 


होगा । यदि आध्मा को आकाश की तरह मानें तो वह्‌ "असत्‌" के ससान ( निष्प्र 
योजन ) होगा । | | 


२५६ मीमांसा एलो क वात्तिके 


बौद्धो के इस आक्षेप का यह समाधान है कि सूत्र में प्रयुक्त “पुरुष शब्द लोक 
में व्यवहृत पुरुष शब्द के भथं में ही प्रयुक्त हुभा है । अथवा उक्त "पुरुष" शब्द से उस 
“आत्मा को भी छया जा सकता ह जिसका साधन आगे किया जायगा ! 


आत्मा में ज्ञान को उत्पत्ति से जो विकृत्ति के द्वारा अनित्यत्व की आपत्ति दी 
गयी है वह्‌ भी ठीक नहीं है, क्योकि आत्मा मेँ ज्ञान की उत्पत्ति स्वरूप विकृति से 
उसके नित्यत्व मे कोई बाधा नहीं पड़ती दै । क्योकि किसी प्रकार की विकृति के 
आ जाने से उसका नाश ही नहीं हयो जाता । सुवणं में कुण्डल स्वरूप विकृति के आ 
जाने से उसका विनाश नहीं हो जाता । 
बुदधिजन्मेति"““ “प्रमाणताम्‌ 

प्रकृत्त सूत्र के बृद्धि" ओर जन्म" इन दोनों दाब्दं के प्रसद्ध मे विचार उप- 
स्थित हे कि 'वुद्धिजन्म" राब्द यदि “वृद्धेः जन्म इस प्रकार के षष्ठीसमास से निष्पन्न 
है तो फिर बुद्धि" जौर जन्म ये दोनों विभिन्न पदाथं होंगे । अतः इस पश्च में 
स्वभावत्तः यह प्रशन उसेगा किं वुद्धि" से भिन्न उसका 'जन्म' कौन सी वस्तुटै? 
यदि वेशोेषिकों कौ तरह उसको कारणो में कायं का समवाय रूपं मागे तो फिर 
नित्य होने के कारण ( वेदोषिक गण समव।य को नित्य मानते हँ ) उस सत्सम्प्रयोग- 
जन्यत्व का अन्वय नहीं होगा । इससे इन्द्रि जन्य न होने के कारण वह प्रत्यक्ष ही 
नहीं होगा । सूत्र में तो बुद्धिजन्म" को ही प्रत्यक्ष कहा शया है । अत्तः 'ुद्धिजन्मः 
राब्द की षष्ठीतत्पुरुषम्‌रुक व्याख्या ठटोक नहीं है । 

यदि बुद्धिजन्म" शब्द में बुद्धिरेव जन्म इसप्रकार का कमंधारय समास मानें 
तो “बुद्धि' ओर “जन्म' ये दोनों अभिन्न होगे तो फिर “बुद्धि' शब्द के वाद "जन्म 
राब्द का उच्चारण पुनरुक्ति के कारण व्यथं होगा । इन दोनों विप्र्तिपत्तियों का यह्‌ 
समाधान है :- 


प्रकत सूत्र का जन्मः शाब्द कतुप्रत्यान्त है, वह्‌ अभेद सम्बन्ध से ही बुद्धिराब्द 
के साथ अन्वित है । तदनुसार बुद्धिजन्म शाब्द का अथं है (जायमाना वुद्धिः' अर्थात्‌ 
जननक्रिया को कतृंभूता वुद्धि । जननक्रिया का किस प्रकार का कतुस्व वुद्धि मेंहै? 
इस प्रदन का यह उत्तर है कि उपादान कारण की एक विदोष प्रकार की अवस्था 
ही उक्त कतुंत्व है । उपादान कारण में जन्म को उसकी विशेष प्रकार की अवस्था ही 
सभी स्वीकार करते ह । तदनुसार अतीता या भाविनी बुद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है 
किन्तु जायमाना" अर्थात्‌ वत्तंमाना बुद्धि ही प्रमाण है । बुद्धिजन्म शब्द से यही बात 
कही गयी है । अतः बुद्धि का जन्म प्रकृत में बुद्धि का समवाय स्वरूप नहीं है । 

दूसरी बात यह है कि समवाय नित्य भो नहीं है । अत्तः वुद्धि के जन्म को 
बुद्धि का समवाय स्वरूप मान भी छे तथापि इन्द्रियसम्प्रयोगजन्यत्व न रहने के 
कारण जो अन्यापि दी गयी है, उसकी कोई संभावना नहीं है। इस विवरण के 
अनुसार प्रकृत दलोकाद्धं का अक्षराथं क्रम से यह्‌ अथं है :-- 
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सौत्र "बुद्धिजन्म शब्द से बुद्धि मे “जायमान प्रमाणता" अर्थात्‌ वत्तंमानकाका- 
वच्छिन्ना वुद्धि मे प्रमाणता कही गयी है । ( अर्थात्‌ वत्तंमानकालावच्छिन्ना प्रमाण- 
भावसम्पन्ना बुद्धि का जन्म इन्द्रियसम्प्रयोग से होता है ) 11 ५२-५३ ॥ 
व्यापारः कारकाणां हि दृष्टो जन्माऽतिरेकतः 1 
प्रमाणेऽपि तथा मा भूदिति जन्म॒ विवक्ष्यते \\ ५४ 1! 


“वुद्धि' राढ्द ओर “जन्म' शाब्द दोनो को एक ही अथं का बोधक मानने में 
जिस पुनरुक्ति" दोष का उद्धावन किया गया है उसका यह्‌ समाधान है :- 

'करण' से भिन्न कर्मादि अन्य कारकों के काये के जन्म स्वरूप व्यापारसे 
भिन्न व्यापार भी उपक्न्ध होते हैं । किन्तु "करणः स्वरूप कारक का कायं के “जन्म 
स्वरूप "व्यापार" को छोडकर अन्य कोई व्यापार उपखन्ध नहीं होता है । अतः प्रमा 
के करण' स्वरूप श्रमाण' मे "बुद्धिजन्म" के अन्य कारकों की तरह कोई अन्य 
व्यापार न समञ्ञे जांय इसीखिये 'बुद्धि" शाब्द के रहते हुये भी तदभिन्नाथंक “जन्मः 
राब्द का उपादान किया गया है ।। ५४॥ 


न हि तत्‌ क्षणमप्यास्ते जायते वाऽप्रसात्मकम्‌ \ 
येना्थंग्रहणे पश्चाद्‌ व्याप्रियेतेन्द्रियादिवत्‌ 11 ५५ ॥ 


न हि तःक्नषणमप्यास्ते 


प्रमाण स्वरूप करण' कारक में एवं कर्मादि अन्य कारको मे यह है कि जन्म 
स्वरूप व्यापारके क्षणिक होनेके कारण सभी करणो की करणता वस्तुतः 
क्षणिक हे । 
जायते वा ` "इच्ियादिवत्‌ 


किन्तु इस प्रसद्ध मे कहा जा सकता हे किं प्रमाज्ञान की उत्पत्ति के बाद भी 
चक्षुरादि करण उपकन्ध होते है, फिर करणो को क्षणिकं कंसे कहा जा सकता है ? 
इस प्रन का यह्‌ समाधान है :- 

ज्ञान अप्रमात्मक तो उत्पन्न होता नहीं कि अथंज्ञान के बाद भी उसके प्रमात्व 
के ल्यि करण ( प्रमाण ) अपने कायं में प्रवृत्त होगा । जैसे कि इन्द्रियादि एवं ज्ञान 
के अन्य कारण अज्ञान के बाद भी व्यापृत होते रहते हें । 

कहने का अभिप्राय है कि प्रत्येक प्रमाज्ञान का करण अलग-अख्ग होता है । 
एक ही प्रमाज्ञान का करण रूप इद्द्रियसम्प्रयोग उसी विषय के दूसरे ज्ञान का 
उत्पादक नहीं होता । एक ही ज्ञान की पुनः उत्पत्ति भी नहीं होती हे । अतः प्रमा- 
ज्ञान की तरह उसका प्रमाण भी क्षणिक ही है । 

यदि यह्‌ होता कि सामान्यरूप से ज्ञान अप्रमात्मकं ही उत्पन्न होता है एवं 
बाद में प्रमाण से उसमें प्रमात्व की उत्पत्ति होती है तो एेसा कह सकते थे कि “ज्ञान 


की उत्पत्ति के बाद प्रमाण उसमें प्रमात्व के उत्पादन के च्य व्यापृत होता है । अतः 
१७ 
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उसका अनेक क्षणो तक रहना आवश्यक है, अतः प्रमाण क्षणिक नहीं हँ । किन्तु बात 
इससे विपरीत है, क्योकि ज्ञान प्रमात्मक ही उत्पन्न होतादै। कभी भी अप्रमा 
स्वरूप नहीं उत्पन्न होता जिससे कि उसकी उत्पत्ति के बाद प्रमाणो को व्यापत 
होने की आवदयकता हो । = 
इस दलोक के आदि में पठित जो “न' शब्द है उसे "जायते वा" के आगे भी 
ओर पिरे भी पठित समज्लना चाहिये ॥ ५५ ॥ 
तेन॒ जन्मेव विष्ये बुद्धरव्यापार इष्यते । 
तदेव च प्रमार्पं तदती करणं च धीः ॥ ५६॥ 
कारक को क्रियासे युक्त होना आवश्यक है । किन्तु क्षणिक वस्तु में क्रिया 
का होना संभव नहींरै। फिरप्रमाके करणम कारक इस साम।न्य शब्दका 
प्रयोग अथवा श्रमाण' स्वरूप इस विरोष शब्द का प्रयोग कंसे सम्भव है ? इस प्रशन 
का यह्‌ समाधान दहै कि विषयमे बुद्धिका जन्मही वह क्रिया है जिससे प्रमाण 
सक्रिय होता है । बुद्धिका जन्मही अथंप्रकादान स्वरूप फ का जनक होने से 
श्रमाण' हे । एवं “जन्म' रूप क्रियायुक्त बुद्धि ही करण है । यह्‌ बुद्धि प्रमात्मक ही 
होती है ॥ ५६ ॥ 
जन्म चाव्यतिरेकेण भाष्यकारेण र्बाणतम्‌ । 
तच्च भूतभविष्यत्त्वात्‌ कृतं बुद्धेविहेषणम्‌ ॥। ५७ ॥ 
जन्म चा“... 9 -वाणतम्‌ 
| भाष्यकार ने "या बुद्धिर्जायते" ( शाबरभाष्य पु० २२ पं० १) इस वाक्यके 
दवारा बुद्धि" ओर जन्म' के अमेद का स्वयं प्रतिपादन किया है। 
तच्च * -बुदुधेविक्ञेषणम्‌ 
प्रमाणभूत बुद्धि मे “जायमानत्व' विशेषण के बोधक "जन्म" शाब्द का दूसरा 
फक यह्‌ भी हो सकता है कि केवर बुद्धि रान्द से अतीत ओर अनागत बुद्धियां भी 
समन्ञी जा सकतीं हँ । अततः "बुद्धि" के “जायमानत्व' विशोषण के बोधक “जन्म' राब्द का 
उपादान सूत्र मे किया गया है | 
कहने का तात्पयं है कि 'वत्तंमानकाक्िक बुद्धि ही प्रमाण है, भविष्यकालिक 
या भूतकालिक बुद्धि नही यह समक्षाने के ययि भी सूत्र मे “जन्म' शब्द का प्रयोग 
किया जा सकता है ॥ ५७॥ 
यदाप्यौल्क्यसिद्धान्तात्‌ समवायस्य जन्मता । 
बुद्धिस्तत्रेन्द्ियाधीना तेन प्रत्यक्षमहनुते ॥ ५८ ॥ 
यदि वैशिषिकों के अनुसार “जन्म' को उपादान में उपादेय का समवाय स्वरूप 
मानें तथापि सूत्र मे कथित जन्म के उपयोग का उपपादन इस प्रकार क्ियाजा 
सकता है :- 
`  जन्मस्वरूप समवाय के नित्य होने पर भी उसकी अभिव्यक्ति इन्द्रियसे हो 
सकती है जिसके द्वारा उसमें प्रत्यक्षता प्राप्त होगी ॥ ५८ ॥ 
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प्रमाणफकभावश्च यथेष्टं परिकल्प्यताम्‌ 
सवथाप्यनिमित्त्वं विद्यमानोपलम्भनात्‌ ॥ ५९ ॥ 
“बुदिधर्वा जन्म वा' ( पु° २२ पं० ३ ) इस भाष्यसन्दभं की व्याख्या 
अपनी इच्छा के अनुसार चाहे जिसको भी फर मान ङे एवं जिसको भी 
करण' मान के, किन्तु सभौ पक्षों में प्रत्यन्त प्रमाण में अनिमित्ता ( धमं की अज्ञा- 
पकता ) समान रूप से रहनी चाहिये, क्योकि सभी व्याख्याओं के अनुसारं प्रत्यश्च 
प्रमाण वत्तंमान विषय का ही ग्राहुकं होगा । 


महषि जेमिनि ने प्रत्यक्षरक्षण के ल्य इस सूत्र की रचना नहीं की है एवं 
भाष्यकार ने भी प्रत्यक्ष को विशेष रूप से समञ्चाने के ल्यि भाष्य की रचना नहीं की 
दै । उन दोनो आचार्यो का अभिप्राय केवर इस भ्रसद्ध मे इतनाही रहै कि “धमं 
केवल चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से समञ्ा जा सकता है, अन्य किसी भी प्रमाण 
से नहीं' इस तथ्यको स्थिरं करना। इस अवधारण को स्थिर रखने के लिये यह्‌ 
समञ्चाना भी आवश्यक है कि "घमं प्रत्यक्षके द्वारा भी ज्ञात नहीं हो सकता'। 
परत्यश्न घम का ज्ञापक प्रमाण क्यो नहींहै? इस प्रद्नके उत्तरमेंही सूत्र का 
'विद्यमानोपकम्भनत्वात्‌' यह्‌ वाक्य है । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष चूँकि विद्यमान विषय का ही 
बोधक हो सकता है अत्तः नियत रूप से भविष्य धमं का वह्‌ ज्ञापक नहीं हो सकता । 

तस्मात्‌ जिसको भो प्रत्यक्ष प्रमाण माना जाय किन्तु उसका स्वरूप एेसा 
रखना होगा कि उससे वत्त॑मानविषयक प्रमिति ही उत्पन्न हो जिससे धमं में 
परत्यक्षेगम्यत्व की आपत्ति न हो सके । इतना होने के बाद श्रमाणफकभाव' की जेसी 
इच्छा हो व्यवस्था को जा सकती है । ५९ ॥ 


यद्ेन्द्ियं प्रमाणं स्यात्‌ तस्य वार्थेन सङ्कृतिः । 
मनसो वेन्दरियेर्योग आत्मना सवं एव वा \॥ ६० 1 


प्रत्यक्षप्रमाण ओर उसके फर इन दोनो की यथेच्छ कल्पना के विस्तार को 
इस प्रकार समञ्चा जा सकता है :- 

(१) इन्द्रिय को प्रमाण मानें या (२) इन्द्रिय ओ र अथं के सम्बन्ध को प्रमाण 
मानें (३) किवा मन ओर इन्द्रिय के सम्बन्ध को प्रमाण मानें (४) अथवा आत्मा 
ओर मन के संयोग को प्रमाण स्वीकार करं (५) अथवा सभी को प्रमाण मानें-्रत्यक्ष 
प्रमाण में धमं की अनिमित्ता स्वरूप जो सूत्रकार का प्रकृत अमिप्राय है वह्‌ सभी 
पक्षो मे उपपन्न होता है । 


कह्ने का अभिप्राय है कि प्रमाके असाधारण कारण कोही प्रमाण कहते 
है । वह असाधारण कारण "करण" कहकाता है जिसके व्यापृत होने पर कायं की 
उत्पत्ति अवद्य हो । इस दृष्टि से (१) इन्द्रिय (२) इन्द्रिय गौर अथं का संयोग (३) 
मन एवं इन्द्रियों का संयोग (४) आत्मा ओर मन का संयोग (५) इन सभी वस्तुओं 
का समुदाय इन पाच में से किसी को भी प्रमाण माना जा सकता हे ॥ ६० ॥ 
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तदा ज्ञानं फर तन्न व्यापाराच्च प्रमाणता । 
व्यापारो न यदा तेषां तदा नोत्पद्यते फलम्‌ | ६१ ॥ 


तदा ज्ञान.“ “““ “प्रमाणता 

इन्द्रादि को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने पर उनसे उत्पन्न होनेवाङे घटादिज्ञान ही 
फर हे । कथित इन्द्रियादि के व्यापृत होने पर ही कथित फटीभूत घटादिविषयक 
ज्ञानो की उत्पत्ति होती है । इसी से इन्द्रियादि में प्रामाण्य है | 

अभिप्राय यह्‌ दहै कि जिस प्रकार इन्धनमें विशेष प्रकारकी क्रिया रूप 
व्यापार के द्वारा ओदन स्वरूप फर की उत्पत्ति से इन्धन में करणता आती टै, उसी 
प्रकार इन्द्रियादि के व्यापारो से प्रमाज्ञान की उत्पत्ति होती है, अतः इन्द्रियादि प्रमा- 
ज्ञान के करण (प्रमाण) है, एवं घटादिविषयक प्रमाज्ञान उनके फल हं । इसी 
व्यापार के नाते इन्द्रियादि प्रमाणदह। 
व्यापारो न यदा ` `“““"नोत्पद्यते फलम्‌ 

जिस समय इन्द्रियादि मे व्यापार को सत्ता नहीं रहती है, उस समय ज्ञान की 
उत्पत्ति नहीं होती है ( अत्तः ज्ञान के उत्पन्न होने पर सम्षतेर्ह कि इन्द्रियादि 
व्यापारशीक है ) । 

कहने का अभिप्राय है किं सुषु प्रभृत्ति अवस्थाओं में इन्द्रियादि के व्यापार 
नहीं रहते, अततः उन अवस्थाओं मे ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होत्ती है । जागने पर जव 
इन्द्रियादि से उन्मीखन प्रभृति व्यापार उत्पन्न होते हँ तभी उनसे ज्ञानो को उत्पत्ति 
होती है । अतः समन्ते ह कि इन्द्रादि प्रमाणोके व्यापारसे ही ज्ञान स्वरूप फठ 
की निष्पत्ति होती है ॥ ६१ ॥ 


न च सर्वात्मनाक्षेण सम्बन्धोऽथस्य विद्यते 1 
येन सर्वाथंबोधः स्यात्‌ तत्प्रमाणाभिधायिनाम्‌ \ ६२ ॥ 
कोई कहते हैँ कि इन्द्रिय ओर अथं का संयोग प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है किन्तु 

उससे उत्पन्न ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है । यदि इन्द्रिय एवं अथं के संयोग को प्रमाण 
माना जाय त्तो फिर त्वगिन्दरियसे रूपका भी प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होना चाहिये, 
क्योकि त्वगिन्द्रिय का स्वसंयुक्त सम्बन्ध ही प्रत्यक्ष का उत्पादक है। वह्‌ सम्बन्ध 
जैसे कि स्परं के साथदहै, वैसे ही पृथिव्यादि तीनों द्रव्यो में रहने वाले रूपादि के 
साथ भी है, क्योकि रूपादि में भी स्पदां को तरह त्वचा से संयुक्त पृथिव्यादि द्रव्यों 
का समवाय है ही । अतः इन्द्रिय ओर अथं का संनिकषं प्रमा का कारणः अवद्य है, 
“करण नहीं है । किन्तु यह पश्च ठीक नहीं है, क्योकि अथं के साथ इन्द्रियो के सभी 
सम्बन्ध प्रत्यक्षलक्षणघटक "सम्प्रयोग" शब्द से अभिप्रेत नहीं है, अतः इन्द्रिय ओर 
अर्थं के सम्योग को प्रमाण मानने के पक्ष मे सभी इन्द्रियो से सभी अर्थो के प्रत्यक्ष 
की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ ६२ ॥ | 

्राप्तिमात्रं हि सम्बन्धो नेन्दरियस्याभ्युपेयते । 

मा भूत्‌ कारणमात्रेण त्वचा रूपावधारणम्‌ ॥ ६२ ॥ 
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प्राप्तिमात्रम्‌ `“ अभ्युपेयते 

अर्थो के साथ इन्द्रियों के सभी सम्बल्धो को प्रत्यक्ष का उत्पादक नहीं 
स्वीकार करते । 
माभूत्‌ ` "` रूपावधारणम्‌ 

यदि एसा मानेगे तो त्वगिन्द्रिय से भी रूपका अवधारण ( प्रत्यक्ष ) मानना 
पड़ेगा, वयोकि स्पशं की तरह रूप में भी त्वगिन्द्रिय का स्वसंयुक्तसमवाय स्वरूप 
सम्बन्ध समान रूपसे है ।। ६२३ ॥ 

यथा प्रमाणनिष्पत्तौ योग्यत्वादिन्रियाथंयोः । 
नियता सङ्खतिहतुः फेऽप्येवं भविष्यति ॥ ६४ ॥ 

जिस प्रकार इन्द्रि ओर अ्थंके संनिकषं को प्रमाण मानने के पक्षमें 
“योग्यत्व' विशेषण के देने से कूछ नियत सम्बन्धो मे ही प्रमाणता आती है, उसी 
प्रकार इन्द्रिया थंसंनिकषं के फ़लस्वरूपनज्ञान को प्रमाण मानने के पक्षमें भी उक्त 
योग्यत्व के द्वारा त्वगिन्द्रिय से रूपावधारण की आपत्ति को मिटायी जा सकती है । 

कह्ने का अभिप्राय टै किं इन्द्रिय ओर अथं के संनिकषं को प्रमाण मानने के 
पक्षमेभी त्वगिन्द्रियिसे रूपावधारण को आपत्ति के निरास के लिये यही कहना 
पड़ता है कि “इन्द्रिय ओर अथंकाजो संनिकषं प्रकृत प्रत्यक्ष के उत्पादन में समथं 
ठै वही इन्द्रियाथंसंनिकषं प्रत्यक्ष प्रमाण है" । इन्द्रिय ओर अथं के संनिकषं से उत्पन्न 
ज्ञान को प्रव्यक्ष प्रमाण मानने के पक्षम भी यही बात समान रूप से कही जा सकती 
है कि “इन्द्रिय ओर अथं के उपयुक्त संनिकषं से उत्पन्न ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है 1" 
इसी से चक्षु से रूपावधारण की आपत्ति दर हो जायगी ॥ ६४ ॥ 

योगस्य द्चयाश्रयत्वेऽपि भवत्यन्यतराश्चयः \ 
वधपदेक्ञोऽय वाप्यक्षं तच्नरासाधारणं भवेत्‌ \ ६५ \ 
योगस्य ˆ "व्यपदेशः 

सभी सम्बन्ध अपने दोनों ही सम्बन्धियो में रहते ह । सम्बन्धो के इस 
उभयाधितत्व नियम के अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण स्वरूप इन्द्रिय ओर अथं इन दोनों का . 
सम्बन्ध भी इन्द्रि ओर अथं इन दोनो मे समान रूपसेहै। अतः प्रत्यक्ष परमाण 
स्वरूप उक्त संनिकषं को जसे अक्ष'शब्दघटित श्रत्यक्ष' शब्द के द्वारा अभिहित किया 
जाता है, उसी प्रकार “अथं' शब्द से युक्त प्रत्यथं' शब्द से भी व्यवहूत क्रिया जा 
सकता है । अतः प्रहन होता है कि प्रमाणभूत इन्द्रियाथंसंनिकषं अथवा उससे उत्पन्न 
ज्ञानस्वरूप प्रमाण का नाम प्रत्यक्ष" ही क्यो ? श्रव्यथे' क्यो नहीं हो सकता ? इस 
प्रर का प्रथम समाधान यह है :- 

“योग अर्थात्‌ इन्द्रिय ओर अथ के सम्बन्ध के यद्यपि दो आश्रय अवख्य है, 
फिर भी उन दोनों मे से एक "अक्ष" भी ( इन्द्रिय भी ) उसका आश्रय अवरस्य है । 
अतः उसके एक आश्रय इन्द्रिय के वाचक “अक्ष' शब्द से भी उसका व्यवहार हौ 
सकता है । इसमे कोई बाधा नहीं है । 


२६२ मी मासा श्ठो क्वात्तिकि 


अथवा ` असाधारणं भवेत्‌ 
उक्त प्रन का दूसरा उत्तर यह भो हो सकता है कि इन्द्रिय भौर अथं ये दोनों 
ही इन दोनों के संनिकषं के आश्रय अवदय हैँ । किन्तु इन दोनों सम्बन्धियों मे से 
“इन्द्रिय स्वरूप सम्बन्धी असाधारणः है ( अथं" स्वरूप सम्बन्धी तो "साधारण" है, 
क्योकि अथ ' का सम्बन्ध संनिकषं स्वरूप इस प्रमाण के समान ही अन्य प्रमाणो के 
साथ भी है, किन्तु इन्द्रिय का सम्बन्व इस प्रमाणके साथहीदहै) इसील्ि 
असाधारण अथं शब्द के द्वारा ही इसका व्यवहार प्रत्यक्ष शब्द से ही किया जाता 
है ।॥ ६५ ॥ 
संयोगे त्वात्ममनसोः स्याच्चेदु विषयभिन्नता । 
प्रमाणफलयोर्नासावर्थे हि व्यापृतं दयम्‌ ॥ ६६ ॥ 
संयोगे तु““““““"भिन्नता "““नासौ 
कोई आक्षेप करते हँ कि इन्द्रियार्थ॑संनिकषं को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने में कोई 
बाधा नहीं है, किन्तु आत्मा ओौर मन के संयोग को प्रमाण मानने के पक्ष में एक 
बाधादहै। यह नियमदहैकि प्रमाण ओर फर इन दोनों को एकविषयक होना 
चाहिये । जेसे कि इन्ध्रियाथंसंनिकषं मे है, क्योकि उक्त संनिकषं अधंमेंहै, एवं 
तज्जनित प्रमिति भी विषयत्ता सम्बन्धसे अथंमेही दै । किन्तु आत्मा ओौर मन के 
संयोग को प्रत्यक्ष मानने के पक्षम यह्‌ बात नहीं है, क्योकि इस संयोग से उत्पन्न 
होनेवाला प्रमाज्ञान स्वरूप फर घटादि अर्थो में है । अत्तः उक्त 'विषयेक्य' न होने के 
कारण “आत्ममनःसंयोग' को प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं माना जा सकता । 
अर्थे हि व्यापृतं दयम्‌ 
उक्त आक्षेप का यह समाधान है कि आत्ममनःसंयोग को प्रत्यक्ष प्रमाण 
मानने के पक्ष मे भी उक्त "विषयेक्य' का सम्पादन कियाजा सकतारै, क्योकि 
घटादि किसी एक ही अथं मे आत्मा ओर मनः स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण का व्यापार 
होता है । एवं तज्जनित ज्ञान का भी विषयत्व स्वरूप व्यापार उस एक ही अथं मं 
होता है । प्रमाण ओर फल के विषयेक्य के ल्यि इतना ही पर्याप्त है, क्योकि लोकं 
मे भी यही देखा जाता है कि कुल्हाड़ी जिस काठ मे व्यापृत होती है उसी में छेदन 
क्रिया स्वरूप फक भी उत्पन्न होता है । अतः आत्ममनःसंयोग को प्रत्यक्ष प्रमाण 
मानने क पक्ष मे भी उक्त विभिन्नविषयत्ता दोष नहीं है ॥ ६६ ॥ , 
| अथाप्याश्चय इष्टस्ते न योगाद्‌ विषयान्तरम्‌ । 
आव्मस्थत्वेन विज्ञानं न भिन्नविषयं ततः ॥ ६७ ॥ 


यदि प्रमाण ओर फर इन दोनों का एक आश्रय में रहना ही विषयेक्य' है तो 
फिर यह विषयैक्य आत्मा ओर मन के संयोग स्वरूप फक इन दोनों मे अत्यन्त सुम 
है, क्योकि उक्त संयोग एवं उससे उत्पन्न ज्ञान दोनों आत्मा मे ही रहते है ॥ ६७ ॥ 
प्रकृष्टसाधनत्वाच्च प्रत्यासत्तेः स एव नः। 
करणं तेन नान्यत्र कारके स्यात्‌ - प्रमाणता ॥ ६८ ॥ 


प्रत्यक्षगतधर्मानिमित्तत्वसुच्रम्‌ २६३ 


आत्मा ओर मन का संयोग ही प्रत्यक्षप्र मिति का सवसे उक्करष्ट कारण है, अतः 
वही प्रत्यक्ष प्रमाण है । अत्तः उक्त प्रमिति के दूसरे हेतु प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं ह। 
प्रत्यक्ष प्रमिति आत्मा में समवाय सम्बन्ध से है, एवं आत्मा ओौर मन का संयोग भी 
उसी आत्मा में है । इस प्रकार एकाथंसमवाय रूप सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से उक्त 
संयोग स्वरूप प्रमाण एवं उसके फलस्वरूप प्रमाज्ञान दोनो एक दूसरे से सम्बद्ध होने 
के कारण परस्पर अत्यन्त संनिकट हं । अत्तः आत्मा ओर मन का संयोग ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण है ॥ ६८ ॥ 
पमाणे स्वंसंयोगे दोषो नैकोऽपि विद्यते । 
प्रमाणं त्विन््रियं यस्य तस्यैको विषयः स्फुटः ॥ ६९ ॥ 
प्रमाणे"“विद्यते 
नेयायिकों ने आत्मा कां मन के साथ संयोग, मन का चक्षुरादि इन्द्रियों के 
साथ संयोग, एवं इन्द्रियो का विषयो के साथ संयोग इन तीनों ही संयोगो को प्रत्यक्ष- 
प्रमिति का हेतु कहा है ( देखिये न्यायभाष्य प्रत्यक्षसूत्र )। इन सभी संयोगो को 
समान रूप से ( प्रत्येकशः ) प्रत्यक्षे प्रमाण मान रेते है, तथापि कोई भी ( विभिन्न 
विषयत्वादि ) दोष प्राप्त नहीं होगा । 
प्रमाणं त्विच्द्रियस्‌' ˆ स्फुटः 

जिन लोगों के मतमें इन्द्रियां ही प्रत्यक प्रमाण है, इस पश्च मेत्तो प्रमाण 
ओर फल का “विषयेक्य' स्पष्ट है, क्योकि जिस विषय की प्रमिति उत्पन्न होती है, 
उसी विषय मेँ इन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण का संयोग स्वरूप व्यापारं भी होता है । 
अतः इन्द्रिय को ही प्रत्यक्ष प्रमाण मानने के पक्ष में भी कोई दोष नहीं है । 

इसी प्रकार इन्द्रिय ओर मन के संयोग को प्रत्यक्ष मानने के पक्ष में मात्मा 
ओर मन के संयोग के समान ही विषयैक्य का इसप्रकार उपपादन करना चाहिये कि 
मनःसंयुक्त इन्द्रिय का भी संयोग स्वरूप व्यापार घटादि विषयो में ही होता है, जिसमें 
विषयता सम्बन्ध से ज्ञान भी उत्पन्न होता है । इस प्रकार मन ओर इन्द्रिय के संयोग 
को प्रत्यश्न प्रमाण मानने के पक्त में दोषदयन्यता का उपपादन करना चाहिये ॥ ६९ ॥ 

प्रमाणफक्ते बुद्धयोविद्ोषणविशेष्ययोः । 
यदा तदापि पूर्वोक्ता भिल्नाथंःवनिराक्रिया ॥ ७० ॥ 

( इस प्रकार इन्द्रिय या इन्द्रियों के विविध प्रकार के संनिकर्षो को प्रत्यश् 
प्रमाण मानने के पक्ष मे फक ओौर प्रमाण दोनों मे विषयेक्य का उपपादन किया 
गया । अब ) जिस पक्ष में “इन्द्रियाथंसंनिकषंजनित विशोषण का ज्ञान प्रत्यक्च प्रमाण 
है एवं उक्त संनिकषंजनित विशेष्य का ज्ञान प्रत्यक्षं प्रमिति स्वरूप फल है" इस पक्षं में 
भी कथित रीतिसे ही 'विषयविभिन्नता' का खण्डन करना चाहिये, क्योकि विशे- 
षण के ज्ञान से विशेष्य का ज्ञान उत्पन्न होता है । उक्त विशोष्यज्ञान को सिद्धिके 
व्यि ही विशेषणज्ञान का संपादन करना पड़ता है । अतः विशेष्यज्ञान भी विषयत्ता 
सम्बन्ध से विषय मे है, एवं विरोषणज्ञान भी स्वजत्यज्ञानविषयत्व सम्बन्ध से 


३६४ मौमांसाश्टोकवात्तिके 


विशेष्य में है । अतः इन्द्रियाथंसंनिकर्षादि के समान ही इस पक्ष मे भी विषयैक्य का 
सम्पादन करना चाहिये ॥ ७० ॥ 
विक्ोषणे तु बोद्धव्ये यदालोचनमाच्रकम्‌ । 
प्रसूते निश्चयं पश्चात्‌ तस्य प्रासाण्यकल्पना ।\ ७१ 1 
निश्चवयस्तु फलं तन्न नासावारोचिते तदा । 
तदा नेव प्रमाणत्वं स्यादर्थानवधारणात्‌ \\ ७२ ॥ 
विङोषणे तु ` "मात्रकम्‌ ` "कल्पना".--फलं तत्र 
जहां इन्द्रियाथंसंनिकषं के द्वारा उत्पन्न व्रिशेषणनज्ञान स्वरूप प्रमिति ही उत्पन्न 
होती है, उससे विशेष्यज्ञान रूप ॒प्रत्यश्न प्रमिति उत्पन्न नहीं होत्ती है एसे स्थलों में 
कोन प्रत्यक प्रमाण होगा ? एवं कौन प्रत्यक्ष प्रमाण का फट होगा ? इन प्रर्नों का 
यह्‌ समाधान दै :- 
इन्द्रियाथंसंनिकषं के द्वारा जो अनिरचयात्मक ज्ञान होतादहै वही वादमें 
निङ्चयात्मक ज्ञान को उत्पन्न करता है । अतः एेसे स्थलों में इन्द्रियाथंसंनिकषंजनित 
विरोषण का अनिदचयात्मक ज्ञान ही प्रत्यश्न प्रमाण है, एवं उससे उत्पन्न टोनेवालो 
वि्ेषण की निङ्चयात्मिका बुद्धि ही प्रत्यक्ष प्रमिति स्वरूप फर टै । 
नासावालोचिते"““-अर्थाऽनवधारणात्‌ 
जिस समय इन्द्रियाथंसंनिकषं के द्वारा विरोषण का आलोचन ( निधिकेल्पक ) 
ज्ञान उत्पन्न होकर भी विशेष्यविषयक निश्वयात्मक ज्ञान स्वरूप फल को उत्पन्न 
नहीं करताहै एेसे स्थलों मे किसी भी अथं का अवधारण नहीं होता टै, अतः अथं 
का किसी प्रकार प्रकाशन होने परभीन कोई प्रमाणदहोतादैन कोई प्रमाणका 
फर ही होता है । ( जंसेकि उतेक्षाद्मकं ज्ञान से अथ का प्रकाशन होने पर भी उससे 
प्रवृत्ति या निवृत्ति कोई भी फर उत्पन्न नहीं होता है ) ॥ ७१-७२॥ 
हानादिब्रुद्धिफलता प्रमाणं चेद्‌ विहेष्यधोः । 
उपकारादिसंस्मृत्या व्थवायश्चेदियं फलम्‌ ।। ७२३ ॥ 


हानादिबुद्धिः""विशेष्यधीः 

जो इन्द्रिय ओर अथं के संनिकषं से घटादि स्वरूप विशेष्यो के ज्ञान को ही 
प्रत्यक्ष प्रमाण मानते है, उनके मत्त से उस विशेष्य के ज्ञान से उत्पन्न होनेवाखी कथित 
विहेष्य स्वरूप घटादि विषयों मे ग्राह्यबुद्धि ( उपादानवुद्धि ) त्याज्यनुद्धि ( हानवुद्धि ) 
मथवा उपेक्षाबुद्धि ( ओौदास्यबुद्धि ) प्रभति बुद्धियां ही कथित प्रत्यक्ष प्रमाण के कथित्त 
प्रमिति रूप फर हें ्‌ 

घटादि विषयों का ज्ञान होनेपर यदि उन विषयों से प्राप्त उपकार का स्मरण 
होता है तो घटादि विषयों मे उपादेयत्वं ( ग्राह्यत्व ) की बुद्धि होती है । यदि 
उस विषय से प्राप्त हये अपकार का स्मरण होता है तो इस स्मरण के सहारे घटादि 
विषयों में हेयत्व की (-व्याज्यत्व की ) बुद्धि उत्पन्न होती है । इसीप्रकार इन्द्रिय ओौर 
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अथं के संनिकपं से जव किसी एेसे विषय का ज्ञान उत्पन्न होता है जिससे न कभी सुख 
ही प्राप्त कियाहोन दुःख ही, एसे विषय में उक्त इन्द्रियसम्प्रयोगज ज्ञान से उपेक्षा- 
वुद्धि ही उत्पन्न होत्ती हे । - 


इस क्रम के अनुसार इन्द्रियाथंसंनिकपं से उत्पन्न होने के वाद उपकार- 
जनकस्वादि की उक्त स्मृतियां उत्पन्न होती है । उसके बाद उन विषयों मे उपादेयत्व 
हेयत्वादि के ज्ञान उत्पन्न होते हैँ । इस प्रकार इन्द्रियाथंसंनिकषंजनित ज्ञान एवं हानादि 
बुद्धि इन दोनों के मध्य में उपकारकत्वादि की स्मृत्तियां मा जाती हैँ । स्मृतियों का 
'व्यवाय' या व्यववान के कारण उक्त ज्ञान स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण के फल उपकारः 
कत्वादि की स्मृत्तियां ही हौ सकतीं ह तज्जनित हियत्वादि के ज्ञान नहीं, क्योकि फल 
को करण के अव्यवहित उत्तरकाल में हो उत्पन्न होना चाहिये । अतः इन्द्रियां 
संनिकषंजनित्त ज्ञान को प्रत्यक्ष मानने के पक्ष में हेयत्वादि बुदधियों को प्रत्यक्ष प्रमिति 
नहीं माना जा सकता । इस आक्षेप का यहु समाधान है - 

इन्द्रियाथंसंनिकषजनित ज्ञान एवं हेयत्वादि बुद्धियां इनं दोनों के बीच में 
यदि उपकारादि को स्मृतियां व्यवधान उत्पन्न करती है तो फिर इन्द्रिया्थंसंनिकषं- 
जनित ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने के पक्त मे उन उपकारादि की स्मृतियों को ही 
प्रत्यक्ष प्रमाण का फल स्वीकार करना चाहिये | ७३ ॥ 


विषयेकत्वमिच्छस्तु यः प्रमाणं फलं वदेत्‌ 
साध्यसाधनयोभेवो लोकिकस्तेन बाधितः 11 ७४ \! 
बौद्धगण प्रमाण ओर उसके फर दोनों एक ही विषय के हो" इस च्छा से 
वशीभूत होकर इन्द्रिय ओर अथं के संनिकषं से उत्पन्न ज्ञान को ही प्रत्यक्ष प्रमाण 
ओर उसका फर दोनों मानते ह । उनके मत मे साध्य ओर साधन का जो नियमतः 
भिन्न होने का सवंसिद्ध अनुभव है वह्‌ व्याहत हो जायगा 11 ७४॥ 
छेदने ख॑दिरप्राप्रे पलाल्ञे न च्छदा यथा \ 
तथेव परश्ोककि च्छया सह॒ नैकता \) ७५ ॥ 
क्योकि रोक मे यह्‌ देखा जाता है कि खदिर क वृक्षं के साथ सम्बद्ध क्रिया से 
पलादावुश्ष में छेदन ( द्वैधीभाव ) स्वरूप फर उत्पन्न नहीं होता है । यह भो रोक में 
देखा जाता है कि परशु ( कुल्हाड़ी ) स्वरूप साधन ओौर छेदन स्वरूप साध्य दोनों 
एक नहीं हं ।॥ ७५ ॥ 4६ 
भवते भेदहानेन उचिता विषयेकता । 
तत्त्यागेन परेभ्यस्तु मेदो रचिमुपागतः ॥ ७६ ॥ 
जिस प्रकार आपलोगों ( बौद्धो ) को ( सभी वस्तुओं को अभिन्न मानने के 
क्रममें) प्रमाण ओर उसके फक मे अभेद का साधन अत्यत्त "रुचिकर है, उसी 
प्रकार आपके प्रतिपक्षी चैयायिकादि को भी संसार के वस्तुओं मे अनुभवसिद्ध मेद के 
"सख्यि ही प्रमाण ओर उसके फल इन दोनों मे भेद भी रुचिकर हो सकता है ॥ ७६ ॥ 
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करणत्वोपचारस्तु फे चेत्‌ कल्प्यते त्वया । 
कथच्िद्‌ विषयेकत्वं परेर्वा कि न कल्प्यते ॥ ७७ 1 


यदि आपकोग ( बौद्धगण ) यह्‌ कहं कि इन्द्रिय ओौर अथं के संनिकषं से 
उत्पन्न ज्ञान वस्तुतः फर ही है, करण नहीं, किन्तु उसे करणत्व या प्रमाणत्व का 
भी गौण व्यवहार होता है ( इस प्रकार साध्य ओौर साधनके भेद की किसी प्रकार 
उपपत्ति होती है ) तो फिर आपके प्रतिपक्षी नेयायिकादि भी करण ओर फल में 
विषयेक्य की उपपत्ति भी किसी प्रकार ( सम्बन्धभेदसे) करही छ्ेतेहैं। (इस 
प्रकार नैयायिकादि के पक्ष मे करणत्व ओर फठ्त्व इन दोनो मेस किसीकीभी 
उपपत्ति के लिये उपचार का अवकम्बन नहीं करना पड़ता है ) । ७७ ॥ 


परिच्छेदफकत्वेन वृत्तस्यानन्तरस्य नः। 
प्रमाणत्वं भवेज्ज्ञाने प्रमाणे तु परं फलम्‌ । ७८ ॥ 
तस्मात्‌ हमलोगों का यही पक्ष ठीक हे कि इन्द्रियादि ही प्रमाण है, क्योकि उन्हीं 
क संबखन के बाद 'परिच्छेद' अर्थात्‌ निङ्चयात्मक ज्ञान स्वरूप फल उत्पन्न होता है | 
यदि इन्द्रियादिजनित विदोषणविषयक ज्ञान को ही फल मानें तो तज्जनित विशेष्य- 
विषयक ज्ञान ही फल है ।। ७८ ॥ 
स्वसंवित्तिफलत्वं तु तल्तिषेधान्न युज्यते । 
प्रमाणे विषयाकारे भिच्नाथंत्वान्न युज्यते ॥ ७९ ॥ 
सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के बौद्धो का सिद्धान्त है कि नीलपीतादि अर्थोँके दारा 
ज्ञान में उनके आकारो" का माधान होता है । ज्ञान में विषयों के हारा आहित यह्‌ 
आकार" ही प्रमाण है एवं विज्ञान की स्वसंवित्ति ही फरहं। बाह्य नीकादि 
पदाथं उसके प्रमेय हैँ । किन्तु यह्‌ मतत ठीक नहीं है --क्योकि 'स्वसंवित्ति किसी का 
भी फल नहीं हो सकता" शून्यवाद मे कथनीय इस सयुक्ति सिद्धान्त के अनुसार ही प्रथमतः 
स्वसंवित्तिधटित प्रमाणफलभाव असद्खत है। दूसरी बात यहभीदटैकि ज्ञानमें 
आहित विषय के आकार को प्रमाण मानने पर प्रमाण ओौर फर में विषयेक्य की 
हानि होगी । इसल्विये भी यह पश्च अनुचित है, क्योकि बौद्धो के मत से विषय का 
आकार ही प्रमाण है.। प्रमाण को प्रमेयविषयक होना चाहिये । नीलादि बाह्यपदाथं 
ही विषयीभूत प्रमेय है । इस प्रकार विषयाकार स्वरूप प्रमाण तो नीलादिविषयक 
होता है, किन्तु स्वसंवित्ति स्वरूप फर विज्ञानविषयक होता है, अतः इस पक्ष 
म प्रमाण ओर फक की विभिन्नविषयत्ता स्पष्ट है ॥ ७९ ॥ 


स्वाकारश्च स्वसं वित्ति मुक्त्वा नान्यः प्रतीयते । 
प्रामाण्यं यस्य कतप्येत स्वस वित्तिफलं प्रति ॥ ८० ॥ 
योगाचार सम्प्रदाय के बौद्धगण विज्ञान की ही यथाथं सत्ताको स्वीकार 


करते है । घटादि बाह्यवस्तुभों की वास्तविक सत्ता को स्वीकार नहीं करते । उन 
छोगों क मत से वस्तुसत्‌ विज्ञान में अनादिवासना से नीलादि वस्तुओं का जो आकार 
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भासित्त होता है, वही श्रमेय' है । विज्ञान का अपना आकार ही प्रमाण है । विज्ञान 
को संवित्त ही प्रमाण का फल है । किन्तु यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योकि स्वसंवित्ति 
को छोडकर स्वाकार नाम की किसी वस्तु की प्रतीति नहीं होती है जिसको स्व- 
संवित्ति स्वरूप फल का करण ( प्रमाण ) मानें | ८० ॥ 


स्वाकारस्य परिच्छेदो न चाकारान्तराद्‌ विना ! 
तस्याप्येवं तथा च स्याल्नाकारान्तः कदाचन \! ८१ ॥ 


योगाचार सम्प्रदाय के बौद्धो से प्रष्टव्य है किं (१) जिस स्वाकार को वे प्रमाण 
मानते हँ, वह्‌ क्या ज्ञात होकर प्रमाण है ? अथवा अज्ञात होकर ही प्रमाण है ? इन 
दोनों पक्षो मे से पिका पक्ष इसलियि असङ्घत है कि संवित्ति के अपने भाकार का ज्ञान 
( परिच्छेद ) तव तक नहीं हो सकता जब तक कि इस आकार का ग्राहक कोई 
दुसरा आकार न रहे । उस ज्ञापक आकार के प्रसद्ख मे यह्‌ प्ररन उपस्थित्त होकर 
तीसरे आकार को कल्पना के ल्य विव्य करेग। जो अन्त में अनवस्था दोषमें 
प्रिणत्त हो जायगी । अतः कथित प्रथम आकार से द्वितीय आकार की कल्पना नहीं 
को जा सक्ती । अर्थात्‌ आकार की स्वाकार स्वरूप सत्ता ही तबत्तकं स्वीकृत नहीं 
टो सकती जबत्तकं कि वह्‌ ज्ञात न हो । इस प्रकार विषयाकार की अपनी सत्ता ही 
जव विपन्न है तो फिर स्वसंवित्ति उसका फर ही कंसे हो सकता है ? ॥ ८१॥ 


न चासच्चेतितः सत्तां स्वाकारः प्रतिपद्यते ! 
ग्राह्ये च विषयाकारे शहुकोऽन्यो न रमभ्यते 1! ८२ ॥ 


आकार अज्ञात होकर ही प्रमाण है' यह्‌ दूसरा पश्च इसव्थियि असङ्खत है कि 
संवित्ति के उस आकारका कोई आकार ही नहीं है, क्योकि जब तकं संवित्ति का 
आकार किसी दूसरे आकारके ज्ञानसे ज्ञात नहीं हो जाता तब तक उस पहिली 
संवित्ति की सत्ता ही सिद्ध नहीं हो सकती ।! ८२॥ 


मनसस्त्विन्द्ियत्वेन प्रत्यक्षा घोः सुखादिषु । 
मनसा सम्प्रयुक्तो हि तान्यात्मा प्रतिपद्यते ॥ ८२ ॥ 


इस प्रसङ्ख मे बौद्धगण कहते हैँ कि यह्‌ कहना ठीक नहीं है कि स्वसंवित्ति 
के प्रथम आकार का जबतक किसी दूसरे स्वाकार के ज्ञान से ग्रहण नहीं होता है, 
तब तक उसकी सत्ता स्वीकृत नहीं हो सकती, क्योकि सुख-दुःख इच्छा प्रभृति आत्मा 
के कुछ गुणो को विना तद्विषयक ज्ञान के भी नेयायिकादि भी वेदनीय मानते ही 
है । अतः उक्त आक्षेप ठीक नहीं है, क्योकि हमखोग ( बौद्धगण ) स्वसंवित्ति के 
आकार को इच्छादि की तरह स्वयं ्राह्य मानते हैँ । बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक 
नहीं है, क्योकि ( चक्षुरादि की तरह ) मन भी इन्द्रिय है । अतः मनः स्वरूप इन्द्रिय 
से सुखादि का जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह्‌ भी ( इन्द्रियाथंसंनिकषंजनित होने 
के कारण ) प्रत्यक्ष ही है । अत्तः हम रोग सुखादि को स्वसंवेद्य नहीं मानते । 
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( मनः स्वरूप इन्द्रिय का सुखादि विषयों के साथ कौन सा सम्बन्ध है ? इस 
प्रन के उत्तर में कहना हँ कि ) मन का अन्य पुरुषीय आत्मा के साथ सम्बन्ध कं 
रहने पर भी दूसरे की आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं होता है, अतः समन्ते हँ कि अपनी 
आत्मा मे मनका संयोग ही उसके प्रत्यक्षत्व का प्रयोजकदटै। जो संयोग जिस 
द्रव्य के प्रत्यक्ष का प्रयोजक होगा, उस द्रव्य मे समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले 
योग्य वस्तुओ का भी प्रत्यक्ष होता है, जिसकं ल्यि संयुक्तसमवाय" नामकी भी 
प्रत्यक्ष के ल्य एक संनिकषं की कल्पना करनी होगी । तदनुसार अपनी आत्मा में 
समवाय सम्बन्ध से रहनेवाङे सुखादि मे उक्त स्वसंयुक्तसमवाय नाम का प्रत्यक्ष का 
प्रयोजक संनिकषं है । इसी सम्बन्ध से सुखादि का प्रत्यक्च होता है । ८२ ॥ 


सम्बद्ध वतमानं च गृह्यते चक्षुरादिना । 
सामान्यं वा विह्ञेषो वा ग्राह्यं नातोऽत्र कल्प्यते ॥ ८४ ॥ 


बौद्धगण घटादि के पृथुबुध्नोदरादि विदोष धर्मोकोदही प्रत्यक्ष का विषय 

मानते ह । वेदान्ती रोग विषयों के सामान्य धमं को ही प्रत्यक्षवेद्य मानते हं । इस 

सूत्र के द्वारा जो प्रत्यक्ष का लक्षण कहा गया है उसमें किस प्रकार कौ वस्तुओं का 

ग्रहण प्रत्यक्ष ्रमाण से होता है इसका कोई उल्लेख नहीं है । इससे सूत्रकार के 

ऊपर न्यूनता का दोष आता है । उसका परिहार यह है - 

( प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण योग्य ) कथित्त सामान्य अथवा विदोष जो कोई भी 

वस्तु हो, वह यदि इन्द्रियों के साथ उचित सम्बद्ध है, ओर वत्तंमान है तो वे सभी 
 वस्तुये चक्षुरादि इन्द्रियों से गृहीत हो सकतीं हँ । अत्तः प्रत्यक्षलक्षण सूत्र में उसके 
"विषय का उल्केख नहीं है । अतः इस प्रसङ्क मे हमलोगों को कोई विशेष अभिनिवेश 
नही है किं वस्तुओं के विशेष रूप ही प्रत्यक्ष से गृहीत होते है अथवा वस्तुओं के 
सामान्य रूप का ही प्रत्यक्ष होता है । अतः इस प्रसङ्क मे सूत्रकार की कोई न्यूनता 

नहीं हे ॥ ८४ ॥ 

लक्षणं यच्च यैरुक्तं प्रत्यक्षे लौकिके सति । 
विद्यमानोपकम्भित्वात्‌ सर्वस्यैवानिमित्तता ॥ ८५ ॥ 

>; ` ` सूौकिक प्रत्यक्षमें ही विषय को वत्तमान रहना आवद्यक है, क्योकि 
-योगियों को भूत ओर भविष्य वस्तुओं का भी प्रत्यक्ष होता है । अतः रौकिक प्रत्यक्ष 
कै प्रसंग भें यह भले ही कहा जा सके कि वह धमं का ज्ञापक नहीं है ( अनिमित्त है ) 
किन्तु योगिघ्रव्यक्ष के चये यह्‌ बात नहीं है। अतः उसके द्वारा धमं का प्रत्यक्ष हो 
सकता है । अतः सभी प्रत्यक्षो को धमं का अनिमित्त कहना ठीक नहीं है । इस आक्षेप 
का यहु समाधान है - 
^ . जो समुदाय सभी प्रत्यक्षो को लौकिक ही मानते हँ उनके मतो मे प्रत्यक्ष मं 
धमं की अनिमित्तता निर्बाध है, क्योकि योगियों के भावनाघ्रकषंज उक्त ज्ञान को 
वै लोग स्मृति कहते है 1 इसख््यि योगियों का उक्त ज्ञान प्रमाण ही नहीं है, फिर 
प्रमाण विदोष स्वरूप भ्रत्यक्ष कंसे हो सकता हे ? 


प्रत्यक्षगतघ मानि मि त्ततवसृत्रम्‌ २६९ 


निविकल्पकपक्षे तु सुतरामनिमित्तता\ 
साध्यसाधनसम्बन्धो नाविकल्प्य हि गृह्यते ॥ ८६ ॥ 


बौद्ध रोग "कल्पनापोढ' एवं अश्रान्तः ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते है । उन रोगों 
के मत॒ से इन्द्रियजनित्त निविकल्पकनज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है। इस पक्त में प्रत्यक्ष 
की धर्मानिमित्ततता ओर भी सुलभैः क्योकि कायं ओर कारण के सम्बन्धका 
ग्रहण सविकल्पकन्ञान के विना संभव नहीं है । कल्याण का साधन" ही घमं है । इस 
'कल्याणसाधनत्व' को “धमं कल्याण का साधन है' इस सविकल्पक ज्ञान से ही समन्ञा 
जा सकता है । किसी भी निविकल्पक ज्ञान से "धमं" के उक्त 'साघनत्व' का ज्ञान 
संभव ही नहीं है । इसख्िये निविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने के पक्ष मे धमं 
का प्रत्यक्ष से ग्रहण न हो सकना अत्यन्त सुभ है ।॥ ८६ ॥ 


कथं प्रत्यक्षपुवेत्वमनुमानादि नो भवेत्‌ । 
यदा स्मरत्यसमथेत्वार्लिविकत्पेन्द्रिधस्य धौः \॥ ८७ \ 
न चाविकत्प्य लिङ्कस्य लिङ्धिसम्बन्धयोस्तथा । 
गृहीतिरुपसमानेऽपि साहश्यग्रहणात्‌ स्मरतेः ॥ ८८ ॥ 


श्रत्यक्षपुवंकत्वाच्चानुमानोपसानार्थापत्तीनामप्यकारणत्वमिति' ( शावरमाष्य 
पृ० २२ पं०५)। उपर्युक्त भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है कि धमं चूंकि प्रत्यक्न प्रमाण 
के द्वारा जाना नहीं जा सकता, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण से उत्पन्न होनेवाङे अनुमान, 
उपमान एवं अर्थापत्ति इन तोनो प्रमाणो से भी घमं को नहीं समज्ञा जा सकता । 


इस अभिप्राय के ऊपर आक्षेप किया गया है कि “अनुमानादि' अर्थात्‌ अनुमान, 
उपमान ओर अर्थापत्ति ये तीनों ही प्रमाण प्रत्यक्षमूलकं केसे हो सकते हे ? ( अर्थात्‌ 
नहीं हो सकते ) ्‌ 


प्रत्यक्ष प्रमाण को इन्द्रिय ओर अथं से उत्पन्न होना चाहिये । सविल्पकनज्ञान 
अर्थगत जात्ि-नाम कै स्मरण से उत्पन्न होता ह । इस उत्पादन के द्वारा ही इन्द्रिय 
ओर अथं का कथच्चित्‌ उपयोग संभव होने के कारण सविकल्पक ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण 
कह॒ला सकता है । किन्तु इन्द्रिय में अथवा अथ॑ में किसी भी जाति-नाम की स्मृति को 
उत्पन्न करने की सामथ्यं नहीं है । अतः इन्द्रिय ओर अथं के संप्रयोग से उत्पन्न 
निविकल्पक ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है । अत्तः- 


अनुमान प्रमाण इसच्यि प्रत्यक्षमूरुक नहीं हो सकता कि निविकल्पक ज्ञान 
ही प्रत्यक्ष प्रमाण हो सकता है, सविकल्पक ज्ञान नहीं । एवं सविकल्पक ज्ञान के 
दारा ही साधन के व्यासि स्वरूप सम्बन्ध का ज्ञान हो सकता है । वही ज्ञान अचुमान 
को उत्पन्न करता है । निविकल्पज्ञान स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण का अनुमान के उत्पादन 
मे कोई उपयोग नहीं है । अतः यह्‌ नहीं कहा जा सकता किं अनुमान प्रत्यक्षमूरक है । 


प७० मी मांसाष्लोकवा्तिके 


उचनमानेऽपि ०००००००७ स्मृतेः 

इसी प्रकार उपमान प्रमाण को भी प्रत्यक्षमूकक नहीं कहा जा सकता, क्योकि 
उपमान प्रमाण की प्रवृत्ति इस प्रकार होत्ती है-गाय को देखने के बाद वन में जाने 
पर जब ग्रामीण पुरुष गवय को देखता है, तो उस पदिक देखी हुई अपनी गाय में 
साहर्यविषयक इस आकार का सविकल्पकज्ञान उत्पन्न होता है कि “एतेन सदशी 
मदीया गौः" ( मेरी गाय इसी गवय के समान है ) । अत्तः साहश्यज्ञान रूप उपमान 
प्रमाण भी सविकल्पकं ज्ञान से ही उत्पन्न होता है, प्रत्यक्ष प्रमाण रूप निचिकल्पक 
ज्ञान से नहीं । सुतराम्‌ उपमान प्रमाण भी प्रतयक्षमूलक नहीं है ॥ ८७-८८ ॥ 

अर्थापत्तिः पुनः प्रायो नान्यटष्टेऽथं इष्यते । 
प्रवतंते च यं दुष्ट्वा सोऽप्यथः सतिकट्पकः ॥ ८९ ॥ 

अर्थापत्ति प्रमाणसे एसे ही अर्थो का बोध होता है जिनका अन्य किसी भी 
प्रमाण से बोघ ही नहीं हो सकता । अतः अर्थापत्ति प्रमाण भी प्रत्यक्षमूक्क नहीं है । 

अनुपपन्न अथं के जिस ज्ञान से अर्थापत्ति प्रमाण की प्रवृत्ति टोत्ती दै, वह ज्ञान 
भी सविकल्पक प्रत्यक्ष से ही उत्पन्न होता है, नित्रिकल्पकन्ञान स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण 
से नहीं । अत्तः अर्थापत्तिज्ञान में प्रत्यक्षमूककलत्व की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥८९॥ 

यत्र चानुमितं लिद्धुः सुयंगत्यादि लिद्धिः च । 
तत्र॒ प्रत्थक्षपुवंत्वं कथमध्यवसीयते ॥ ९० ॥ 

( उदयाचक मे स्थित सूयं के अस्ताचल के साथ सम्बन्ध रूप ) देशान्तर- 
प्राप्ति स्वरूप हेतु से अनुमित सूयं की गतिरूप छग से जहां उक्त गति के कारण 
का अनुमान होता दै-उस अनुमितानूुमान' मे प्रत्यक्षपूवंकत्व केसे समञ्षा जा 
सकता है ? ( अर्थात्‌ अन्य अनुमानो में जिस किसी प्रकार प्रव्यत्तपुरवंकत्व का उप- 
पादन संभव होने पर भी अनुमितानुमान में प्रत्यक्षपुवंकत्व की सिद्धि किसी प्रकार 
संभव नहीं है ) इस प्रकार प्रत्यक्षावेद्य धमं का ज्ञान अन्य अनुमानों से किसी प्रकार 
सम्भव न भी हो, अनुमितानुमान से तो धमं का ग्रहण हो सक्ता है । ९०॥ 

प्रत्यक्षावगते चार्थे कृतस्तेषां प्रमाणता । 
तेयंदा स प्रतीयेत तदा नाक्षस्य गोचरः ॥ ९१ ॥ 

( यदि अनुमानादि प्रमाणो में प्रत्यक्षपुवंकत्व का यह अथं है कि ) प्रत्यन्तादि 
प्रमाणो से ज्ञात अर्थोकाही ग्रहण अनुमानादि प्रमाणो से होता है त्तो फिर प्रत्यत्त 
के द्वारा ज्ञात अर्थोका ज्ञापके होने से अनुमानादि प्रमाण ही नहीं रह पायेगे, 
क्योकि प्रमाण को अज्ञात अथं का ज्ञापक होना चाहिए । 

( यदि कथित प्रत्य्तपूवंकत्व का यह अथं है कि जिस किसी समय 
अनुमानादि प्रमाणो के द्वारा ज्ञेय अथंको ज्ञात होना दही चाहिए तो फिर) जिस 
समय जिस अथं का ज्ञान अनुमानादि प्रमाणो से होगा उस समय वह्‌ अथं प्रत्यन्त 
प्रमाण का विषय नहीं रहेगा । अतः इस रीति से मी अनुमानादि प्रमाणो में प्रत्यक्ष- 


पूरवंकत्व-अनुपपन्न है ॥ ९१॥ 


प्रत्यक्षगतचर्मानिमित्तत्वसूत्रम्‌ २७१ 


अथ कस्यचिदर्थस्य ज्ञानात्‌ तत्पु्वंता भवेत्‌ 1 
तदास्य भविष्यत्त्वं न ॒स्यादज्ञानकारणम्‌ ॥ ९२ ॥ 
यदि अनुमानादि में प्रत्यक्षपूवंकत्व का यह अथं है कि जिस किसी भी वस्तु 
की प्रत्यत्तात्मक प्रतीति के द्वारा ही अनुमानादि प्रमाण प्रवृत्त होते हँ तो फिर धमं- 
स्वरूप अथं को इस हेतु से अनुमानादि प्रमाणो से अज्ञेय नहीं माना जा सकता कि 
वह्‌ भविष्य है । अर्थात्‌ भविष्यत्वस्वरूप हेतु के द्वारा धमं मे अनुमानादि प्रमाणो की 
अगम्यतता के कथन से यही ध्वनित होता है कि धमंस्वरूप प्रधान ज्ञेय चकि विद्यमान 


नहीं है, अतः प्रत्यक्ष की तरह प्रत्य्नमूलक अनुमानादि प्रमाणो से भी उसका ग्रहण 
नहीं हो सकता ।॥ ९२॥ 


वतमाने हि कस्मिश्िद्‌ विज्ञातेऽर्थेऽक्षबुदधिभिः। 
लिङ्कादविद्यमानोऽपि धर्मो गम्येत तैस्तदा \\ ९३ \ 


क्योकि एेसी स्थिति में विद्यमान जिस किसी भी वस्तुको प्रत्यक्ष प्रमाण कै 


दवारा ज्ञात होने के बाद अविद्यमान धमं का भी छिङ्धादि से अनुमित्यादिस्वरूप ज्ञान 
हो सकता टै ॥ ९३ ॥ 


प्रत्यक्षेण गहीत्वा च वर्णान्‌ वेदेऽपि वुत्यते । 
प्रमेयमिति सोऽपि स्थात्‌ तत्पुवंत्वादकारणम्‌ ॥ ९४ ॥ 
अनुमान, उपमान ओर अर्थापत्ति इन तीनों प्रमाणो को तरह शब्द प्रमाण में 

भी उक्त प्रकार की प्रत्यन्त पूवंकता है, क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाण से जब वर्णो का ज्ञान 
होता है, तभी वेदों के दवारा भी ज्ञाप्य विषयों का ज्ञान हो सकता है । अत्तः जिस 
प्रकार धमं को प्रत्यक्षपुवंक अनुमानादि प्रमाणो से अगम्य मानना पड़ता है, उसी 
प्रकार उक्त रीति से प्रत्यक्षप्रमाणपूवंक शब्द प्रमाणसे भी धमं को अगम्य मानना 
पड़ेगा । अतः उक्त भाष्यसन्दभं ठीक नहीं है ।। ९४ ॥' 

केचित्‌ तत्पुवंकत्वं तु हेतुनेति मन्वते । 

तत्पुवंकत्वाद यत्‌ तावत्‌ प्रामाण्यं तदसम्भवः ॥ ९५ ॥ 


भाष्य पर आये हृए इस आक्षेप का कोई यह समाधान कहते हँ कि छिखित 
भाष्यसन्दभं के 'तत्पूवंकत्वात्‌' इस वाक्य के द्वारा धमं मे अनुमानादि ध्रमाणों के 
भविष्यत्व के साधक हेतु का अभिधान नहीं किया गया है । किन्तु जो कोई अनुमान 
को प्रत्यन्तमूलक होने के कारण प्रमाण मानते है उनके मत का खण्डन किया 
गया है ।। ९५ ॥ 


प्रत्यक्षेण गहीत्वा च लिद्धा्यन्यतमं ध्रुवम्‌ । 
प्वत्तिरनुमानादेनं च धर्मेऽस्ति कारणम्‌ ॥ ९६ ॥ 


१. श्लो० ८७ क्षि रेकर पलो० ९४ तक “प्रत्यक्षपूवंकत्वाच्चानुमानोपमानार्थापित्तीनामप्य- 
कारणतवमिति" इस भाष्यसन्दभ के ऊपर बाष्प का प्रतिपादन ही किया गया है। 
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प्रत्यन्त प्रमाण के दवारा किद्खसाहद्यादिमें से किसी एक विषय को ग्रहण 
करने के बाद ही अनुमान, उपमानादि प्रमाण विषय को समञ्ञाने के लिए प्रवृत्त होते 
हँ । प्रत्यन्त प्रमाणके द्वारा धमं का इस प्रकार से ज्ञान सम्भव नहीं है, अतः अनु- 
मानादि प्रमाणो को धमं का निमित्त अर्थात्‌ ज्ञापक नहीं स्वीकार किया जा सकता | 
कहने का तात्पयं हं कि धूमादि जब तक व्ल का ज्ञापक हेतु न समञ्चा जायया 
गवय को जब तक गवयसदृश न समञ्ला जाथ तवबतक अनुमान या उपमान की 
प्रवृत्ति नहीं होती है । उक्त ज्ञानो के विना घूम से वह्लिकी अनुमितियागोकी 
उपमिति नहीं हो सकती । इस प्रकार अनुमानादि के वह्लि प्रभृति विषयों को प्रत्यक्त 
प्रमाणके द्वारा ज्ञात होना आवच्यक दीख पड़ता है | चमं का चकि प्रत्यक्ष सम्भव 
नहीं है अत्तः यह्‌ अनुमान प्रमाण या उपमानं प्रमाण का विषय नहीं हो सकता | 
यही बात श्रत्यक्षपवंकत्मात्‌' इस माष्यसन्दभं से कही गयी है ।। ९६ ॥ 


अनुमानानुमानादेन चाप्यस्तीह घम्भवः \ 
समभ्बन्धलिद्धिलिङ्खानां पवंसिद्धेरसम्भवात्‌ \ ९७ ॥। 


अनुमितानुमान से भी घमः का ज्ञान सम्भव नहीं टै, क्योकि वह्‌ भी प्रत्यक्ष- 
पूरवंक है ही। जब तक कायं ओर कारण एवं उन दोनो का सम्बन्व प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा गृहीत नहीं होते तव तक अनुमित्त टेत्तसे भी साध्य की अनुमिति 
नहीं हो सकती । जब तक सूयं का दो स्थानो में प्रव्यक्ष न हो ततव तक देशान्तर प्रापि 
के हेतुभूत गत्ति को अनुमिति भी नहीं होगी । फिर उस गति से उसके कारणका 
अनुमितानुमान कंसे होगा ? अतः “अनुमानानुमान' भी प्रत्यक्षमूलकं टै, अतः 
उससे भी धमं का ज्ञान सम्भव नहीं है ॥ ९२७ ॥ 


सत्ता च नानुमानेन कस्यचित्‌ प्रतिपद्यते । 
धर्मेणान्यद्‌ विज्ञेष्यं चेत्‌ पक्षोऽसिद्ध विशेषण: ॥ ९८ \ 


किसी वस्तु की सत्ता अनुमान के द्वारा ज्ञात नहीं होती हं। किन्तु अन्य 
प्रमाण से सिद्ध किसी एक वस्तु मे प्रमित किसी दूसरी वस्तु की सत्ता ही अनुमान से 
ज्ञात होती है । अतः “अनुमान धमं का ज्ञापक प्रमाण नहीं है! इस आकार का अनु 
मान नहीं किया जा सक्ता । यदि घमं के ज्ञापक प्रमाण को पक्ष बनाकर उसमें 
अनुमानव्वाभाव का अनुमान करेगे त्तो "धमंज्ञापक' प्रमाणस्वरूप पश्च असिद्धविरोष- 
णक हो जायगा, वयोकि पक्ष का धमंस्वरूप विशेषण अभी सिद्ध नहीं है ॥ ९८ ॥ 
तस्माददृष्टवत्वात्‌ केनचिद्‌ वस्तुना सह । 
धममस्य नानुमेयःवमसाधारणवस्तुबत्‌ ॥ ९९ ॥ 
के धमं स्वयं प्रत्यक्षवेद्य न होने के कारण किसी अन्य वस्तु के साथ देखा 
नहीं जाता है भंतः घमं अनुमान प्रमाण के द्वारा नहीं समन्ञा जा सकता । जंसे कि 
सपक्ष ओर विपक्ष मे न रहनेवाखी एवं केवर पक्ष में ही रहनेवाखी असाधारण 
वस्तु स्वरूप हेतु के अनुमान से किसी वस्तु का ्रहण नहीं होता है ॥ ९९ ॥ 
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अहष्टसहत्वाच्च स्वयं चानुपलम्भनात्‌ । 
धमंस्य नोपमेयत्वमसाधारणवद्‌ भवेत्‌ ॥ १०० ॥ 
स्वयं धमं की उपरुन्वि प्रत्यन्त प्रमाण से नहीं होती है । अतः उसके साद्य 
से युक्त किसी अन्य वस्तु का भी ग्रहण नहीं होता है । इसलिए असाधारण ( सजातीय 
विजातीय रहित ) किसी वस्तु की तरह उपमान प्रमाणसे भी धमं का ग्रहण संभव 
नहीं है ॥ १०० ॥ 
नन्वर्थापत्तिरेवं स्याज्जगदेचिन्यदश्शंनात्‌ । 
सुखिद्ुःख्थादिभेदो हि नाहष्टात्‌ कारणाहते ॥ १०१ ॥ 
अनुमान ओर उपमानये दोनों भले ही धमं के ज्ञापक न हो सकं, किन्तु 
अ्थपित्ति प्रमाण तो धमं का ज्ञापक हो सकता है, क्योकि कोई प्राणी सुखी देखा 
जाता है, कोई दुखी । इसकी उपपत्ति अदृष्ट स्वरूप कारण की आपत्ति ( कल्पना }) के 
विना सम्भव नहीं है ॥ १०१ ॥ 


हष्रस्थ व्यभिचारित्वात्‌ तदभावेऽपि सम्भवात्‌ ! 
सेवाध्ययनतुव्यत्वे टटा च फलमिन्नता ।॥ १०२ ॥ 


जिस कायं के जितने दृष्ट कारण है, उनके रहते हुए भी कभी वह कायं नहीं हो 
पाता है एवं उन सभी कारणों के न रहने पर भी वह्‌ कायं हो जाता है । देखा जाता 
ठै करि कुछ पुरुषों का अध्ययन एवं सेवा दोनों बरावर रहते हए भी उनमें प्रत्येक पुरुष 
को मिलनेवाङे फर विभिन्न प्रकारके होते हं । इस अर्थापत्ति प्रमाण से समञ्चते है 
कि दृष्ट कारणों के अतिरिक्त कार्या का अदृष्टस्वरूप कारण भी है ॥ १०२॥ 
स्थादेवं यदि उक्येत स्वाभाविकनिवारणा \ 
कमराक्तेश्च वैचित्र्ये हेतुरन्यो भवेद्‌ यदि \॥ १०३ \ 
उक्त रीति से धमं को अर्थापत्ति प्रमाण से ग्रहण योग्य तभी कहा जा सकता 
है जब कि कमं मे ( घमं में ) विभिन्न कार्यो को उत्पन्न करने की विभिन्न-विभिन्न 
दाक्तिको स्वीकार कर लेने मे उनके स्वभाव को कारण माननेमे कोई 
बाधा हो ॥ १०३ ॥ 
यथा च फल्वेचित्रये कमणा राक्तता स्वतः । 
तथा च चित्रता लोके स्वभावादुपपत्स्यते ॥ १०४ ॥ 
जिस प्रकार कर्मों ( वर्म ) में विभिन्न कार्यों को उत्पन्न करने की स्वाभाविक 
राक्ति स्वीकृत हो सकती है, उसी प्रकार दृष्ट कारणों मे ही विभिन्न कार्यो को उत्पन्न 
करने की स्वाभाविक राक्तिको मान केने पर भी लोक में दुष्ट कार्यो की विचित्रता 


की उपपत्ति हो सकती है । ( फर्‌ के वैचित्र्य के किए अदृष्ट को स्वीकार करने की 
आवद्यकता नहीं है । ) 


१८ 
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| मीमांसकगण .इस आक्षेप को इस प्रकार दूर कर सकते हैँ कि अदृष्ट में विद्य- 
मान विभिन्न प्रकार की शक्तिम जो कारणता है, उसमें कहीं भी व्यभिचार उपलब्ध 
नहीं है । किन्तु दुष्ट कारणो मे जो व्रिभिन्न कार्यो को उत्पन्न करने की शक्ति स्वीकृत 
होतीं है, उसमें व्यभिचार भी उपक्व्य होता है, क्योकि एक ही पुरूष कभी धनी 
ओर कभी दरिद्र देखा जाता है । अगर दरिद्र होना या सम्पन्न होना उस पुरुष का 
स्वभाव ही मान छया जाय तो द्रारिद्य ओर धनसम्पनच्नता के उक्त क्रम की उपपत्ति 
नहीं होगी । अत्तः अहृष्ट स्वरूप कारण को स्वीकार करना पड़ता है ॥ १०४ ॥ 
अधमे ध्मरूपे वा ह्यविभक्तं फलं प्रति । 
किमप्यस्तीति विज्ञानं नराणां क्वोपयुज्यते \\ १०५ ॥ 
` "ब्रह्महत्यादि अधमं दुःख के साधन दह, एवं जदवमेधादि घमं सुख के साधन 
है ` अथवा. अमुक धमं स्वगंको देने वालारटै अश्वा अमुके धमं से केवल पशु 
हिरण्यादि ही मिरु सकते हं, इस प्रकार धमं ओर अधमं के प्रसद्ध मे जवत्तक विभाग- 
पूवक स्फुटज्ञान उत्पन्न नहीं हो जाता तवतक पुरुषों को इस प्रकार के अस्फुट ज्ञान से 
कोई काम नहीं कि अमुक सुखे का कोई धमंश्वरूप कारण है अथवा अमुक दुःख का 
कोई अधमं स्वरूप कारण है ॥ १५५ ॥ 
कि नु यागादितो दुखं {हिसादेः क सुखो{टूवः । 
स्वगंपुत्रादिभेदश्च कीटश्षात्‌ कमभेदतः ॥ १०६ ॥ 
इति यावदविज्ञानं तावन्नैव प्रवर्तते । 
प्रवृत्त्यद्धः च यज्ज्ञानं तस्य मूलं ५तीक्ष्यते ॥ १०७ \ 


कि तु हिसादेः कमभेदतः ७७७6७०७००७७४ प्रवत्तते 
यागादि धर्मो मे मनुष्यों की प्रवृत्ति एवं ब्रह्महत्यादि अधर्मो मे निवृत्ति तव- 
तक नहीं हो सकती जबत्तक इस प्रकार का विभक्तं ज्ञानन दहो कि यागादिसे दुःख 
ही क्यों नहीं मिता, सूख ही क्यो एवं हिसादि अधर्मो से सुख ही क्यों नहीं प्राप्त 
होता, दुःख ही क्यों प्राप्त होता है । इसी तरह 'वाजपेयादि' से ही स्वगं मिता है एवं 
चित्रायाग से पु मिलता है यही विभाग क्यो ? इसके विपरीत यह्‌ विभाग क्यों नहीं 
कि वाजपेयादि से ही प्वादि मिलते हे ओर चित्रादिसे ही स्वगं मिरुता है ? 
प्रवतत्यद्धः च ०००००७७ प्रचक्षते 
ध्मंविषयक ज्ञान का वही मरक विवत्तित है जिससे यागादि स्वरूप धर्मो में 
प्रवृत्ति की उत्पत्ति हो सके । ( धमंज्ञान का इस प्रकार का मूक "चोदना" स्वरूप शब्द 
भ्रमाण ही है, अर्थापत्ति नहीं ) । १०६-१०७ ॥ 
तस्मात्‌ सिद्धेऽपि सामान्ये विक्ोषो नागभाटहते । 
विशेषस्य तु जिज्ञासा सृच्रकारेण सुत्रिता॥ १.८ ॥ 


अतः अर्थापत्ति प्रमाण कै द्वारा धमं का साधारण अस्पफरटज्ञान संभव होने पर 
भी कथित धमं की प्रवृत्ति के चयि उपयोगी धमं का विशेष प्रकार का ।ज्ञान चोदना 


। 
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स्वरूप मागम प्रमाण के विना संभव नहीं है । धमं के इस विरोष प्रकार की जिज्ञासा का 
ही उल्लेख महि जैमिनि ने अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र के द्वारा की है ॥ १०८] 
गम्यमाने विक्तोषे च तदन्तर्भावकारितः। 
सामान्यप्रत्ययोऽपि स्याच्छास्मादेवेत्यकारणम्‌ ॥ १०९ ॥ 
इस प्रसद्धं मे यह कटा जा सकता है कि धमं का विरोष ज्ञान यद्यपि आगम 
प्रमाणसे ही हो सकता है फिर भी धमं का सामान्यज्ञान तो अर्थापत्ति प्रमाण से भी 
हो सकता दै । इस प्रकार चमं का ज्ञान केवर आगम प्रमाणसे ही हो सकता है 
यह वात सर्वाश मे ठीक नहीं वेठती है । इससे यह निष्पन्न होता है कि धमं का 
सामान्यरूप अर्थापत्ति प्रमाण से ज्ञात होता ह एवं घमं का विदोषरूप चोदना स्वरूप 
राब्द प्रमाण से जात होता है । इससे भी धमं का शास्त्र मात्र प्रमाण से ज्ञात होना (धमं 
का शास्त्रकसमधिगम्यत्व ) विपन्न हो जाता है । इस आक्षेप का यह समाधान दै :- 
विरोष चूंकि सामान्य को छोड नहीं सकता, अतः सामान्य विशेष के अन्तगं 
ही दै । अतः चोदना रूप गब्द से जव विशेष का ज्ञान होगा ततो तदन्तगंत सामान्य 
का भी ज्ञान अवद्य होगा । अतः चोदना रूप शब्द प्रमाण चूंकि घमं के विरोष रूप 
का ज्ञापकदहैत्तो फिर सामान्य रूपका ज्ञापक अवश्य है। तस्मात्‌ "चोदना" धमं के 
सामान्य रूप ओर विशेष रूप दोनों का ग्राहक है । प्रवृत्ति के चयि धमं के सामान्य 
ओर विरोष दोनों रूपों का ज्ञान आव्रश्यक है । प्रवृत्ति के ख्ये अवश्य अपेक्षणीय धमं 
के उक्त दोनों रूपों का ज्ञान चोदना स्वरूप शब्द प्रमाणसेही संभव है, घर्थापत्ति 
प्रमाण से नहीं । अनः अर्थापत्ति धमं का ज्ञापक प्रमाण नहीं है ॥ १०९ ॥ 
यथार्थापत्तिरेवं च नानुमानोपनेष्यते । 
शाखं चेत्‌ तदपेक्षेत तस्येव स्यात्‌ प्रमाणता ॥ ११० ॥ 
जिस प्रकार अर्थापत्ति प्रमाण प्रवृत्ति के उपयोगी धमोज्ञान के ल्यि शास्वकी 
अपेक्षा रखता है, उसी प्रकार अनुमान भो उक्तन्ञान के खयि शास््रकीही अपेक्षा 
रखता है । अतः अर्थापत्ति की तरह उक्त अनुमान भी घमं के उपयुक्त ज्ञान का कारण 
नहीं है, क्योकि अर्थापत्ति की तरह अनुमान भी धमं के ज्ञापन के चयि शास्त्रकीही 
अपेक्षा रखत्ता है । अतः शास्त्र ही धमं का ज्ञापकं प्रमाण हे, अनुमान नहीं । 
(निविकल्पकपक्षे तु" इस ८ध्वें इलोक के दवारा कहा गया है कि चूंकि निवि- 
कल्पक ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है, अतः अनुमानादि के अद्धभूत छिङ्खादि का ्रहुण 
प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता । अततः अवुमानादि प्रत्यक्षमूकक नहीं ह । अतः अनुमानाद 
की प्रत्यक्षमककता के द्वारा प्रत्यक्षावेदयय धमं मे अनुमानादि से अगम्यत्व का भाष्य- 
कारीय कथन असद्धत है ॥ ११० ॥ “2 
प्रत्यक्षाग्रहणं यत्त॒ लिद्धादेरविकल्पनात्‌ ! 
| तचनेष्टत्वाद्‌ विकल्पस्याप्यथंरूपोपकारिणः \॥ १११ ¶॥ . : :: 
अर्थात्‌ यह्‌ जो कहा गया है कि जिसखिये कि प्रत्यक प्रमाण निविकल्पक ज्ञान 
रूप हे, अततः ( अनुमानादि के ) अंगमभूत लि ङ्खादि का प्रत्यक्ष से ग्रहण नही हो सकता 


२७६ मीमांसा श्टोकवात्तिके 


( क्योकि अनुमानादि मे लिद्खादि के जिस ज्ञान का उपयोग होगा वहु सविकल्पक 
ज्ञान रूप ही हो सकता है ) । यह कहना ठीक नहीं है, क्योकि सविकल्पक ज्ञान 
कोभी प्रत्यक्ष प्रमाण माननाही होगा| जिसल्यि कि इस सविकल्पक प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे जो छिद्धादि का ज्ञान होगा वह्‌ तद्वति तत्प्रकारकं होने से प्रमात्मक होगा, 
अत्तः उसका करण रूप उस सविकल्पकं ज्ञान भी अवद्य ही प्रत्यक्ष प्रमाण है ॥ १११॥ 


अस्ति ह्यालोचनं ज्ञानं प्रथमं निविकल्पक्तम्‌ । 
बालमूकादिसह शं विज्ञानं शुद्धवस्तुजम्‌ ।\ ११२ ॥ 

( किन्तु इन्द्रियजनित सविकल्पक ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण नहींटै, क्योकि 
इन्द्रिय से निविकल्पक ज्ञान भी उत्पन्न होता है, जिसय्ि कि ) इन्द्रियपात के वाद 
पिरे केवक' वस्तुविषयक ज्ञान ही उत्पन्न होता है ( उसमें विदेषण, नाम प्रभृति 
विषय नहीं होते ) जेसे कि छोटे बाक्कों या गुगे प्रभृति मनुष्यों का जो ज्ञान होता है 
जिसका विषयादि के द्वारा विवरण नहीं दिया जा सकता ॥ ११२॥ 

न॒विहेषो न सामान्यं तदानीमनुभुयते \ 
तयोराधारभूता तु व्यक्तिरेवावसीयते ।\ ११३॥ 
सामान्य" अर्थात्‌ जिससे विभिन्न व्यक्तियों मे एक आकार की प्रतीति हो, 
विशेष" अर्थात्‌ जिससे समान विभिन्न व्यक्तियों मे मी परस्पर भिन्नत्व की प्रतीति 
हो-इन स्वरूपो के सामान्य ओौर विरोष इन दोनों मे से कोई भी निविकल्पक ज्ञान 
मे भासित नहीं होता । इन दोनों का आश्रयीभृत घमिस्वरूप वस्तु ही केवर निवि- 
कल्पक ज्ञान मे भासित्त होत्ती है । 

अतः निविकल्पकज्ञान अथवा आरोचनज्ञान शुद्धवस्तुविषयक ही है, विशेषण- 

विषयक या नामविषयक नहीं ॥ ११३ ॥ 
महासामान्यमन्येस्तु द्रव्यं सदिति चोच्यते \ 
सामान्यविषयत्वं च प्रत्यक्षस्येवमाधितम्‌ ॥ ११४॥ 


विक्गोषास्तु प्रतीयन्ते सविकल्पकबुद्धिभिः । 
ते च केचित्‌ प्रतिद्रव्यं केचिद्‌ वहुषु संभिताः ॥ ११५ ॥ 


तानाकल्पयदुत्पन्नं व्यावुत्ताचुगतात्मना । 
गव्यश्वे चोपजातं तु प्रत्यक्षं न विरिष्यते \॥ ११६ ॥ 


` महासामान्यम्‌ ` आधितम्‌ "बुद्धिभिः 


वेदान्तियों का कहना है कि केवल महासामान्य ही निविकल्पक प्रत्यक्ष मं 
भासित होता है जिसका ज्ञान द्रव्यम्‌" सत्‌" इत्यादि आकार का होता है । इस मत के 
अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण केवर सामान्य स्वरूप विषय का ही ग्राहक है ( घटत्व-पुथिवी- 
त्वादि विदोष धर्मो का ग्रहण सविकल्पक ज्ञान से होता हे ) । 


प्रत्यक्षगतघमनिमित्तत्वसूत्रम्‌ २७७ 


ते च.-संधिता.ˆतानाकल्पयत्‌ ` विशिष्यते 
( वे विदोष धमं. दो प्रकारके) कुछ विरोष धमं तो केवर एक ही व्यक्ति 
में रहते हँ ( जेसे कि वेदोषिकों का "विष" पदाथं, या तद्व्यक्तित्वादि धमं ) । कु 
विदोष घमं एसे भी होते हं, जो अनेक आश्रयो में रहते हं ( जसे गोत्व मश्वत्वादि ) 
ये सत्तादि महासामान्यों को अपेक्षा विरोष धमं ह । किन्तु इनमें से बहुत स आश्रयो 
में विदोष घमं सामान्य धमं भी होतेह, क्योकि आाश्चयीमृत्त विभिन्न व्यक्तियों में 
अनुवृत्तिप्रत्यय को अर्थात्‌ एकाकारकं प्रतीति को भी उत्पन्न करते हं । किन्तु उन 
धर्मो को व्यावृत्तिवुद्धि के अर्थात्‌ अपने आश्रयो को ओौरों से भिन्न रूप मे समज्ञाने के 
कारण ही उनकी विशेष घमं रूप में भी कल्पना की गयी है । किन्तु सत्‌" इस एक 
आकार की प्रतीतिही चूंकि प्रत्यक्ष प्रमाणके द्वारा गो अश्व प्रभृति विभिन्न 
व्यक्तियों मे होती दे, अतः सत्ता प्रभृति केवर सामान्य या महासामान्य ही कह जाते 
टं । ११४-११६ ॥ 
तदथुक्तम्‌ भ्रतिद्रव्यं भिन्नरूपोपलम्भनात्‌ । 
न ह्याद्यालुसश्षक्यत्वाद्‌ भेदो नास्तीति गम्यते ॥ ११७11 
किन्तु उक्त कथन संगत नहीं टै, क्योकि प्रत्येक द्रव्य ( वस्तु ) की उपरन्धि 
भिन्न-भिन्न रूपो मे निविकल्पक ज्ञान के द्वारा होती है । लेकिन वह्‌ भेद शब्दो के 
दारा व्यक्त नहीं कियाजा सकता तथा यह्‌ भी नहीं समज्ञा जा सकता कि निवि- 
कल्पकन्ञान मे भासित होने वारी वस्तुओं मे परस्पर भेद है ही नहीं । 
अर्थात्‌ यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि चन्तुःपात के बाद नीर ओर पीत दोनों 
वस्तुओं का जो निविकल्पकहोतादै वह्‌ एक दही प्रकारका होता है1 इसी तरह 
तिक्त जर मधुरका, शोत ओर उष्णका तथा गो ओर अदइव का जो चक्षुःपात के 
वाद निविकल्पक बोध होत्ता है उसे एक ही प्रकार का नहीं कहा जा सकता 1 मतः 
निविकल्पकन्ञान में भी "विशोष' का भान होत्ता है ॥ ११७ ॥ 
निविकल्पकबोधेऽपि दयात्मकस्थापि वस्तुनः । 
ग्रहणं लक्षणास्येयं ज्ञात्रा शुद्धं तु गृह्यते ॥ ११८ ॥ 
सविकल्पकज्ञान की तरह निविकल्पकन्ञान मे भी सामान्य ओर विदोष एत- 
दुभयात्मक वस्तु ही भासित होती है। वस्तु को उभयात्मक कहने का इत्तना 
ही अथं है कि वस्तु पने मे रहनेवारे सामान्य धमं ओौर विष धमं-एतदुभयात्मक 
है । निविकल्पकनज्ञान से ज्ञाता तो केवर सामान्य ओौर विशेष इन दोनों धर्मो के 
ाश्रयीभूत वस्तु को ही समन्ता है। वस्तुतः निविकल्पकज्ञान मे केवर वस्तु ही 
भासित होत्ती है, उसमें रहने वाखा सामान्य धमं या विशेष धमं नहीं ॥ ११८ ॥ 


न॒ चासाधारणत्वेन परव्यावृत्यकल्पनात्‌ । 
विशेषानुगमात्‌ क्त्छपरेः सामान्थमिति नापि तत्‌ \\ ११९ ॥ 


क्योकि निविकल्पकन्ञान में जो विषय भासित होता है वह्‌ स्वभिन्न-भिन्नत्व 
रूप .“विरोष'* व्यावृत्ति प्रत्यय कारण स्वरूप से भी नहीं ओर अपने समानशील 
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वस्तुओं मे रहनेवाङे सामान्य ( अर्थात्‌ अचुवृत्तिप्रत्यय कारण रूपसे ही नहीं ) 
अर्थात्‌ निविकल्पकनज्ञान मे केवल विषय स्वयं भासित होत्ता है अपने सामान्य धमं 
ओौर विशोषधमं के साथ नहीं | ११९ ॥ 

ह, ततः परं पुनर्व॑स्तुघर्मेर्जात्यादिमि्यंया । 

बुद्धचावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता ॥ १२० ॥ 
निविकल्पकन्ञान के बाद उसी वस्तु का ( निविकल्पक ज्ञान में गृहीत ) जाति- 
नामादि के साथ जिस सविकल्पक वुद्धिके द्वारा रहण होता टै; उस सविकल्पकज्ञान 
करो मी हमखोग प्रत्यत्त प्रमाण मानते हं । १२०॥ 
॥ करणं चेन्द्रियं बुद्धेनं तत्र ज्ञानमाहितम्‌ । 
ततः स्मृत्यसमर्थत्वाद्‌ विकल्पोऽतो न वायते ॥ १२१ ॥ 
इन्द्रियां बुद्धि मे करण है, कर्ता नहीं; इन्द्रियो में ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होतो 
है । अत्तः यह कहना ठीक नहीं है कि सविकल्पकज्ञान, पूत्रंजञा्तत्रिषयक होने के 
कारण स्मृति रूप है एवं स्मृति को उत्पन्न करने की शक्ति इन्द्रियो मे नहीं है। 
सुतराम्‌ स्मृतिरूप-सविकल्पकन्ञान प्रमाण नहीं हो सकता ॥ १२१ ॥ 
आत्मन्येव स्थितं ज्ञानम्‌ स हि बोद्धात्न गम्यते । 
स्मरणे चास्य सामर्थ्यं सन्धानादौ च विद्यते ॥ १२२ ॥ 

, , इन्द्रियादि करणो से ज्ञान आत्मा में ही उत्पन्न होता हँ, क्योकि समञ्षनेवाला 
आत्मा स्व-स्वरूप आत्मा मे ही विषयों को जान केता है । आत्मा मेही स्मरण एवं 
प्रत्यभिज्ञा प्रभृति को उत्पन्न करने का भी सामथ्यं है । इन्द्रियादि में स्मरणादि ज्ञान 
को उत्पन्न करने को शक्ति नहीं है ॥ १२२॥ 

तेनेन्द्रिथाथंसमस्बन्धे विद्यमाने स्मरन्नपि। 

विकल्पयन्‌ स्वधर्मेण वस्तुप्रत्यक्षवान्‌ नरः ॥ १२३ ॥ 
अतः इन्द्रिय ओर विषय के सन्निकषं के रहते हुए आत्मा अगर स्मृतिरूप 
सहायक कै द्वारा भी नाम-जात्यादि के साथ वस्तुओं के सविकल्पकनज्ञान को उत्पन्न 
कस्ता है. तो. वह प्रत्यक्षत्व से युक्त ही है अर्थात्‌ इस प्रकार इन्द्रियजनितत उक्त 
सत्रिकल्पकज्ञान भी प्रत्यक्ष ही ह ॥ १२३ ॥ 
र तच्चेतदिद्दियाघीनसिति तेव्यपदिदयते । 

तदसम्बन्धजातं तु नैव प्रत्यक्षमिष्यते॥ १२४ ॥ 


इस प्रकार का ( स्मृति की सहायता से उत्पन्न ) वहं सविकल्पकज्ञान चूकि 
इन्द्रिय से उत्पन्न होता है, भतः इन्द्रियो के द्वारा उसका ““व्यपदेश'' होता है 
अर्थात्‌ वह्‌ श्रव्यक्ष' शब्द से व्यवहृत होता है । जो ज्ञान अपनी उत्पत्ति मे सविकल्पकं 
होते इए भी इन्द्रिय ओर विषय के सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं रखता, उसे हम मीमांसक 
मी भरव्यक्ष नहीं मानते । ( अर्थात्‌ इन्द्रियजन्यत्व ही ्रत्यक्ष' का छन्तण है, इन्दरिय- 
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मात्रजन्यत्व नहीं । अतः सविकल्पक प्रत्यत्त स्मृति से उत्पन्न होते हए भी इन्द्रियों 
से उत्पन्न होने से "प्रत्यक्ष" है । १२४ ॥ 

पुनः पुर्नावकंल्पेऽपि सती जातिः प्रतीयते । 

तत्सम्बन्धानुसारेण सवं प्रत्यक्षमिष्यते ॥ १२५ ॥ 

इस प्रकार इन्द्रिय ओर विषय के सन्निकषं से एवं. जाति-प्रभूति से युक्त 
होकर विषयों का ज्ञान वारवार होता रहेगा तथापिवे सभी ज्ञान “सविकल्पक 
प्रत्यक्ष" ही कहला्येगे, क्योकि सभी ज्ञान इन्द्रिय ओर अथं के संनिकषं से उत्पन्न 
ह | १२५॥ 

न॒हि भ्रविष्टमात्राणामृष्णाद्‌ गभेगहादिषु! 
अर्था न प्रतिभान्तीति गृह्यन्ते नेन्द्रियेः पुनः ॥ १२६ ॥ 

( अगर जिस किसी प्रकार इन्द्रिय ओर अथं का सम्बन्ध होने से ज्ञान, प्रत्यन्त 
कह्काये, तो फिर इन्द्रियपात होने से हो वह क्यो नहीं उत्पन्न हो जाता ? अत्तः 
केव इन्द्रिय गौर अथं के सम्बन्ध का पूवं में रहना ही प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक नहीं 
टै । इसी आक्षेप का समाधान प्रस्तुत इलोक मे किया गया है ) अगर किसी को 
घर के भीतरी भागमें प्रवेश करतेही गर्मीके कारण वहाँ की वस्तु ज्ञात नहींहो 
पात्ती, तो इसका यह्‌ अथं नहीं हैकिवेही विषय वाद मे इन्द्रियों से गृहीत नहीं 
होते ॥ १२६ ॥ 

यथा त्वाभासमात्रेण पूवं ज्ञात्वा स्वरूपतः । 
पश्चात्‌ तत्रातबुध्यन्ते तथा जात्यादिधमंतः \\ १२७ \ 

( यदि इसका यह्‌ उत्तर देँ कि उक्त स्थरूमे उस पुरुष को घर के भीतरी 
भाग मे प्रवेराकरतेही वहां के जिन विषयों के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध होता हेः 
उन विषयों का तत्तषण ही ज्ञान उत्पन्न हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान अस्फुट रहता 
है, कुछ समय के वाद पुनः इसी विषय का स्फुट ज्ञान उत्पन्न होता है । किन्तु इस 
प्रकार तो प्रकृतमे भी कहा जा सकता है कि ) विषय के ऊपर इन्द्रियपात होते ही 
केवर विषय का अस्फुट ज्ञान ही उत्पन्न होता दहै, बाद में उसी विषय को नाम 
जात्यादि से युक्त रूप से अच्छी तरह समन्ना जा सक्ता है ॥ १२७॥ 

| यदि त्वालोच्य संमील्य नेत्रे कश्चिद्‌ विकल्पयेत्‌ । 
न स्यात्‌ प्रत्यक्षता तस्य सस्बन्धाननुसारतः ॥ १२८ ॥ 


( अगर स्मृति के बाद उत्पन्न होने वाङ सविकल्पकज्ञान को केवर इन्द्रिय- 
व्यापारकेन रुकनेके कारण ही प्रत्यक्ष माना जाय त्तो फिर निविकल्पक ज्ञान के 
बाद अखं को मृद रखने वाले पुरुष के सविकल्पकनज्ञान को प्रत्यन्त कहा जा सकता 
ह । इसी पुवं-पत्त का समाधान “यदि त्वारोच्य' इस लोक से किया गया है 1) 
निविकल्पश्रज्ञान के बाद इन्द्रियों को समेट लेने पर किसी को उस विषय का सवि- 
कल्पकज्ञान होता भी है तो वह्‌ सविकल्पकन्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहा सकता, क्योकि 
उस सविकल्पकन्ञान से पहले इन्द्रिय भौर विषय का सम्बन्ध नहं है ॥ १२८॥ ˆ 


२८० मीमां साश्टो कवात्तिके 


असस्बन्धविकल्पेऽपि तुल्यमात्मादि कारणम्‌ \ 
तेनासाधारणत्वं स्यादनत्राक्षस्येव कल्पने ॥ १२९ 1 
यद्यपि प्रत्यत्त गौर अनुमानादिज्ञान इन सों के प्रति आत्माप्रभृति समानरूप 
से कारण हैँ किन्तु विषय गौर इन्द्रिय का संनिकषं केवर सविकल्पकं प्रत्यक्ष का ही 
विशोषरूप से कारण है । अतः इन्द्रियबोधक "अक्ष" शाब्द से युक्त “"प्रत्यक्ष'" शब्द से 
प्रकृत सविकल्पक साक्षात्काररूप ज्ञान का ही व्यवहार होता है ॥ १२९॥ 
निविकल्पकबोधेऽपि नाक्षं केवलकारणम्‌ । 
तत्पारम्पयंजाते वा रूढिः स्यात्‌ पड्कजादिवत्‌ \ १३० ॥ 
इसी प्रकार निविकल्पकन्ञान में भी किवलः इन्द्रिय कारणं नहीं है किन्तु 
सविकल्पकं प्रत्यक्ष की तरह विषय के साथ संबद्ध इन्द्रिय ही निविकल्पकनज्ञान का भी 
कारण है । अत्तः निविकल्पक प्रत्यक्ष मे भी श्रत्यक्ष' शब्द का प्रयोग इन्द्रिय-सम्बन्ध- 
मूलक हौ है । | 
अथवा निविकल्पकल्लान की उत्पत्ति, इन्द्रिय-संनिकषं-रूप-व्यापार के विना 
मान सेने पर भी इन्द्रिय मे जो निविकल्पकन्ञान का परम्परया कारणत्व है, उसी से 
उसमे “प्रत्यक्ष” शब्द का प्रयोग उपपन्न हो सकता है । किन्तु इन्द्रियां तो अनु- 
मानादिज्ञानों के प्रति भी परम्परया कारणरहैही। अत्तएव इस प्रकार उनमेमेभी 
“प्रत्यक्ष” शब्द के प्रयोग की आपत्ति हो सकती है, अतः “प्रत्यक्ष दाब्द को साक्षा- 
त्कारात्मक ज्ञान में “रूढ भी मानते है-जंसेकि “पंकज” दाब्द का ““पंकाज्जातः'" 
इस प्रकार का “योग कमर एवं पंक से उत्पन्न कुमुदादि मे साधारणरूप से रहने 
पर भी कमक मे "पंकज" शाब्द को रूढ भी मान क्ते हं जिससे कुमुदादि मे पंकज 
शब्द का प्रयोग नहीं हो पाता । उसी प्रकार प्रत्यत्त शब्द के योगाथं अनुमानादि भी 
है, किन्तु वे प्रत्यत्त राब्द के रूढयथं नहीं ह । अततः उनमें "प्रत्यन्त" क्षब्द का प्रयोय 
नहीं हो पाता है ॥ १३० ॥ 
अनिमित्तेव वा रूढिः सुतरां सविकल्पकम्‌ । 
भ्रत्यश्चं सम्मतं लोके न तथा निविकल्पकम्‌ ॥ १३१ ॥ 


अथवा “प्रत्यक्ष” शब्द को सविकल्पक प्रत्यक्ष में केवल रूढ ही मानें ( प्रत्यन्त 
शब्द को पङ्कज शाब्द की तरह “योगरूढ” न मानें ) तदनुसार सविकल्पक प्रत्यन्त मं 
प्रत्यत्न शब्द का मुख्य व्यवहार होना चाहिए, क्योकि साधारणजन जिस प्रकार 
सविकल्पक भ्रत्यत्त में प्रत्यत्त शब्द का भूरिप्रयोग करते, उस रीति से उतनी मात्रा 
स निधिकल्पक भ्रत्यत्त मे साधारणजन प्रव्यत्त शाब्द का प्रयोग नहीं करते ॥ १३१ ॥ 
वुदधभ्रयोगगस्थाश्च शब्दार्थाः सवं एव नः . 
तेन यत्न प्रयुक्तोऽयं न॒ तस्मादपनीयते ॥ १२२ ॥ 
किस शब्द का प्रयोग किस अथं में हो--इस प्रसंग मे सभी को वृद्धव्यवहार 
के ऊपर ही निर्भर रहना पड़ता है । अतः वे जिस शब्द का प्रयोग जिस अथ॑ मे करते 
उस शब्द के प्रयोग को हटाया नहीं जा सकता ॥ १३२ ॥ 
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सिडानुगमसात्रं हि कतु युक्तं परीक्षकैः । 
न॒ सवंलोकसिद्धस्य लक्षणेन निवतंनम्‌ ॥ १३३ ॥ 

क्योकि ““परीत्तक' अर्थात्‌ पण्डितगण केवर खोक से सिद्ध अर्थो का परीन्षण 
ही कर सकते है, वे र्तेणादि का निर्माण कर सवंजनसिद्ध अर्थो मे उलट फेर नहीं 
कर सकते ॥ १३३ ॥ 

कल्पनायाः स्वसं वित्ताचिन्द्रिपाधीनता कथम्‌ । 
मनस्तत्रेन्ियं चेत्‌ स्थाद्‌ गोत्वादावपि तत्समम्‌ ॥ १३४॥ 

( जिन ज्ञानो में प्रत्यक्ष शब्द की प्रसिद्धि वृद्धानुमत हो, उनमें यदि प्रत्यक्ष 
पद की रूढ न मानें तो बौद्धो के मत में भी ) स्वसंवित्तिरूप ज्ञान में प्रत्यक्षत्व का 
व्यवहार किस रूप मे उपपन्न होगा ? 

अगर मन रूप इन्द्रिय के सम्बन्ध द्वारा उस “स्वसंवित्तिरूपः' ज्ञान में प्रत्यक्षत्व 
का खम्पादन करं त्तो फिर मन का यह्‌ सम्बन्ध गोत्वादि विषयों के साथ भी उसी 
प्रकार है । अतः मन रूप इन्द्रिय से गोत्वादि का प्रत्यक्ष भी मानना होगा ॥ १३४॥ 

स्वसंवित्तौ तदिष्टं चेरलोको न दयेवमिच्छति । 
तस्माद्‌ रूढत्वमेष्टव्यं पारिभाषिकताऽपि वा \ १३५ 1 

( अगर इसका यह्‌ समाधान करें कि ) मन चूंकि इन्द्रिय है, अतः उसमें 
प्रत्यक्ष को उत्पन्न करने की शक्ति अवद्य है, किन्तु यह्‌ शक्ति घटत्वादि बाह्य विषयों 
के प्रत्यक्ष के लिए उपयोगी नहीं है । मन से केवल ^स्वसंवित्ति” रूप आन्तर-विषय 
का ही प्रत्यक्ष हो सकता है, अतः मन से गोत्वादिविषयकं प्रत्यक्न की आपत्ति नहीं 
दी जा सकती । ( ठकेकिन यह्‌ समाघान भी ठीक नहीं है ) क्योकि साधारणजन तो 
मन से भी बाह्य विषयों का ही प्रत्यक्ष मानते ह, स्वसंवित्ति प्रभृति आन्तरविषयों 
का नहीं । अतः साधारणजनो के व्यापार को उपेक्षा नहीं की जा सकती । इसक्िए 
साधारणजनों को अनुभव के अनुसार बाह्यविषयक इन्द्रियजनित्त सविकल्पकन्ञान में 
“रूढि” ओर “परिभाषा” इन दोनोमे से किसी एक को माननाही होगा। 
केवर इन्द्रियसम्बन्ध से उत्पन्न ज्ञान में ही प्रत्यक्ष शाब्द का व्यवहार रोकविरुद 


होगा, क्योकि इन्द्रियसम्बन्ध से उत्पन्न नितिकल्पक ज्ञान में जनसाधारण “प्रत्यक्ष” 
राब्द का प्रयोग नहीं करते ।। १३५ ॥ 


मनसस्त्वन्द्रियत्वेन सुखदुःखादिबुद्धिषु । 
यथा प्रत्यक्षतेवं नस्तदधीना भविष्यति ॥ १३६ १ 
मथवा जिस विषय का निविकल्पकनज्ञान होगा उस विषय मे मन भी इस 
निविकल्पकन्ञान के साहाय्य से गोत्वादि बाह्य विषयों भे प्रवृत्त होकर तद्विषयक 
सविकल्पक प्रत्यक्ष का संपादन कर सकता है । इस प्रकार मन से उत्पन्न अनुमानादि- 
स्वरूप सविकल्पक ज्ञानो मे प्रत्यक्षत्व की आपत्ति का वारण हो सकता है । बाह्य 


इन्द्रियों के साहाय्य के विना भी केवर मन से सुखदुःखादि विषयों के प्रत्यक्ष का 
होना सभी मानते ही है ॥ १३६॥ ्‌ 


२८२ मीमांसाश्छोकवात्तिके 


तदधीनत्वसाम्येऽपि कल्पनापोढशञ्दनात्‌ । 
परत्यक्षं किंच्िदेवेषठं यथा तन्न तथैव नः ॥ १३७ ॥ 

„ ¦ जेस्रे आप (बौद्धो) के मत्त मे “स्वसंवित्ति' रूप ज्ञान ओर “गोत्वादि- 
विषयक सविकल्पकन्ञान'' दोनों ही समान रूप से मन से उत्पन्न होते हैँ फिर भी 
प्रत्यक्ष के लक्षण मे चूंकि “कल्पनापोटृ" शब्द का उपादान है अतः 'कंल्पनारूढ 
गोत्वादि-संवेदनों मे श्रव्यक्ष' शब्द का व्यवहार नहीं होता, किन्तु “कल्पनापोट्” 
स्वसंवित्तिरूप ज्ञान मे ही प्रव्यक्षत्व का व्यवहार होता है उसी प्रकार हम लोगों के 
मत में भी प्रत्यक्षलक्षण के लक्ष्य को इन्द्रियजन्य होने के समान “अपरोक्षावभासी"" 
भी होना चाहिए । एसा मान लेने पर वही ज्ञान प्रत्यक्ष कटलायेगा, जिसका अनु- 
व्यवसाय ““साक्षात्करोमि” इस आकार का होगा| अतः अनुमानादि सविकल्पक 
ज्ञानो में प्रत्यक्षलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है ॥ १३७॥ 

किद्धाद्यभावतन्चापि नानुमानादिधीरियम्‌ \ 

बाधकप्रत्ययासच्वान्नाप्रासाण्यं च युज्यते \\ १३८ ॥ 

दूसरी बात यह्‌ है कि इन्द्रिय ओर अथं के संनिकषं के वाद जो सविकल्पकं 

ज्ञान उत्पन्न होता है वहं चूंकि किद्खज्ञान, साहृस्यज्ञान प्रभृत्ति करणो से उत्पन्न नहीं 
` होता है अतः उसे अनुमान प्रभुत्ति मे अन्तर्भूत नहीं कर॒ सकते । इसलिए परिशेषात्‌ 
उसे. प्रत्यक्ष ही कहना पड़ेगा । ( इस प्रकार परिदोषानुमान से भी इद्रियजनित 
सविकल्पकनज्ञान में प्रत्यक्षत्व की सिद्धि अवाधित्त है । ) यततः उसके प्रामाण्य की वाधा 
के लिए कोद भी दोषरूप बाधक उपस्थित नहीं है, अतः उसे अप्रमाण भी कहना 
ठीक नहीं है ॥ १३८ ॥ 

नच धुवंमटष्टत्वात्‌ स्म्तित्वमुपपद्यते । 

तस्मात्‌ प्रत्यक्षमेवेदम्‌ व्यवहारस्तथेव च ॥ १३९ ॥ 


ं एवं उसका विषय पहले से ज्ञात नहीं है, अतः इन्यिप्रजनित सविकल्पकेज्ञान 
स्मुति-स्वरूप भी नहीं हे ( फकतः अनुभव रूप ही है ) । अतएव वह्‌ “प्रत्यक्ष प्रमाण 
ही दै, तथा प्रत्यक्ष प्रमाण से अनुमानादिवाध के जितने भी “व्यवहार होते हैँ वे 
सभी इन्द्रियजनित सविकल्पकनज्ञान मे समान ल्प से होते हँ । अतः यह्‌ भी अवद्य 
ही प्रत्यक्ष प्रमाण रै ॥ १३९ ॥ 

जात्याद्य्थन्तिरं यस्मादतरपेऽपि वस्तुनि । 

भवत्यध्यस्य धीस्तस्मान्मरगतुष्णादिभिः समा ॥ १४० ॥ 

सविकल्पक प्रत्यक्ष मे चकि नाम, जाति, क्रिया प्रभृति पदाथं द्रव्यादि विषयों 

से अभिन्न रूपमे भासित होते है अतः सविक्रल्पक प्रत्यक्ष को प्रमाण नहीं कहा जां 
सकता, क्योकि जात्यादि के भेदो से युक्त द्रव्यादि पदाथं उसमे भासित्त होते है । 
अतः जिस प्रकार मृगमरीचिका में जल की बुद्धि अध्यासमूलक होने से प्रमाण नहीं 
होती है, उसी प्रकार जात्यादि से भिन्न द्रव्यादि पदार्थो मे जात्यादि के अभेद का 


अघ्यासरूप सविकल्पक प्रत्यक्ष भी प्रमाण नहीं हो सकता ॥.१४० ॥ 


प्रत्यक्षगतधमौनिमित्तत्वसूत्रम्‌ २८३ 


नेतदश्वादिबुद्धीनामध्यारोपाद्यसम्भवात्‌ १ 
स्थितं नैव हि जात्यादेः परत्वं व्यक्तितो हि नः ॥ १४१ ॥ 

( यह्‌ आक्षेप उचित नहीं है, क्योकि ) “अर्वोऽयम्‌"” इत्यादि आकार के सवि- 
कल्पकं प्रत्यक्ष अच्वत्वादि जाति से अभिन्नरूप में अश्वादि को विषय करते हुए भी 
''अध्यास'" रूप नहीं है । हम मीमांसकों के मत में जाति ओर व्यक्ति परस्पर भिन्न 
नहीं अपितु अभिन्न ही हँ । ( अतः अद्वत्वादि से अभिन्न ही अश्वादि चकि उक्त 
सविकल्पक प्रत्यक्ष के विषय हँ इसकिए उसे अप्रमाण नहीं कहा जा सकता ) ॥ १४१॥। 

यदि ह्येकान्ततो भिन्नं विशेष्यात्‌ स्थाद्‌ विशेषणम्‌ । 
स्वानुरूपां सदा बद्ध विशेष्ये जनयेत्‌ कथम्‌ ॥ १४२॥ 
अगर जाति क्रिया प्रभुति विरोषण द्रव्यादि अपने विरोष्यों से स्वंथा भिन्न 
होते तो फिर वे विशेषण सवंदा स्व से अभिन्नं रूप मे अपने विशेष्यो के साथ भासित 
नहीं होते । ( अथवा सवंदा स्वतः भिन्न रूप से विरोष्यविषय की बुद्धि को उत्पन्न 
नहीं करते ) ॥ १४२ ॥ 
स्फटिकादौ तु लाक्षादिस्वरूपा या सतिभेवेत्‌ । 
अब्युत्पन्नस्थ सा मिथ्या व्युत्पन्नानां हि भेदधीः ॥ १४३ ॥ 
लाह के समीप में रहने बाले स्फटिक मे जो “रक्तोऽयम्‌'' इस आकार की 
रक्त के अभेद को विषय करने वारी बुद्धि साधारणजनों को होती है, वह्‌ वस्तुतः 
श्रम है, क्योकि व्युत्पन्न पुरुषो के लिए स्फटिक रक्तरूपसे युक्त द्रव्य नहीं है 
वस्तुतः इस आकार के भेद की प्रतीति होती है ॥ १४२ ॥ 
न तु जात्यादिनिसृक्तं वस्तु दुष्टं कदाचन । 
तद्विमोकेन वा तानि लाक्षादिस्फरिकादिवत्‌ ॥ १४४ ॥ 
किन्तु जाति को छोड़कर केवर व्यक्तिकीनतो कभी सत्ताहीदहै गौरन 
कभी जाति को छोड़कर व्यक्ति की ही प्रतीति होती है। जेंसे-लाह की रक्तिमा के 
साथ स्फटिक कभी रहता है, कभी नहीं, कभी प्रतीत होता है, कभी नहीं । केकिन 
एेसी स्थिति जाति ओर व्यक्ति की नहीं है ॥ १४४ ॥ 
तत्रापि चेन्न ह्येत भेदः कश्चित्‌ कदाचन । 
रक्तादिवुद्धिसम्यक्त्वं विनिवार्येत केन वा॥ १४५॥ ` ` 
अगर स्फटिक में कभी रक्त के भेद की प्रतीति किसी कोनदहोत्तो फिर 
स्फटिक मे भी उक्त “रक्तोऽयम्‌"' इस प्रतीति के अभाव को कोन हटा सकता ` 
है ? ॥ १४५ ॥ 
न चाप्ययुतसिद्धानां सम्बन्धित्वेन कल्पना । 
नानिष्पन्नस्य सम्बन्धो निष्पत्तौ युतसिद्धता ॥ १४६ ॥ 


( वैशेषिकगण जाति ओौर व्यक्ति दोनों को परस्पर अत्यन्त भिन्न मानते. 
गौर तदनुसार दोनों “अयुतसिद्धो" में समवाय" नाम के सम्बन्ध की कल्पना करते हैँ 


२८४ मी मांसाए्लोकवात्तिके 


अतः जाति ओौर व्यक्ति में भेद के साधक इस वैशेषिकसिद्धान्त का खण्डन ही इस 
रोक से १५० रोक पर्ंन्त किया गया है ) । 

, अयुतसिद्ध पदाथं किसी सम्बन्ध के सम्बन्धी अर्थात्‌ प्रतियोगी ओर अनुयोगी 
नहीं हो सकते क्योकि सम्बन्ध के प्रतियोगी ओर अनुयोगी दोनों को सम्बन्ध से पहठे 
वत्तंमान रहना आवश्यक है । अगर समवाय के पहले जाति ओर व्यक्ति दोनों पदार्थो 
की सत्ता मानेगे तो वे अयुतसिद्ध' न होकर "युतसिद्ध' ही हौगे | अगर समवाय से 
पहर उनको सत्ता नहीं मानेंगे तो वे समवाय के अनुयोगी या प्र्तियीगी ही नहीं हो 
सकंगे । 

अत्तः जाति ओर व्यक्ति इन दोनों मेँ समवाय सम्बन्ध नहीं है किन्तु अभेद 
ही है ॥ १४६ ॥ 

| तथा च सति सम्बन्धे हेतुः किन्न विद्यते । 

तस्माच्चापि न सम्बन्धः पदार्थानां प्रतीयते \॥\ १४७1 

अगर जाति या व्यक्ति इनं दोनों कौ पृथक्‌ सत्ता समवाय सम्बन्ध से पहले 
मान ठेते है भर्थात्‌ दोनो की “युतसिद्धिः स्वीकार कर कते, तो फिर दोनोंमें 
“समवाय नाम का कोई अतिरिक्त सम्बन्ध मानने की आवश्यकता नहीं रहं जाती । 
( क्योकि दोनों की साथ-साथ नियत प्रतीति को उपपत्ति दोनों मेँ अभेद सम्बन्ध को 
मानच्नेसेभीदहो जातीटै)। 

इस प्रकार समवाय की सिद्धिन होने पर द्रव्यसे ठेकर विरोष पयय॑न्त छः 
पदार्थो मे जो समवायमूकुक ““एकाथंसमवाय'' नाम के सम्बन्य की वात कही जाती 
है वह भी ठीक नहीं है । 

दूसरी बात यह है कि समवाय का जातिरूप धमं ओर व्यक्तरूप धर्मीके 
साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । ( जेसे कि संयोग का अपने ध्मियों के साथ रहता है ) 
अतः फिर उक्त धमं ओौर धर्मी दोनों परस्पर सम्बद्ध नहीं हो सकंगे । १५७ ॥ 


समवायवियोगाच्च विर्ेषः स्थात्‌ परस्परम्‌ । 
तत्क््छप्रावनव्यवस्था स्यात्‌ तस्य तस्यान्यसङ्खते ॥ १४८ ॥ 


अगर समवायी के साथ अर्थात्‌ जातिरूप धमं ओर व्यक्तिरूप धर्मी के साथ 
समवाय का धमंधर्मिभाव नाम का कोई सम्बन्ध मानते ह तो फिर उस धमंधमि- 
भाव सम्बन्ध के किए भी किसी गौर सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी । इस प्रकार 
समवाय को स्वीकार करने में अनवस्था दौष होगा ॥ १४८ ॥ 


अथ तस्यात्मरूपत्वान्नान्यसम्बन्धकल्पना । 
अभेदात्‌ समवायोऽस्तु स्वरूपं धर्म॑घमिणोः ॥ १४९ ॥ 


अगर एेसा कटे कि समवाय स्वयं सम्बन्धरूप है, इसक्िए अपने प्रतियोगी 
गौर अनुयोगी के साथ उसे सम्बद्ध होने के किए किसी अन्य सम्बन्ध की कल्पना 
आवद्यक नहीं दै । सुतराम्‌ प्रकृत में अनवस्था दोष नहीं है । 


प्रतयक्षगतवर्मानिमित्ततव सूत्रम्‌ २८५ 


तो इसका यह परिहार है कि, अगर आप समवाय का सम्बन्ध के साथ अभेद 
मानते हीहैतो फिर धमं ओर धर्मी इन दोनों मेही अभेद को स्वीकार कर उसी 
अभेद को समवाय की संज्ञा दी जा सक्ती है ॥ १४९ ॥ 


न हि स॒ व्यतिरिक्तः सन्‌ सम्बन्धं प्रतिपद्यते । 
तस्मिस्ताभ्यासभिन्ने तु न नानात्वं तयोर्भवेत्‌ ॥ १५० ॥ 
क्योकि समवाय को धमे ओौर धर्मी से भिन्न मानकर सम्बन्ध नहीं माना जा 
सकता ( इस प्रसंग मे अनवस्थादोप कह ही चुके हँ ) । अगर धमं ओर घर्मीं इन 
दोनो के साथ समवाय का अभेद मानतेदहत्तो फिर धमं ओर धर्मी इन दोनोमेभी 
अभेद को स्वीकार करना ही होगा | एेसा सम्भव नहीं है कि घमं ओर धर्मी के साथ 
समवाय का अभेद हो ओर वे दोनों परस्पर भिन्न भी हों ॥ १५० ॥ 


ननु धर्लातिरेकेण र्घासणोऽनुपलम्भनात्‌ । 
तत्सद्धखमात्र एवायं गवादिः स्थाद्‌ चनादिवत्‌ \ १५१ 1 
गतत १२० इरोक मे यह्‌ कहा गया है किं निविकल्पक ज्ञान के वादजो 
जात्यादि घमं से युक्त टोकर गवादि धघमियों का सविकल्पकन्ञान होता है, वह भी 
प्रत्यक्ष दै। इसी प्रसंगमे इस दलोक के द्वारा यह्‌ आक्षेप किया जाता है किचक्षु 
से रक्त दवेतादि धमं ही प्रतीत होते हं, उनसे भिन्न कोई वस्तु भासित नहीं होती है 
जिसको वर्मी कहा जाय । अतः जात्यादि धर्मौ से युक्तं होकर किसका भान होगा ? 
सुतरां चक्षुरादि इन्द्रियों से दीखने वाले रूपादिविषयों के समूहरूप ही गवादि धर्मी 
है । जंसे वृक्षो का समूह्‌ ही “वन शाब्द से व्यवहूत होता है ( वृक्षो के समूह से 
भिन्न “वन” नाम की किसी अतिरिक्त वस्तु की सत्ता नहीं मानो जाती ) ॥ १५१ 1 


आविर्भावतिरोभावधमस्केष्वनुथायि यत्‌ \ 

तद्धमि यत्र वा ज्ञानं प्रारधमंग्रहणाद्‌ भवेत्‌ \\ १५२ \ 

अतो जात्यादिरूपेण र्घामि यद्‌ गृह्यते नरेः 1 

पाररूप्यं न॒तस्यास्तीत्यप्रामाण्यं न युज्यते 1 १५३ ॥ 

वदरादि एक ही धर्मी में हरित वणं ओर पकने पर रक्त-पीतादि वणं करमशः 
देखे जाते है । किन्तु वदरादि धममीमे हरित्तस्वादि वर्णो के आविर्भाव ओर तिरोभाव 
दोनो समय जो पिण्ड अनुस्यूत रहता है वही धर्मी है । अथवा वक-पंक्ति को देखने 
के समय प्रथम पंक्तिरूप धर्मी ही देखी जाती है, उसमें रहनेवाला शुक्छरूप पीछे 
दृष्टिगोचर होता है । यह प्रथम भासित्त होनेवाटी वस्तु हीं धर्मी है जो रूपादि धर्मो 
से भिन्न है । अतः जात्यादि धर्मो के साथ धर्मी का जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह 
अप्रमा नहीं है, क्योकि उसमे “पाररूप्यः अर्थात्‌ तदभाववति तत्प्रकारकत्वं नहीं 
है ॥ १५२८१५३ ॥ 
यस्यापि व्यतिरेकः स्थाद्धर्मेम्यो ्घामिणः स्फुटः \ 
नित्यं तस्यापि ताद्रष्यान्न मिथ्यात्वं प्रसज्यते ।॥ १५४ ॥ 
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यो ह्यसदृरूपसंवेद्यः संवेद्येतान्यथा पुनः । 
स मिथ्या न तु तेनैव यो नित्यमवगस्यते ॥ १५५ ॥ 
जो वेैरोषिकादि संप्रदाय घमं ओौर धर्मी को सवंथा भिन्न॒ मानते है, उनके 
अनुसार भी धमं ओर धमिविषयक सविकल्पकं प्रत्यक्ष अप्रमा नहीं होगा, क्योकि धर्मी 
मे धमं की सत्ता बरावर रहती है । 
यद्यपि भिन्न दो पदार्थो मे अभेद की प्रतीति अवश्य ही मिथ्या प्रतीति दै, 
किन्तु वह प्रतीति मिथ्या नहीं है जिस धर्मी में धमं की बरावर प्रतीति होती रहती 
है । धमं ओर धर्मी को भिन्न मानने वालोंका कहना है कि “अयं गौः अथवा 
“गौरेवायम्‌'* यह्‌ प्रतीत्ति गोत्व जाति ओर गोरूप व्यक्ति दोनों के अभेद की प्रतीति 
नहीं है, किन्तु गोरूप धर्मी मे गोत्वजाति के समवाय की प्रतीति है । अतः इसमें 
मिथ्यात्व का कोई भी प्रसंग नहीं है ।॥ १५४-१५५ ॥ 
न॒ चानेकेन्दरिथग्राह्यं भिन्नतां प्रतिपद्यते । 
मा भूद्‌ भिन्नशरीरस्थग्राह्यत्वाद्भिनच्नरूपता ॥ १५६ ॥ 
जिस प्रकार रूप ओर रस क्रमशः चक्षु ओर रसना इन दो विभिन्न इन्द्रियों से 
गृहीत होने के कारण भिन्न ह, उसी प्रकार घट शरीरादि द्रव्य भी चक्षु ओर त्वक्‌ 
इन दो इन्द्रियों से गृहीत होने के कारण प्रत्येकशः भिन्न हैँ । इससे यह्‌ अनुमान 
निष्पन्न हजा कि “एकत्वेन प्रतीयमानं शरीरादिकं वस्तुतोऽनेकम्‌ अनेकेन्द्रियग्राह्य- 
त्वाद्‌ रूपरसादिवत्‌ ।* किन्तु यह अनुमान नदीं हो सकता, क्योंकि कोई भी वस्तु 
अनेक इन्द्रियो से गृहीत होने के कारण अनेक नहीं हौ सकती । अगर अनेक इन्द्रियों 
से गृहीत होने वाके पदाथं परस्पर भिन्न न हों तो फिर यज्ञदत्त ओर देवदत्त कै 
शरीरो मे मेद नहीं रहना चाहिये ॥ १५६ ॥ 
जात्यभेदादभेदश्वे दिन्दियत्वेन तत्समम्‌ । 
तुल्यब॒द्धेरतो भिन्ना न सत्तेन्दियभेदतः ॥ १५७ ॥ 
अगर यह कहे कि उक्त दोनों शरीरो मे रहने वारी शरीरत्व जाति एक है, 
केवल इसलिए दोनों शरीर भिन्न नहीं है, तो फिर रूप, रस इन दोनो मे भी भेदका 
मानना सम्भव नहीं होगा, क्योकि इन दोनों के ्राहक चक्षु ओर रसना इन दोनो में 
भी एक ही इन्द्रियत्व जाति है । फलतः दोनों एकजात्तीय इन्द्रियग्राह्य होने के 
कारण एक हो जा्येगे । अतः एकत्वबुद्धि के द्वारा गृहीत होना ही एकत्व का प्रयोजक 
है । वह एक वस्तु अपनी योग्यता के अनुसार एक ही इन्द्रियिसेभी गृहीत हो 
सकती है या अनेक इन्द्रियों से भी गृहीत हो सकती है । सुतरां ्राहक इन्द्रियो का 
, नियामक नहीं है ॥ १५७ ॥ 
बुद्धिभेदाच्च नैकत्वं रूपादीनां प्रसज्यते । 
एकानेकत्वमिष्टं वा सत्तारूपादिरूपतः \॥ १५८ ॥ 


एक ही चक्षुःस्वरूप इन्द्रिय से गृहीत होने पर भी नील-पीतादि रूप प चूँकि 
विभिन्न भ्रकार की वुद्धियों के द्वारा गृहीत होते है, अतः उनमें भेद की प्रतीति में कोई 
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बाधा नहीं है । सत्ता जाति की हृष्टि से द्रव्य, गुण ओर कमं ये तीनों ही यद्यपि एक 
हँ तथापि द्रव्यत्व गुणत्वादि की दष्ट से उनमें अनेकत्व का व्यवहार भी मानना ही 
होगा ॥ १५८ ॥ 


क्वचिच्च सङ्खराल्ताक्षमेकमिःत्थवसीयते । 
दाढचेदौनेत्यभेदेन व्यवस्थापि यतः केवचित्‌ ॥ १५९. ॥ ` 
कहीं घटादि विषयों मे चक्षु ओर त्वक्‌ प्रभृति अनेक इन्द्रियों का वृत्तिरूप 
सांकयं देखा जाता है अतः सभी इन्द्रियां वस्ततः एक ही है-एेसा नहीं स्वीकार 
किया जा सकता, वयोकि सवलता ओौर दूवंलता के अनुसार कहीं-कहीं "व्यवस्था" भी 
देखो जती हे । जंसे वधिर रूप को देखता है, किन्त॒ शब्द उसे सुनाई नहीं देता है 
अन्धे को शब्द सुनाई पडता किन्तु वह्‌ रूप को देख नहीं सकता । अतः इन्द्रां 
एक नहीं अपितु अनेक ह || १५९ ॥ 
भथा हिं मनसः साधं रूपादौ चक्षुरादिना । 
प्रुत्तिः सुखदुःखादौ केवलस्येव दृयते ॥ १६० 1 
अगर इन्द्रर्यां अनेक हों, उनमें एक विषय में प्रवृत्तिरूप सांकयं भी माने, तो 
फिर घटादि द्रव्यो की तरह्‌ रूपादि गुणो का भी अनेक इन्द्रियों से ्रहण मानना 
गोगा । किन्त यह आवद्यक नहीं है, क्योकि रूपादि वाह्य वस्तुओं मे मन की प्रवृतिं 
चक्षुरादि इन्द्रियों के सहारे ही होती है ( अर्था वहाँ दोनो का सांकयं है ) ओर वही 


मन सुख दुखादि आन्तर विषयों को समञ्चाने के लिए अकेले ही प्रवृत्त होता ह । यहं 
मनं की "व्यवस्था" है || १६० ॥ 


न वकेवचित्‌ सङ्धराभावात्‌ सरवेत्रेव निवतेते ! 
क्वचिच्च सङ्धुरं हृष्रता सङ्करोऽन्यनत्ने कल्प्यते \\ १६१ ॥ 
अतः किसी स्थक मे सांकयं नहीं है ( व्यवस्था है) केवर इसीलिए सभी 
थलों मे सांकर्याभाव की निवृत्ति अर्थात्‌ व्यवस्था की निवृत्ति नहीं हौ सकती । इसी 


प्रकार यह भी संभव नहीं है कि किसी स्थक में इन्द्रियो का सांकयं है, केवर इसील्ये 
सवत्र सांकयं ही मान ठे | १६१ ॥ 


श्नोत्रादेरुपघातेऽपि राब्दादिस्मरतिद्लानात्‌ । | 
वर्तमानस्थ चान्नानाद्‌ व्यवस्था सम्प्रतोयते 1 १६२ ॥ 
व्यवस्था इसक्िये स्वीकार करते हैं कि श्रोव्रेन्द्रिय के विनष्ट हो जाने पर भी 

दाब्द की स्म॒ति होती है, एवं वधिर विद्यमान शाब्द को भी नहीं सुन सकता है । 
शब्द को सुनने में श्रोत्र के शाब्दादियों को स्मृति ओर सुखादि के अनुभव,.मे “सन 
की “व्यवस्था' अर्थात्‌ अन्य इन्द्रियो के साथ असामानाधिकरण्य दोनो को ही मानना 
पडता है ॥ १६२ ॥ ५ नद् 

एकं यदि भवेदक्षं स्वगृह्येत वा नवा। 

कल्प्यते शक्तिभेदन्धेत्‌ शक्तिरेवेन्द्रियं . . भवेत्‌ \\ १६३ ॥ 
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अगर ( व्वक्रूप ) एक ही इन्द्रिय माननकेतोयात्ो सभी को सभी विषयों 
का त्यक्ष होगा या फिर किसी को क्रिसी भी विषय का प्रत्यक्ष नहीं होगा । अगर 
इसके कारण के किए एक ही त्वगिन्द्रिय में रूप, रस आदि विभिन्न व्रिषयों के ग्रहण 
करने की विभिन्न राक्तियोंको स्वीकारकरके तो फिर वे विभिन्न शक्तिर्या ही 
इन्द्रिय होगी जिससे इन्द्रियों का अनेकत्व ही सिद्ध हो जायगा ॥ १६३ ॥ 
श्युणुयाद्‌ बधिरः शब्दं सङ्करे चक्षुरादिना ! 
मनसो वा स्वतन्त्रत्वे वत्तंमानार्थ॑बुद्धिघु ॥ १६४ ॥ 
अगर घटादि कुछ वस्तुओं मे अनेक इन्द्रियों की प्रवृत्ति को देखकर रूपादि 
को भी अनेक इन्द्रियों से ग्राह्य मानेगे, तो फिर बधिर को श्रवणेन्द्रिय से शब्द सुनने 
की योग्यता न रहने पर भी उसमें विद्यमान चक्षुसे ही शब्द को सुनने की आपत्ति 
होगी । 
न अगर वत्तंमान बाह्य विषयों को ग्रहण करने की स्वत्तन्वर क्षमता मनमें 
स्वीकार करेगे तो फिर बहरे व्यक्ति को भी शब्द का प्रत्यक्ष मानना पड़ेगा, वयोकि 
मन तो उसे भी है ही । उसी से वत्तं मान शब्द का प्रत्यक्ष होगा । १६४ ॥ 
न स्मरेद्‌ बधिरः शब्दं श्रोत्रं चेत्‌ स्मृतिकारणम्‌ ! 
सम्रतिवद्‌ वा भवेदस्य वर्तमाना्थंधीरपि ॥ १६५ ॥ 
दस तरह मन को अगर स्मुत्ति उत्पन्न करने में स्वतन्व न मानें तो वह्रे 
व्यक्ति को पहले सुने हृए शब्द का स्मरण न हौ सकेगा एवं बधिरं पुरूष की स्मृति 
को बिना मनकेही स्वीकार करेंतो फिर उसी व्यक्ति को वत्तंमान अथं का प्रत्यक्ष 
भी मानना होगा । करणो का अभाव त्तो दोनों स्थित्तियों मे समान है ॥ १६५ ॥ 
स्मृतिश्च न भवेत्‌ पश्चाद्‌ गृह्णीयात्‌ तन्न चेन्मनः । 
शरोत्रग्रहणवेलायाम्‌ न च सर्वा स्मृतिभवेत्‌ ॥ १६६ ॥ 
मनसे स्मरणभी उसी वस्तुका होता है जिसके अनुभवमेंभी मनका 
व्यापार सहायक होता है । यह बात सुखादि के स्मरण से सिद्ध है । अत्तः श्रोत्र के 
द्वारा शब्दादि ग्रहण के समय यदि मनकाभी साहाय्य स्वीकारन करतो फिर 
आगे श्रोत्र का व्यापार न रहने पर शब्द की स्मृत्तिन हो सकेगी । अतः श्चोत्रादि 
इन्द्रियों का वत्तंमान अपने-अपने विषयों के प्रध्यक्ष के उत्पादन में भी मन सहायक 
होता है । अर्थात्‌ मन के साथ सम्बद्ध श्चोत्रादि इन्दर्यां ही शब्दादिप्रत्यक्ष को उत्पन्न 
ध {जस समय शब्द का प्रत्यक्ष होत्ता है, उस समय ओर किसी विषय का स्मरण 
नहीं होता है । €ससे समक्षते हँ कि उस समय श्रोत्र के साथ मन भी शाब्द के प्रत्यक्ष 
मेही क्गा हमा है । अगर एेसान मानें तो शब्द के अनुभव के समय ही मन के 
दवारा ओर विषयों के स्मरण की आपत्ति होगी । १६६ ॥ 
बोधात्मकतया पसः सर्वत्र ग्रहणं भवेत्‌ । 


युगपद्विषयेऽप्यस्य करणापेक्षिता न चेत्‌ ॥ १६७ ॥ 
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पुरुष या आत्मा स्वयं बोधस्वरूप है । विषयों को ग्रहण करने के लिए उसे 
चक्षुरादि बाह्य इन्द्रिय की अपेक्षा है न कि अन्तरिन्द्रियरूप मन की । अगर एेसा 
मानें तो फिर प्रत्येक पुरुष के द्वारा सवंदा सभी विषयों का ग्रहण मानना पड़ेगा, 
क्योकि आत्मा स्वयं ही वोधस्वरूप है । अत्तः पुरुष के द्वारा बोध के उत्पादन में 
चक्षुरादि करणो को भी अपेक्षा माननी ही होगी ॥ १६७ ॥ 
तस्माज्जानानुसारेण व्यवस्थासङ्करौ क्वचित्‌ \ 
ग्राह्यग्राहकराक्तिभ्यः कायंद्रारेण कल्पितौ ॥ १६८ ॥ 
चक्नूरूपादिभेदस्त॒ पञ्चधैव व्यवस्थितः । 
तेन॒ नीलादिभेदेऽपि नेन्द्रियानन्त्यकल्पना ॥ १६९ ॥ 
अतः जानरूप कायं से विषयों मे गृहीत होने की गौर करणो में ग्रहण के 
उत्पादन करने की विभिन्न प्रकार की शक्तियो के अनुसार किसी विषय में इन्द्रिय की 
प्रवृत्ति की ““न्यवस्था'' ओर किसी विषय मे इन्द्रियवृत्तियों का “सांकयं' स्वीकार 
करना पड़ता । जंसे कि रूपरसादि के प्रत्यत्त के ल्वियि चक्षु-रसनादि विभिन्न 
इन्द्रियां नियत ह, उसी रीति से नीरुपीतादि विभिन्न रूपो के चयि विभिन्न इन्द्रियों 
क आवदयकता नहीं होती है । अतः चक्षुरादिमेद से बाह्य इन्द्रियां पांच ही है, एवं 
चाक्षुप-रासनादिमेद से तन्मूलक प्रव्यक्ष भी पाच है । सुतरां नीरपीतादि या मधुर- 
लवणादि विषयों के आनन्त्य से अनन्त इन्द्रियो की कल्पना का कोई अवसर 
नही हे ॥ १६८-१६९ ॥ 
तस्मात्‌ पच्चभिरप्यक्षेबधिः सत्तागुणत्वयोः । 
दरव्यमु्तौ पुनर्ढराम्यिां रूपादावेकरशः स्थितिः ॥ १७० ॥ 
तस्मात्‌ सत्ता ओर गुणत्व का प्रत्यक्ष चक्षुरादि रपाँचो इन्द्रियों से होता है । 
मृत्तद्रभ्य का प्रत्यक्ष चक्षु ओर त्वक्‌ इन दोनों इन्द्रियों से होता है (ये इन्द्रियो के 
सांकयं का स्थर है ) । रूप, रस, गन्व, स्परां ओर शब्द इन विषयों का प्रत्यक्ष चक्षु 
रसना, घ्राण, त्वक्‌ ओर श्ववणेन्द्रिय इनमें से क्रमशः एक-एक से ही होता है । ये 
इन्द्रिय की “व्यवस्था' के उदाहरण हं | १७० ॥ 
ननु जात्यादिरू्पेऽपि रब्दाभेदोपचारतः । 
प्रवतमाना मिथ्या स्याद्‌ बुद्धी रूपेषु बुद्धिवत्‌ ॥ १७१ ॥ 
न शब्दाभेदख्पेण बुदधिरर्थेषु जायते । 
प्रार्‌ शब्दाद्‌ यादृश्लो बुद्धिः शब्दादपि हि तादृह्णी ॥ १७२ ॥ 
कदाचित्‌ जाति ओर व्यक्ति दोनो को अभिन्न मानकर कथित उन सविकल्पक 
प्रत्यक्षो का प्रमात्व उपपन्न किया जा सकता है जिनमें जात्यादि का अभेद विषय 
होता है, किन्तु शब्द से उत्पन्भ जो जाति क्रियादि बुद्धियां उत्पन्न होती है, उनको 
प्रमा" कहना दुष्कर है, क्योकि उन बुद्धयो मे शब्द से अभिन्नरूपमे ही 
१९ 
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भासित होता है । अर्थात्‌ पहर घटादि अर्थो मेँ घटादि शब्दों से घट-घटलत्व आदि 
अर्थो को प्रतीति होती है । किन्नु यह्‌ प्रतोति प्रमा नहीं हो सकती; क्योकि घटत्वादि 
अर्थो में घटादि शब्दों का अभेद बाधित है। 

परञ्च यह आक्षेप भो उचित नहीं है । इसलिए कि शब्द से उत्पन्नं होने के 
पहले प्रत्यक्षादि प्रमाणो से जिस तरह घटत्वादि की प्रतीति ( दाब्दाभेदाविषयक 
प्रतीति ) होती है, शब्द मात्र से उसकी प्रतीति उस प्रकार नहीं होती अर्थात्‌ शान्द- 
बोध मे अथं शब्द रो अभिन्न रूप में भासित नहीं होते ॥ १७१-१७२ ॥ 

ननु गोत्वादिरूपेण गवाकारादिनुद्धयः । 
न प्राक्‌ शब्दा्थसम्बन्धज्ञानात्‌ सन्ति कदाचन ।! १७२ ॥ 
जात्यादेस्तत्स्वरूपं चेदशब्दज्ञोऽप लक्षयेत्‌ । 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां दाव्दरूपत्वनिश्चयः \॥ १७४ ॥ 
(पूवंपक्ष) गोत्वादि से अभित्नरूप मे गवादि अर्थो की प्रतीति तभी होती है, 
जबकि उससे पहले शब्द ओर अथं का वाच्य-वाचकभावरूप सम्बन्वे का ज्ञान रहता 
है । इसप्रकार शब्द ओर अथंविषयक ज्ञान न रहने से गोत्वादि जातियों से अभिन्न 
रूप मे गवादि अर्थो कौ प्रतीति नहीं होती टै । 

अगर एसी बातनहो तो फिर जिस पुरुपको शब्द ओर अथंप्रिषयकं ज्ञान 
नहीं है उस पुरुष को भी जात्यादि मे ( जो व्यक्तियों का अभेद टै) उसकी प्रतीति 
होती । किन्तु, चकि एसे पुरुषको उक्त प्रतीति नहीं होती टै, अतः समञ्लने हं कि 
जाति से अभिन्न व्यक्ति-विषयक प्रतीतिर्यां नियमत्तः राब्दामेदविषयक ही होततीं 
है ॥ १७३-१७४ ॥ 

यथा रूपादयो भिन्नाः प्राक्‌ शब्दात्‌ स्वात्मनैव तु । 
गम्यन्ते तद्रदेवेतत्‌ संज्ञित्वं केवलं परम्‌ ॥ १७५ ॥ 

( एेसी बात नहीं है, क्योकि ) जिस प्रकार शब्दाथज्ञान्‌ से पहर घटादि में 
रूपादि अपने स्वरूप से ही भासित्त होते है, उसी प्रकार घटत्वादि जात्तियां भी अपने 
स्वरूप से ही शाब्दबोध मे भी भासित होत्तीं है । अन्तर इतना ही है कि घटत्वादि 
अर्थो मे घटादि पदों के अभिधेयत्व का भी मान शान्दबोध में होता है ।॥ १७५ ॥ 

न चाविकल्पितः शब्दादिति वाच्यो न गृह्यते । 

तेनागृहीतशब्दोऽपि गोत्वादीन्‌ प्रतिपद्यते ।॥ १७६ ॥ 

यह्‌ वातत नहीं है कि शाब्द के द्वारा उपस्थित हुए विना शब्द के वाच्य अथं 

किसी प्रकार गृहीत ही नहीं होते । अतः जिस पुरुष को जिस अथं के बोधक राब्द का 
ज्ञान नहीं रहता है, उस पुरुष को भी अथं का बोध प्रत्यक्षादि के द्वारा होतताही 
है ॥ १७६॥ 

शरुतिसंस्परंबोधेऽपि नैवाभेदोपचारता । 

विवेकादर्थंशाब्दानां चक्षुःशोत्रधिया कृतात्‌ ॥ १७७ ॥ 
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राब्द से जो अ्थंविषयकंज्ञान होत्ता है, उसमे भी अथं मे शब्द के अभेद का 
भान नहीं होता है, क्योकि घटादि अथं ओर घटादि शब्द क्रमः इन दोनों के 
ग्राहक चक्षु ओर श्रवण ये दोनों भिन्न है ( अथं ओौर शब्द ये दोनों अगर अभिन्न 
होते तो फिर उक्त दोनों इन्द्रियो से दोनों का ्रहण होत्ता ) ॥ १७७ ॥ 
न चोपेयेऽभ्युपायस्य रूपाध्यासः भ्रसज्यते 1 
न हि दीपेच्ियादीनां रूपाध्यारोप इष्यते ॥ १७८ \ 
घटादि र्मी के घटत्व, प्रमेयत्व, अभिघेयत्व, तद्व्यक्तित्वादि अनन्त धमं है । 
घट प्रमेयादि शब्द उन घर्मो मे से किसी एक धमं के अवधारणात्मक ज्ञान का उपाय- 
मात्र है, राब्द ओर अथं में अपने अभेदके आरोपका कारण नहीं है। घटादि 
अथंविष प्रक शाब्दबोधस्वरूप उपेय को शब्दरूप उपाय का अध्यासरूप मानना सम्भव 
नहीं टै। अगरपएेसाहो, तो घटादि के प्रत्यक्ष रूप उपेयो मे भी दीप एवं इन्द्रिय 
प्रभृति उपायो की अध्यासस्त्ररूपता माननी होगी ॥ १७८ ॥ 
नित्यं यदि च गोत्वादि शब्दरूपेण गृह्यते \ 
रूपान्तरं न दृष्टं चेद्‌ भेदाध्यासौ कुतो न्विमौ ॥ १७९ ॥ 
जिस प्रकार घटादि अधं बरावर घटत्वादि रूप से ही प्रकाशित होते है अतएव 
जाति जोर व्यक्ति को अभिन्न मानते, उसी तरह अगर जाति भी शब्द से अभिन्न 
र्पमेदहो नियमतः प्रतीत टो तो, जात्यभिन्न व्यक्तिविषयकं प्रतीति एवं शब्दा- 
भिन्न जातिविषयक प्रतोति इन दोनों को ““अध्यास'' रूप क्यों मानें ? अर्थात्‌ यथाथं 
ही क्यो न मानें ? फरुतः जाति आर शब्द के अभेद को भी वास्तविक ही मानना . 
टोगा जिससे उक्त गाब्दवोध मे अप्रमात्व की कोई शङ्का ही नहीं रहेगी ॥ १७९, ॥ 
यद्यभेदो न मिथ्यात्वम्‌ भेदश्चेत्‌ स्यात्‌ स्वरूपतः । 
नाध्यारोपप्रसङ्धः स्याद्‌ आान्त्या त्वध्यासकल्पना ॥ १८० ॥ 
अगर शाब्द ओर उसके अथं जात्यादि, इन दोनों मेँ वास्तविक अभेद है तो 
फिर जात्यादि शब्द की अभेदवुद्धि को “मिथ्या नहीं कहा जा सकता 1 अगर शब्दं 
ओर उसके अथं जात्यादि वास्तव मे अत्यन्त भिन्न है, तो फिर जात्यादि अर्थो में 
शब्द का “आरोप' ही सम्भव नहीं, क्योकि रान्ति से हीआपलोगोके मतसे 
अध्यास होता है । अत्यन्त भिन्न दो वस्तुओं में परस्पर अध्यास सम्भव नहीं है । 
जेसे कि तम ओर प्रका परस्पर अध्यस्त नहीं होते ॥ १८० ॥ 
दाब्देनैव च निर्देशो गृहीतेऽ्थेऽवकल्पते । 
गौरित्येव च निर्देशो वाच्यतदरबुद्धिवादिनाम्‌ ॥ १८१ ॥ 
कोई मी ज्ञात वस्तु शब्दके द्वारा ही दूसरे को समज्ञाया जा सकता हे । 
तदनुसार वाच्य (गोरूप अथं) तत्‌ अर्थात्‌ गो शब्द भौरः गोविषयकं ज्ञान ये तीनो 


“गौः'" इस शब्द के द्वारा ही समन्ञाये जाते हैँ । अतः उनमें शब्दाभेद की भ्रान्ति 
होती है ॥ १८१२॥ । 
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निर्देशतुल्यतायां च श्रोत्रा वक्तस्वखूपता ! 
दाब्दज्ञानप्रमेयेषु विज्ञानस्यावसीयते ।॥ १८२ ॥\ 
इस निदेदातुल्यता' से अर्थात्‌ गोरूप अथं, गो शब्द एवं गोविषयकन्ञान इन 
तीनो का समान रूप से गौः" इस गब्द से अभिधान होने के कारण गवादि शब्द, 
इस राब्द से उत्पन्न ज्ञान ओर इस ज्ञान के विषय गोत्वादि अथं इन तीनों को सुनने 
वाला पुरुष शब्द से अभिन्न रूप मे समञ्च ठेता है ॥ १८२ ॥ 
आरान्तिहेतुसमानत्वेऽप्युपायत्वान्मतिश्चुती । 
मन्यतेऽथ समध्यस्ते नार्थाध्यासं तथोः पुनः \) १८३ ॥ 
यद्यपि उक्तं निर्देशतुल्यता के कारण ज्ञान ओर अथं इन दोनोमेंही शब्द 
को श्रोता अध्यस्त समञ्चता टै, क्योकि वह उपाय है । फिर भी ज्ञान ओर शब्द इन 
दोनों में अथं को अध्यस्त नहीं समस्ता ॥ १८३ ॥ 
गोत्वे सास्नादिभटूपाद्धादिशखूपाभिधायक 
निराकारोभयज्ञाने संवित्तिः परमार्थतः \\! १८४ ॥ 
इस प्रकार गोत्वजाति मे स्नानादि के आश्रयरूप व्यक्ति को संवित्ति होती है 
ओर उसके अभिधायक शाब्द मे “ग प्रभृति वर्णाकार को संवरित्ति हौती है, किन्तु 
दोनों ज्ञानो में अनुस्यूत संवित्ति का वास्तव में कोई भी आकार नहीं है । अतः शब्द, 
अथं ओर ज्ञान तीनों की संवित्तियाँं भिर्न-भिन्न प्रकार की हं | १८४ ॥ 
यदि चाभेदसूपेण शब्देना्थः प्रतीयते \ 
एकरूपत्वभक्षादो देवनादेः प्रसज्यते ॥ १८५ ॥ 
राब्द से अथं की प्रतीति शब्दसे अभिन्नरूपमेंही होत्ती टै, जात्यादि से 
अभिन्न रूप मे नहीं । किन्तु एेसा कहना भी संभव नहीं टे, क्योकि एेसा मानने पर 
एक ही अच्च" से प्रतीत होने वारे “देत्रन' ( क्रीड़ा) इन्द्रिय ओर विभीतकं 
( बहेडा ) इन तीनों को एक ही स्वरूप का मानना पड़ेगा, चूँकि अक्ष दाब्दका 
अभेद तीनों मे है ॥ १८५ ॥ 
स्यादनक्षनिवुत्या चेन्न प्राक्‌ शब्दात्‌ प्रतीयते ! 
गवादिष्वपि तुल्यं चेन्नैकूपस्य दनात्‌ ॥ १८६ ॥ 
“अनक्षव्यावृत्ति" रूप अपोह्‌ स्वरूप धमं से युक्त इन्द्रिय; देवन ओर विभीत्तक 
ये सभी “अक्ष शब्द के तीनों ही समान अथं हँ, अतः तीनों को एकस्वरूपता 
में कोई बाधा नहीं है । अगर एेसा केँ तो सो भी सम्भव नहीं है, क्योकि “अक्षः 
दाब्द कै द्वारा तीनों की प्रतीति होने के पहले तीनो मे समानरूप से रहनेवारी उक्त 
““अनक्षव्यावृत्ति"" का ज्ञान नहीं होता । 


किन्तु यह बात तो गवादि मेभीदहैकिगो रान्द से उनका ज्ञान होने के 
पहले गोत्वादि का ज्ञान नहीं होता है, एेसी बात नहीं है, क्योकि गो शब्द से गोत्व- 
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विषयक ज्ञान होने के हके भी सभौ गो व्यक्तियों मे एकरूपता का दशंन होता 
ठै ॥ १८६ ॥ 

ज्रये विभोतकादीनां नेकधर्मान्वयोऽस्ति हि । 

शब्दः साधारणस्तेषां जातिरब्दाद्‌ विलक्षणः ॥ १८७ ॥ 

किन्तु "अक्ष" शब्द से वोध्य इन्द्रिय, देवन ओर विभीततक इन तीनों मे किसी 

एक रूप की अनुस्य॒ति नहीं है । केवर तीनो मे इतना ही साम्य है किं वे एक "अन्त" 
शब्द से व्यवहूत होते हं जो एकं उच्चारण से उनमें रहने वारे इन्द्रियत्व विभीत- 
कत्वादि जातियों के बोधक नहीं है ।। १८७ ॥ 


परस्परविभिन्नं ॒तु ज्ञायतेऽत्राकृतित्रयम्‌ । 
तदध्यासे न युज्येत तद्रपस्याविभागतः\ १८८ \ 
किन्तु गो' शब्द से होने वाके बोध परस्पर भिन्न गो प्रभृत्तिशब्द, गो आदिं 
रूप अधं ओर गोत्वादि जात्ति विभिन्न आकारोंके होते ह| अगर इन तीनों का 
परस्पर अध्यास माननेतो फिर एक ही गवादि शब्द से बोधो की उक्त विभिन्ता- 
कारता उपपन्न नहीं होगी, क्योकि वे विभिन्न आकार परस्पर अध्यस्त होने के 
कारण अपनी विभिन्नाकारता को खो वेटेगे ॥ १८८ ॥ 


भिल्लाः स्युरक्षशब्दाश्चेन्नार्थे संशयदशनात्‌ । 
न सामान्याहते स स्याद्‌ रूपाभेदश्च गम्यते ॥ १८९ ॥ 

इन्द्रिय, विभोततक ( वहेडा ) ओर देवन ( क्रीडा-जूञआ ) इन तीनों का बोध 
क रानेवाले "अक्ष" शब्द भिन्न-भिन्न हँ । एेसा मान केने पर शब्दाध्यास पक्षमे जो 

अक्ष' शब्द को छेकर आपत्ति्याँ दी गयीं हँ वे सभी हट जातीं है । किन्तु यह्‌ सम्भव 
नहीं है, क्योकि अगर एक ही “अत्त' शब्द इन्द्रियादि के बोधक न हों तो फिर "अत्त" 
राब्द के प्रयोग के वाद इससे जो विभीतकादि का संशय होता है-वह उपपन्न नहीं 
होगा चकि संखयकी दोनों कोटियो मे समान रूप से रहनेवाङे ““वमं"' को जाने 
विना संशय नहीं हो सकता । प्रकृत मे यह्‌ साधारण धमं एकं ही अन्नशब्द से तीनों 
का गृहीत होना ही है । दूसरी बात यह है कि “अभी जिस अन्न शब्द से हमें इन्द्रिय 
का बोध होता है, उसी से पहके देवन ओर विभीत्तक का भी बोध हुआ था” इस 
प्रकार की प्रत्यभिज्ञा भी होत्ती है । अत्तः विभिन्न अर्थो के बोधक अन्तादि शब्द भिन्न 
नहीं हो सकते । १८९ ॥ 

भवत्यादौ च भिन्नेऽपि नामाख्यातत्वसंज्ञया । 

रूयैकव्वेन चाध्यासे तुल्याथेत्वं प्रसज्यते ॥ १९० ॥ 

“मवत्ति' प्रभृति आख्यात शब्द ओौर “घटः” इत्यादि नाम शब्द क्रमशः अपने 
आख्यात्तत्व ओर नामत्व धमं के द्वारा भिन्न है। अगर शब्दत्वरूप धमं के दारा 
उनको अपने अर्थौ मे अध्यस्त मान छया जाय तो फिर “आख्यात” ओर “नाम 
दोनों को एकाथंक मानना होगा । किन्तु यह्‌ उचित नहीं हे ॥ १९० ॥। 


२९४ मीमां षाश्टोकवात्तिके 


शब्दनिष्पत्थभेदाच्च तिङन्तार्थस्य साध्यता । 
कथं कथं च मूर्तार्थो वाचके मूतिर्वाजते ॥ १९१ ॥! 

'शब्द ' स्वयं "निष्पन्न" अर्थात्‌ सिद्ध वस्तु है । किन्तु आख्यातरूप शाब्द यद्यपि 
स्वयं शब्द होने के नाते निष्पन्न है, परञ्च उस शब्द का अथं निष्पन्न नहीं है अपितु 
साध्य है । अगर तिडन्त पद के अथं को उसके वाचक दाब्द से अभिन्न मानेगे ततो फिर 
उसको “साध्यता केसे उपपन्न होगी ? 

दूसरी बात यह्‌ हे कि शाब्द है अमृत्तं' किन्तु घटादि शब्दके अर्थं घटादि 
“मत्त” हं । सुतराम्‌ अमृत्तं शब्दों के परिणाम या विवत्तं भी घटादि नहं हो सकते । 
अर्थो को शब्द का परिणाम या विवत्तं मानकर भी अथं ओर शब्द के अध्यास की 
उपपत्ति नहीं की जा सकती ॥ १९१ ॥ 

गवाश्वशुक्लाब्दादेवच्यिरूपानपेक्षणे 
वाचकत्वव्यवस्थानं कथं जातिग्रुणादिषु \\ १९२ \\ 

अगर सभी अर्थो मे शब्द का अध्यास मानतो फिर गो, अच् प्रभुत्तिके 
अभेद शब्दो में “यह जातिवाचक है" एवं “शुक्ल प्रभृति यह्‌ गुणवाचक है'" इत्यादि 
जो विभिन्न व्यवहार होते हं, वे अनुपपन्न हो जार्येगे । 

फक्तः विभिन्न अर्थो के वाचक होने से शब्दों मे विभिन्नता की जो प्रतीति 
होती है, वह किस प्रकार से होगी ? ॥ १९२ ॥ 

॑ वृक्षप्लक्षादिक्ञाब्दानां तुल्ये भेदे घटादिभिः । 
विह्ेषणविह्लेष्यतवं कथमर्थानपेक्षया ॥ १९३ ॥ 

“'वृक्ष'" शब्द ओर प्लक्ष" शाब्द इन दोनों शब्दों मे घटादि पदार्थो का भेद 
बराजर है, फिर ““प्लक्षोऽयं वृक्षः इत्यादि वाक्यो से जो प्लक्ष में विशेषणता गौर वृक्ष 
मे विशेष्यता की प्रतीति होती है, वह किस प्रकार होगी ? क्योंकि उन शब्दों सेतो 
स्व से अभिन्न शब्दका ही बोध होता है, उसमे जाति प्रभृति किसी ओर अथंकी 
अपेक्षा नहीं है ॥ १९२ ॥ 

| , समानाधिकरण्यं च न स्थाद्‌ वाचकबरुदधिवत्‌ । 
, एकत्र चोपसंहारो न बुद्धयोनिविकल्पके ॥ १९४ ॥ 

““नीलोत्पखम्‌'" इत्यादि स्थलों में नीक ओर उत्पर रूप वाच्यो मे (अभेद रूप) 

सामानाधिकरण्य की प्रतीति होती है, किन्तु उनके वाचके नीक" शब्द ओर “उत्प” 
दाब्द इन दोनों मे अभेद की प्रतीति नहीं होती है क्योकि वे भिन्न है । अगर इन 
दोनों शब्दो को भी वाच्य मान छे तो फिरं वाच्य अर्थो में होनेवारी उक्त अभेद की 
प्रतीति भी नहीं होगी । 

अगर एेसा कटे कि जैसे जाति को वाच्य मानने वाले उक्त अभेद रूप सामा- 
नाचिकरण्य की उपपत्ति दोनों शब्दों से “एकस्वलक्षण'' विषयक बोध की उत्पत्ति से 
करते है, उसी प्रकार शब्द को ही शब्द का वाच्य मानने के पक्ष में भी करेगे, तो वह्‌ 
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सम्भव नहीं होगा, क्योकि एक हीं निविकेल्पक बुद्धि में दो बुद्धयो का उपसंहार 
नहीं हयो सकता । 
अत्तः नीक शब्द ओर उत्पल शष्द इन दोनो वाचक शब्दो मे जेसे अभेद 
रूप सामानाधिकरण्य की प्रतोति नहीं होती टै, उसी प्रकार उनके अर्थो मे भी उक्त 
सामानाधिकरण्य की प्रतीति नहीं होगी ॥ १९४ ॥ ~ 
वस्तुमात्रे स चेदेवं सर्वेषामेकवाच्यता । 
भवेद्‌ गवादिशब्दानां सर्वेवेस्तु हि गम्यते \ १९५ ॥ 
अगर जिस किसी वस्तु मे प्रयोग करके भी उक्त अभेद ङ्प सामानाधिकरण्य 
की प्रतीति की उध्पत्ति करेगे तो सभी शाब्द किसी न किसी वस्तु के बोधक अवद्य 
है । अतः जिस तरह “नीलमुत्पखम्‌"" इप्यादि स्थलों मे सामानाधिकरण्य की प्रतीति 
होतो है उसी तरह सभी गवादि शब्दों से एकवाच्यता अर्थात्‌ उक्तरूप से अभेद की 
प्रतीति माननी पड़ेगो, क्योकि सभी शब्दोसे किसीन किसी वस्तुका बोधत्तो 
होता ही टै ॥ १९५ ॥ 
न चासाधारणे भेदे नीलोत्पलमितोष्यते । 
न हि शब्दप्रवृत्तिः स्यादन्यत्रान्यन्न चेष्यते \ १९६ ॥ 
अगर एेसा कहं कि जिस असाधारण वस्तु में पहर से “नीलोत्पल'* शब्द का 
प्रयोग देख रहे ह, उसी तिशष प्रकार के अथं में उक्त विशेष शब्द का प्रयोग करेगे, 
तो यह्‌ भी नहीं कह सकते, वर्योकि एक स्थान में प्रयोग देखकर ही दूसरे स्थान में 
प्रयोग नहीं होता । अगर एेसा मानेंगे तो शब्द का प्रथम प्रयोग ही अनुपपन्न हो 
जायगा | १९६ ॥ 
न च नीलोत्पलं नाम वस्त्वेकं किच्िदिष्यते \ 
काब्दाथंयोयंतो भेदो गम्यतेऽवयवानुगः \॥ १९७ ॥ 
आप ““नोलोत्पक'' नाम की कोई जाति भी नहीं मानते जिसके बलसे नीखोत्पक 
राब्द के उपयुक्त प्रयोग को उपपत्ति कर सके । { इतना हौ नही, अपितु नोखोत्पक 
नाम के किसी जाति की कल्पना सम्भव भी नहीं है ) क्योकि नीर शब्द ओर उत्पल 
दाब्द इन दोनों के क्रमशः गुण गौर ज।ति रूप अर्थो मे परस्पर भेद को प्रतीति 


होती है ।॥ १९७ ॥ 


काब्दहयस्य चाध्यासः पणयिष्वपि ह्यते । 
एकाधिकरणस्तेन स्युस्ते नीलोत्पलादिवत्‌ ॥ १९८ ॥ 
अथं में दाब्द रा अध्यास मानने से “नीलोत्पलम्‌” इत्यादि वाक्यों कौ तरह 
करहस्तौ'* इत्यादि पर्याप दो शब्दों से भी अभेद स्वरूप सामानाधिकरण्य की प्रतीति 
माननी पड़गी । चू कि “कर” शब्द ओर “हस्त” शाब्द दोनों भिन्न ह, अत्तः एक ही 
हस्त रूप अथंमेंदो शब्दों के अभेद की प्रतीति का जनक होने से “करहस्तौ 


इत्यादि वाक्यो को पुनरुक्ति दोष कह कर राब्दबोध के उत्पादन में अक्षम नदीं कहा 
जा सकता ॥ १९८ ॥ 


२९६ मी मांसाष्ोकवा त्तिके 


न॒ चानवगते पूर्वं पदमर्थे प्रयुज्यते । 
तत्र॒ सम्बन्धवेलायां को दृह्मोऽर्थेः प्रतीयते ॥ १९९ ॥ 


दूसरी बात यह्‌ भी है कि जव तक पद में अथं के ग्रहण की शक्ति गृहीत नहीं 
होती है, तब तक अथंबोध के ल्ि उसका प्रयोग नहीं होता । अतः यह्‌ प्रहन होता 
है कि जिस समय शब्द में अथंग्रहण की शक्ति गृहीत होती है, उस समय किस प्रकार 
के अथं की प्रतोति होत्ती है ? | १९९ ॥ 


तदानीं नाथंरूपे हि शब्दरूपस्य सम्मवः। 
न चासाधारणाशेन सम्बन्धानुगमः क्वचित्‌ \॥ २०० ॥ 


क्योकि उस समय शब्द से अभिन्नरूप मे अथं की प्रतीति सम्भावित नहीहै 
एवं उस समय अथं अपने जिस असाधारणरूप से गृहीत होता दै, उस रूप से अथं में 
दाब्द के सम्बन्ध का ्रहण भी सम्भव नहीं है ॥ २०० ॥। 


तत्र॒ पूवनिपक्षत्वे यद्यार्माध्यासश्ाक्तता । 
शब्दस्य प्रथमेऽपि स्याच्छूवणेऽध्यस्तरूपता ॥ २०१ ॥ 
अगर अथं में अपनी राक्ति के ज्ञान के विना भी राब्द को उसमें अध्यस्त होने 
की क्षमता को स्वीकार किया जाय, तो फिर शाब्द को सुनते ही उस शब्द का अथं में 
अध्यस्त होना मान लेना पड़ेगा ॥ २०१ ॥ 


सम वाच्यानभिज्ञत्वान्न भवेत्‌ स्मरणं ततः 
भवतस्त्व्थंरूपस्य वाचकेष्यपि दशंनात्‌ \ २०२ ॥ 


राब्दाध्यास को न मानने वाके चकि शब्द ओर अथं के सम्बन्धं को नित्य 

मानते ह, अत्तः उनके पक्ष में भी “शाब्द को सुनते ही अथं की स्मरणरूप आपत्ति" 
है ही । किन्तु एेसी बात है नहीं, क्योकि शाब्द ओर अथं के सम्बन्ध के नित्य होने 
प्रर भी प्रथमतः शब्द को सुनते ही या सुनने के समय “इस शब्द का यह्‌ वाच्य अथं 
है'” यह्‌ ज्ञान नहीं रहता, अतः शब्द से अथं कौ स्मरणरूप उपस्थिति मेरे मत में उस 
समय सम्भव नहीं होती है। परञ्च आपके मतमें एेसी बात नहीं है, क्योकि उस 
समय अथं से अर्भिन्न वाचक रूप शब्द का ज्ञान तो आपको रहता ही है । अतः उस 
समय भी शब्दसे अथं की उपस्थितिरूप स्मृति में आपके मतसे कोई बाधा 
नहीं है ॥ २०२॥ 

यथा स्वज्ञात्ञब्दानां वाच्ये तद्धीनं जायते । 

तथेवाज्ञातवाच्यानामुपलन्धेऽपि वाचके ॥ २०३ ॥ 


किन्तु यह युक्त नहीं है, क्योकि जिस धकार जिस शब्द की शक्ति जिस अथं में 
ज्ञात नहीं है उस अथं का ज्ञान शब्द से नहीं होता है उसी प्रकार जिस अथंका 
वाचकत्व जिस शब्द में गृहीत नदीं है उस शब्द को स्वरूपतः उपलब्धि होने पर भी 
ससे अथं की उपकन्धि नहीं होती है ॥ २०३ ॥ न 
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तस्माल्नातीव वाच्यानां वाचकाधीनता भवेत्‌ । 
स्मारकत्वाच्च तेष्वेव पारतन्त्र्यं प्रतीयते ॥ २०४ ॥ 


अतः यह्‌ स्वीकार करना होगा कि वाच्य अर्थो की स्वरूपसत्ता वाचक शब्दों 
के ऊपर अधिक निभेर नहीं है, प्रघ्युत्त वाचक शब्द ही चकि वाच्यके स्मारक 
अत्तः वे ही वाच्य अथं के अधीन है | २०४ ॥ 

तेन॒ सभ्बन्धवेलायामर्थात्मा योऽवसीयते । 
शब्दादपि स॒ एवेति ना्थंरूपं प्रणतयति ॥ २०५ ॥ 

अतः शब्द ओर अथं इन दोनों के ग्रहण के समय स्वरूपतः ( शब्द से भिन्नं 
रूप मे ) जिस अथं को उपरुन्धि होती हे, उसी अथं की उपकन्धि शक्तिग्रहण के बाद 
राब्द से भी होती है । उस समय भी अथं का अपना स्वरूप विनष्ट नहीं हो जाता । 
अर्थात्‌ राब्द' स्वरूप नहीं हो जाता ॥ २०५ ॥ 

्रवृत्तौ वा निवृत्तौ वा यां शब्दः कुरुते मतिम्‌ । 
तादारम्यं तस्य शब्दस्य न कथच्ित्‌ प्रतीयते 1 २०६ ॥ 
शब्दाध्यास न मानने मे यह्‌ युक्ति भी है किं प्रवृत्ति के चयि या निवृत्ति के 
व्यि शब्द से जिस किसी भी ज्ञान को उत्पत्ति होती है, उसमें शब्द का अभेदः 
प्रतिभात्त नहीं होता ॥ २०६ ॥ 
करहस्तादिज्ञाब्देम्यः शब्दरूपस्य भेदतः ! 
भिन्नोऽथेः सम्प्रतीयेत तदध्यारोपकल्पते ॥ २०७॥ 

( अथं मे शब्द का अध्यास मानने मं यह दोष भी होगा कि ) “कर” शाब्द से 
ओर “हस्त शब्द से एक अथं की प्रतीति सभी मानते ह ) किन्तु चू कि दोनो राब्द 
भिन्न है, अतः दोनों के अभेद भी भिन्न हौगे । फक्त: उक्त अमेदविषयक दोनों 
प्रतीतियों को भिन्न विषय का होना स्वीकार करना पड़ेगा ॥ २०७ ॥ 

आत्माध्यासस्त॒ साहश्यादुपरागाच्च दुरयते \ 
न॒ तावदथंसादृक््यं शब्दस्येह॒ प्रतीयते ॥ २०८ ॥ 


किसी वस्तु मे किसी वस्तु का अध्यासदो कारणोमेसे किसी एक से होता 
है । ( १) सादृश्य ओर ( २) उपराग । साहश्य से शुक्ति मे रजत का अध्यास होता 
है । स्फटिक मे जपाकुसुम के लाक रङ्ग का अध्यास उपराग से होता है । शब्द में 
अर्थं का साटश्य नहीं है, अतः अथं मे शब्द का अध्यास साहद्यमृलक नहीं हो 
सकेता ॥ २०८ ॥ 
न चानुरागः शब्देन भिन्नदेशस्य युज्यते । 
दूरस्थप्रतिविम्बं च नारूपस्य प्रतीयते ॥ २०९ \ 
शब्द ओर अथं चू कि विभिन्न देो में रहते ह अतः एक का दूसरे मे “उपरागः 
भी सम्भव नहीं है । ( जरू में दूरस्थ चन्द्र की तरह ) अथं में दूरस्थ शब्द का उपराग 
सम्भव नहीं है, क्योकि दुर मे रहने पर रूप से युक्त वस्तु का ही “उपराग” होता 
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है । शब्द रूप से युक्त नहीं है, अतः शब्द का प्रतिविम्बरूप उपराग भी सम्भव 
नहीं है ॥ २०९ ॥ 
- काब्दसवंगतस्वेन यद्यथ॑प्रप्िखुच्यते । 
सर्वार्थानां भवेच्छब्देः सर्वरेवानुरञ्ञनम्‌ \ २१० ॥ 
अगर शब्द को व्यापक मानकर दूरस्थ अथंके साथ उपराग के उपयोगी 
सम्बन्ध की कल्पना करेगे तो फिर सभी शब्दों का उपराग सभी अर्थो मे मानना 
पड़ेगा । फलतः सभी अर्थो के ल््यि सभी शब्दके प्रयोगमें कोद वाधान रह्‌ 
जायगी ॥ २१० ॥ 
न च भिन्नेन्द्रियग्राह्यं {कचि दस््थनुरागच्रत्‌ । 
न हि छाक्षानुरक्तेऽपि स्फर धीस्त्वगादिभिः।! २१११ 
विभिन्नं इन्द्रियो के द्वारा गृहीत होनेवाटी दो वस्तुं में परस्पर उपराग नहीं 
होता है । अगर एेसा होता, तो फिर स्फटिक में जो जपाकुसुम का उपराग है, उसकी 
प्रतीति त्वगादि इन्द्रियों से भी होतो । अत्तः विभिन्न इन्द्रियो से गृहीत होनेवाठे शब्द 
ओर अथं इन दोनो मे से किसीमेभी किसी का उपराग सम्भव नहीं है 
उपरागवश जिस वस्तु की प्रतीति जिस इद्रिन्य से टोगी, उस उपराग से यक्त 
वस्तु की प्रतीति भी उसी इन्द्रिय से होगी । एेसा सम्भव नहीं है कि जिस इन्द्रिय से 
उपरक्त वस्तु की प्रतोति जिस इन्द्रिय से सम्भव नटो एवं उसी इन्द्रिय से केवल 
अधिष्ठान की प्रतीति भी सम्भव हो । तथापि उपराग से युक्त अधिष्ठान की प्रतीति 
केवर मघिष्ठान के ग्राहक इन्द्रिय से नहीं होती ॥ २११॥ 
 अनुमानागमो मिथ्या स्यातामध्यासकल्पने । 
निरूपणस्य मिथ्यात्वात्‌ सवभिवः प्रसज्यते ॥ २१२ ॥ 
राब्द से होनेवारे सभी बोधो को अगर अध्यासरूप ( फलतः मिथ्या ) मान छे 
तो अनुमान ओर आगम ये दोनो ही प्रमाण मिथ्या हो जारयेगे । इतना ही नहीं, जब 
दाब्दज्ञानरूप सभी निरूपण मिथ्या होगे तो फिर किसी भी वस्तु को सत्ता सिद्ध न हो 
सकेगी ॥ २१२ ॥ 
2.2. तथास्त्विति यदि ब्रूयात्‌ मिथ्या स्ववचने सति । 
कथमेवं वदेदर्थो नानृताद्धि प्रतीयते॥ २१३॥ 
_ ` अगर एेसा कटे कि “एेसा ही हो" तो एेसी स्थिति मेँ कहनेवारे का उक्त अथं 
कै बोधक “तथास्तु” यह अपना वचन भी अनृत ( मिथ्यो ) होगा । तथा मिथ्या 
वचन से किसी अथं की सिद्धि सम्भव नहीं हे । 
फकतः पूवंपक्षवादी के “सवं मिथ्या इस वाक्य के मिथ्यादहो जाने पर 
ओर वस्तुओं की अमिथ्यात्व निर्बधि हौ जायेगी ।॥ २१२ ॥ 
हन्यवादोत्तराच्चापि यथाथं बुद्धिशब्दयोः । 
परवृत्तिनं तु तत्‌ तन्त्रमर्थरूपं कदाचन ॥ २१४ ॥ 
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रून्यवाद के उत्तर में कही गयी युक्तियों से भी यह्‌ सिद्ध होता है कि अथं की 
स्वरूपसत्ता जिस प्रकार की रहतो है, उसी के अनुसार तद्विषयक बुद्धिकी गौर 
तद्वाचकं राब्द की प्रवृत्ति होत्तो है । अथं कभी भी बुद्धि ओर शब्द का अनुसरण नही 
करता ।| २१४ ॥ 


तस्मात्‌ प्रागपि ते शब्दाद्ध्ल्लिकः्वा{दबुद्धिभिः 
गृह्यन्ते सवंदा तेषां परमार्थोस्तिता भवेत्‌ ॥ २१५ ॥ 
तस्मात्‌ शब्द के द्रारा ज्ञात होने के प्के अथं जिस तद्धिन्नभिन्नत्व या एक- 
त्वादिरूप से प्रतीत होते है, उस रूप में उनकी परमाथंसत्ता है ही ॥ २१५ ॥ 
राब्दाम्युपायकेऽप्यथे तदभावे च यद्यपि । 
अथन्रुद्धिनं जायेत नार्थे रूपं प्रणश्यति \! २१६ ॥ 
जो अथं केव राब्दके द्वारा ही जाना जा सकता है, यद्यपि उसका ज्ञान 
राब्द की प्रवृत्ति से पहटे सम्भव नहीं है, तथापि इससे यह सिद्ध नहीं होता है कि 
उसको स्वरूपसत्ता ही शब्द की प्रवृत्ति से पहर उसमे नहीं मानते ॥ २१६ ॥ 
चक्षुरादेरभावे हि रूपाद्यात्मा न गृह्यते । 
स्वरूपनाशो रूपादेस्तावन्माच्रेण नेष्यते 1 २१७ ॥ 
चक्षुसे रहित पुरुष को रूप के स्वरूप का ज्ञान नहीं होता हे । इससे यह्‌ नहीं 
माना जाता कि स्वरूप का स्वरूपतः विनारा हो जात्ता है । 
फलतः शब्द का अथं कभी भी अपने राब्दभिन्नत्व स्वरूप से विच्युत नहीं 
होता ॥ २१७ ॥ 
सम्बन्धस्य च नित्यत्वाल्लाथस्य स्यादरूपता । 
युगपन्न हि सर्देषामन्याकाराथंवेदनम्‌ ॥ २१८ 
अगर शाब्द से अभिन्न रूप मे ही नियमतः सविकल्पक प्रत्यक्ष के दारा अथं 
की प्रतीति मान भी के, तथापि उस सविकल्पक प्रत्यक को मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता, क्योकि अथं मे राब्द का वहु अभेद रूप सम्बन्ध ( उक्त . मत के अनुसार ) 


बराबर रहत्ता ही दै । सुतराम्‌ रब्दामेदविशेषणक ओर घटादि अथंविशेषणक सवि- 
कल्पकं प्रत्यक्ष चकि तद्रति तप्रकारक है, अतः उसको मिथ्या नहीं कहा जा सकता । 


इस प्रसद्ध मे यह कहा जा सकता है कि शब्द ओर अथं का सम्बन्ध ज्ञान से 
परे जो अथं की प्रतीति होती है, वह्‌ शब्द से अभिन्नरूप मे नहीं होती । अत्तः अथं 
मे शाब्द के अभेद रूप सम्बन्ध को नित्य नहीं कहा जा सकता । सुतराम्‌ सम्बन्ध की 
उक्त नित्यता के द्वारा सविकल्पकं प्रत्यक्ष मे प्रमात्व की उपपत्ति नहीं की जा सकती । 
किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि सम्बन्धग्रहण के बाद भी कुछ रोगों को 
अर्थं का स्वरूपतः ज्ञान होत्ता है, क्योकि एेसा कोई भी समय नहीं है, जिसमे किसी 
अथं का ज्ञान सभी पुरुषों को ( शब्दाभेदादि ) अन्य रूपो से ही होता है ॥ २१८ ॥ 
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तदाकारेऽपि तद्रच्चेद्‌ हये सति परीक्ष्यताम्‌ ! 
कि न्वथेस्यातथाभावो ग्रहीतुः कि स्वशक्तता \\ २१९ ॥ 
इस प्रसद्ध मे यह कहा जा सकता ह कि सम्नन्धग्रहण से पूवं यद्यपि अथं की 
स्वरूपाकार से ही प्रतीति होती है ( गब्दाभिन्न रूपसे नहीं) फिरभी अथंमें 
(तद्रत्ता' अर्थात्‌ राब्दामेदवत्ता टै ही । किन्तु इस उत्तर में यह परोक्षा कर देखिये कि 
उस समय जो अथं की प्रतीति शब्दाभिन्न खुप से नहीं होती है, उसका हेतु क्या उस 
समय अथं का शन्द से अभिन्न न होना? या अधं में शब्द के अभेद के रहते हए 
भी ग्रहण करने वाङ पुरुष की अशक्ति है ? ॥ २१९ ॥ 
सदस्धएवयोरर्थे विरोधित्वादसस्भवः । 
ग्रहीतूमेदाच्छक्तत्यमशक्तत्वं च युज्यते ।॥ २२०॥ 
दन दोनो पक्षो मे से पहरा पक्ष इसलिए ठीक नहीं टै किं सत्व ओर्‌ असत्त्व 
ये दोनो परस्पर विरोधी है, एक ही अथं मे शब्द के अभेद की सत्ता ओर असत्ता 
दोनों नहीं रह सकतीं । अतः सम्बन्धग्रहण से पूवं शब्दाभिन्न र्पसे अंके 
अग्रहण को शब्द मे शब्दामेद के न रहने से नहीं माना जा सकता । अततः उक्त दूसरा 
पक्षं ही स्वीकार करना होगा कि पुरुष में उस समय शब्द से अभमिन्नरूप में अथंको 
समञ्लने को शक्ति नहीं है ॥ २२० ॥ 
यथान्धानन्धयोः पाहवे रूपशयेत्य्भिधास्यते ! 
तेनार्थे ध्वन्युपायस्य तद्धीर्नान्यस्य जायते ॥ २२१ ॥ - 
जैसे कि अन्धे ओर ओआंखवाले दोनों ही के पास रूप को ग्रहण करने की ओर 
राक्ति ही स्वीकार की जाती है (रूप को असत्ता ओर सत्ता नहीं ) | ( यह्‌ आगे 
सम्बन्धाक्षेपपरिहारप्रकरण मे उलोक सं० ३७-३८ मे कटगे ) अतः प्रकृत्तमें भी 
यही मानना होगा कि अथं में शब्द का अभेद बरःबर अर्थात्‌ सम्बन्वग्रहण से पहके 
भी रहता ही है । किन्तु वृक्ष-व्यवहार के द्वारा जिस पुरुष को अथं में शब्द का यह्‌ 
अभेद ज्ञात है उसो पुरुष के लिए ध्वनि अथं में शब्द को अभेदवुद्धिका कारण रहै, 
दूसरे पुरुष के किए नहीं । अर्थात्‌ जिस पुरुष को उक्तं सम्बन्य के विषय में कुछ भी 
ज्ञान नहीं है उसके किए ध्वनि अथं में चाब्द के अभेद बुद्धि का कारण नहीं ॥ २२१॥ 


देवदत्तादिशब्दे तु सम्बन्धाद्यत्वदरंनात्‌ । 
अर्थस्यानित्यतायां च ताद्रप्यस्याप्यनित्यता ॥ २२२ ॥ 


, . देवदत्तादि शब्द का अभेद सम्बन्ध देवदत्तादि रूप अथं मे नहीं देखा जाता 
( अनित्यता के कारण देवदत्तादि के विनष्ट हो जाने पर भी केवरु देवदत्त शब्द की 
सत्ता रहती है ) । अतः देवदत्तादि अर्थो की अनित्यता के कारण “अयं देवदत्तः” 
इत्यादि सविकल्पक प्रत्यक्ष शब्दाभेदविषयक होने से मिथ्या है ॥ २२२ ॥। 
| तचन्नाप्यौरपत्तिकी शाक्तिस्तद्रूषप्रत्ययं भरति। 


पराह्यग्राहकयोरिष्टा नियोगस्य त्वनित्यता ॥ २२२ ॥ 


प्रत्यक्षगतघर्मानिमित्तह्वसुच्म्‌ ३०१ 


कोई इसका परिहार इस रीति से करते हँ कि अथं की सत्ता जब तक रहती 
है, तव तक उसमे “ताद्रूप्य” अर्थात्‌ शब्दरूपता या शब्द का अभेद अवद्य रहता ह । 
यही दाब्द ओर अथं के अभेद की नित्यता है । फरतः ग्राहक शब्द में उस अथं के अभेद 
को ग्रहण करने की शक्ति एवं {अथं मेँ उक्त शब्दाभेदविषयक बुद्धिके द्वारा गृहोत 
होने को गशक्तिये दोनों ही निव्य ह] उक्त सम्बन्धग्रहुण के पहले जो देवदत्तादि- 
शरीरो मे पिण्डादि चन्दो का प्रयोग होता है, उसका जनकीभूत ( समवाय ) सम्बन्ध 
केवर अनित्य है ।। २२३ ॥ 
तन्न सर्वेरताद्रप्यं प्राङनियोगात्‌ प्रतीयते । 
तेने्टमेव मिथ्यात्वं केशिदध्यासकल्पने ॥ २२४ ॥ 
किसी सम्प्रदायके रोग एेसा कहते हँ कि अथं मे शब्दरूपता ( ताद्रूप्य ) 
अर्थात्‌ शब्द का अभेद कभी भी नहीं रहता । किन्तु शब्दाथं के "समय" अर्थात्‌ शक्ति 
कै ज्ञान से अथं मेन रहनेवाकठे राब्दामेद का ही बोध उक्त शक्तिज्ञान के बाद होता है । 
अतः अथं मेँ शब्दाभेद के सभी अध्यासो के ( चाहे वह सविकल्पक प्रत्यक्ष 
रूप हो अथवा अन्य कोई ) अथं मे--शब्द के अध्यासपक्ष मे-मिथ्यात्व इष्टै 
टी ।। २२४ ॥ 
यदा तु याहश्ञः पिण्डः पूवं शब्दात्‌ प्रतीयते । 
ताहश्चस्सरणे हेतुः शब्दस्तत्र यथार्थता \ २२५ ॥ 
किन्तु यथाथ स्थिति यह है कि शब्द क प्रयोग से पूवं जो वस्तु जिस रूप में 
प्रतीत होती है उस शब्द से उस वस्तु की उसी रूप मे स्मरणरूप उपस्थिति होती 
है । अतः अथं मे शब्द का अध्यासन होने के कारण सविकल्पक प्रत्यक्ष यथाथं ही 
टे ॥ २२५ ॥ 
निथोगात्‌ परतो दापि शब्देन व्यज्यतामियम्‌ । 
तदृग्राह्यशषक्तिरथंस्थ, पाररूप्यं न तावता ॥ २२६ ॥ 
अथंमेजो शब्दसे गृहीत होने की शक्ति पहरे से विद्यमान है ( शाब्द प्रयोग 
के पहले से ); उसे “नियोग से ( अर्थात्‌ राक्तिज्ञान से ) अभिव्यक्त मान कया 
शब्द से उत्पन्न ही मान ठे । दोनो ही स्थितियों मे अथं को शाब्द से अभिन्न मानने 
की आवश्यकता नहीं है ।। २२६ ॥ 
सर्वाकारपरिच्छेद्यशक्तंऽ्थे वाचकेऽपि वा। 
सर्वाकाराथंविज्ञानसमर्थे नियमः कृतः ॥ २२७ ¶ 
जिस शब्द का संकेत जिस अधं मे किया जाता है, उसी शब्द से उस अथं का 
स्मरण होता है, फिर यह केसे कहते हैँ कि अथं मे शब्द से स्मृत होने की राक्ति 
राब्दप्रयोग के पहले से ही है? 
इस आक्षेप का उत्तर यह है कि सभी आकारो से ज्ञात होने वाठ सभी अर्थों 
में परिच्छेय' शक्ति अर्थात्‌ सभी राब्दों के द्वारा ज्ञात होने की शक्ति है एवं सभी 


३०२ मीमांसाश्लोकवात्तिके 


वाचक शब्दों मे सभी आकार के विज्ञानो को उत्पन्न करने की शक्ति ( ग्राहक शक्ति ) 
है, यह निथम मानकर हो उक्त बातें कहीं गयीं है ॥ २२७ ॥ 
| तत्र शब्दार्थसम्बन्धं प्रमातुः स्मरतोऽपि या 
बुद्धिः पुवगृहीताथंसन्धानादूपजायते ॥ २२८ ॥ 
चक्षुषा सल्निङ्ृष्टेऽ्थे नाप्रत्यक्षमसौ भवेत्‌ । 
विविक्ता एव तेऽप्यर्थाः स्मरतिप्रत्यक्षगोचराः ।॥ २२९ ॥ 
सविकल्पक प्रत्यक्ष चूंकि संस्कारमूकक है, अतः स्मृतिरूप होने के कारण 
मिथ्या हे । इस आक्षेप का समाधान यह है कि शब्द ओर अथं के सम्बन्ध का स्मृत्ति- 
रूप ज्ञान कै द्वारा अथवा उक्त सम्बन्ध के अन्य अनुभवात्मक प्रमा के द्वारा अथं 
की ` उपस्थिति से पुरुष को जो भी चक्षु के साथ सम्बद्ध अथं का ज्ञान होता दै, वह 
“श्रत्यक्ष' के अतिरिक्त कुछ भी नहीं हो सकता । 
इस ज्ञानपरम्परा से यह्‌ स्पष्ट है कि कौन-सा विषय स्मृति का विषय टै ओर 
कौन-सा विषय प्रत्यक्ष का विषय है | २२८-२२९ ॥ 
स्मर्येते शब्दसम्बन्धो मा भृत्‌ प्रत्यक्षता तयोः । 
तदप्रत्यक्षभावेन न त्वथस्यापि वार्यते ॥ २३० ॥ 
( इनमे ) शब्द ओर ( अथं के साथ उसका ) सम्बन्ध इन दोनों का स्मरण 
ही होता है । अतः इनका प्रत्यक्ष नहीं होता है । ये दोनो प्रत्यक्ष के विषय नहीं ह 
केवर इससे “अथं'” के प्रत्यक्षत्व को हटाया नहीं जा सकता । 
अर्थात्‌ संस्कार ओर इन्द्रिय इन दोनो से एक ही सविकल्पक ज्ञान उत्पन्न 
होत्ता है, जिसमे शब्द, उसका सम्बन्ध ओर अथं ये तीनों भासित होते हं । इनमे से 
पहु दो मे स्मृति की विषयता है ओर अथंरूप अन्तिम विषय चू कि इन्द्रिय के साथ 
सम्बद्ध है अतः वह्‌ प्रत्यक्ष का विषय है | २३० ॥ 
गृहीतमपि गोत्थादि स्म्रतिस्पुष्टं च यद्यपि ! 
तथापि व्यतिरेकेण पुवंबोधात्‌ प्रतोयते ॥ २३१ ॥ 
यद्यपि सविकल्पक प्रत्यक्ष मे भासित होनेवाखी गोत्वादि जात्तियां स्मृति के 
दवारा पह से ज्ञात हँ सुतराम्‌ “अयं गौः'” इत्यादि सविकल्पक प्रत्यक्ष में नियमतः 
पहङे से ज्ञात गोत्वादि जातिर्यां भी विषय होती है, अतः सविकल्पक प्रत्यक्च नियमतः 
ज्ञातविषयक होने से प्रमा नहीं हो सकता तथापि स्मृतिरूप एवंबोध में गोत्वादि 
जिस रूप मेँ भासित होते है, उससे भिन्न रूप मे वे सविकल्पक प्रत्यक्ष मे भासित 
होते हँ । अर्थात्‌ सविकल्पकं प्रत्यक्ष में जिस रूप से गोत्रादि जातिया भासित होती 
है उस रूप से युक्त गोत्वादि जातियां पहले से ज्ञात नहीं हँ ॥ २२१ ॥ 


व्यक्तिकालादिभेदेन तत्रास्त्यवसरो मितेः । 
यः पुर्वावगतोऽदोऽत्र स न नाम प्रमीयते । २३२ ॥ 


प्रत्यक्षगतधर्मानिमित्तत्वसूत्रम्‌ ६०६ 


जिस व्यक्ति में गोत्वादि जा तिर्या जिस कार के सम्बन्ध से युक्त होकर पटले 
से ज्ञात है, सविकल्पक प्रत्यक्ष मे उस से भिन्न॒ व्यक्ति मे ओर भिन्न कारु से युक्त 
होकर भासित होती हं । यह्‌ पहठे से ज्ञात नहीं है । अततः सविकल्पक प्रत्यक्ष के प्रमा 
होने मे कोई बाधा नहीं है । इनमे जो अंश पहले से ज्ञात हं, उसका भान सविकल्पक 
प्रत्यक्ष मे नहीं होता ।। २३२ ॥ 
इदानीन्तनमस्तित्वं न॒हि युवंधिया गतस्‌ \ 
न हि स्मरणतो यत्प्राक्‌ तत्‌ प्रत्यक्षमितीदश्णम्‌ \ २२३३ ॥ 
गोत्वादि जातियों का जो वत्तमान कार मे अस्तित्व है, वह्‌ पहर से ज्ञात 
नहीं है । क्योकि इस शक्तिज्ञानजनित स्मरण से पहर गोत्वादि जातियों का 
निविकल्पक अनुभव हुआ शा उसका आकार वत्तंमान कालिक इस प्रत्यक्ष के समान 
नहीं था || २३३ ॥ | 
वचनं राजकीयं वा वेदिकं वापि विद्यते \ 
न चापि स्मरणात्‌ पश्चादिन्दरियस्य प्रवतंनम्‌ 1 २३४ ॥ 
अगर निविकस्पक ज्ञान सविकल्पक ज्ञान की तरह स्मरणके बादन होकर 


च कि 


स्मरण के पहले ही हो तो फिर उसे प्रत्यश्न कंसे कहा जा सकता है ? इस शङ्का का 
यह समाधान टै कि नत्तोराजाकी एेसीआज्ञादहै ओरन वेदोंका ही एेसा कोई 
विधान है जिससे यह समज्ञा जा सके किं ( राव्द ओर अथं के प्रसद्खमें) स्मरण के 
वाद ही इन्द्रिय की प्रवृत्ति हो । फरुतः उक्त स्मरण से पहर ही विषय में इन्द्रिय के 
पातत से निविकल्पक ज्ञान की उत्पत्ति होती है ओौर इन्द्रियजन्य होने के नाते उसे 
प्रत्यन्त कटने में कोई वाधा नहीं हे ॥ २३४ ॥ 
वायते केनचिन्नातस्तत्‌ तदानों प्रदुष्यति । 
तेनेन्द्रियाथेसम्बन्धात्‌ प्रागध्वं वापि यत्स्मृतेः\\ २३५ ॥ 
अतः उस समय इन्द्रिय ओर अथं के सन्निकषं से उत्पन्न होनेके कारण 
निविकल्पक ज्ञान की प्रत्यक्षता को कौन हटा सकता है ? ध 
सुतराम्‌ निविकल्पक ज्ञान को भी प्रव्यक्ष कहने में कोई दोष नहीं है । तस्मात्‌ 
यह्‌ जानिये कि शब्दाथंसम्बन्ध स्मरण से पहठे या पीछे इन्द्रिय ओर अथं के सम्बन्ध 
से उत्पन्न होने वारे जितने भी ज्ञान होगे वे सभी प्रत्यन्त हं | २३५ ॥ 
विज्ञानं नायते सवं प्रत्यक्षमिति गम्यताम्‌ । 
विमनस्का यदा केचित्‌ सम्बद्धमपि चेन्द्रियैः ॥ २३६ ॥1 


फिर भी गवादि अर्थो मे जाति प्रभृति वास्तविक सत्ता के रहते हुए भी जिन 
साधारण जनों को उन रूपों से अथं का ज्ञान या अथं का भान नहीं होता है, उसका 
कारण है जाति ओर व्यक्ति मे उन रोगों के अत्यन्त सादृश्य का ज्ञान । इस से मूढ़ 
होकर ही जात्यादि उन रूपों से अर्थो को नहीं समञ्च पाते । । 

उदाहरण स्वरूप-किसी अन्य विषय को सोचता हुमा पुरुष आगे रक्खी हुई 
वस्तु को भी नहीं देख पाता है । सुतराम्‌ सव्रिकल्पक ज्ञान ्मात्मकं नहीं है ॥२२३६॥ 


३०४ मीमासाश्टोकवा तिके 


न बुध्यन्ते तथा चान्ये सादुदयादिविमोहिताः । 
तत्र योऽ्थं विवेकेन कौरकात्‌ सटशोष्वपि । २३७ ॥ 
सुक्ष्मं वापि प्रपद्येत तस्य श्रान्तिनं तावता । 
यथा ष्ड्जादिभेदेन गाने खौकिकवैदिके ॥ २३८ ॥ 
विवेकेनावगच्छन्ति येषां तत्संस्कृता मतिः । 
गानमात्रं विजानन्ति तत्रानधिकृतास्तु ये ॥ २३९ \ 
तदज्ञानान्न मिथ्यात्वं वक्तुं ठाक्यं विवेकिनाम्‌ ! 
ते हि षड्जादिङ्ाब्देम्यो विनाप्येषां विविक्तताम्‌ ।\२४०॥॥ 

( कथित प्रकार के साहश्यादि से विमूढ पुरुषों को जात्यादिरूप से अर्थो का 
ज्ञान नहीं होता है, केवर इसी कारण) अपनी पटुता के कारण अत्यन्त सहश वस्तुओं 
को भी जो उनके सूक्ष्म असाधारण रूपों से समक्षे है, उनके जान को श्रम नहीं 
कहा जा सकता । 

जसे कि षड्ज, ऋषभ, गान्धारादि स्वरो के विदोष ज्ञान के द्वारा जिनकी 
वुद्धि संस्कृत है, वे सभी गानों को चाहे वह॒ रोकिक गान हो अथवा वेदिक गान हो- 
षड़्जादि स्वरो-जो विकन्तण हैके साथ समञ्ते हं । किन्तु जिन पुरुषों को स्वरों 
का ज्ञान नहीं है, वे केव “गान हो रहा है इतना ही समन्ते हं । किन्तु स्वरो के 
वेरिष्ट्य को न जानने वाके पुरुष को अज्ञता से स्वर के सूक्ष्म भेदो के जानने वाटे 
पुरुषों को जो विरोष प्रकार से ज्ञान की प्रतीति होती है उसे मिथ्या नहींकहाजा 
सकता ॥ २३७-२४० ॥ 

यथावदधिगच्छन्ति तद्वद्‌ गोत्वादिवस्त्वपि । 
सङ्खो्णमथंमात्रं॑तु बुध्यन्तेऽभ्यासवनिताः ।॥ २४१ ॥ 

इस प्रसङ्ख मे यह कहा जा सकता है कि-गान को सामान्य रूप से समक्ने 
वारे भो षडजादि स्वरों को भी स्वरूपत्तः समस्ते ही है । ( क्योकि स्वरों की विदोष 

प्रकारक आनुपूर्वी को छोड कर गान कोई अलग वस्तु नहीं है ) अन्तर केवर इतना 
ही है कि उन स्वरों को वे षड्जादि नाम से नहीं जानते । किन्तु इसी प्रकार जिन 
व्यक्तियों को गो प्रभृति अर्थो के वाचक गो प्रभृति शब्दो का स्मरणरूप “अभ्यास" 
नहीं है उन्हें गोत्वादि जातियों से सम्बद्ध अर्थो का अविविक्त ज्ञान ही होता हे ।॥२४१॥ 
विवेकं प्रतिपद्यन्ते ये शब्दस्मृतिसंस्कृताः । 
थथा रूपादिमत्य्थे यस्येवास्ति यदिन्द्ियम्‌ ॥ २४२ ॥ 
जिनकी बुद्धि शब्द ओर अथं के सम्बन्ध के ज्ञान से उत्पन्न अथं की स्मुति-रूप 
उपस्थिति से संस्कृत है वे सविकल्पक ज्ञान के द्वारा उसमे भासित्त होने वारे जाति 
प्रभृति विषयों ओर गो प्रमृति अर्थो मे जो भेद है उसको भी जानते है ॥। २४२ ॥ 
स॒ तन्मात्रं गहीत्वान्यल्न गह्धात्यनुमानतः । 
तथा विवेकहेतूनां यदा यं प्रतिपद्यते ॥ २४३ ॥ 


प्रत्यक्षगतघर्मानिमित्तत्वसूत्म्‌ ३०४ 


तदुपेये तदा ज्ञानं वतते तदनुग्रहात्‌ । 
जेसे कि एकं द्रव्य में रहने वाले रूप रसादि में सें उस पुरुष को उसी वस्तु 
का प्रत्यत्त रूप ग्रहण होता है, जिसके ्राहक इन्द्रिय जिसके पास होते है-( द्रव्य मेँ 
रूप ओर स्पशं दोनों के रहते हृए भी अन्धे को रूप का प्रत्यन्न नहीं होता, किन्तु 
स्परां का प्रत्यक्ष होता है ) वह पुरुष रूपादि अन्य वस्तुगओं को अनुमान से ग्रहण 
नहीं करता । 
इसी प्रकार गवादि अथं ओर उसमें रहनेवारे गोत्वादि जाव्यादि इन दोनों 
को पृथकूरूप से ज्ञात होने का शन्दस्मरण रूप हेतु जिस पुरुष के पास जिस समय 
होता है, उस समय उस पुरुषको अथं का जात्यादि से विविक्तरूप मे भान 
होता है ॥ २४३-२४४ क-ख ॥ 
तेन॒ यावत्‌ . प्रमातृणां लिवेकोपायदंनम्‌ 1 २४४ 1 
न स्थासावद्‌ भवेत्तेषां विज्ञानं निविकल्पकम्‌ । 
तस्माद्‌ यन्न प्रकस्प्येत वस्तु वस्त्वन्तरात्मना ॥ २४५ 11 


अतः प्रमाता पुरुषो को जात्यादि से विविक्तरूप मे अथं को देखने का ( शब्दः 
स्मरणरूप ) उपाय जवत्तक प्राप्त नहीं हीता है, ततव तक उन्हुं निविकल्पक प्रत्यन्त ही 
होत्ता ठै ॥ २४४-२४५ ॥ 
प्रमाणाभास्ता तत्र न स्वध्मंविकल्पने। 
प्रत्यक्षत्वमतः सिद्धं सामान्यस्य तथेव च ॥ २४६ ॥ 
तस्मात्‌ जहाँ एक वस्तु किसी दूसरी वस्तु से अभिन्न रूप मे गृहीत हो, वहीं 
उस ्रहण का प्रयोजकं ( प्रमाण न होकर ) प्रमाणाभास होगा । किन्तु जहां किसी 
अथं मे उस अथं मे रहने वारे धमं का ग्रहण होगा, उस ्रहण का प्रयोजक प्रमाण 
प्रमाणाभास नहीं होगा ॥ २४६ ॥ 
समभ्बन्धस्येति तत्‌ पुवंमनुमानादि जायते । 
सवं चाप्यनुमानादि प्रत्यक्षे निविकल्पके 1 २४७ \ 
न॒ प्रवतंत इत्येतदनुमानेऽभिधास्थते । 


तस्मात्‌ “अयं गौः" इत्यादि सविकल्पक प्रत्यत्त की विषयता उसमें भासित 
होनेवाे गोत्वादि सामान्य एवं उन सामान्यो तथा गवादि अर्थो के साथ सम्बन्ध 
इन तीनों मे भी अवद्य है । च्‌ कि अनुमानादि सभी प्रकार के प्रमाणो मे उक्त सवि- 
कल्पक प्रत्यत्त की ही आवश्यकता होती है, अततः अनुमानादि को “तत्पूवंक'' कहा 
जात्ता है । | अ 

आगे अनुमान परिच्छेद मे इस बात्त को विरोष रूप से कटहुगा कि कैव 
निविकल्पक प्रत्यत्त को ही प्रत्यक्ष प्रमाण मानने से, जेसा कि बौद्धलोग मानते है, 
अनुमानादि प्रमाणो की प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी 1 २४७-२४८ क-ख ॥ 

२७ 


०६ मीमां साश्लोकवात्तिके 


नन्वेवं सति याप्यग्नेद्‌ रादप्योष्ण्यकल्पना ॥ २४८ ॥ 


सापि प्रत्यक्षमेव स्याद्‌ यथा गोत्वादिबुद्धयः । 
परत्यासन्नतरं गोत्वं प्रत्यक्षत्वेन सम्मतम्‌ ॥ २४९ ॥ 
^ , ^“अगर एेसी बात हो-सविकल्पकन्ञान शब्दादिम्‌ल्क होते हृए भी इन्द्रिय 
ओर अथं के सन्तिकषं की भी अपेन्ता रखता है, इसो हेतु से उसको प्रत्यन्त माना 
-जाय'° तो फिर अग्निको दुर से देखने पर जो उसमें “रह गरम है" इस प्रकार का 
भान होता है, अग्नि मे होनेवाके इस उष्णता के ज्ञान को भी कथित गोत्वादि प्रव्यत्त 
की तरह हमे प्रत्यत्त मानना होगा, क्योकि उसमे अग्नि ओर्‌ चक्षु के सन्तिकषं की 
अपेत्ता है ही ॥ २४८-२४९ ॥ 
विज्ञानं नान्यदस्तीति प्रत्यक्षमिदमेव नः। 
तत्राप्यक्षेरसम्बन्धं मन्वानस्योपजायते ॥ २५० ॥ 
यदा बुद्धिः तदा नेव प्रत्यक्त्वेन कल्प्यते । 
स्पकानेन तु सम्बन्धे प्रत्यक्षत्वेन जायते ॥ २५१ \ 
जसे चक्षु से उत्पन्न अग्नित्वरूप से अग्नि का ज्ञान उष्णस्परां की अनुमितिरूप 
ज्ञान को उत्पन्न करने के लिए वहां मौजूद टै, उसी प्रकार इन्द्रिय सन्तिकषं को 
छोडकर गोत्वविषरयक ज्ञान को उत्तन्न करने के लवि दूसरा कोई कारणीभूत 
ज्ञान वहां विद्यमान नहीं है । अतः गोत्व ज्ञान को इन्द्रियजनित होने के कारण 
अगत्या हमलोगों को प्रत्यत्न ही मानना पडता है । 
` कथित गोत्वविषयक ज्ञान को ही अगर कोई इन्द्रियसन्निकपं के विनाही 
( शन्दादिजनित ) माने, तो फिर उनके छ्य उक्तं गोत्वविषयक ज्ञान प्रत्यत्त 
नहीं होगा । 
वह्नि मे उसी उष्णस्पदं का ज्ञान जब त्वगिन्द्रिय से होता है तो उसको प्रत्यक्ष 
मानते ही है । केवर दूर मे चक्षु से वह्नि का ज्ञान होने पर जो उसमें विना त्वगिन्द्रिय- 
सम्बन्ध के ही स्पदं का ज्ञान होता है, वही परोत्तज्ञान है ॥ २५०-२५१ ॥ 
मतिरौष्ण्ये परोक्षेयं चक्षुषाग्नौ भ्रकारिते । 
तस्माद्‌ यदिन्द्रियं यस्य ग्राहक्वेन कल्पितम्‌ \ २५२ \ 
तैनैव सति सम्बन्धे प्रत्यक्षं नान्यथा भवेत्‌ ॥ २५३ ॥ 
तस्मात्‌ जिस इन्द्रिय मे जिस विषय को ग्रहण करने की त्तमता निश्चित है, 
उस इन्द्रिय के सन्निकषं से उत्पन्न होने वाला उस विषय का ज्ञान ही प्रत्यत्त है । 
अन्यथा-जिस किसी प्रकार इन्द्रिय से उत्पन्न होनेवाला ज्ञान प्रत्यत्त नहीं कटका 
सकता ॥ २५२२५३२ ॥ 
| एवं समानेऽपि विकत्पमागें यत्राक्षसम्बन्धफलानुसारः । 
प्रत्यक्षता तस्य तथा च लोके विनाप्यदो लक्षणतः प्रसिद्धम्‌ ॥२५४।] 


प्रत्यक्षगतधमनिमित्तत्वसुत्रम्‌ २३०७ 


कथित गोत्व ओर उष्णस्पशं, इन दोनों मे यद्यपि विरिष्टं ज्ञान की विषयता 
बराबर है, अर्थात्‌ दोनों का विशिष्ट॒ज्ञान ही होत्ता दै, फिर भी जिसका विशिष्ज्ञान 
इन्द्रियसन्निकषं से उत्पन्न होता है उसी विषय को रोग अपरोत्त अर्थात्‌ प्रत्यत्त 
कहते हँ । इसके कल्ये प्रत्यत्तलत्तषण के अनुसन्धान की आवश्यकता नहीं होती । 
प्रत्यत्तलक्षण का अनुसन्धान के विना भी अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यत्त कहते हैँ । एवं 
जिस विषय के ज्ञान में इन्द्रियसन्निकषं को अपेन्ना नहीं होतो है, उस विषय को 
““परोत्त'" कहते हँ, उसे प्रत्यत्त नहीं कहते ॥ २५४ ॥ 


प्रत्यक्ष सूत्र की व्याख्या सम्पुणं ॥ 


अ।त्पत्तिक्स्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः, तस्थ ज्ञानसु पदेशः, 
अब्यतिरेकश्रार्थे, अनुषलड्प्रे तत्पर माणम्‌, बादरायणस्या- 
नयेक्षत्वात्‌ ॥ जं. सु.,अ. १,पा. १, सु. ५॥। 

(सत्सम्प्रयोगे' इत्यादि चतुथं सूत्रके द्वारा यह कहा गया है कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण धमंके ज्ञापक नहीं हो सकते एवं प्रत्यक्षमें ही जब धमंके ज्ञापन का 
सामथ्यं नहीं, त्तव फिर प्रत्यश्मूकक अनुमानादि एवं क्किक शब्द भी धमं के 
ज्ञापन में अवदय ही असमथं ह--पह अथंतः सिद्ध हो जाता है । 

“चोदनालक्षणोऽर्थो घमंः'' इस सूत्र के द्वारा जो “चोदनैव धमे प्रम।णम्‌'* एवं 
( २) “चोदना प्रमाणमेव" । ये दो नियम किये गये है, उनमें से पहर नियम कीं 
उपपत्ति कथित प्रत्यक्ष सूत्र केद्वारा की गयी है। 

इस ““ओत्पत्तिक'" सूत्र के द्वारा “चोदना प्रमाणमेव" इस दूसरे नियम की 
उपपत्ति दिखलायी गयी है । इस नियम का प्रतिपक्ष यह संराय है कि “चोदना” धमं 
का ज्ञापक प्रमाण हो सकता है ? या नहीं ? इस संशय मे “चोदना धमं का ज्ञापक 
नहीं हो सकता" इस उत्तर कोटि के मानने वारे पूवंपक्षवादियों का कहना है कि 
सभी शब्दो का प्रामाण्य दूसरे किसी प्रमाण से समन को अपेक्षा रखता है । चोदना- 
रूप शाब्द के प्रामाण्य का समथंन किसी दूसरे प्रमाण से नहीं होता है, अतः प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो की तरह रखाब्द भी धमं का ज्ञापक नहीं हो सक्ता । जिस वस्तु की उपरन्धि 
प्रत्यश्नादि प्रमाणो से सम्भव नहीं होती है, उस वस्तु मे अनुपरन्धिरूप “अभाव” 
प्रमाण प्रवृत्त होकर उस वस्तु के अभावको सिद्ध करता है। सुतराम्‌ प्रकृतमे मी 
जब धमं का ज्ञापक प्रत्यक्ष एवं प्रत्यक्षम्‌लक शब्दादि भाव के ज्ञापक प्रमाण नहीं है, 
तो मानना पड़ेगा कि "धमं" का ज्ञापक कोई प्रमाण नहीं है । फरुतः धमं नहीं है । 

इसी पुवंपक्ष का खण्डन करने के ल्ि भाष्यकार ने “अभावोऽपि नास्ति 


यह्‌ वाक्य क्िखकर इस वाक्य के अथं की सिद्धिके हेतु को समज्ञाने के लिए 
“जौत्पत्तिक'” सूत्र उपस्थित किया है । 


३०८ मीमां साष्लोकवात्तिके 


, इस सूत्र का अभिप्राय यह है कि यद्यपि प्रत्यक्षादि या लौकिक वाक्य “धमं 
का ज्ञापक नहीं है, किन्तु “तस्य' अर्थात्‌ धमं का “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः'" 
इत्यादि “चोदना” रूप ( धमं का), उपदेशा अर्थात्‌ राब्द श्रापक है, क्योकि 

शब्द का अथं के साथ “सम्बन्ध अर्थात्‌ ज्ञाप्यज्ञापकभावरूप सम्बन्ध “ओौत्पत्तिक'' 
है अर्थात्‌ नित्य है, एवं उसका अथं के साध “अव्यत्िरेक' है अर्थात्‌ उससे 
उत्पन्न होनेवाखा ज्ञान कमी बाधित नहीं होता एवं उससे ज्ञात होनेवाला वमं 
रूप अथं किसी अन्य प्रकार से ज्ञात नहीं हो सकता अर्थात्‌ उक्त शब्द अज्ञात का 
ज्ञापक है-तथा उक्त शब्द रूप प्रमाण “धमं रूप अथं के ज्ञापनमें किसी ओर 
प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखता है, वह॒ अनपेक्ष है । सुतराम्‌ धमं चकि चोदनारूप 
राब्द प्रमाण से ज्ञात होता है; अतः “अभाव! प्रमाण की प्रवृत्ति वहाँ नहीं हो सकतो । 
सुतराम्‌ “चोदना प्रमाणमेव” इस नियम को मानने मे कोद वारा नहीं है ॥ 
परत्यक्षादौ निषिद्धेऽपि ननु लोकप्रसिद्धितः। 
धर्माधर्मौ प्रभास्येते ज्ाह्यणादिविवेकवत्‌ ॥ १ ५ 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे धमं का ज्ञान सम्भव नहींहै, केवर इसीलिए “धमं के 
प्रसङ्ध मे “अनुपरुन्धि"“रूप “अभाव्र'' प्रमाण की प्रवृत्ति हागी ओर उससे धमं के 
अभाव की सिद्धि होगी, यह उचित नहीं टे, वयोकि प्रव्यक्षादिके द्वारा ज्ञात न होने 
पर भी धमं ओर अधमं को “लोकप्रसिद्ध के द्वारा ही यथाधंर्पसरे समन्चाजा 
सक्ता है । जसे कि लोकप्रसिद्धि से - “यह्‌ ब्राह्मण दै'' या “यह्‌ क्षत्रिय है" इत्यादि 
प्रकार से ब्राह्मणादि का विवेकपुवंक यथाथ ज्ञान होता दै। सुतराम्‌ प्रत्यशादि के 
द्वारा धमं ओर अधमं का ज्ञान सम्भव नहींदै। इसीय्यि उसमे “अगाव'' सात्र 
प्रमाण की प्रवृत्ति प्राप्त नहीं होती है ।॥ १॥ 
घामिकाधामिकत्वाभ्यां पीडानुरहुकारिणो ! 
प्रसिद्धो हि तथा चाह पाराशर्योजत्र वस्तुनि ॥ २॥ 


' जनसाधारण में यह प्रसिद्धहैकि दूसरों को सुख पहुंचानेवाला “धामिक" 
है ओर दूसरों को दुःख पहुंचानेवालका “धार्मिक” है । यही बात व्यासदेव ने भी 
इस प्रसङ्ग मे-“परोपकारः पुण्याय, पापाय परपीडनम्‌” इत्यादि वाक्यो से कही है । 
अर्थात्‌ जन साधारण मे यह्‌ प्रसिद्ध है किये कूप-तडागादि कायं धमंहं ओर घरमे 
आग लगाना आदि कायं अधमं है ॥ २॥ ` 

इदं पुण्यमिदं पापमित्येतस्मिन्‌ पददये । 


आचण्डाटं मनुष्याणामल्पं शाख्प्रयोजनम्‌ ॥ २ ॥ 
अतः "पुण्य" पद ओर पाप" पद इन दोनों पदों के अथं चूँकि सभी मनुष्यों में 
प्रसिद्ध ई, अततः इन दोनों पदों के अथं के निणंय के लिये मीमांसा शास्त्र की रचना 
का कोई अधिक प्रयोजन नहीं है । अर्थात्‌ कोई प्रयोजन है ही नहीं ॥ २॥ 
| निभकासमस्मवादच्र प्रमाणैः सेव मृग्यते । 
कुतः पुनः प्रवृत्तेति प्रत्यक्षादि तु वारितम्‌ ॥ ४ \ 


ओत्पत्तिकसूत्रम्‌ ३०९ 


न चंतानि परित्यज्य पृथग्‌ कोके प्रमाणता । 

संसारमोचकादेश्च हिसा पुण्यत्वसस्मता \\! ५1 

न पश्चात्‌ पुण्यभिच्छन्ति केचिदेवं विगानतः 

म्लेच्छार्थाणां प्रसिद्धत्वं न धघ्मेस्योपपद्यते \\ ६ 1 

न चर्याणां विशेषोऽस्ति पावच्छास्रमनाधितम्‌ 1 

तन्मरुलार्थप्रसिदिस्तु तस्प्रामाण्ये ` स्थिते भवेत्‌ \॥ ७ \ 
निमूलत्वान्‌- ` वारितम्‌' ` `न चेतानि ` संमता 

( लोकप्रसिद्ध से अथं का निणंय अवश्य होत्ता टै, किन्तु प्रसिद्धि" चकि प्रमा- 
ज्ञान ही रै, अतः ) वह्‌ विना प्रमाण के नहीं हो सकती । अतः उसके मृलभूत प्रमाण 
का अन्वेषण कियाजारहादटै। अर्थात्‌ उक्त लोकप्रसिद्धि क्या आआन्तिमृख्क है? 
या प्रत्यश्नादि प्रण उसके मृरू हँ ? अथवा वह्‌ चोदनामृल क है ? इन में से किसके 
दवारा धमं शब्द परानुग्रह" अथं मे ओर अधमं शब्द परपीडाजनक' अथं मे प्रसिद्ध है । 

इन वि प्रतिपत्तिओों मे प्रत्यश्नादि चारो प्रमाणो के धमं का मृ होना श्रत्यक्ष- 
पूवंकत्वाच्चानुमानोपमानार्थापत्तीनामप्यकारणत्वम्‌' इस भाष्यसन्दभं से प्रतिपादित 
हो चुका है । अव केवल अनुपरुन्धिमूककत्व का खण्डन अवरिष्ट है, जिसके चयि 
"धमं को समज्ञाने की सामथ्थं केवर चोदनारूप शब्द प्रमाण में ही है" यह्‌ दिखलाना 
आवद्यक टै । 

प्रत्यक्नादि प्रमाणों के दारा उत्पन्न प्रमाज्ञान को छोडकर "खोकप्रसिद्धि' नाम की 
कोई अतिरिक्त वस्तु नहींहै। (आगे कहग कि कथित ब्राह्मणादि का विवेकतो 
प्रत्यक्ष प्रमाणसेदही दहो सक्ता) । 
संसारमोचकादेश्च ` स्थिते भवेत्‌- 

“संसारमोचकः सम्प्रदाय के लोगों के अनुसार हिसा" धमं है। कुछ रोग 
किसी मी अनुष्ठान के वाद पुण्य का होना ही स्वीकार नहीं करते । इस प्रकार “विगान 
अर्थात्‌ परस्परविर्द्ध॒लोकप्रसिद्धियों के कारण धमं की कोई सवंसम्मत प्रसिद्धि नहीं 
मानी जा सकती जिसको म्लेच्छ ओर आयं दोनो स्वीकार कर सकं | 

शास्त्रों की स्वीकृति को छोड कर आर्यो मे म्लेच्छो से कोई अन्तर नहीं है । 
अतः ( आर्यो के अनुमत ) शास्त्रमृकक उस छखोकप्रसिद्धि की उपपत्ति शास्त्रों में 
प्रामाण्यकी सिद्धिसे ही हो सकतीहै जिससे धमं ओर अधमंका निणंयदहो 
सके ॥ ४-७ ॥ 

तस्मादभावक्त्रस्थौ धर्माधर्मौ न शक्नुयात्‌ । 
चोदना चेत्‌ समृद्धतु ग्रस्तौ तनैव पश्यताम्‌ ८ \ 

तस्मात्‌ अभाव प्रमाण ( स्वरूप ग्राह ) के मुख मे गिरे हुये धमं ओर अधमं 
का यदि चोदना स्वरूप प्रमाण भी उद्धार न कर सके ( तो फिर कोन सा प्रमाण यह्‌ 
काम करेगा ? ) इसको आप ( पूवपक्षवादी ही ) देखे ? ॥ ८ ॥ 


३१० मी मांसाश्लोकवा त्तिक 


उपदेशो हि भवति ज्ञानं तस्येति योज्यते । 
ज्ञायते येन॒ तज्जानमेकाधिकरणत्वतः)। ९ ॥ 
प्रकृत सूत्र की योजना इस प्रकार की है :-^तस्य अग्निहोत्रादिकक्षणस्य, 
धमंस्य शब्दस्यार्थेन प्रत्याय्यप्रत्यायकभावलक्षणः सम्बन्धः निमित्तं भवितुमहंति । 
परकृत सूत्र में उपदेश गौर श्ञान' ये दोनो ही पद समानाथंक हैँ । "उपदेश 
पद में अन्वित (ज्ञान पद का अन्वय ।तस्य' पद के साथ है। ( एवं निमित्त" पद 
अध्याहूपत है ) । प्रकृत में ज्ञान पद ज्ञायते येनः इस व्युत्पत्ति के अनुसार ज्ञान- 
करणोभूत शब्द का बोधक है । ( अर्थात्‌ ज्ञान शब्द करणल्युडन्त है, भावल्य्‌डन्त 
नहीं ) अतः “उपदेश” पद के साथ “सामानाधिकरण्य' अर्थात्‌ “अभेदान्वय होने में 


कोई वाधा नहीं है ॥ ९ ॥ 
ओत्पत्तिकगिरा दोषः कारणस्य निवाते । 


अबाघोऽव्यतिरेकेण स्वतस्तेन प्रमाणता ॥ १० ॥ 
प्रकृत सूत्र मे पठित “ओप्पत्तिक' शब्द के द्वारा कथित उपदेश" अर्थात्‌ शब्द 
मे ( वक्ता स्वरूप उसके ) कारण के दोष से अप्रामाण्य को शङ्का निवारित होती है । 
एवं सूत्र के “अव्यतिरेकः शब्द से उक्त उपदेशस्वरूप शब्द प्रमाण से उत्पन्न धमनिमं- 
विषयक ज्ञान में (अबाधः अर्थात्‌ श्रममिन्नत्व का प्रतिपादन किया गया है जिससे 
चोदना स्वरूप शब्द का स्वतःप्रामाण्य समथित होता है ॥ १० ॥ 
सवंस्यानुपलब्धेऽर्थे प्रामाण्यं स्मृतिरन्यथा । 
चोदना चोपदेशश्च विधिश्चकार्थवाचिनः ॥ ११ ॥ 
सूत्र मे पठित “अनुपरन्धेऽथ' इस अंश का यह्‌ प्रयोजन दै कि अन्य सभी 
प्रमाणो से अज्ञात अथं को उपपत्ति पर हौ सभी प्रमाणोंका प्रामाण्य निभैरदहै 
( अग्रहीतग्राही ज्ञान ही प्रमा है एवं उसका करण ही प्रमाण है ) अन्यथा" ( अर्थात्‌ 
पूवं से किसी प्रमाण से ज्ञात अथं का ज्ञान चूंकि ) स्मृति स्वरूप है ( अत्तः उसका 
कृरण प्रमाण ही नहीं हो सकता । प्रकृत मे चोदना स्वरूप राब्द प्रमाणसे ज्ञाप्य 
अग्निहोत्रादि अर्थो का ज्ञान चकि किसी दूसरे प्रमाण से संभव नहीं है अतः अज्ञात 
का ज्ञापक होने से उक्तं (्ञान' रूप उपदेश अर्थात्‌ चोदना रूप शब्द प्रमाण है ॥११॥। 
| ` वाक्यान्तरे समर्थेऽपि किमर्थं विविराधितः। 
साध्यसाधनसम्बन्धः सवष््यिातेषु विद्यते ॥ १२॥ 
सर्ववाक्येषु चाख्यातं तेनाकाङ्क्षानिवतंनात्‌ 
प्रवृत्तिसिद्धिरिच्छातः प्रतिषेधात्तु वजंनम्‌ ॥ १३ ॥ 
सभी आख्यातो से भावना" की प्रतीति होती है। 'विधि'से भी भावना के 
द्वारा ही धमं में श्रेयःसाधनत्ता को सिद्धि होती है । कोई भी वाक्य विना आख्यात्त के 
नहीं होता । इस प्रकार जिस किसी भी आख्यात से स्वगं ओौर यज्ञादि में कायंकारण- 
सम्बन्ध का बोध हो सकता है । फिर "विधि" स्वरूप विशेष आख्यात को ही धमं का 


ज्ञापक प्रमाण क्यों कहा जाता है ? 


भओौत्पत्तिकसूत्रम्‌ ३११ 


चकि सभी वाक्यों मे अवद्य रहनेवारे किसी न किसी आख्यात पदसे भी 
भावना के स्वर्गादि "साध्यो" को आकाश्वा ओर उन साध्यो के साधनों की आकांक्षा 
दोनों ही निवृत्त हौ जांयगी ( अतः यागादि कार्यो मे प्रवृत्ति ओर मद्यपानादि कार्या 
से निवृत्तिके ल्यि भी विहोषरूपसे विधि को धमं ओर अधमं का ज्ञापक प्रमाण 
नटीं कहा जा सकता, क्योकि ) इच्छा से ही किसी कायं मे प्रवृत्ति ओर किसी कायं 
में प्रतिषेध" ( देष ) से ही निवृत्ति होती है ॥ १२-१३॥ 
चिधावनाधितं साध्यः पुरुषार्थो न कम्यते । 
श्रुतस्वर्गादिबाधेन धात्वथः साध्यतां ब्रजेत्‌ \\ १४ ॥ 
उक्त प्रदन का यह्‌ समाधान है कि सभी वाक्यों को धमं ओर अधमं इन दोनों 
सामान्य रूप से ज्ञापक प्रमाण न मान कर विशेषरूप से विधि वाक्य स्वरूप चोदना 
को ही प्रमाण माननेका यहदहेतुहैकि विधि का अवलम्बनन करने से "यागादि 
धमं साधन ह, एवं पुरुषों के परम ईष्ट स्वर्गादि ही उनके यागादि धर्मो के साध्य हैँ 
इस अथं का लाभ नहीं होता है। क्योकि "यजति" प्रभुति पदों मे प्रयक्त अन्य 
आख्यातो से जिस ( राब्दी ) भावना का बोध होगा, उसके संनिहित्त होने के कारण 
यागादि घाव्वथं ही साध्य रूप से अन्वित होगे । स्वर्गादि पु रुषाथं विप्रकृष्ट होने से 
साध्यरूप से अन्वित नहीं हो सकेंगे ( जिससे यागादि में स्वर्गादि पुरुषार्थो के 
साधनत्व को प्रतोति न हो सकेगी ) ॥ १४॥ 
विधौ तु तमतिक्रम्य स्वर्गादिः साध्यतेष्यते । 
तत्साधनस्प ध्म॑त्वमेवं सति च लभ्यते ॥ १५ 1 
विधिवाक्यको ही धमं ओर अधमं का ज्ञापक मानने से स्वगंकामो यजेत 
इत्यादि विधिवाक्यों मे प्रयुक्त "विधि! प्रत्ययस्वरूप विशेष आख्यात के अथं ( पुरुष- 
प्रयत्न रूप आर्थी ) भावना में स्वर्गादि पुरुषार्थो का साध्य रूप से अन्वय संभव होता 
है, क्योकि वे यागादि धात्वर्थो से भी संनिहित हं । बाद में घात्वथं यागादि साघन 
रूप से भावना मे अन्विति होते है जिससे यागेन स्वगं भावयेत्‌" यह्‌ अभीष्ट बोध 
उपपन्न होता है । अत्तः यागादि-क्रियाओं में स्वर्गादि इष्टो को साधनत्ता की प्रतीति 
के द्वारा धमंत्व की उपपत्ति होती है ॥ १५॥ 


स्वप्रस्थयान्तरापेक्षा स्थादनाप्रनरोक्तिषु । 

आप्तोक्तिषु नरपिक्षा नोभयं चोदनासु नः॥ १६॥ ` , ` -: 
( सूत्र में पठित अनपेक्षत्वात्‌" इस पद के प्रयोग से चोदना रूप विधिवाक्यं 
. में स्वतः प्रामाण्य की सूचना दो गयी है । क्योकि ) अनाप्त पुरुषो द्वारा उच्चरित्त 
वाक्यो से उत्पन्न बोध के प्रामाण्य के लिये दूसरे प्रमाण की अपेक्षा होती है । एवं आप्त 
वाक्य से उत्पन्न बोध के प्रामाण्य के चयि उस वक्ता पुरुष के प्रामाण्य की अपेक्षा 
होती है । किन्तु हम लोग जिस अपौरुषेय चोदना को प्रमाण मानते है, उसके प्रामाण्य 
के स्यि उन दोनों मे से किसी की भो अपेक्षा नहीं होती है । अत्तः अपौरुषेय चोदना 
रूप वाक्य स्वतः प्रमाण है । ( यही बात सूत्र में प्रयुक्तं “अनपेक्ष पद से ध्वनित 
होती है )॥ १६॥ 

ओत्पत्तिक सूत्र की व्याख्या समाप्त ॥ 


३१२ मीमांसाश्लोकवा त्तिक 


अथ वृत्तिकारग्रन्थः 


वृत्तिकार ने (१) तस्य निमित्तपरीष्टिः (२) सत्सम्प्रयोगे".विद्यमानोपल 
मान्नत्वात्‌ (३) ओत्पत्तिकस्तु-अनपेक्षव्वात्‌ इन तीनो ही सूत्रों की व्याख्या भाष्य- 
कार को व्याख्या से कुर भिन्न रीति से की टै जिसका उल्लेख भाष्यकार ने 'वृत्ति- 
कारस्तु अन्यथेमं अ्रन्थं वणंयाञ्चकार' यहाँ से रेकर तस्मादविरोधः" इतने पय॑न्त के 
( शा० भा० पु २५) सन्दभंसे कियादहै। 
वृत्तिकार की योजना के अनुसार तस्य निमित्तपरीष्टिः" इस सूत्र मे 'नन्‌' का 
अध्याहार करके उस सूत्र का यह्‌ अथं करना चाहिये कि "घमं" के "निमित्त' की अर्थात्‌ 
चोदना स्वरूप प्रमाण की परीक्षा नहीं करनी चाहिये, क्योकि प्रत्यक्षादि सभी 
प्रमाणो का प्रामाण्य स्वततः है । अतः जिस प्रकार प्रव्यक्षादि प्रमाणो की परीक्षा नहीं 
की जाती है, उसी प्रकार शब्द की परोक्षा भी नहीं करनी चाहिये । फरुतः "परीक्षा 
नहीं करनी चाहिये' इस वक्रोक्ति के द्वारा “चोदनालक्षणोऽर्थो धमंः' इस सूत्रके द्वारा 
चोदना मं प्रतिज्ञात घमंप्रामाण्य का स्वत्तस्त्व ही (तस्य निमित्तपरीष्टिः इस सूत्र के 
द्वारा अभिहित हया है । 
इस प्रकार (तस्य ˆ "परीष्टिः इस पूवंपक्ष सूत्रके द्वारा प्रमाणो की परीक्षा 
नहीं करनी चाहिये" इस पुवंपक्ष के उत्तर मे वृत्तिकारीय पक्ष के प्रतिपादक भाष्य 
का यह सन्दभं है- 
| अत्रोच्यते, व्यमिचारात्परीक्षितव्यम्‌ !' ( शा० भा० पु २६) अर्थात्‌ सभी 
प्रमाणो का प्रामाण्य यद्यपि “स्वतः' है, फिर भो प्रमाणो की परीक्षा करनी ही चाहिये, 
क्योकि कभी-कभी अघ्रमाण को भी प्रमाण समज्ञ लिया जाता ह ॥ १६॥ 
। आदिशब्दो मकारान्तो लकि क्लेदेन सङ्खतिः। 
ननध्याह्ियते सुत्ने सङ्करात्‌ परिचोदना ॥ १७ ॥ 
भ्रमाणलक्षणाज्ञानाद्‌ व्यभिचारात्‌ परीक्षणम्‌ । 
नैतत्‌ प्रत्यक्ष मित्येवमपरीक्ष्योपसंहूता ॥ १८ ॥ 
वृत्तिकारस्तु““इत्येवमादिम्‌ इस भाष्यसन्दभं के “आदिम्‌ शब्द को कुछ रोग 
मकारान्त भुल्क्गि न मानकर लुगन्त ( नपुंसक ) छिग मानते है, क्न्तुसो ठीक 
नहीं है, क्योकि इस पक्ष मे विरोष्यबोधक पुंल्किग श्रन्थ" पद के साथ "आदिम्‌" पद 
कै अन्वय में कुछ कठिनाई होगी । वृत्तिकार के मत से तस्य निमित्तपरीष्टिः इस 
सूत्र मे "नञ्‌" का अध्याहार अमिप्रेत है । सुतराम्‌ सभी प्रमाणो का प्रामाण्य चूँकि 
स्वतः है अतः प्रमाणो कौ परीक्षा नहीं करनी चाहिये । 
इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि भ्रमाणाभासोसे उत्पन्न ज्ञानो मे भी 
प्रामाण्य का व्यवहार स्वरूप साङ्कयं देखा जाता है । अतः प्रमाणो के लक्षण को न 
जानने से व्यभिचार" होता है, अर्थात्‌ प्रमाणभासों को भी प्रमाण समज्ञा जाता हे । 
अतः प्रमाणो की परीक्षा करनी चादिये । 


जौत्पत्तिकमूच्रम्‌ | ३१३ 


“नैतदेवम्‌, यत्प्रत्यक्षं न तद्व्यभिचरति, यदुव्यभिचरति न तत्प्रत्यक्षम्‌" (शावर- 
भाष्य प॒० २६) इत्तने पयंन्त का भाष्यसन्दभं प्रमाणो की परीक्षा नहीं करनी 
चाहिये" इस पृवंपक्च का उपसंहार स्वरूप हं । 

अर्थात्‌ प्रव्यक्ष का जो प्रकृत लक्षण हे, वह व्यभिचरित नहीं होता (प्रव्यक्षा- 
भासो मे अत्तिव्याप्त नहीं होता) जो लक्षण व्यभिचरित (अतिव्याप्त) होता है, वह्‌ 
प्रत्यक्ष का लक्षणदही नहींहै। तो फिर प्रत्यक्षका एेसा कौन सालक्षण हैजो 
व्यभिचरित नहीं होता ? इसी प्रस्न के उत्तर मे तत्सम्प्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धि- 
जन्म सत्‌ प्रत्यक्षम्‌" यही तत्‌" शब्द ओर 'सत्‌' शब्द इन दोनों के व्यत्यास से बनने 
वाला प्रत्यक्ष का प्रकृत लक्षण है । यथाश्रुत सत्सम्प्रथोगे' ˆ ` "तत्‌ प्रत्यक्नम्‌" यह्‌ 
सूत्र प्रकृत प्रव्यक्ष के लक्षण का बोधक नहीं है । १७-१८ ॥ 

तत्नान्धस्यायथाथेत्वं प्रत्यक्षे तु यथार्थता । 
यदाभासं हि विज्ञानं तत्संयोगे तदिष्यते \\ १९ \ 

प्रत्यक्ष कै उक्त लक्षण के अनुसार जो ज्ञान इस लक्षण से युक्त नहीं है वह्‌ 
अयथाथं है अर्थात्‌ प्रव्यक्षाभास है । जो ज्ञान इस लक्षण से युक्त है वह्‌ यथाथं है । 
प्रकृत प्रत्यक्ष मे अयथार्थ॑त्व की यह्‌ द्धा ही प्रमाणों की परीक्षा का हेतुहे। 
वस्तुतः प्रमाण परोक्षणीय नहीं ह्‌ । 

प्रव्यक्न का एेसा कौन सा रक्षण है जिसके रहने से ज्ञान यथाथं ही होता है ? 
इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि 'यदाभास' जिस आकार का (जिस विषय का) ज्ञान 
उत्पन्न हो उस “आकार! अर्थात्‌ 'विषय' के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से पुरुष में 
जिस वुद्धि को उत्पत्ति हो वही प्रत्यक्ष है । यही प्रत्यक्ष का प्रकृत लक्षण है ॥ १९ ॥ 

सम्पु्णं लक्षणं ह्येतत्‌ तत्सतोव्यंरययः कृतः । 
रोभनाथस्तु सच्छब्दो यद्राध्याहारकल्पना 1 २० \ 

परत्यध्न का यह्‌ सम्पृणं' लक्षण अर्थात्‌ प्रव्यक्षाभासों मे अत्तिव्याप्ि के दोष 
से रहित लक्षण सूत्र मे प्रथम पठित "सत्‌" शब्द के स्थान मे पञ्चात्‌ पठित ^तत्प्रत्य- 
क्षम्‌" इस वाक्य में प्रयुक्त 'तत्‌' शब्द के व्यत्यय से अर्थात्‌ सत्‌" शब्द के स्थान में 

तत्‌" शब्द के एवं पर्चात्‌ पठित "तत्‌" शब्द के स्थान में 'सत्‌' शब्द के पाठ 
से निष्पन्न होता है । 

अथवा सूत्र मे पठित सत्‌" राब्द ओर तत्‌" शब्द दोनों को यथावस्थित ही 


रहने दे, इन दोनों से अतिरिक्त ही "तत्‌" शब्द ओर 'सत्‌' शब्द का अध्याहार 
करे" ।। २० ॥ 





१, २० वे श्लोक के 'यद्वाऽधष्याहार' इस अन्तिम चरण का अनुवाद सुचरित मिश्च की टीका 
के अनुखार लिखा गया है । श्रीपाथंसारथि मिश्र भौर श्री भट उस्बेक इन दोनोही 
टीकाकारोंने श्लोक के इस अंश को केवर "तत्‌ शब्द का अध्याहारपरक ही मानादहै। 
किन्तु इन दोनों टीकाकारोंने इस प्रकार की व्याख्याके ल्ि किसी युक्ति का उल्लेख 
नही किया है, किन्तु सुचरित भिश्चने युक्ति का उल्लेख किया हे 1 


३१४ मीमासाणश्लोकवात्तिके 


अ्थपत्येतरेषां च प्रत्यक्षाभासलक्षणम्‌ । 
बाघकनज्ञानरांभौ हि पूर्वाऽबाधे न सम्भवेत्‌ ॥ २१ ॥ 
प्रत्यक्ष का इस प्रकार का लक्षण निर्दुष्ट होने पर प्रत्यक्षामास्र का लक्षण 
अर्थापत्ति प्रमाण से ही ज्ञात्त हो जाता है। (फक्त: जो वस्तुतः इस प्रकार का नहीं 
है, एवं इसके समान है वही प्रव्यक्नाभास है) यह सिद्ध हो जात्ता है । 
उत्तरवत्ति ज्ञान चकि पिले ज्ञान को बाधित किये विना उत्पन्न ही नहींहो 
सकता अत्तः समञ्षते है कि उत्तरवत्ति ज्ञान से वाधित होने वाला पृवं ज्ञान मिथ्या 
है । सुतराम्‌ “बाधकं हि यत्र ज्ञानमुत्पद्यते" (शाबरभाष्य प° २७) माष्य का यह्‌ 
सन्दभं ठीक है, क्योकि उक्त युक्ति के अनुसार उत्तर ज्ञान ही पृवंज्ञान का वाधक है| 
पहिला ज्ञान बाद में उत्पन्न हुये ज्ञान का वाधक नहीं है ' ॥ २१ ॥ 
सः चास्तीत्यवबोधवे सति नान्योन्यसंश्रयम्‌ । 
न॒ चानागतबाधे च पूर्वेणात्मा हि कम्यते ॥ २२॥ 
इस प्रसङ्ग मे यह आक्षेप किथा जात्ता है कि पहिला ज्ञान चंकि मिथ्याहे 
इसीख्ियि उत्तरज्ञान से बाधित होता है ? अथवा पहिला ज्ञान चूंकि उत्तरवत्तिज्ञान 
से बाधित्त होता है, इसील्यि मिथ्या है ? इस प्रकार इस विकल्प से पूर्ञान का 
मिथ्यात्वं एवं उत्तरज्ञानधाध्यत्व इन दोनों के परस्पर सपेक्ष होने के कारण प्रक्रत 
मे अच्योन्याश्चरय दोष की आपत्ति होती है । 
इस आपत्ति का यह्‌ परिहार है कि उत्तरज्ञान पृरवंजञान मे रहने वाले मिथ्या- 
त्व का अवनोधक' अर्थात्‌ ज्ञापक हेतु है, उत्पादक हेतु नहीं है । वह ज्ञान मिथ्या तो 
इसय्यि है कि दोष से युक्त कारणों से उत्पन्न होता है । एवं उत्तरवत्तिज्ञान की 
उत्पत्ति मे पृवंवत्ति ज्ञान का मिथ्यात्व भो कारण नहीं है । अतः प्रकृत में अन्योन्या- 
श्रय दोष नहीं है । 

„. . . यह प्रन हो सकता है कि पहिला ज्ञान ही आगे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान को 
नाधित क्यो नहीं करता ? उत्तरवत्तिज्ञान ही पृवंवत्तिज्ञान को बाधित क्यों करता 
है 2 इस प्रन का यह उत्तर है कि जिस समय पवंज्ञान को उत्पत्ति होती है, उस 
समय उत्तर ज्ञान की सत्ता नहीं रहती है, अतः पृवंज्ञान अपनी उत्पत्ति के समय 
किसको बाधित करेगा ? जिस समय उत्तरज्ञान उत्पन्न होता है, उस समय उत्तरज्ञान 
से बाधित होने के कारण पृवंज्ञान की अपनी ही सत्ता नहीं रहती है, फिर पूवंज्ञान 
उस समय किसी को भी केसे बाधित कर सकता है ? उत्तरज्ञान तो पूवज्ञान के 


१. परस्पर तिरपेक्षदो ज्ञानोमेंसे उत्तरज्ञान पहिले ज्ञान का बाधक होता है। ( देये 
मीमांसा सुच्र का अध्याय-६ ) । जहां उत्तरर्वात्ति ज्ञान अपनी उत्पत्ति के लि पुवज्ञान 
की अपेक्षा रच्लता है, वहां पुवं वत्िज्ञान से ही उत्तरवत्तिज्ञान का बाध होता है ( देखिये 
मीमांसासूत्र अ०३)। 

इ. दस कोक के "सख चास्ति" इस पदिलेवाले अंश का अन्वय शलो० २१ के उत्तराद्धंके साथ 
है, अत! उसकी व्याख्या श्लो० २१ के साथहीकयदी गयी है। 
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पर्चात्‌ उत्पन्न होता है, अतः पृवंज्ञान को बाधित किये बिना वहु उत्पन्न ही नहीं 
हो सकता । २२॥ 


निप्तित्तदोषबोघेन पश्चाद्‌ यत्राप्यबाधनम्‌ । 
भवत्येव हि तत्रापि नरान्तरविपर्ययः ॥ २२३1 
जहां कहीं ( दिगृभ्रमादि स्थलों मे ) विदोष प्रकार के दोष के कारण वाद में 
भी बाधकन्ञान उत्पन्न नहीं होता है, वहाँ पर भी कारणीभूत विशेष प्रकार के दोष के 
ज्ञान से उन ज्ञानो का मिथ्यात्व ज्ञात होता है। ( यदि श्रमज्ञान के बाधकज्ञान की 
सत्ता अवश्य मानी जाय त्तो वह्‌ भी कथित दिगृ्रम।दि स्थलों मे भी दोषों से विहीन) 
दूसरे पुरुषों को उन भ्रमो के वाधक विपरीत ज्ञान अवश्य ही होते है । अतः भाष्य- 
कार ने “यस्य च दुष्टं कारणं यत्र च मिथ्येति प्रत्ययः' ( शाबरभाष्य पु. २८ ) इत्यादि 
सन्दभ के द्वारा ज्ञानो के मिथ्यात्व को जानने के जिन दो उपायों का निर्देश किया है, 
उनमें पहिला है वाधकनज्ञान से प्रतिहत होना एवं दूसरा है, उसके कारणो मे दोषो का 
समावेश । २२ ॥ 
सर्वेषां सवंदा यत्र धीः स्यात्‌ तत्र न बाधनम्‌ \ 
न॒हि कारणदुष्टत्वबुद्धिस्तत्र बलीयसी ॥ २४ ॥ 
अयं गौः" इत्यादि आकारों के जाति ओर व्यक्ति के अभेदविषयकं प्रत्यक्ष 
के वाद किसी दूसरे पुरुष को भी बाधका ज्ञान नहीं होता है। किन्तु जाति गौर 
व्यक्ति की भिन्नता ओर अभिन्नता दोनों ही अनिर्णीति हं, अतः जाति विषयकं प्रत्यक्ष 
को अवद्य ही मिथ्या मानना होगा । किन्तु उसके वाद चकि किसी को भी विपरीत 
दसरा ज्ञान उत्पन्न नहीं होता है । अतः इस प्रकार के ज्ञानो का मिथ्यात्व केसे गहीत्त 
होगा ? इस प्रश्न का यह्‌ उत्तर है कि सभी को जिस धर्मीमे जिस धमं काज्ञानही 
होता है ( कभी भी विपरीतज्ञान नहीं होता) उस ज्ञान का बाध कभी नहीं होगा। 
अतः वह्‌ ज्ञान यथाथंहीहै। 
( जाति ओौर व्यक्तिमें भेद ओर अभेद की अनुपपत्ति से जो ) बाधबुद्धि 


उत्पन्न होगी, वह परोन्न होने के कारण अपने से प्रवर उक्त प्रत्यक्ष को बाधित नहीं 
कर सकती ॥ २४ ॥ 


जात्यादिषु यदा जाता बुद्धिः पश्चादसम्भवात्‌ । 
नायते युक्तिभिस्तन्न व्यक्तमन्योन्यसंभयम्‌ ॥२५ 


२२ वँ इलोक में जिस अन्योन्याश्रय दोष की चर्चा की गयी है, उसका प्रसरं 
यहाँ भी उपस्थित होगा । यदि जात्यादिविषयकं प्रत्यक्ष को कथित्त अर्थापत्ति प्रमाण 
से उत्पन्न बाधक वुद्धि के द्वारा मिथ्या प्रतिपन्न करे, क्योकि जाति मे नारस्तित्व- 
बुद्धि स्वरूप बाधक बुद्धि का उदय तभी होगा जब किं उक्त जातिविषयक प्रत्यक्ष 
मिथ्या हो । उक्त प्रत्यक्ष मिथ्या तभी होगा जब कि उक्त बाधकज्ञान का उदय हो । 
( तस्मात्‌ उस प्रकार के प्रत्यक्ष यथाथं ही है, जिनके आगे किसी को भी उसके बाघ 
का प्रत्यन्नात्मक प्रत्यय नहीं होता )1 २५॥ 


३१६ र मीमासाश्छोकवात्तिके 


स्वतः प्रामाण्यतश्चात्न निणंयोऽस्तित्वनोधनात्‌ । 
तद्रूषप्रत्ययोत्पत्तेस्तदसद्रादिनामपि ॥ २६ ॥ 
यदि उक्त प्रकार के प्रत्यक्षो को अमिथ्याः मानते हं, तथापि अन्योन्याश्रय 
दोष होगा, क्योकि उक्त प्रत्यक्ष अमिथ्या' इसलिये है कि उसको वाधित्त करनेवाला 
कोई दूसरा ज्ञान नहीं है । बाघकन्ञान इसय्यि नहीं है कि क्योकि बाध्यज्ञान अभिध्या 
हे । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि सभी ज्ञानो का अमिथ्यात्व (प्रामाण्य) स्वतः 
गृहीत होता हं । फलतः जातियों के अस्तित्व का कथित बोध जिन कारणों से होता 
हे, उन्हीं कारणो से उस बोध में प्रामाण्य भी गृहीत होता है । जिस सम्प्रदाय के लोग 
"जाति कीं स्वतन्त्र सत्ता को स्वोकार नहीं भी करते है, उनको भी उसका ( जाति 
का अर्थात्‌ विभिन्न व्यक्तियों को समान खूप से समन्चाने वारे धमंका) वोधतो 
अवद्य ही होता है । वे यदि उस बोध का अपाप नहीं कर सकते तो जाति का भी 
अपलाप नहीं कर सकते ॥ २६॥ 


वृत्तिकारग्रन्थ की व्याख्या समाप्त ॥ 


अथ निरालम्बननादः 


प्रसाणत्वाप्रमाणत्वे पुण्यपापादि त्फलम्‌ । 
विध्य्थंवादमन्त्रार्थनामधेयादिकत्पना ॥ १॥ 
सर्वेषु लक्षणेष्वेवं स्वप्रमाणगणेः स्थितिः । 
वचनव्यक्तिभेदेन पुवं सिद्धान्तपक्षता ॥ २ ॥ 
कसंम्यः फलसम्बन्धः पाररौव्येहलोकिके । 
स्व॑मित्याद्ययुक्तं॑स्यादर्थश्ुन्यासु बुद्धिषु ॥ २३ ॥ 
तस्माद्‌ धर्माथिभिः पुवं प्रमाणेलकिसम्मतेः । 
अथस्य सदसदधावे यत्नः कायः क्रियां प्रति \॥\ ४ ॥ 
भाष्यकार ने “ननु सवं एव निराकम्बनः स्वप्नवत्‌ प्रत्ययः ( शाबरभाष्य 
पु. २८ ) इस सन्दभं के द्वारा घटादि बाह्य वस्तुओं की सत्ता का प्रतिपादन आरम्भ 
करिया है । धमंविचारदास््रस्वरूप इस मीमांसाशास्त्र मे इस विचार का क्या उपयोग 
& ? इस प्रदन का यह समाधान है कि -( यदि सभी ज्ञान स्वांराविषयक ही होः 
घटादि बाह्य विषय यदि उनमें भासित न हों तो फिर) प्रमाण ओर अध्रमाणका 
विभाग ( अर्थात्‌ चोदना ही धमं का ज्ञापक प्रमाण है, अन्य कोई धमं का ज्ञापक 
प्रमाण नहीं है एवं विषय ओर इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है, इससे 
भिन्न कोई भी ज्ञान भ्रव्यक्ष प्रमाण नहीं है) एवं ज्योतिष्टोमादि याग घमं है, गौर 
ब्रह्महत्यादि कमं पाप है, विधि से प्रवृत्ति होती है निषेध से निवृत्ति होती है, 
अथंवाद प्ररोचक है मन्तो से अनुष्ठान में प्रमुक्त होनेवाङे पदार्थो का स्मरण होता 
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है । नामधेय से गुणविधि प्रभुति के जितने भी विचार इस शास्त्र मेँ किये गये है, वे 
सभी अयुक्त हो जांयगे । अगर यह सिद्ध हो जाय किं कोई भी ज्ञान बाह्या्थंविषयक 
नहीं है, सभी ज्ञान केवर ज्ञान" मात्र विषयक ही है फक्त: ज्ञान से भिन्न किसी 
वस्तु को सत्ता ही नहीं है । तस्मात्‌ धमं को लोकसिद्ध मानने वालों एवं उनके 
अनुष्ठानो की इच्छा रखनेवालों के खयि यह्‌ आवश्यक है कि प्रमाणो कै द्वारा बाह्य 
अर्थो को सत्ता का प्रतिपादन करे ॥ १-४॥ 

यदा संवृतिसत्येन सवेमेतत्‌ प्रकतप्यते । 

लानमात्नेऽपि कस्माद्रो वृथाग्रहोऽथंकल्पने \\ ५1 

( बौद्धो का कहना है कि }) 'सत्य' दो प्रकार का है ( १) संवृत्तिसत्य ओर 
( २) परमाथंसट । इनमे से संवृतिसस्य'विषयक ज्ञान से ही कथित प्रमाणत्व 
अप्रमाणत्वादि के सभी व्यवहार उपपन्न. हो जायगे । इसके च्वि बाह्य अर्थो की पार- 
माथिक सत्ता के चये आग्रह करना व्यथं हे॥ ५॥ | 

संवृतेनं तु सत्यत्वं सत्यभेदः कुतोऽन्वयम्‌ 
सत्या चेत्‌ संकृतिः केयं मषा चेत्‌ सत्यता कथम्‌ \\ ६ ॥ 

( किन्तु बौद्धो का उक्त कथन असङ्खत है, क्योकि) संवृत्तिसत्य' शाब्द “संवृत्ति" 
एवं सत्य' इन दो शब्दों के अभेदान्वय से वना है । किन्तु यह्‌ अभेदान्वय संभव नहीं 
है, क्योकि मिथ्या के वाचक ॒संवृत्तिशब्द का अथं कभी सत्य नहीं हो सक्ता । अतः 
सत्य शब्द के साथ मिथ्या के वाचक संवति शब्द का अभेदान्वय नहीं हो सकता, 
वयोकि जो 'सत्य' है ( अर्थात्‌ परमाथं है ) वह्‌ संवृति अर्थात्‌ मिथ्या नहीं हो सकता 
एवं जो मिथ्या है वहं कमो सत्य नहीं हौ सकता 1 अतः सत्य शब्द के साथ ( मिथ्या- 
वाचक ) संवृति शब्द का अभेदान्वय संभव ही नहीं है, क्योकि जो सत्य' है ( अर्थात्‌ 
परमाथ है ) वह “संवुति' अर्थात्‌ मिथ्या नहीं हो सकता एवं जो मिथ्या है वह्‌ सत्य 
नटीं हो सकता | ६ ॥ 

सत्यसवं न॒ च सामान्यं मषाथंपरमाथेयोः । 
विरोधान्न हि वृक्षत्वं सामान्यं वृरक्षासहयोः ॥ ७ 1 

( यह्‌ कहना भी संभव नहीं है कि ) मिथ्याथं ओर परमाथं इन दोनों ही में 
रहनेवाला “सव्यत्व' नाम का एक सामान्य धमं है जिससे सत्य ओर मिथ्या दोनों 
ही प्रकार के अर्थो मे सत्यत्व का व्यवहार होता है ( तदनुसार ही संवृत्तिसत्य' ओर 
'परमाथंसत्य' इन दोनों शब्दों का व्यवहार होत्ता है, वयोकि ) सत्यत्व ओर मिथ्यात्व 
ये दोनों परस्पर विरोधी धमं हं अत्तः इन दोनो मे सामान्यविशेषभाव नहीं हो सकता । 
जेसे कि वृक्षत्व वृक्ष ओर सिह इन दोनों का सामान्यघमं नहीं हो सकता ॥ ७॥ 

तुल्याथंत्वेऽपि तेनैषां भिथ्यासंवृतिशब्दयोः 1 
वच्चनाथं उपन्यासो कारावक्त्रासवादिवत्‌ \॥ ८ \ 
नास्तिक्यपरिहाराथं संवृतिः कल्पनेति च 1 
कल्पनापि स्वभिन्नस्य नैव निवंस्तुके भवेत्‌ ॥ ९॥ 


३६८ मीमांसाश्लोकवात्तिके 


मिथ्या शब्द भौर संवृतति शब्द ये दोनो यपि एक ही अथं के बोधक है 
तथापि बौद्धो ने छोक मे अपनी नास्तिकता की प्रसिद्धि को हटाने के लिये "संवृतिः 
एवं कल्पनाः प्रभुति शब्दो का प्रयोग कर लोगों को ठगने की दृद्चेष्टा की है । जैसे 
कि लाला" ( मुह से निकलनेवाङे क्लाग ) को समञ्नाने के लिये 'वक्त्रासव" शब्द का 
प्रयोग किया जाता है । 
नौद्धो का यह कहना भी ठीक नहीं है कि कल्पनाप्रसूत बाह्य वस्तुबों से ही 
सभी व्यवहारो की उपपत्ति होगी, क्योकि मिथ्याज्ञान स्वरूप कल्पना भी विभिन्न 
वस्तुओं कीं सत्ता के व्रिना एक मात्र विज्ञान की सत्ता मानने से संभव नहीं है । (रजत 
मौर शुक्तिका इन दोनो को वास्तविक सत्ता रहने पर ही दोष से शुक्तिका मेँ रजत 
का अवभास होता है ) ॥ ८-२ ॥ 
तस्माद्‌ यन्नास्ति नास्त्येव यत्त्वस्ति परमाथंतः । 
तत्‌ सत्यमन्यन्मिथ्येति न सरयद्वयकल्पना ! १० ॥ 
तस्मात्‌" जिसकी सत्ता नहीं है, वह॒ कभी भी नहीं है एवं जिसकी वस्तुतः 
सत्ता है वही सत्य' है, तद्धिन्न पदाथं मिथ्या है--दस वस्तुगति के अनुसार “संवृति 
सत्य' ओर कल्पनासत्य' स्वरूपम दो सत्यो की कल्पना युक्त नहीं है । १०॥ 
स्वप्नादिभोगवच्चापि योपभोगतवकः्पना । 
तन्निवृत्यथंमेवेह परमार्थे प्रयत्यते ॥ ११ ॥ 
जिस प्रकार स्वप्न मे भासित होनेवाङे कुछ असत्‌ विषय भी हषंशोकादि 
व्यवहार के दहेतु होते है उसी प्रकार सभी शुभ ओर अशुभ कर्मो का स्वगं नरकादि 
उपभोगो को भी स्वप्न मे होनेवारे उपभोगों की तरह सांवृतसत्य विषयों से भी 
कदाचित्‌ उपपन्न होने की कल्पना को हटाने के ल्य ही भाष्यकार ने बाह्यविषयों 
की स्वतन्त्र सत्ता के प्रतिपादन का प्रयास किया है। ११॥ 
न हि स्वप्नसुखाद्यर्थं धमे कश्चित्‌ प्रवतंते । 
याहच्छिकः्वात्‌ स्वप्नस्य तुष्णीमास्येत पण्डिते \\१२॥ 
चकि स्वप्न मे होनेवाङे सुखादि यदहच्छा' से विना प्रयत्न के प्राप्त होते है, 
अतः स्वर्गादि सुख भी अगर स्वाप्त सुख की तरह याहच्छिक होता त्तो पण्डितगण 
( याज्ञिकगण ) चुपचाप बेठे रहते ( अर्थात्‌ स्वर्गादि की प्राप्ति के ल्यि यज्ञादिका 
अनुष्ठान न करते ) ॥ १२॥ 
परमा्थंफलावाप्तिमिच्छद्भस्तिन = यत्नतः । 
प्रतिपत्तिविधातव्या युक्तिभिर्बाह्यवस्तुषु 1 १३ ॥ 
तस्मात्‌ जिन्हे वास्तविक फलों की इच्छा हो, उन्दँ अवद्य ही प्रमाणो के द्वारा 
बा-धवस्तुमों का यथाथंज्ञान छाम करना चाहिये । ( इसी प्रयोजन से भाष्यकार ने 
बाह्यवस्तुओं की वास्तविक सत्ता का प्रतिपादन किया ह ) ॥ १२॥ 
तत्रान्यं विज्ञानं योगाचाराः समाधिता: । 


तस्याप्यभावमिच्छन्ति ये माध्यमिकवादिनः॥॥ १४ ॥ 





गौत्पत्तिकसूत्रम्‌ ३१९ 


तत्र बाह्याथंशन्यस्वं तुल्यं तावद्‌ योरपि \ 
निवृच्यास्य ततो ज्ञाने तद्रत्‌ संवृतिकल्पना \\ १५ \ 
तस्मात्‌ साधारणत्वेन तन्मुलव्॑न चाप्ययम्‌ । 
वाह्यार्भसदसद्धुावे यध्नो भाष्यकृता कृतः \॥ १६1 
बौद्धो के योगाचार सम्प्रदाय के पण्डितगण वाह्यपदार्थो की पारमार्थिक सत्ता 
को स्वरोकार नहीं करते । किन्तु ज्ञान की पारमार्थिक सत्ताको स्वीकार करते है। 
बौद्धो के ही माध्यनिक्र सभ्प्रदाथ के लोग घटादि वाह्य विषयों के साथ साथ ज्ञान की 
वास्तविक सत्ता को भी अस्वोकार करने हँ । किन्तु बाह्यविषयों की अस्वीकृति 
योगाचार जौर माध्यमिक दोनों सम्प्रदायो मे समान है । एवं माध्यमिक संप्रदाय के 
रोग ज्ञान का अपाप भी वाह्य अर्थो की असत्ता के द्वारा इस प्रकार करते है कि 
ज्ञान विना विषय के नहीं होत्ता । अत्तः विषयों कौ सत्ता ही जव संभव नहींहैतो 
ज्ञान भी वस्तुतः नहीं है । 
सुतराम्‌ माध्यमिको की ज्ञान की अपह्-ति भी योगाचारो की विषयापह्भृति के 
अधीन है । अत्तः भाष्यकार नै ज्ञानापह्वु तिवादी ( माघ्यमिक-शून्यवादी ) के मत के 
स्वतन्त्र रूप से निराकरण का प्रयत्न नहीं किया, -क्योकरि बाह्यविपयों कौ सत्ता के 
सिद्ध हो जाने पर विपयाप्वतिवादी योगाचारो के साथ साथ ज्ञानापह्कववादी 
माध्यमिक भी स्वतः पराभूत हौ जांग्रगे । अतः भाष्यकार ने बाह्यत्रिषयों की सत्ता 
एवं असत्ता का ही विचार किया टै ॥ १५८-१६ ॥ 
बाह्ार्थापह्लवेऽदेतमेकाथंस्थ परीक्षणात्‌ \ 
प्रमाणमाभ्नितश्चेकस्तत्रास्तां थः प्रमेयतः \\ १७ \ 
प्रमाणस्थस्त॒ मूल्वादिहेदानीं परोक्ष्यते \ 
प्रस्तुतः स द्विधा चात्र प्रथमं त्वनुमानतः ॥ १८ \ 
प्रःयक्षबाधने चोक्तं पश्चात्‌ तच्छक्त्यवेक्षणात्‌ \ 
तत्नानुमानमाहेदं नन्वित्यस्य च सद्खतिः\ १९ ॥ 
योगाचारियों ने बाह्य अर्थो की अनुपपत्ति दो प्रकारो से दिखलायी है ( १) 
प्रमेयकी हृषि से एवं (२) प्रमाण की दृष्टि से । उनमें प्रमेय वाखी हृष्टि को छोड़ कर 
प्रमाणवाखी दष्ट की ही परीक्षा भाष्यकार अभी करते है । ( क्योकि प्रमेय की स्थिति 
प्रमाण के अधीन है 1 अतः वही मुख्य है ) । 





१. तब्रौद्धो का कहना है कि परम'णु च्रूकि अतीन्द्रिय है, अतः प्रमाणके द्वारा उनका ग्रहण 
नहीं हो सकता 1 परमाणुभो का खमूह च्रुक्रि परमाणु से अभिन्न है, अतः वह भी अती- 
न्द्रियदहै, सुतराम्‌ उसकाभी प्रमाणसे ग्रहण नहीं हो सकता 1 अवयवो से अतिरिक्त 
अवयवी नाम की कोई वस्तु नहीं दै, अतः कौन सा एेखा प्रमेय है जिसको प्रमाणो के 
दवारा ग्राह्य बाह्य विषय कहा जाय । इसी को प्रमेय की रषटिसे बाह्यार्थोँ की अपह्‌ नुति 
कहते है । 


54." 
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३२० मीर्मासाश्लोकवात्तिके 


भ्रस्ततः @ @% ॐ @@ ॐ अत्तमानतः- 
प्रमाण क दारा बाह्यपदार्थो का खण्डन दो प्रकारो से प्राप्त है( १) प्रत्यक्ष 

प्रमाण के द्वारा एवं ( २ ) अनुमान प्रमाण के द्वारा । इनमें ( यद्यपि प्रत्यक्ष प्रमाण के 
द्वारा खण्डन का उपन्यास ही पहि उचित था तथापि ) भाष्यकार ने पहिले अनुमान 
के द्वारा बाह्यपदार्थो के खण्डन को इसल्यि उपस्थित किया कि जिस प्रत्यक्ष प्रमाण- 
विरोध रूप शकि के द्वारा उपन्यस्त अनुमान का खण्डन होता है वही बाह्य अर्थो के 
साधक प्रत्यक्ष के खण्डन के लिये भो अपेक्षित है ।१ 

तत्सम्प्रयोगजं नाम प्रत्यक्षमिति भाषितम्‌ । 

तच्नेन्िया्थंसम्बन्धभेदो न॒ परमाथंतः॥ २०॥ 

कल्पितः सम्प्रयोगस्तु स्वप्नादावपि विद्यते । 


.  तदतद्योगजन्यस्य विभागस्तेन दुलभः ॥ २९॥ 

“ननु सवं एव निराकम्बनः स्वप्नवत्प्त्ययः' ( रावरभाप्य पृ. २८ पं. ७) 
इत्यादि पूवंपक्च स्वरूप भष्यरसन्दभं के द्वारा बाह्याथं-निराकरणपरक अनुमान 
प्रदरित हुआ है । 

( प्रत्यक्षलक्षण के वाद ननु सवं एव' इत्याद सन्दभं के द्वारा वाह्याथं की 
अपह्घति का विचार करने मे ) यह सद्खति है कि सूत्रकारने विषय ओर इन्द्रिय के 
संयोग से उत्पन्न ज्ञान को श्रव्यक्ष' कहा है । उसी के ऊपर यह्‌ आक्षेप है कि इन्द्रिय 
ओर अथं एवं इन दोनो के सम्ध्रयोगये सभी चूँकि काल्पनिक ह, अतः उनकी 
वास्तविक सत्ता नहीं है, अतः इनके द्वारा प्रत्यक्ष को प्रत्यक्षाभास से अरग नहीं 
किया जा सकता, क्योकि काल्पनिक इन्द्रिय ओर अथं के सम्प्रयोग से तो स्वप्नज्ञान 
स्वरूप भ्रम भी उत्पन्न दोता है । सुतराम्‌ इन्द्रिय ओर अथं के सम्प्रयोग से उत्पन्न 
ज्ञान प्रत्यक्ष है, एवं जो ज्ञान प्रत्यक्ष मे भासित होनेवाङे विषय या 'आकार' से भिन्न 
विषय या आकार ओर इन्द्रिय के सम्प्रयोग से उत्पन्न होते ह वे सभी प्रत्यक्षाभासया 

भ्रम रूप है-यह विभाग असंभव-सा है ॥ २०-२१॥ 
मिथ्यात्वं यद्‌ द्विधेवोक्तं नान्यथेत्यत्न चोच्यते | 
सवंस्येव च मिथ्यात्वे कि विशिष्याभिघीयते | २२॥ 
स्तम्भादिश्रत्ययो मिथ्या प्रत्ययत्वात्‌ तथा हि यः। 
प्रत्ययः स मषा दृष्टः स्वप्नादिप्रत्ययो यथा ॥ २३ ॥ 
अथवा यस्य च दष्टं कारणं यत्र॒ च मिथ्येति प्रत्ययः स एवासमीचीनः 
प्रत्ययो नान्यः ( शाबरभाष्य पृ. २८ पं. ५ ) इस भाष्यसन्दमं के हारा जो दुष्ट- 
कारणजच्यत्व एवं बाधकप्रत्ययबाध्यत्व इन दो धर्मो के द्वारा मिथ्याज्ञान के दो भेद 
किये गये है, उनके ऊपर ^ननु सवं एव निराकम्बनः' ( शा. भा. पृ. २८ पं. ७) इस 





१, उन्नीस्े एलोक के उत्तराद्ं का ^तन्त्रानुमानमाहेदं नन्विति यह अंशी ननु सवं 
एव" इत्यादि भाष्यसन्दभं का अवतारक दै । 


ओौत्पत्तिकपूत्रे निरारम्बनवादः २२१ 


पुवंप्न भाष्य के द्वारा गाक्षेप किया गया है कि जब सभी ज्ञान समान रूप से मिथ्या 
ही है तो फिर उन विशेषणो के द्वारा उनका विभाग अनुचित है ॥ २२॥ 

"नु सवं एव' इत्यादि भाष्यसन्दभं से अभिप्रेत अनुमान वाक्य का यह्‌ 
अभिप्राय है कि जिस प्रकार स्वप्नादि ज्ञान केवल ज्ञान होनेके नाते मिथ्याही 
उपकब्ध होते है, उसी प्रकार 'स्तम्भोऽयस्‌' इत्यादि आकारो के जाग्रदवस्था के सभी 
ज्ञान भी चूंकि ज्ञान हं मत्तः वे भी सभी मिथ्या हं ( जोग्रदवस्थायामुत्पन्नाः स्तम्भादि- 
प्रत्यया मिथ्या प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नादिप्रत्ययवत्‌ ) । इस वाक्य का ^स्तम्भादिप्रत्ययाः' यह्‌ 
अंशा पन्न का बोधकर है । मिथ्या" यह्‌ पद साध्य का बोधक है | श्रत्ययत्वात्‌" यह्‌ पद 
हेतु का जापक टै । 'स्वप्नाद्विप्रत्ययवत्‌' यह्‌ वाक्य दृष्टान्त का बोधक है ।। २३॥ 

सिद्ध साधनभावांऽ्ञे टृष्टान्ताभाव एव च | 
मा भूतामेवश्षब्दश्च व्थर्थोऽशिषप्रसाधने | २४ ॥ 
सवं एवेति तेनात्र जाग्रद्बुद्धिपरिग्रहः । 
स्वांकाभ्युपगमाच्चापि बाह्यग्राह्यनिवारणम्‌ । २५॥ 

यद्यपि सवं एव निराङम्बनः' इत्यादि भाष्य के द्वारा स्वप्नादिज्ञान सहित 
सभी प्रकार के ज्ञानो में नि रारम्बनत्व' अर्थात्‌ बाह्यार्थानारम्बनत्व साधन ही प्रतीत 
होता है । किन्तु एेसा मानने "र ( अर्थात्‌ पक्ष के बोधक भाष्यस्थ सवः एव प्रत्ययः" 
इन दानो पदों को अखिल ज्ञानो का बौधक मानने पर) “सर्वे प्रत्ययाः निरारम्बनाः 
परत्ययध्वात्‌' इस प्रकार का जो अनुमान होगा वह॒ अंशतः ( १ ) सिद्धसाधन से दूषित 
होगा, वयोकि पक्त कै अन्तगंत स्वप्नज्ञान को. तो मीमांसक भी निरालम्बन मानते ही 
ह । (२) दूसरा दोष यह होगा कि इस अनुमान के ल्ियि जो स्वप्तप्रत्यय' को दृष्टान्त 
रूप से उपस्थित किया गया है वह्‌ न हो सकेगा । फक्त: दृष्टान्तासिद्धि दोष होगा, 
वरयोकि द्टान्त को पत्त से भित्न दोना चाहिये । किन्तु स्वप्नप्रत्यय भी पक्ष के 
अन्तगंत ही आ जतादहै। (३) तीसरा दोषं यह्‌ होगा कि “सवं एव" इस भाष्य- 
सन्दभं का "एव" शब्द व्यथं हो जायगा, क्योकि स्वप्नादि प्रत्यय को पक्ष के अन्तगंत 
मानने से वे उभयवादिसिद्ध नहीं रह्‌ जाते । स्वप्नादि प्रत्ययो के उभयवादिसिद्ध 
रहने पर ही यह कहना संभव होता है कि “जाग्रदवस्था के ज्ञानो को आप ज्ञान होने 
के नाते वह्याथंविघयकं कंसे कहते ह ? वयोकि स्वप्नादि ज्ञान प्रत्ययस्वरूप होने 
पर भी "निराक्वन' ह । अत्तः जाग्रदवस्था के ज्ञानों मे ( प्रत्ययो मे ) निरालम्बनता 
की सिद्धि उक्त सन्दभं से अभिप्रेत मानना होगा 1 तदनुसार सवं एव निराकम्बनः' 
इत्यादि भाष्यसन्दभं का यह अभिप्राय है कि सस्वप्नादि कुछ प्रत्यय ही निराखम्बनं 
नहीं है, किन्तु सभी प्रत्यय निरालम्बन है" । तः सवं एव" इत्यादि सन्दभं के श्रत्यय' 
राब्द से जाग्रदवस्था के ज्ञानों काही म्रहण करना चाहिये । 
स्वांशाम्थुपगम' ` “ˆ ` ˆ“ ` निनारणस्‌- 


एवं “सवं एव निराकम्बनः' इस भाष्यसन्दभं के 'निरारुम्बन' शब्द का अथं 
"बाह्य अर्थो की शल्यत्ता" है, क्योकि योगाचारो बौद्धोग भी सभी प्रत्ययो को घटादि 
२१ 


३२३ मीर्मासाश्छोकवात्तिकि 


बाह्यविषयक नहीं मानकर केवर स्वविषयक ही मानते है, इसलिये अक्चरार्थं क्रम के 
अमुसार यदि निरारम्बन शब्द से सवंथा विषयशन्यत्व मानें तो बौद्धो के मत्तसे भी 
उक्तं अनुमान बाधित्त होगा, क्योकि पक्षीभूत जाग्रदवस्था का कोई भी ज्ञान निरा- 
लम्बन नहीं है । सभी ज्ञान अन्ततः स्वांरारूपज्ञानविषयक है ही ॥ २५ ॥ 


प्रत्ययस्येति साध्यांशव्धाप्रहेतुनिदंनम्‌ । 
हेतुश्चोपनयेनात्र जाग्रतोऽपीति दशितः ॥ २६ ॥ 


'्रत्ययस्य निराकम्बनता स्वभाव उपलक्षितः स्वप्ने" ( शावरभाष्य पु. २८) 
भाष्य के इस सन्दभं के द्वारा कथित ्रव्ययत्व' हेतु मे 'निरालम्बनत्व' स्वरूप साध्य 
की जो "व्याप्ति" है, उसका उपसंहार स्वप्नरूप दृष्टान्त मे किया गया है । अतः उक्त 
माष्यसन्दभं “मिथ्यात्वव्याप्यप्रत्ययत्ववान्‌ स्वप्नः इस उपनयवाक्य का प्रतिरूप है | 
( स्पष्टतः पञ्चम्यन्त हेतुवाक्य का उल्केख भाष्य में न रहने पर भी ) कथित्त उपनय- 
बोधक वाक्य से ही ्र्यत्व' हेतु सूचित हो जात्ता है । "जाग्रतोऽपि स्तम्भ इत्ति वा" 
( शाबरभाष्य पु. २८ ) इस सन्दभं के द्वारा प्रव्ययत्व हेतु की वृत्तित्ता 'स्तम्भोयम्‌' 
इत्यादि आकारो के जाग्रदवस्था के ज्ञानो में दिखायी गयी है 1 फठतः पक्षघधमंता 
प्रदरित हई ॥ २६ ॥ 

विपक्षाभावतश्चात्र व्यतिरेको नं कथ्यते । 
सामान्यस्य च हेतुत्वात्‌ कस्मात्‌ पश्षेकदेदाता ॥ २७ ॥ 

कथित भाष्यसन्दभं के श्रत्ययस्य हि निराकम्बनता स्वभाव उपलक्षितः 
स्वप्ने" ( शाबरभाष्य पु. २८ ) इस वाक्य के द्रारा जो साधर्म्योदाह्रण ओर अन्वय- 
व्याप्ति दी गयी है, एवं किसी मी वाक्य से वेधम्यदाहरण एवं व्यत्तिरेकव्यापि की 
सूचना नहीं दी गयी है उसका यह हेतु है किं सभी ज्ञानो को निराकम्बन मानने 
वारं के पक्च मे सारुम्बन ज्ञान ही विपन्न या वेधरम्योदाहुरण होगा, किन्तु उस 
सिद्धान्त मे कोई सारम्बन ज्ञान नहीं है । अतः "व्यतिरेकव्याप्ति" एवं वेधरम्योदा- 

हरणः का उल्केख भाष्य मे नहीं हे । 

( सभी शत्ययो मे निराङम्बनत्व की सिद्धि के लिये प्रयुक्त प्रत्ययत्व हेतु चूकि- 
श्रत्ययाः निरारम्बनाः' इस प्रतिज्ञा मे संनिविष्ट है, (क्योकि-प्रत्ययत्व रूप हेतु एवं 
प्रत्ययरूप पक्ष एक ही ह ) अत्तः इस हेतु मे पत्तधमंता नहीं रह सकती, क्योकि 
स्व' स्व का धमं नहीं हो सकता । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि } प्रतिज्ञा में 
जाग्रदवस्था के विरोष प्रकार के प्रत्यय पक्ष रूपसे निविष्टहं। क्न्तुहेतुदहै सभी 
प्रत्ययो मे रहने वाका प्रत्ययत्व, अततः पक्षधर्मता की अनुपपत्ति नहीं है ।॥। २७ ॥ 


इति पूवपक्षः ॥ 


जाग्रज्जञाने विरोषोऽयं यतः सुपरिनिश्चयः 
बराह्यालम्बनसम्बन्धो न प्रसिद्धः परं प्रति \॥ २८ ॥ 


ओौत्पत्तिकसुत्रे नि रारम्बनवादः १३२३ 


तस्माद्‌ यद्‌ भाष्यकारेण दत्तमुत्तरमत्र तु । 
विकल्पसमता वा स्याद्‌ वेधम्थंसमतापि वा ॥ २९ ॥ 


“उच्यते, स्तम्भ इति जाग्रतो बुद्धिः सुपरिनिदिचता कथं विपयंसिष्यतीतिः 
( शाबरभाष्य पु. २९) इस सिद्धान्तके द्वारा जाग्रदवस्था की वुद्धि मे सुपरि- 
निदिचतत्व हेतु से सालम्बनत्व को सिद्धि की गयी है ( जाग्रत््रत्ययाः साकम्बनाः 
सुपरिनिद्चितत्वात्‌ ) किन्तु यह संभव नहीं है, क्योकि बाह्यारम्बनत्व के साथ ही 
रहनेवाङे सुपरिनिर्चितत्व को भी पूर्वपक्षवादी स्वीकार नहीं करते । अतः सुपरि- 
निङ्चितत्व हेतु से बौद्धो के द्वारा स्मथितत निरालम्बनत्वर का अनुमान बाधित या 
सत्प्रतिपक्षित नहीं हो सक्रता । अत्तः भाष्यकार का उक्त उत्तर 'विकल्पसमः' या 
'वेधम्यंसम' नाम का जाल्युत्तर ( असदुत्तर ) ही होगा । 

अर्थात्‌ निरारम्बन स्वप्नावस्था के ज्ञानो से जाग्रदवस्था के 'स्तम्भोऽयम्‌ 
इत्यादि आकार क ज्ञानो मे सालम्बनत्व रूप से अन्तर दिखाने के लिये जिस सुपरि- 
निश्चय" रूप वैशिष्ट्य को दिखलाया गया है, उसमे सालम्बनत्व की व्याप्ति बौद्धो के 
द्वारा समर्थित चहीं है । अतः व्याप्ति से निरपेक्ष केवर स्वप्न के वेधम्यं के द्वारा सुपरि- 
निदिचतत्वर हेतु से जाग्रदवस्था के ज्ञानो मे सारुम्बनत्वे का साधन 'वेधम्थंसमा' जाति 
नाम का असदुत्तर है । 

अथवा उक्त “युपरिनिदिचत्तत्व' हेतु के द्वारा इस रीति से जाग्रदवस्था कै ज्ञानों 
मे सारम्बनत्व' साधन करे कि जाग्रदवस्था के प्रत्यय ओर स्वप्नावस्था के प्रत्यय 
दोनों ही 'प्रत्ययत्व' रूप से यद्यपि समान हं, त्तथापि जिस प्रकार उनमेसे एक 
'सुपरिनिदिचत' है दूसरा नहीं उसी प्रकार कोई सारुम्बन होगा कोई नहीं । अत्तः 
स्वाप्नज्ञान के निराकम्बन होने पर्‌ भी जाग्रदवस्था के ज्ञान सारम्बन है । किन्तु 
इस प्रकार का उत्तर विकल्पसमा' नाम का जात्युत्तर ( असदुत्तर ) होगा ( देखिये 
न्यायसूत्र ओर वात्स्यायनभाष्य अ. ५अआ. १ सू. ४) ॥ २८-२९ ॥ 

दुष्टत्वात्‌ पुवपक्षस्य जात्युक्तिः कैशिदाक्िता 1 
प्रतिन्ञादोषमेवाहुः केचित्‌ प्रत्यक्षबाधनम्‌ ॥ ३० ॥ 


भाष्यकार के ऊपर रगाये गये असदृत्तर देने के इस आक्षेप का समाधान 
कोई इस प्रकार करते हैँ कि पूवंपक्षवादी का पक्ष मूलतः जिस ल््ि अयुक्त है, 
अतः भाष्यकार ने जात्युत्तर से भी उसे हटाने का प्रयास किया है । 

किन्तु उक्त आक्षेप का वात्तिककार स्वयं यह्‌ समाधान करते हैँ कि भाष्यकार 
ने "उच्यते" इत्यादि से जो समाधान किया है वह "जाव्युत्तर' नहीं है, क्योकि उस 
भाष्यग्रन्थ से जाग्रदवस्था की बुद्धि में सुपरिनिदिचतत्व हेतु से निरारम्बनत्व की 
सिद्धि को बाधित करना अभिप्रेत नहीं है । किन्तु स्तम्भोभ्यम्‌' इत्यादि आकारो की 
जाग्रदवस्था की बुद्धियां चूंकि सुपरिनिङ्चित' प्रत्यक्षरूप हँ, अतः स्तम्भादि बाह्य 
अथं भी सुपरिनिर्चित' होते है । इस प्रकार सुपरिनिरिचत्तत्व निरारुम्बनत्वविषयक 
प्रतिज्ञा को ही बाधित्त करता है । अतः उक्त भाष्यसन्दभ प्रतिज्ञा मे प्रत्यक्षबाध 
( फलतः सवंप्रमाणवबाध ) का ही उद्धावक है ॥ ३० ॥ 


३२४ मीमांसाश्टोकवा त्तिके 


दाक्ष्यामो यदि विस्पष्टं स्वांशग्राह्यनिवारणम्‌ । 
तद्य ते शुद्ध एव स्यात्‌ पक्षो ग्राह्यनिवारणः ॥ ३१ ॥ 


( इस प्रसद्क मे बौद्धो का कहना है कि प्रत्यक्ष से जिन नीलादि विषयों का 
भान होता है, वे ज्ञानस्वरूप भी हौ सकते है । यह्‌ आवदयक नहीं है कि वे वाह्य ही 
हों । अतः कथित सुपरिनिरिचित' प्रत्यक्ष से 'निरारुम्बनत्व' साध्य की प्रतिज्ञा 
बाधित नहीं हो सकती । बौद्धो के इस समाधान के खण्डन में बाह्यपदार्थो की सत्ता 
माननेवाले हमलोगों का कहना है कि ) यदि हमलोग इस पक्ष का समीचीन खण्डन 
कर सकं कि सभी ज्ञान स्व'रूपज्ञानविषयक ही हँ ( बाह्यस्तम्भादिविपयक नीं, 
तो फिर तुम खोगों का पक्ष इस रूप मे रह जायगा कि ज्ञान का कोई विषय ही नहीं 
है" । ) फरुतः “सवं: प्रत्ययः निराखम्बनः' इस प्रतिज्ञा में ^स्तम्भोपयम्‌' इत्यादि 
आकार के “सुपरिनिदिचत्त' प्रत्यक्ष का वाध सुस्पष्ट है ॥ ३१॥ 

परत्यक्षादेश्च विषो बाह्य एवावतिष्ठते । 
तन्निषेधङरतस्तस्य तेंभवेत॒ पक्षबाघनम्‌ ॥ २२॥ 

( प्रतिज्ञा मे कथित प्रत्यक्षवाघ' की उपपत्ति इस प्रकार भी हो सकती टै कि 
ज्ञानो से ^स्व' स्वरूप ज्ञानो का ही अ्रहुण होता है" इस पक्ष के खण्डित हो जाने पर) 
यह्‌ स्थिर हो जाता है कि स्तम्भादि बाह्य विषयों का प्रत्यक्ष होता है । एेसा स्थिर 
हो जाने पर सर्वोऽपि प्रत्ययः निरालम्बनः' इस प्रतिज्ञा मेँ प्रत्यक्ष का वान सुस्पष् 
है ॥ ३२॥ 

सुनिश्चयेन चेतेषां वाधकप्रत्ययाद्‌ ऋते \ 
प्रमाणाभासता नास्तीत्येतस्मात्‌ कथ्यते वलम्‌ ॥ ३३ \! 

सुत्तराम्‌ “बुद्धिः सुपरिनिद्चिता' इत्यादि भाष्यसन्दभं से जाग्रदवस्था की 
(स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि आकार की बुद्धियों मे बाह्यारम्बनत्व कौ सिद्धिके व्यि 
“सुपरिनिरिचतत्व" को हेतु रूप मे उपस्थित नहीं किया गया है । उक्त भाष्यसन्दभं से 

केवल इतना कहा गया है किं जाग्रदवस्था में स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि आकारां को वुद्धियां 
सुपरिनिरिचत एवं प्रत्यक्षात्मकं होने के कारण कथित निराकम्बनत्व के अनुमान से 
बलवती हँ, अतः इस अनुमान से उक्त प्रत्यक्ष वाधित होकर श्रमाणाभास' नहींहो 
सकता ॥ ३२ ॥ 

दुष्टज्ञानगृहीता्थप्रतिषेधो हि युज्यते ! 

गृहीतमात्रनाधे तु स्वपक्षोऽपि न सिध्यति ॥ २४ ॥ 
प्रमाणाभास के द्वारा गृहीत अर्थं का ही खण्डन उचित हे। ज्ञानो से गृहीत 
होनेवाखी सभी वस्तुओं का यदि खण्डन कर दिया जाय तो खण्डन करनेवालों के 
अपने पक्ष की सिद्धि भी संभव नहीं होगी ॥ ३४ ॥ 
अग्राह्यत्वाच्च भेदेन विशेषण विहष्ययोः । 
अप्रतिद्धोभयत्वं वा वाच्यमन्यतरस्य वा ॥ ३५ ॥ 


भौत्पत्तिकसुत्रे निराखम्बनवादः ३२५ 


( प्रक्रत में बौदधगण 'स्तम्भोऽयम्‌' दध्यादि प्रत्ययो से सुपरिनिदिचत स्तम्भादि 
विषयों का भी अपाप करते है, किन्तु इस रीति से (सभी ज्ञानो का निरारम्बनत्व' 
रूप अपना पक्ष भी सिद्ध नहीं हो सकेगा । क्योकि ) उनकी श्रत्ययः निराङम्बनः' 
इस प्रतिज्ञा का "प्रस्यय' स्वरूप 'विदोष्य' ( पक्ष ) एवं ““निरारम्बनत्वरूप विदोषण 
( साध्य ) दोनो की सिद्धि जिन ज्ञानो से होगी वे सभी श्रत्यय' स्वरूप होने के कारण 
(निराक्म्बन' होगे । अतः उनसे कथित पक्ष की ओर साध्यकी सिद्धि नहींहो 
सकेगी । इससे "सवैः प्रत्ययः निराम्बनः' यह्‌ स्थापना ( १) अप्रसिद्धपक्षक' (२) 
अप्रसिद्धसाध्यक एवं ( ३ ) अप्रसिद्धोभयक ( पक्ाप्रसिद्धि एवं साध्याप्रसिद्धि दोनों 
दोषों से ग्रसित ) होगी, अर्थात्‌ उक्त स्थापनापक्ष मे पन्नाप्रसिद्धि, साध्याप्रसिढि 
एवं पक्षसाध्य एतदुभयाप्रसिद्धि ये तीन दोष उपस्थित हो जांयगे ॥। ३५ ॥ 

वक्तश्रोत्नोश्च यञज्ञानं विशेषणविशेष्ययोः \ 
त्निराछस्बनत्वेन स्ववाग््राो योरपि \\ ३६ ॥ 

एवं सवैः प्रत्ययो निराकम्बनः' यह्‌ स्थापना “स्व वचनविरोध" रूप दोष से 
भी ग्रसित है, क्योकि "सवः प्रत्ययः" पक्ष के बोधकं इन दोनों पदों से एवं 'निराङम्बनः' 
साध्यके बोवक इस पदसे वक्तामे रहनेवाला कारणीभूत ज्ञान ओर श्रोतामें 
उत्पन्न होने वाला कायंस्त्ररूप ज्ञान दोनों चूंकि निराङम्बन होने के कारण 
समान है, अततः दोनों के विषयमे मी कोई अन्तर संभव नहीं है। सुतराम्‌ 
उक्त स्थापना में एक ( प्रत्यय ) विशेष्य हो एवं दूसरा ( निरारम्बनत्व प प्रत्यय ) 
साध्य हो--यह संभव नहीं है, क्योकि पत्त ओर साध्य दोनोंको भिन्न होना ही 
चाद्ये । तस्मात्‌ अभिन्न दो वस्तुओं मेसेही एक को पक्ष कहना एवं दूसरे को 
साध्य कट्ना 'निराकम्बन'वादियो के लिये 'स्ववचनविरुढ' है ।। ३६ ॥ 

सम्भवो न च भेदस्य विकेषणक्हिष्ययोः\ 
तस्माल्निरूपणं नास्ति प्रतिज्ञाथेस्य शोभनम्‌ \ ३७ \ 

तस्मात्‌ कथित युक्ति के अनुसार विशेषण ( साध्य ) ओौर "विष्य" ( प्त ) 
इन दोनो मे भेद की उपपत्ति ( चकि सभी ज्ञानो को निरालम्बन मानने से ) संभव 
नहीं है, अत्तः इस प्रतिज्ञा को स्थिति अच्छी नहीं कही जा सकती ।। २३७ ॥ 

निराङम्बनता नाम न किञ्चिद्‌ वस्तु गम्यते! 
तेन॒ यद्रयतिरेकादौ प्रष्नो नंवोपपद्यते \॥ ३८ \ 


( इस प्रसङ्ग मे बवौदधगण अपना पक्ष इस प्रकार उपस्थित करते ह कि ) 
'निरारम्बनता' नाम की कोई वास्तविक वस्तु नहीं है ( वह्‌ स्वयं भी काल्पनिक ही 
है ) अतः उसके प्रसङ्ख में भेद ओर अभेद का प्रदन कटां उपस्थित होता हे ? ( जिस 
वस्तु की वास्तविक सत्ता रहती है, उसी मे यह्‌ व्यतिरेकं ( भेद ) ओर अव्यत्तिरेक 
( अभेद ) का प्रदन उपस्थित हो सकता है । अतः व्यतिरेक ओर अव्यतिरेकमूलक 
कोई भी दोष स्थापना मे संभव ही नहीं है ॥ ३८ ॥ 

यद्यवस्तु कथं त्वस्मास्त्वं बोधयितुमिच्छसि । 
बुध्यसे वा स्वबरुद्धचा त्वम्‌ कल्पिता त्वथ साध्यते \\ २९ \ 


३२६ मी मां साश्लोकवात्तिके 


( बौद्धो के इस समाधान का निराकरण उनसे यह्‌ पू कर किया जा सकता 
हे कि ) यदि “निरालम्बनत्व' अवस्तु है ? ( उसकी वास्तविक सत्ता नहीं है ) तो फिर 
तुम हम रोगो को उसको समञ्चाने की अभिलाषा ही कैसे करते हो ? उस ( निरा- 
छम्बनता ) का ज्ञान तुमको ही कंसे होता है ? क्योकि अवस्तु को बुद्धिके द्वारा 
समज्ञा नहीं जा सकता । यदि एसा हो तो फिर वहु "अवस्तु" ही नहीं रह जायगी, 
कंयोकरि अथंक्रियाकारित्व ही ( तुम्हारे मत से ) सत्ता' का कन्षण है एवं सत्त्व ओर 
वस्तुत्व दोनों एक ही पदाथं है । 

दस्‌ ग्रसद्ध मे बोदधगण कहु सकते हँ कि यद्यपि निराकम्बनत्व नाम की कोई 
पारमाथिक वस्तु नहीं है, तथापि काल्पनिक 'निराङम्बनत्व' के द्वारा ही अनुमानादि 
का व्यवहार हमलोग करते हँ । जसे कि आप ( मीमांसक खोग ) प्रतिमा मेँ देवतात्व 
की कल्पना के द्वारा आराधनादि का व्यवहार करते हैँ । इसी रीति के अनुसार हम 
लोग भी प्रकृत अनुमान से कल्पित्त निराकम्बनत्व का साधन कर छेते हँ । अतः इससे 
निरारम्बनत्व को पारमाथिक नहीं कहा जा सकता ॥ ३९ ॥ 

असतः कल्पना कोदृक्‌ क्लप्ो वस्तु प्रसज्यते । 
कथमिष्टमभावे चेद्‌ वस्तु सोऽपीति वक्ष्यते ॥ ४० ॥ 

किन्तु बौद्धो का यह कथन भी सङ्गत नहीं है, क्योकि सवंधा अविद्यमान वस्तु 
की कल्पना भी नहीं की जा सकती । एक स्थान में प्रसिद्ध वस्तु के अन्यत्र आरोप को 
ही कल्पना कहते ह ( वेकरुण्ठादि में प्रसिद्ध विष्णु आदि का आरोप ही प्रतिमाओं में 
भी होता है ) । सुतराम्‌ गगनकुसुमादिवत्‌ स्वेंथा अप्रसिद्ध 'निरारम्बनत्व" की कल्पना 
भी नहीं को जा सकती । 

यदि 'निरालम्बनत्व' की कल्पना को स्वीकार करेगे तो फिर निरारम्बन की 
यथार्थंसत्ता की आपत्ति होगी । अर्थात्‌ बाह्यविषयो का सवंथा असत्त्व वाधित्त हो 
जायगा, क्योकि “कल्पना' को ज्ञानरूप ही स्वीकार करना होगा । फिर प्ररन होगा 
कि उस कल्पना से कौन सा विषय ज्ञात होता दै? यदि इस प्रदन का यह्‌ उत्तर दें 
कि उस कल्पना से निरारम्बनत्व ज्ञात होत्ता है, तो फिर कल्पना" को “असत्‌ 
कहना संभव नहीं होगा, क्योकि अथंक्रियाकारित्व ही सत्त्व है, इस प्रकार का सत्त्व 
तो कल्पनामेभीदहैही । 

( इस प्रसङ्घ में बौद्धो का कहना है कि ) यदि “अवरस्तु' किसी का साध्य नहीं 
हो सकता तो आप ( मीमांसक ) भी मेघ के न रहने से वर्षा के अभाव रूप “अवस्तु 
का साधन कैसे करते है ? ( अतः अस्तु होने के कारण निराकम्बनत्व के साधन में 
कोई बाधा नहीं है ) । ¦ 

इसके उत्तर में मीमांसकों का कहना है कि हम भगे ( अभावपरिच्छेद में } 
कटहेगे कि “अभावः भी "अवस्तु" नहीं “वस्तु' ही है ॥ ४५ ॥ 

तथा प्रत्यय इत्येष कमं भावादि वा भवेत्‌ 1 
भावादिषु विरोधः स्थात्‌ कमं चेत्सिद्धसाधनम्‌ ॥ ४१ ॥ 


गौत्पत्तिकसुतरे नि रारम्बनवादः 


प्रत्याय्यस्य हि रूपादेनिराङस्बनतेष्यते 1 
अविज्ञानात्मकत्वेन किच्चिन्नालम्बते ह्यसौ ॥\ ४२ ॥ 


इसी प्रकार प्रत्ययः निरालम्बनः इस प्रतिज्ञा के पक्षबोधक प्रत्यय' पद 
के प्रसद्धं मे भी यह विकल्प उपस्थित होगा कि यह्‌ ्॒रत्यथ' राब्द (१) "प्रतोयते यः 
स प्रत्ययः" इस प्रकार कमंसाधन है ? अथवा (२) श्रतीत्तिरेव प्रत्ययः" इस प्रकार 
भावसाधन दहै? किवा (३) प्रत्येति यः स प्रत्ययः इस क्रम से कतुंसाघन दहै? 
अथवा (४) प्रतीयते अनेन" इस क्रम से करणनिष्पन्न है ? 


इन चारो ही पक्षों में से अन्तिम तीन पक्षों मे प्रत्यय'शन्दघटित श्रत्ययः 
निरालम्बनः" यह्‌ प्रतिज्ञा (स्ववचनविरुदध' होगी ।` 

एवं श्रत्यय' शब्द को कमेनिष्पन्न मानने पर "सिद्धसाधन" दोष होगा, क्योकि 
उस पक्ष में प्रत्यय के विषयो में निराकम्बनत्व का साधन ही प्रतिज्ञावाक्य का 
अथं होगा, सो पहठेसे सिद्धही दहै, क्योकि प्रतीत होनेवारे रूपादिविषयों को 


हम मीमांसक भी निराकम्बन मानते हं । क्योकि वे ज्ञानस्वरूप न होने के कारण 
किसी को भी अपना विषय नहीं बनाते । ४२ ॥ 


२२७ 


कतंत्वे करणत्वे वा पक्षत्वं शब्दयोरपि 1 
तन्निराखम्बनत्वेन पक्षाभावः परसज्यते ॥ ४३ ॥ 


प्रत्यय" शब्द को कत॑निष्पन्न ओर करणनिष्पन्न मानने से दोनों प्रत्यय राब्दों 
मे भी ( कर्ता ओर करणस्वरूप अथं के समान ) पक्षता प्राप्त होगी । उन दोनों 
प्रत्यय शब्द के अर्थो मे यदि निराकम्बनत्व का साधन करेगे तो साधन के समय 
'प्षानुक्ति' दोष होगा, क्योकि राब्दों की निरारम्बनता उनकी अभिघेयशून्यतास्वरूप 
होगी । तदनुसार प्रकृत प्रतिज्ञावाक्य का यही अथं होगा कि उक्त दोनो शब्दों से किसी 


भी अधं का बोध नहीं होता है । जिस प्रतिज्ञावाक्य का एेसा अथं हो उससे किसी भी 
पक्ष का प्रतिपादन सम्भव नहीं है ॥ ४३ ॥ 


१. "प्रत्ययः शब्द को भावनिष्पन्न मानने मे स्ववचनविरोधः इस प्रकार होगा कि कोई मी 
सखकमंक क्रिया कमं के विना उत्पन्न नहीं हो सकती । प्रतीति भी सकमंक क्रिया है। 
उसमे विषय होनेवाला पदाथं हौ उसका कमं होगा । फलत। "रतीति तो है" किन्तु 
उसमे ज्ञात होनेवाला कोई कमं ( विषय ) नहीं है ये दोनों बातें परस्पर-विष्ढ है । 


किन्तु “प्रतातिः निरालम्बना" इस प्रतिज्ञावाक्य का यही अथं हाता है । अत। यहं प्रतिज्ञा 
'स्ववचनविरुदध' हि 1 


एवं “विवक्षाघीनानि कारकाणि भवन्ति" इस न्याय से यदि प्रत्यय शब्दाथं एक हौ 
ज्ञान को कर्ता भौर करण दोनों मानें तथापि उन दोनों पक्षोमे भमी “स्ववःग्विरोधः 
होगा, क्योकि कर्ता भौर करण इनमे से भौ कोरईकमं कारकके विना क्रियाका 
उत्पादन नहीं कर सकता । अतः इन दोनों के साथ विषयस्वरूप कसंकारक का नियत 
सम्बन्ध है 1 सुतराम्‌ उन दोनों मे निरालम्बनत्वं का साधन नहीं किया जा सकता । 


३२८ मीमांसाण्ठोकनात्तिके 


परत्याय्येन च भिन्नेन विना कर््राद्यसस्भवः। 
प्रत्यये तच्िमित्ते वा बाधः स्ववचनेन ते ॥ ४४ ॥ 
भावादिषु विरोधः स्यात्‌ ( इलोक ४१ ) इस वाक्य के द्वारा कथित ‹स्ववचन- 
विरोधः इस प्रकार होता है कि भावप्रत्ययनिष्पन्च प्रत्यय का अभिधेय प्रतीति" का 
यह स्वप ह कि "वह्‌ अपने से भिन्न वस्तुगों को प्रकाित करे' | अतः प्रतीति के 
बोधक प्रत्यय राब्द के द्वारा "वर्मी" ( अर्थात्‌ पक्ष ) के अभिधान मात्र से उसमें निरा- 
कछम्बनत्व का बाध हो जाता है। 
इमी प्रकार प्रत्यय शब्द को कतुनिष्पन्न ओर करणनिष्पन्न मानने पर भी 
अपनी उक्ति से ही बाध उपस्थित हो जायगा, क्योकि प्रतीति चकि साकम्बना' है, 
अतः उसके द्वारा उसका कर्ता ओर करण ये दोनों भी साकम्बन होगे । अतः उनमें 
भी निराकृम्बनत्व बाधित हो जायगा ॥ ४४॥। 
अथापि रूदिरूपेण प्रत्ययः स्यात्‌ तथापि तु । 
ग्राहकं वस्तु सिद्धं नः प्रत्ययोऽन्यस्य वस्तुनः ॥ ४५ ॥। 
यदि ( प्रकृत्त प्रतिज्ञावाव्य के ) प्रत्यय" शब्द को रूढ मानँ तथापि 'स्ववचन्‌- 
विरोध" होगा, क्योकि हम रोगो के मत से ( प्रत्यय शाब्द का ङूढयथं ) ज्ञान स्वसे 
अन्य घटादि वस्तुओ का ग्रहण करने वाला पदाथ है। उसमें निराम्बनत्व के 
बाधित होने से भी (स्ववचनविरोधः' होगा ॥ ४५ ॥ 
तमभ्युपेत्य पक्ष्वेदमभ्युपेतं विरुध्यते । 
विह्ञेष्यस्याप्रसिद्धिश्च तवास्माकमताहञे ।! ४६ ॥ 
यदि ( हम रोगो के समान प्रत्यय शब्द को अन्य वस्तु का ग्राहक ) मानकर 
उसमें निरारम्बनत्व का साधन रूप अपना पक्ष उपस्थित करे तो 'स्वाभ्युपगम- 
विरोधः दोष भी होगा । ( क्योकि आप रोग प्रत्यय को अन्य वस्तुओं का ग्राहक 
नही मानते ) । 
अगर ( अन्यग्राहुकत्वविरिष्ट ) प्रत्यय को पक्ष करोगेतो तुम्हारे मतसे 
पक्षासिद्धि ( आश्रयासिद्धि ) होगा । ( क्योंकि तुम्हारे मत के अनुसार प्रत्यय निरा- 
लम्बन ह, अतः उनमें “अन्यग्राहकत्व रूप पक्षतावच्छेदक नहीं है । ) अगर अताहश' 
को अर्थात्‌ अन्यग्राहकत्व से रहित प्रत्यय को पक्ष करोगेतो हेम रोगों के मतसे 
आश्नयासिद्धि' दोष होगा । ( क्योकि पक्ष को दोनों ही मतो में पक्षतावच्छेदक रूप से 
ज्ञात होना चाहिये ) ॥ ४६॥ 
आत्मध्म॑स्वतन्त्रत्वकल्पनेऽपि तथा भवेत्‌ । 
न च प्रत्ययमान्नत्वं किच्िदस्त्यनिरूपणात्‌ ॥ ४७ 
यदि ( हम रोगों के अनुसार ) आत्मा मेँ रहनेवाङे श्रत्यय' को पक्ष करोगे 
तो तुम्हारे मत से 'पक्षाप्रसिद्धि' होगी । ( क्योकि तुम रोग प्रत्यय को आत्मा का घमं 
नहीं मानते अतः आत्मधमंत्व रूप से उसकी सिद्धि सम्भव नहीं होगी । ) 


ओौत्पत्तिकसुत्र निरालम्बनवादः ३२९ 


प्रत्यय" स्वरूप किसी स्वतन्त्र पदाथं को यदि पक्ष करोगे तो मेरेमतसे 
“पक्षाप्रसिद्धि' दोष होगा । ( क्योकि मेरे मत से अन्यानाध्रितत्व रूप स्वातन्त्र्य प्रत्यय 
मे नहीं है ) । 
इस पक्षाप्रसिद्धि को हटाने के किए बौदधगण कह सकते हं कि 'प्रत्ययमाच्र' ही 
पत्त है । ( अर्थात्‌ आत्मधमंत्व स्वातन्त्र प्रभृति धर्मो से अनिरिचत केदर्‌ श्रव्यय' ही 
पक्ष है । ) एवं इसमें रहुनेवाला प्रत्ययत्व ही पक्षतावच्छेदकं है । अतः उक्त पक्षा- 
प्रसिद्धियों की कोई सम्भावना नहीं है । बौद्धो के इस समाधान का निराकरण यह्‌ है 
कि प्रत्ययत्व या प्रत्ययमात्रव्व नाम के किसीभी धमं का निवेचन चूंकि सम्भव 
नहीं है, अतः उन रूपों से प्रत्यय को पक्ष कर इन पक्षाप्रसिद्धियों से बचा नहीं जा 
सकेता ।। ४७ | 
राब्दाथेखात्ररूपेण यथान्येषां निरूपणम्‌ । 
तथा च भवतो न स्याद्‌ वाच्यभेदमनिच्छतः \\ ४८ ॥ 
इस प्रसद्धं मे बौद्धगण कहु सकते हं किं जिस प्रकार आप ( मीमांसक गण ) 
शब्द मे नित्यत्वसाघन के समय “शब्द' पद से वोध्य अथं को पक्ष मानकर उसमें 
नित्यत्वादि का साधन करते है, उसी प्रकार प्रक्रत मे भी ्रत्यय' शब्द के अथंको 
ही पक्ष वनाकर उसी मे निरालम्बनत्व की सिद्धि करेगे, किन्तु हम रोगों की तरह 
आप ( बौद्ध ) लोगों के किए यह सम्भव नहीं होगा, क्योकि सभी प्रत्ययो मे रहने 
वारे प्रत्यक्षराब्दवोध्यत्व' नाम के किसी सामान्य धमं की सत्ता आप नहीं मानते । 
आप तो तत्तद्व्यक्तियों में रहनेवाले अपोह्‌" स्वरूप असाधारण घर्मो की ही सत्ता को 
स्वीकार करदे हं ।॥ ४८ ॥ 
निराङम्बनता चापि सवथा यदि साध्यते \ 
विश्ेषणाप्रसिदिश्च हष्टान्तश्च न विद्ते \\ ४९ 


“प्रत्ययः निराकम्बनः प्रत्ययत्वात्‌' इस अनुमान के प्रत्यय स्वरूप पक्ष के 
प्रसङ्क मे विचार की तरह निराम्बनत्वस्वरूप साध्य के प्रसङ्गं मे विचार करने पर 
भी उक्त अनुमान ठीक नहीं मालुम होत्ता है, क्योकि यंदि सवथा निराखम्बनत्व' का 
साधन करेगे तो अर्थात्‌ प्रत्यय में किसी को भी विषय होना स्वीकार नहीं करेगे तो 
“विलेषणाप्रसिद्धि' दोष होगा ( क्योकि सभी ज्ञानो का कोई न कोड विषय अवस्य 
होता है ) । स्वप्नादि भ्रान्तियां भी एकान्त रूप से निरालम्बन नहीं है । अतः 
'निराकम्बन' स्वरूप साध्य का विरोषणीभूत 'निरालम्बनत्व' किसी भी ज्ञानमे 
प्रसिद्ध नहीं है । 

दूसरा दोष यह होगा किं इस अनुमान के किए कोई दृष्टान्त नहीं मिखेगा । 
यदि स्वप्नादि को उपस्थित भी करेगे तो वह भी 'साध्यगून्यः होगा, क्योकि 
उनका कोई आकम्बन ( आप के मत से ) नहीं है । किन्तु हष्टान्त मे साध्य का रहना 
आवद्यक है ॥ ४९ ॥ त 

केनचिच्चेत्‌ प्रकारेण निरालम्बनतोच्यते \ 


रसनज्ञानस्य रूपादिदयुन्यत्वात्‌ सिद्धसाधनम्‌ 1 ५० \ 


३३० मीमां साश्टोकना त्तिके 


यदि जिस किसी आलम्बन के अभावकोही साध्य करें तो “सिद्धसाधन 
दोष होगा, क्योकि रूपविषयक ज्ञान मे रसादि आलम्बनों का न होना ( रसाना- 
कम्बनत्व ) तो हम लोग भी मानते ही है ॥ ५० ॥ 
अथबुद्धियंदाकारा तदाकम्बनवारणम्‌ । 
स्वाकारस्याभ्युपेतत्वात्‌ तदभावो विरुध्यते ॥ ५१ ॥ 
यदि प्रत्यय ( स्वरूप वुद्धि ) जिस आकारकी होती है, उस वुद्धि में उस 
आकार के आरृम्बनत्व का निषेध "निरालम्बनत्व' स्वरूप साध्य काञअथंहैतोभी 
स्वाम्युपगमविरोध' दोष होगा, क्योकि अप रोग यह स्वीकार करते हैँ कि वुद्धि 
मे स्वयं उसका आकार ही विषय होता टं ॥ ५१ ॥ 
बाह्यानालम्बनत्वेऽपि बाह्य इत्याग्रहो यदि । 
स्तम्भादौ नैव तद्दुद्धिरित्येवं सिद्धसाधनल्‌ ॥ ५२ ॥ 
यदि वुद्धि में बाह्य आलम्बन के अभाव का साधन दही आय ( वौद्धों)को 
अभीष्ट हो ( अर्थात्‌ बुद्धिर्या स्व से अतिरिक्त किसी बाह्य विषय को अयं वाह्यः' इस 
आकार से ्रहण नहीं करतीं ) तो "सिद्धसाधन" दोष होगा, क्योकि स्तम्भादि वाह्य 
विषयों का भी “अयं स्तम्भः' इस भकार से ग्रहण होता हे, अयं बाह्यः इस आकार 
से नहीं | ५२ ॥ 
अथ स्तम्भादिरूपेण निरालम्बनतोच्यते । 
संवेदनस्य टृष्टत्वात्‌ तदिरोधः प्रसज्यते ॥ ५३ ॥ 
यदि स्तम्भादि का (स्तम्भोऽयस्‌" इत्यादि आकारो से ग्रहणन होनेकोही 


चः 


निरारुम्बनता" मानें तो “दृष्टविरोध' दोष होगा, क्योकि स्तम्भादि (स्तम्भोऽयम्‌' 
इत्यादि आकारो के ज्ञानो से हो गृहीत देखे जाते ह ॥ ५३ ॥ 

द्विचच्रादिषु तुल्यश्चेत्‌ नेन्द्रिपाप्राप्नितो हि नः। 

तज्नानालम्बनोक्तिः स्यान्नाथंसंवित्यभावतः ॥ ५४ ॥ 
, ` बौद्धगण कहते हं कि चन्द्रमा आदि में जो द्वित्वादिका ज्ञान होता है, उन्हे 
तो मीमांसक भी निराकम्बन मानते हें फिर भी उन स्थलों मे “संविद्धिरोध' वे लोग 
भी नहीं मानते । उसी प्रकार स्तम्भोऽयम्‌" इत्यादि आकारो के अन्य 'संवित्‌" के 
स्थलों मे मी विरोध का परिहार किया जा सकता है । किन्तु यह्‌ समाधान भी ठीक 
नहीं है, क्योकि हम ( मीमांसक ) छोग चन्द्र आदि मे जौ द्ित्वादि की भ्रान्ति होती 
है, उसे निराम्बन इसलिये कहते हँ कि उसमे भासित होनेवाङे द्वित्वादि विषयों में 
इन्द्रियों का सम्बन्ध नहीं रहता है । जेसे कि ^स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि यथाथं ज्ञानो के 
स्तम्भादि विषयों के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध रहता है। भ्रान्तियो को इसकिए 
निराङम्बन नहीं कहते कि वे सव॑दा प्रतिभासरहित होते हं ॥ ५४ ॥ 
सर्वन्नार्थेन्दरियाणां नः संयोगसदसत्तया । 


संवित्तौ विद्यमानाया सदसदू्राहिका स्थितिः ॥ ५५ ॥ 


ओौत्प्तिकसुत्रे नि रालस्बनव।दः ३३१ 


सभी ज्ञानो के प्रसद्खमे हम रोगों का यह्‌ सिद्धान्त है किं जिन ज्ञानं के 
विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्प्रयोग है, वे ज्ञान प्रमा है एवं जिन ज्ञानो मे भासित 
होनेवाठे विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्प्रयोग नहीं है वे सभी ज्ञान भ्रान्ति स्वरूप 
है । फलतः प्रमान्नान 'सदुग्राही' अर्थात्‌ साकम्बन है, ्रान्तिर्यां असदृग्राहिणी' 
अर्थात्‌ निराम्बना ह ।॥ ५५ ॥ 
भवतस्त्विन्द्रियादीनामभावाद्‌ ग्रहणाहते । 
नालम्बनस्य हेतुः स्यान्निषेधोऽतो न युज्यते \\ ५६ ॥ 
किन्तु आप ( वोद्धगण ) एेसा नहीं कह सकते, क्योकि आप लोगों के मत्त से 
विज्ञान से अत्तिरिक्त न इन्द्रियों की सत्ता है, न विषयो की, न उनके सम्प्रयोगो की । 
अतः ग्रहृण को छोडकर अन्य किसी को भी आप साकम्बनत्व" का प्रयोजक नहीं कहु 
सकते 1 अतः किसी ज्ञान को आप निराखम्बन नहीं कह सकते । ( अतः 'स्तम्भोभयम्‌" 
इत्यादि ज्ञानो मे निरालम्बनत्वे का यदि साधन करेगे तो उसमे “संविद्विरोध' दोष 
अवद्य होगा ) । ५६ ॥ 
बहिर्भावाप्रसिद्धत्वात्‌ तेनानालम्बना मतिः । 
कथित्‌ साध्यते नेष पक्षो हि ज्ञायते तदा ॥! ५७ ॥! 
यदि 'वाह्यनालम्बनत्व' शब्द का बाह्यः" इस आकार से “अग्रहण एेसा 
अथं करे तो “सिद्धसाधन' दोष होगा, जिसका उपपादन इलोक ५२ में किया जा चुका 
है । वौद्धगण यदि ये कटं कि "जो "वस्तुतः' बाह्य है, उसका आकम्बन न हौना ही 
'वाह्यानारम्बनत्व" है । इसी का साधन हम प्रत्ययं मे करते हँ, किन्तु उनके किए 
यह कहना भी संभव नहीं है, क्योकि एसा करने पर “विशेषणाप्रसिद्धि' दोष होगा 
जिसका पयंवसान साध्य मे साध्यतावच्छेदकं रूप विशेषण को अप्रसिद्धि मे होगी, 
क्योकि "वहिर्माव' अथवा "वाह्य' नाम की कोई वस्तु आपके मत मे नहीं है । अत्तः 
इस अप्रसिद्ध ॒“वाह्य' को ही “अनारम्बनत्व' स्वरूप विरोषण मे ( साध्य में ) यदि 
विेषण मानें तो "विशेषण" के "विशेषण की अप्रसिद्धि होगी जिससे शप्रत्ययः 
बाह्यानालम्बनः' इस ( प्रतिज्ञाताथं स्वरूप ) पक्ष का ज्ञान ही असम्भव हो जायगा । 
अतः उक्त 'वाह्यानारम्बनत्व' का भी सावन नहीं किया जा सकता ॥ ५७॥ 
यथान्यबोधनाशक्तेर्नाप्रसिद्धे विह्ोषणे । 
पक्षसिद्धिस्तथैव स्थाद्‌ विक्ेषणविहोषणे ॥ ५८ ॥ 


जिस प्रकार “विशेषणाप्रसिद्धि" के रहने पर प्रतिज्ञावाक्य मे साध्यविरिष्टपक्ष- 
विषयक बोध के उत्पादन की क्षमता नहीं रह जाती-इस हेतु से 'विरोषणाप्रसिद्धि' 
प्रतिज्ञा का दोष कहा जाता है, उसी प्रकार साध्यस्वरूपं विदेषण मे उसके विशोषण 
( अर्थात्‌ साध्यतावच्छेदकं ) न रहने से भो प्रतिज्ञावाक्य से कथित विरिष्टबोध न 
हो सकेगा । इसी हेतु से "विशेषणाप्रसिद्धि' की तरह 'विरेषणविशेषणाप्रसिद्धि' को ` 
को भी प्रतिज्ञा का दोष स्वीकार करना होगा ॥ ५८ ॥ 
नाप्रसिद्धे पदार्थे हि वाक्याथ; सम्प्रतीयते ! 
तस्पुदंकत्वात्‌ पक्षश्च वाक्याथंः स्थापयिष्यते \\ ५९. ॥ 
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विशेषणविशलेषणाप्रसिद्धि के रहने पर प्रतिज्ञारूपं वाक्य के अथंका ज्ञान 
सम्भव नहीं है, क्योकि वाक्याथं के प्रति पदाथं कारण हं । ( प्रतिज्ञावाकवय का अथं 
स्वरूप ) पश्च चूँकि पदाथपवंक है, अतः उसके विना कथित पक्ष को सिद्धि नहींहो 
सकती । ( पदार्थो से अत्तिरिक्त ) चाक्याथं कौ सिद्धि आगे वाक्याधिरणमें करेगे। 
अर्थात्‌ प्रत्ययगत॒ निरारृम्बनत्वस्वरूप पक्षं मे बाह्यत्व का वेरिष्ट्य है, वह्‌ 
चकि वाक्याथ रूप है, अतः पदार्थो की प्रसिद्धि के विना उसका ज्ञान सम्भव नहीं 
है । अतः विशोषणविदोषणाप्रसिद्धि या साध्याप्रसिद्धि भी प्रतिज्ञा का दोष है ॥५९॥ 

पर्युदासे निषेवे वा तिरिक्तस्य वस्तुनः \ 
प्रमेयत्वाद्यभेदेन जगतः स्िडसाधनस्‌ ॥ ६० ॥ 

“प्रत्ययाः स्वन्यतिरिक्तानारम्बनाः' यही स्थापना पक्ष का स्वरूपदटै। इस 
स्थापनावाक्य मे जो ^नत्‌' पद है, उसका अथं यदि प्रसज्यप्रतिषेध मानें तो उस 
प्रतिज्ञावाक्य का स्वशूप प्रत्ययाः स्वव्यतिरिक्तं नारम्बन्ते' इस आकार का होगा | 
यदि उक्त प्रतिषेध को पर्युदास रूप मानं तो उक्त स्थापनावाक्य का श्रत्ययाः 
स्वव्यतिरिक्तादन्यदाकम्बन्ते' यह्‌ स्वरूप होगा । दोनों ही स्थितियों मे 'सिद्धसाधनः 
दोष होगा । 

प्रसज्यप्रतिषेध पन्नं मे सिद्धसाधन दोष इसलिए होगा कि प्रमेयत्वरूपसे 
सभी पदाथं अभिन्न ह, अतः प्रत्यय जिस किसी भी विषयकादहौ वह्‌ प्रमेय होने कै 
कारण प्रत्ययाभिन्न अवदय होगा, क्यो[क प्रत्यय भी प्रमेय है । अतः प्रत्यय के कभी 
भी स्वभिन्तारम्बनक न होने से सिद्धसाधन होगा । 

( पयुदासपक्ष मे सिद्धसाधन इसक्एि होगा कि ) प्रमेयत्व रूप से समी पदाथं 
अभिन्न है, अतः प्रत्यय जिस किसी विषय का हो सभी के मत से वहु ^स्वव्यति- 
रिक्तान्यविषयकः ( फकतः स्वभिन्नविषयक ) अवद्य होगा । ६० ॥ 

यदि चात्यन्तभेदेन निराकम्बनतोच्यते । 
कथच्िच्चेद्‌ विरुध्येत प्रावपक्षः कल्पितेन ते \ ६१ \ 

यदि निरारम्बनत्व का “स्व' से अत्यत्त भिन्न किसी पदाथं का आकम्बन न 

होना अथं करे तो ( आपके मतत से सिद्धसाधन होगा, ) वयोकि (स्व" रूप विज्ञान से 
भिन्न आप के मत से कोई पदाथं है ही नहीं । 

इसके दरोकाद्धं मे गत सन्दर्भो मे आये हृए “सिद्धसाधन पद कौ अनुवृत्ति 
जाननी चाहिये । 

“म्रत्यय “स्व से जिस किसी प्रकार से भिन्न पदाथं को अवकम्बन ( विषय } 
नहीं करता" यह्‌ यदि "निराङम्बनत्व' का अथं करे तो स्वाभ्युपगमतिरोध' दोष 
होगा, क्योकि ज्ञानो मे विषय होनेवाङे नीखादि विषयों के साथ विज्ञान का काल्पनिक 
मेद तो विज्ञानवादी बौद्धगण भी मानते ही ह ॥ ६१॥ 
वस्त्वाद्याकारतश्चापि धीनिरालम्बनेष्यते । 


ग्राहकाच्चेदभिन्नत्वं शक्तिभेदो विरध्यते । ६२ ॥ 


गौत्पत्तिकसृुधे नि राम्बनवाद। ३३१३ 


विज्ञान के दो प है, एक "वस्तुत्व' जो गगनादि जड वस्तुओं मे भी समान 
रूपसे है। यह विज्ञान का साधारण धमंहै। दूसरा धमं है “संबित्त्व' जो केव 
चेतन विज्ञान मे ही है । यह्‌ विज्ञान का असाधारण धमं है! अपने इसी असाधारण 
रूप के वक से विज्ञान नीलादि जड़ पदार्थो को प्रकाशित करता है, वस्तुत्व स्वरूप 
साधारण धमं के बक से नहीं! इस वस्तुगति के अनुसार भी प्रकृत में "सिद्धसाधन 
दोप होगा, व्योकि विज्ञान भे उक्त बस्तुत्वस्वरूप वलमूलकर जाकम्बनशून्यता तो 
सवंसिद्ध ही है । 
यदि ग्राह्य नीकादि वस्तुओं को ही पश्च बनाकर उनमें ग्राहक विज्ञान के 
अभेद का साधन ही "प्रत्ययाः निरारम्बनाः' इस प्रतिज्ञा से अभीष्ट हो, तो फिर एक 
ही विज्ञान में श्राह्यत्वशक्ति एवं श्रहणत्वशक्ति' इन दो विरुद्ध शक्तियों को सत्ता 
माननी हगी जिससे “स्वाभ्युपगमविरोध' दोष होगा । ६२॥ 
निरछम्ननबुद्धे्ध यजयुत्पत्तिः प्रसाध्यते \ 
हष्टत्वात्‌ सेष्यतेऽस्माभिर्बाह्यश्रह्याविर्वाजता ॥\ ६२ \ 
सदि श्रत्ययाः निराकम्बनाः' इस प्रतिज्ञा वाक्य के दवारा आरम्बनशून्य ज्ञान 
की उत्पत्ति का साधनदही इष्टहौत्तो फिर हम खोग भी उसको मान ङ्गे, क्योकि 
"प्रत्ययाः निराङम्बनाः' इस वाक्य से प्रत्ययघमिक निराकम्बनत्वप्रकारक ज्ञान तो 
उपर्व्ध होत्ता ही है । केवर इतना होगा किं उस ज्ञान को (बाह्य' विषय से शून्य 
होने के कारण “मिध्या' अर्थत्‌ भ्रमात्मक करगे ।॥। ६३ ॥ 
सम्थवत्वं पुनरेतस्यास्त्वं नेच्छसि कथच्चन । 
आत्मिऽवसिता ह्येषा मरगतुष्णादिबुद्धिवत्‌ ॥ ६४ 1 
वःथित "प्रत्ययाः नियारम्बनाः' इस ज्ञान को तुम ( बौद्धरौग ) भी यथाथं नहीं 
मान सकते, वयोकि तुम रोग किसी भी ज्ञान को ग्रथाथं नहीं मान सकते 1 एेसा 
मानने परं प्रत्ययघ्व हेतु अनैकान्तिक होगा, क्योकि प्रत्ययस्वर हेतु भ्रमप्रमासाधारण 
है । एवं निराम्बन स्वरूप साध्यं केवर श्रमात्मक ज्ञान में ही है । अतः प्रत्यय में 
निराछम्बनत्व का यह्‌ ज्ञान मृगतुष्णादि बुद्धियों कौ तरह मिथ्या ही है ॥ ६४ ॥ 


चेन्नादिभ्रत्ययानां च निरालस्वनता यदि। 
धर्मभूता न गृह्येत सधनोत्थितया धिया ॥ ६५ ॥ 
ततो विषयनानास्वात्‌ प्रतियोग्यनिराकृता 1 
रूपात्‌ सारस्बनप्राप्निः सतती केन निवायेते ॥ ६६ 1 


प्रत्ययत्व हेतु से जो प्रत्यय मे निराम्बनत्व कौ अनुमिति होगी वह्‌ “स्वांश- 
विषयकः ही अर्थात्‌ विज्ञानविषयक ही होगी । किन्तु चैत्रादिविषयक इन ज्ञानो मे 
'निरारम्बनता' ( अथवा 'स्वांदाविषयकत्व ) प्राप्त नहीं होगी । सुतराम्‌ चेत्रादि- 
विषयक बोधो मे साकम्बनत्व का विरोध कौन करेगा ? क्योकि श्रत्ययाः निराक- 
म्बनाः' एवं ‹चै्रो गच्छति" ये दोनों ज्ञान चूंकि भिन्नविंषयक है, अतः दोनों मे प्रति- 
रोध्यप्रिरोधकभाव नीं हो सकता । सुतराम्‌ श्रत्ययाः निराखस्बनाः' इस अनुमिति 
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के द्वारा “चैत्रो गच्छति" इत्यादि बुद्धियों का साकम्बनत्व' निराकृत नहीं हो सकता ) 
अत्त इस अनुमान मे आंदिक बाध दोष भी है ।' ॥ ६५-६६ ॥ 

यदि प्रत्ययशाब्दोऽपि प्रत्ययत्वेन गृह्यते । 

संवितयाखम्बनत्वं च वाते, सिद्धसाधनम्‌ ॥ ६७ ॥ 

यदि प्रव्ययत्व रूप से "प्रत्यय' शब्द को भी ठे एवं उस शब्द में निरारम्बनत्व 

की अनुमिति से चै्ादिविषयक बोधो मे सारुम्बनत्व का निवारण करें ( क्योकि 
प्रत्ययराब्दपक्षक निराकम्बनत्वसाध्यक अनुमिति को विषयता चेत्रादिमें नहींदहै) 
तोसोभी संभव नहींहे, क्योकि अनुमिति सिद्धसाधन दोषसे ग्रसितदहै, क्योकि 
राब्द जड़ है, अतः उसका कोई भी आकम्बन ( विषय ) नहीं हो सकता ) ॥ ६७ ॥ 

बुद्ध्युत्पादनशक्तदचेद्‌ वार्या, साध्यं न सिध्यति 

साधनस्य प्रयोगोऽत्र बोधकत्वाद्‌ विना नते) ६८ ॥ 

यदि ्रत्ययशब्दो निराकम्बनः' इस प्रतिज्ञावाक्य का निरालम्बनत्वविषयक 

बुद्धि के उत्पादन की क्षमत्ता का अभाव अथं करे ( अर्थात्‌ उक्त प्रतिज्ञावाक्य का यह्‌ 
अथं करं कि “शब्द किसी भी बुद्धि का उत्पादन नहीं कर सकता" ) तो उक्त प्रतिज्ञा- 
वाक्य से बौद्धो का साध्य अर्थात्‌ अभिमताथं ही प्रतिपादित नहीं होगा । एवं पश्- 
बोधक शब्द मे बोध कराने कौ शक्ति के विना तुम्हारा ( बौद्धो का) उसको सिद्धि के 
चि "हेतुवाक्य' का प्रयोग भी संभव नहीं होगा ॥ ६८ ॥ 

न चाभिधास्त्यसम्बन्धाहते भेदाच्च नास्त्यसौ ! 

न चासौ तद्गतं भेदं बोधयन्त्या धिधा विना \ ६९ ॥ 

प्राहिनकेरगृहीते च वाक्यस्यावथवे पृथक्‌ । 

पक्षे हेतो च दृष्टान्ते वादिनि प्रतिवादिनि ॥ ७० ॥ 

साधनस्याप्रयोगः स्यादभ्युपेत्योच्यते यदि । 

पुवभ्थुपगमेनंव प्रतिज्ञा बाध्यते ततः ॥ ७१॥ 

(प्रत्यय शब्द" को पश्च बनाकर उसमे निरारम्बनत्व का साधन करनेवाले 
बौद्धो के ल्य स्वाम्युपगमवि रोध" स्वरूप दोष भी हँ, क्योकि प्रतिज्ञावाक्य के पदों 
का अर्थो के साथ वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध के विना हेतुवाक्य का प्रयोग संभव नहीं 
है । शब्द ओर अथं इन दोनों मे भेद के विना उनमें उक्त सम्बन्ध की संभावना नहीं 
है । यह भेद तब तक नहीं हो सकता, जब तक शाब्द ओर अथंके मेदकाबवोधन 


१. अभिप्राय यह है कि जिख प्रकार “इदं रजतम्‌" इस ज्ञान का प्रतिरोध नेदं रजतम्‌" इस 
ज्ञान पे होता है उस प्रका प्रकृत मेँ प्रतिरोध उपस्थित नहीं होगा, क्योकि चत्रादि- 

प्रत्ययो का काम है अपने विषयों का स्थापन करना, निरालम्बनत्वबुद्धि को हटाना 
उनका काम नहीं है, क्योकि “प्रत्ययाः निरालम्बना इस अनुमितिका स्वांश रूप 
विज्ञान ही "विषय" है। एवं चैत्रादि प्रत्ययो के विषय र्॑त्रादि है इस प्रकार दोनोंके 
विषय भिन्न £, अतः, उनमें प्रतिरोष्यप्रतिरोधकभाव नहीं हो सकता । 
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हो । अत्तः श्रत्ययशब्दो निराकम्बनः' इस प्रतिज्ञाताथं की सिद्धि के चयि बौद्धो को 
भी शब्द ओर अथं इन दोनों के भेद को स्वीकार करना ही होगा । इन भेदो के विना 
'्रारदिनकः' ( मध्यस्थ ) को वादी ओर प्रतिवादी इनमेंसे कोई भी न्यायवाक्य के 
प्रतिज्ञादि अवयवो को अरग अरग नहीं समञ्ञा सकेंगे जिससे हितुवाक्य' स्वरूप 
अवयव का प्रयोग नहीं हो सकेगा । अगर उन सभी ज्ञानो को सालम्बन मानं कर 
हेतुवाक्य का प्रयोग करे तो 'स्वाभ्युपगम विरोध होगा, क्योकि आप ( बौद्ध ) रोग 
ज्ञानो की साकम्बनता को अस्वीकार कर चुके हं || ६९-७१॥ 


घर्मधिर्मादिभेदे च नासिद्धे परमाथंतः। 
शिष्यात्मनोश्च धमदिरूपदेश्षोऽवकल्पते ॥ ७२ ॥ 
जब त्क धमं ओौर अवम, शिष्य ओर गुर ये सभी वास्तविक रूप से परस्पर- 
भिन्न न हों तव तकं “उपदेश को उपपत्ति नहीं हो सकती । किन्तु बुद्ध ने उपदेश 
किया ह । अतः समज्ञते हं कि बस्तुजों की यह्‌ मेदबुद्धि बुद्ध को भी इष्ट था अतः 
यह विज्ञानाभेदपन्ष आप रोगों के परम आप्त वृद्ध के अभिप्रायके भी व्रिरुदध 
ठ ।॥ ७२॥ 
तदनुष्ठानतो बुद्धेरिष्टो मेदः, स्फुटं च तेः! 
सुत्रान्तरेऽभ्थपेतत्वाद्‌ भवेदागसबाधनस्‌ ॥ ७३ ॥। 
उन्होने कुछ सूत्रोंके द्वारा स्पष्ट शाब्द में बाह्य अर्थो को सत्ता को 
स्वीकार किया है । ( बुद्ध के इस अभिप्राय के अनुसार सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के बौद्ध 
गण वाह्य पदार्थो का अस्तित्व स्वीकार करते हँ । अतः प्रत्ययः निरालम्बनः" यह्‌ 
प्रतिज्ञा वौद्धागम से भी वाचित्त है) ॥ ७३ ॥ 


सवंलोकप्रसिद्धया च पक्षबाधोऽत्र ते ध्रुवम्‌ \ 
करत्स्नसाधनबुद्धिश्च यदि भिथ्येष्यते ततः ॥ ७४ ॥ 
सर्वाभिवो यथेष्टं वा च्युनता वाभिधीयते! 
तेषां सालम्बनत्वे वा ॒तैरनेकान्तिको भवेत्‌ \॥ ७५ ॥ 
प्रत्ययः निरार्म्बनः' यह प्रतिज्ञा सवंजनसिद्ध॒ अनुभव के विरद भीदहे, 


क्योकि यह प्रतिज्ञा लोक में प्रसिद्ध नदी पवंत्तादि सभी वस्तुओं का निषेध करती 
है । अतः लोकप्रसिद्ध से भी यह्‌ प्रतिज्ञा बाधित है। 


यदि सभी बुद्धियां निरारुम्बन हैँ तो प्रत्ययो मे निराङम्बनत्व का साधक जो 
आप का प्रत्ययत्व" हेतु है, उसमें (त्रैरूप्य' की ( पक्षसत्त्व, सपक्षसत्व, विपक्षासत्तवं 
स्वरूप त्रैरूप्य की ) उपपत्ति न हो सकेगी, क्योकि पश्षसत्त्वादि के ज्ञान भी निरा- 
लम्बन होगे जिससे उन तीनोंही रूपोका हितुमे रहना सिद्ध नहो सकेगा। 
प्रत्ययत्व हेतु में त्रैरुप्य के न रहने से उससे प्रत्ययो मे निरारम्बनत्व कौ सिद्धि न हो 
सकेगी । फलतः संसार की किसी भी वस्तु की सिद्धिन हो सकेगी, क्योकि सभी 
` हेतुओं की यही दशा होगी । यदि हेतु में तरैरूप्यविषयक ज्ञान को सारम्बन माने तो 
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कथित प्रत्ययत्व हेतु अनैकान्तिक होगा, क्योकि उन ज्ञानो में प्रत्ययत्व हेतु है, किन्तु 
निराङम्बनत्व स्वरूप साध्य नहीं है ॥ ७४-५५ ॥ 
तदन्यस्य प्रतिज्ञा चेत्‌, तदन्यप्रत्ययो भृषा । 
तन्मिश्यात्वप्रसद्धे ख सर्वं पर्ल न सिध्यति ॥ ७६ ॥ 
यदि एेसा कहो किं केवर ्रव्ययत्व' को हेतु न कहकर साधन में व्रेरूप्य' के 
ग्राहक वुद्धि से भिन्न वुद्धियो मे रहने वाटे प्रत्ययत्व' हतु को ही जाग्रदवस्था के 
प्रत्ययो मे निरारम्बनत्वसाधक हेतु होने की प्रतिज्ञा" करते हं ( अर्थात्‌ स्तम्भादयः 
प्रत्ययाः निराकम्बनाः साधनत्वग्राहकवुद्धयन्यत्वे सत्ति प्रत्ययत्वात्‌" एेसा अनुमान का 
आकार मानते है जिससे कथित अनैकान्तिकत्व' दोष हट जात्ताहै )। वयोकि 
जरैरूप्य के साघक जिन्न ज्ञानो मे व्यभिचार दिखलाया गया है, उनमें साध्य ओर 
नवीन हेतु दोनो हौ नहीं हे । किन्तु व्यभिचार का यह्‌ वारण भी ठीक नहीं टै, क्योकि 
पक्षीभूत स्तम्भादि प्रत्ययो मे प्रत्ययत्व हेतु के त्रैरूप्य के साधनीभूत वृद्धयो कौ 
भिन्नता जिन ज्ञानो के दवारा गृहीत होगी वे मिथ्याहं ? (अथवा सत्य ? इस विकल्प 
के अनुसार यदि ) “मिथ्या कगे तो कथित स्तम्भादि प्रत्ययो मे कथित्त ताच्तता 
नहीं आवेगी । फलतः हेतु मे तदन्यत्वं रूप हेतुतावच्छेदक के न रहने से 'ठेत्वसिद्धि' 
दोष होगा । यदि उक्त भिन्नता के ग्राहक ज्ञान को यथां मानोगे, त्तो वह्‌ साम्नः 
भी अवदय होगा, अतः उसमें भी निरालम्बनत्व साध्य के न रहने से उक्त हेतु अंशत्तः 
बाधित्त होगा । इस प्रकार के उन्धावन से हेतु मं विशेषणीभूत तदन्यत्व' वण परम्परा 
मे पूवं पूवं के ज्ञानो में तदन्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकेगी ॥ ७६ ॥ 
स्तम्भादिसाधनन्ञानभेदो न हि तथा भवेत्‌ 
यावद्‌ यावत्‌ प्रतिज्ञेयं तदन्यस्य प्रतीयते \ ७७ ॥ 
तावत्तावत्‌ परेषां स्यान्पिथ्यात्वादन्यवाधनम्‌ । 
विरुद्धाव्यभिचारित्वं बाधो वाप्यनुमानतः ॥ ७८ ॥ 
यदि पहिके पहिरे के ज्ञानो मे उक्त ^तदन्यत्व' हेतु की सिद्धि नहीं होगी ततो 
फिर श्रत्ययाः निराकम्बनाः' यह्‌ मूक अनुमान ही नहो सकेगा, क्योकि दहेतु में 
त्ररुप्य के साधक ज्ञानो मे निर।कम्बनत्व रूप मिथ्यात्व की सिद्धिके द्वाराहितुमें 
त्ैरूप्य बाधित हो जायगा । सुतराम्‌ तरैरूप्यरहित हेतु से अनुमिति नहीं हो सकेगी । 
इस प्रकार हेतु मे जितने वस्तुर्ओ के मेद को विशेषण मान कर समी प्रत्ययो 
मे निराकम्बनत्व के साधन का प्रयत्न करोगे, उनके ग्राहक प्रमाणभूत ज्ञानो को 
अगर मिथ्या मानोगे त्तो कथित युक्ति से €हित्वसिद्धि" होगी । यदि हतु मं कथित भेद 
रूप “अन्यत्व' को सिद्धि नहीं होगी तो श्रत्ययाः निरारम्बनाः' इस पहिली प्रतिज्ञा से 
उत्पन्न होने वाला सभी प्रत्ययं मे मिथ्यात्व का अनुमान बाधित होने कं कारण नहीं 
हो सकेगा । 
इस प्रकार श्रत्ययाः निरालम्बनाः प्रत्ययत्वात्‌" एवं श्रत्ययाः ता 
साधनत्वग्राहकबुद्धयन्यत्वे सति प्रत्ययत्वातु" इत्यादि जितने भी अनुमानो कौ चर्चा की 
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गयी है, उनके हेतु या तो "विरुद्धाव्यभिचारी' या 'वाधित' ` हेत्वाभास हो 
जांयगे ॥ ७७-७८ ॥। 


इत्थं सर्वेषु पकेषु वक्तव्यं प्रतिसाधनम्‌ । 

बाह्यार्थालम्बना बुद्धिरिति सम्यक्‌ च धीरियम्‌\ ७९॥ 

बाधकापेतबुद्धित्वाद्‌ यथा स्वप्नादिबाधधोः । 

सापि मिथ्येति चेद्‌ ब्रूयात्‌ स्वप्नादीनामबाधनात्‌ ॥ ८० ॥ 

निम्नलिखित रीत्ति के बनुसार कथित सभी पक्षो के अनुमानों मेँ 'सत्प्रति- 

साधन" अर्थात्‌ सत्प्रतिपक्ष दोषका उग्डावन भी करना चाहिये । जसे कि "ाह्यार्थाना- 
लम्बना वृद्धिः" इस प्रतिज्ञावाकय को पक्ष बनाकर 'बाधकरहितत्वविरि्टवुद्धित्व' हेतु 
से "सम्यक्त्व" साध्यके विरोधी अनुमान को उपस्थित करना चाहिये । एवं स्वप्नादि 
प्रत्ययो के वाचके ( जाग्रदवस्था की } वुद्धि को दृष्टान्त बनाना चाहिये । ( अर्थात्‌ 
बाह्यार्थानाऽम्बना बुद्धिः' एतद्वाक्यजन्या बुद्धिः, प्रमा, बाधकरहितत्वे सति वुद्धि- 
त्वात्‌ स्वप्नादिवाधकजाग्रत्प्रत्ययवत्‌ }* । 

तस्मात्‌ साघधम्थंहृष्टान्तो भवतः साधने नहि । 

विन्ञानास्तिव्वभिन्नस्वक्षणिकतवादिधीस्तथा ॥ ८१ ॥ 


यदि दृष्टान्त स्वरूप उक्त जाग्रदवस्था को वुद्धि को भी मिथ्या कहं जिससे कि 
स्वप्नप्रत्यय का वाध होता दै, तो फिर स्वप्न प्रत्ययों को सत्य' मानना होगा 
जिससे आपको साधम्यं दृष्टान्त का मिलना दुभ हो जायगा । ( क्योकि साधम्यं 
दृष्टान्त मे साध्य ओर .हेतु दोनों का रहना आवश्यक हे । मूर अनुमान का निराल- 
म्बनत्व' मिथ्यात्व का अपरपर्याय ही है । अत्तः स्वप्नप्रत्यय मे यदि मिथ्यात्व नहीं 
रहेगा तो निराकम्बनत्व रूप साध्य भी नहीं रहेगा ॥ ८१ ॥ 
सम्थक्‌ चेदभ्थुपेयेत तदानेकान्तिको भवेद्‌ 1 
तन्मिथ्याभ्युपपत्तो च पक्षबाधः प्रसज्यते ॥ ८२ ॥ 
इसी प्रकार विज्ञानो के अस्तित्व, विज्ञानो के भेद, विज्ञानो का क्षणिकत्वं 
प्रभृति के ज्ञानो को यदि सारम्बन' या सम्यक्‌" मानें तो प्रकृत अनुमान का प्रत्ययत्व 
हेतु इन्टीं ज्ञानों में व्यभिचरित हो जायगा ( क्योकि उन ज्ञानं में निराङम्बनस्वरूप 
साध्यके न रहने के साथ साथ प्रत्ययत्व स्वरूपदहेतु भीदहै)। यदि उन ज्ञानोंको 
भी निराकम्बन मानेँगे तो ज्ञानानि भिन्नानि, ज्ञानमस्ति, ज्ञानं क्षणिकम्‌" इत्यादि 








१. इख विरोधी अनुमान वाक्यका अभिप्राय कि स्वप्नप्रत्ययोंका बाध्‌ जाग्रदवस्था के 
जिन प्रत्ययो से होतार, वे प्रत्यय {सप्रकार किसी बाधक प्रत्ययके न रहने से एवं 
स्वयं प्रत्यय रूप होने के कारण यथाथं होते ह, उसी प्रकार "बाह्यार्थानारम्बना बुद्धिः" 
इख वाक्य से जो बाह्यार्थारम्बनत्वविशिष्ट बुद्धि उत्पन्न होगी, वहं भी प्रमा होगी, 
क्योकि कोई बाधकं नहीं है एवं वह्‌ स्वयं बुद्धि रूप है । 

२२ 


३३८ मी मांसाश्छोकवात्तिके 


सभी प्रतिज्ञाय विपन्न हो जायगी ( क्योकि प्रतिज्ञा मेँ विषय होने वाके पक्ष ओर 
साध्य को पक्ष से भिन्न किसी आश्य में पहिले से प्रसिद्ध रहना चाहिये ) ॥ ८२॥ 
तथा च बद्धसुक्तादिव्थवस्था न प्रकल्पते । 
ततहच मोक्षयत्नस्य वैफल्यं वः प्रसज्यते ॥ ८३ ॥ 
एेसा होने पर बन्ध ओर मुक्ति" की व्यवस्था भी विघटित हो जायगी 
जिससे निर्वाण" के चयि तुमलोगों के सारे प्रयत्न विफल हो जायगे ॥ ८३ ॥ 
विकल्पोःपद्यमाना च ज्ञानास्तिप्वादिधोयंदि । 
मृषेष्टा, न च हष्टात्न प्रमाणान्तरतो मतिः ॥ ८४ ॥ 
प्रमाणाभावतस्तेन ज्ञानास्तिः्वादि दुर्लभम्‌ । 
सवं चाप्यस्मदादीनां मिथ्या ज्ञानं विकल्पनात्‌ ॥ ८५ ॥ 
साल्तिध्यविप्रकरष्टत्वे सत्ततासत्वे च दुरम । 
मिथ्याज्ञानाविश्ञेबेऽपि सांख्यादिपरिवजनात्‌ \ ८६ ॥ 
बौद्धदशंन एकस्मिन्‌ पक्षयातो न युज्यते । 
मृषाध्वं यदि बुद्धेः स्याद्‌ बाधः कि नोपरम्यते । ८७ ॥। 

यदि यहु कहो कि ज्ञान मे अस्तित्वादि के जिन ज्ञानोंमें सम्यकूत्व एवं 

असम्यकत्व का विकल्प किया गया दहै, वे चूँकि सविकल्पक ज्ञान से उत्पन्न होतेह, 
 उन्हं मिथ्या मानना मुञ्चे इष्टटै तो इसका यह्‌ उत्तर है कि ज्ञानो का अस्तित्व 
उनके मेद एवं क्षणिकत्वादि "किसी दूसरे प्रमाण से" अर्थात्‌ निविकल्पक ज्ञान रूप 
प्रमाण से गृहीत नहीं होते हैँ । फलतः प्रमाण न रहने के कारण ज्ञानों के अस्तित्वं 
क्षणिकत्वादि की सत्ता हो दुरंभ हो जायगी । एवं तुम लोगो कै मत से सांसारिक 
पुरुषो के सभी ज्ञान चूंकि सविकल्पक ज्ञान स्वरूप प्रमाण से ही उत्पन्न ह्‌ हं अत्तः 
अप्रमाण है । सुतराम्‌ ( सर्वानुभवसिद्ध ) किसी भी वस्तुका किसी वस्तुम सासोप्य, 
द्रत्व एवं किसी भी वस्तु की सत्ता ये सभी पदाथं दुकंभ हो जांयगे । 

, मिथ्याज्ञानाऽविहोषेऽपि ˆ ` ` पक्षपातो न युज्यते- 

`  एेसी स्थिति में नासत्तो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः" इत्यादि गीत्ता 
के वावयों से प्रसिद्ध सांख्यशास्त्र के सिद्धान्तो मे एवं (क्षणिकाः सवसंस्का राः' इत्यादि 
से प्रसिद्ध बौदढों के सिद्धान्तो मे कोई अन्तर नहीं रह जाता, क्योकि दोनों ही मिथ्या 
होने के कारण समान हँ । अतः सांख्यादि के सिद्धान्तो को पयुंदस्त करं केवर वौद्ध 
सिद्धान्तो के प्रति आप का यह्‌ पश्चपात्त उचित्त नहीं है । 

मृषाद्वं यदि “ˆ` उपरम्यते- 

( स्कप्नादि प्रत्ययो को इसलिये मिथ्या मानते है कि नियमत्तः उनका बाध 
होता है । तदभसार ) यदि सस्तम्भोऽयम्‌" इत्यादि अक्रा रोके जाग्रदवस्था के ज्ञानो 
को भी मिथ्या कहें तो यह प्रद्न उपस्थित होगा कि ( स्वप्नादि मिथ्या ज्ञानोंके 
समान ) इन ज्ञानो के भी वाधकनज्ञान क्यों नहीं उपलब्ध होते ? ॥ ८४-८७ ॥ 


मौत्पत्तिकसूत्रे निराटम्बनवाद! ३३९ 


बाधाद्विनापि तच्चेत्‌ स्याद्यवस्था न प्रकल्यते। 
प्रतियोगिनि दष्टे च जाग्रज्ज्ञाने मृषा भवेत्‌ ।॥ ८८ ॥ 
स्वप्नादिवुद्धिरस्माकं तव भेदोऽपि किङ्कृतः ! 

न चान्यत्‌ प्रतियोग्यस्ति जाग्रज्ज्ञानस्य शोभनम्‌ \॥ ८९ ॥ 
यहूशंनेन िथ्यात्वं स्तम्भादिप्रः्ययो ब्रजेत्‌ । 
स्वप्नादिप्रतियोगित्वं स्वेलोकप्रसिद्धितः ॥ ९० ॥! 


यदि वाधकन्ञान के विना भी मिथ्यात्व को स्वीकार करें तो फिर ( मिथ्यात्व 
ओर सम्यक्त्न की ) कोई व्यवस्था न हो सकेगी । ( अर्थात्‌ ज्ञानादि में जो क्षणिक- 
त्वादि को वुद्धियां होती ह, उनको भी मिथ्या मानना होगा । किन्तु बौद्धगण तो 
क्षणिकत्वादि के उन ज्ञानो को सम्यक्‌" स्वीकार करते हैँ ) जाग्रदवस्था के ज्ञान रूप 
प्रतियोगी ( विरोधो ) को सत्तासे हम रोगों के मत से स्वप्नज्ञान मे मिभ्यात्व की 
उपपत्ति होती है । ( अर्थात्‌ जाग्रदवस्था के ज्ञानो से जो बाधित्त हों वे स्वप्नादिज्ञान 
'मिथ्या' ह, एवं जिन ज्ञानो का वाध किसी ज्ञान से संभव न हो वे सम्यकुज्ञान' ह 
इस प्रकार की व्यवस्था हम लोगों के मतत से हो सकती है ) । तुम्हारे सिद्धान्त में 
दस प्रकार से सम्यक्‌ आर मिथ्याका भेद किसदहेतुसे होगा? 
न चान्यस्रतियोग्यस्ति ` ` ` शोभनम्‌-- 

जाग्रद्‌ अवस्था के सस्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि प्रत्ययो का कोई प्रामाणिक 
( रोभन ) वाधक उपरन्ध नहीं है जिस ज्ञान के बरसे उन ज्ञानो को मिय्या 
कहु सके । 
स्वभ्नादि ` ` ` प्रतियोभित्वम्‌-- 

जेसे कि स्वप्नज्ञानं का वाध सोकर उठे हये पुरुष को नेत्देवस्‌' इस आकार के 
लान से तरत हो जाता है, जाग्रदवस्था के सस्तम्भोऽयस्‌" इत्यादि ज्ञानो के बाद उस 
प्रकार का बाधकवन्ञान किसो को भी नहीं होता । जाग्रदवस्था के ज्ञानो मे इस वैपरीत्य 
के कारण समञ्चते हैँ कि जाग्रदवस्था के ज्ञान अवाध्य होने के कारण मिथ्या नहीदं 
किन्तु वे 'सम्यक्‌' ज्ञान हैँ । इससे यह्‌ अनुमान निष्पन्न होता है कि सस्तम्मोऽयम्‌ 
इत्याद्याकारकं ज्ञानम्‌ सम्यक अवाध्यत्वात्‌ यन्चेवम्‌ तन्नैवम्‌ यथा स्वप्नादि- 
लानम्‌ । ८८-९० ॥ 

तदीयघमदेधस््थाद्‌ नाधकप्रत्ययो यथा । 


योगिनां जायते बद्धिर्बाधिका प्रतियोगिनो ॥ ९१ ५ 

जाग्रत्स्तम्भादिबुद्धीनां ततः स्वप्नादितुल्यता । 

प्राप्तानां तामवस्थां च सर्व॑प्राणभूतामपि ॥ ९२ ॥ 

बाधोऽयं भविता तेन सिद्धा सप्रतियोगिता । 
योगिनाम्‌ * प्राणभृताम्‌ ` `सप्रतिणोगिता- 


इस प्रसद्ध मे बौद्धो का कहना है कि जाग्रवस्था की बुद्धयो को बाधित्त करने 
वाङ बुद्धियां ( अस्मदादिको भकेहीन हों किन्तु) योगियो को वे होती हं । अतः 


२३४० मी मांसाश्लोकवात्तिके 


जाग्रदवस्था के ज्ञान भी योगिज्ञान से वाधित्त होने के कारण स्वप्नादिज्ञानों के समान 


मिथ्या हें । 
जिस अवस्था मे योगियों को जाग्रदवस्था के ज्ञानो को भी बाधित्त करनेवाका 


विशेष ज्ञान प्राप्त होता है, उस अवस्था में जाने पर सभी प्राणियों को हो सकता ठे 
( अतः यह शङ्का व्यथं है कि योगिसहश कुछ ही व्यक्तियों को हौ सकने वाले ज्ञानों 
से सवंसिद्ध ज्ञान का बाध क्या संभव है ?)। 
चूकि जाग्रदवस्था के ज्ञानोंका बाध योगिज्ञानोंसे हो सकताहै, अतः 
जाग्रदवस्था के ज्ञानो मे भी “सप्रत्तियोगित्व' एवं 'वाध्यत्व' सिद्ध है । फलतः जाग्रद- 
वस्था के ज्ञानो में सम्यक्त्व" का साधक “अबाध्यत्व' हेतु (स्वरूपासिद्ध है ॥९१-२२॥ 
इह जन्मनि केषाच्चिन्न तावदृपलभ्यते ॥ ९३ ॥ 
योग्यवस्थागतानां तु न विद्यः कि भविष्यति । 
योगिनां चास्मदीयानां स्वदुक्तप्रतियोगिनी ॥ ९४ ॥ 
त्वदुक्तिविपरीता वा बाधबुद्धिर्भविष्यति । 
ईद्क्त्वे योगिबुद्धीनां दृष्टान्तो न तवास्ति च ॥ ९५॥ 
हृष्टान्तस्त्वस्मदादीनां यो गृहीतः स विद्यते । 
अथ स्तम्भादिबुद्धीनां वदेत्‌ सप्रतियोगिताम्‌ ॥ ९६ ॥ 
इह ` 'उपलम्यते- 
वत्तंमानकार के इस जन्म मे इस प्रकार के योगिज्ञानों की उपशरन्धि नहीं 
होती है जिससे वत्तंमान कार्‌ की जाग्रदवस्था के ज्ञानोंका वाधहो सके। अतः 
वत्तंमानकाकिक इस प्रकार के योगिज्ञान की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है । अत्तः 
बौद्धो का यह्‌ समाधान ग्रहण के योग्य नहीं है | 
योग्यवस्था ` -भविष्यति- 
भविष्य मे योगी को अवस्था प्राप्त होने पर भी यह निरिचत्त नहीं है कि "क्या 
तुमलोग जसा कहते हो उस प्रकार जाग्रदवस्था की बुद्धयो को बाधित करने वाले 
नायं स्तम्भादिः' इत्यादि आकारं के ज्ञान उत्पन्न होगे ? अथवा जिस प्रकार हमलोग 
कहते है, उसी प्रकार स्तम्भोऽयम्‌" इत्यादि आकारो के अवाधित ज्ञान ही 
उत्पन्न होगे ? 
इतना ही नहीं किन्तु मेरे पक्ष मे यह्‌ विशेष भी है कि तुम रोग जिस आकार 
करी जाग्रदवस्था कै ज्ञानों को बाधित करने वाले ज्ञानो की बात करते हो, उसका कोई 
उदाहरण नहीं है । हम रोग योगियो मे जिस प्रकारके बाह्य स्तम्भादिविषयक 
ज्ञानो की सत्ता स्वीकार करते है उसका दृष्टान्त ( साधारण पथिक भी ) सुरुभ 
है, जिसको ^स्तम्मोऽयम्‌' इत्यादि प्रकार के ज्ञान हं ॥ ९२-९६ ॥ 
बाध्यत्वं चापि बुद्धित्वान्मरगतुष्णादिबुद्धिवत्‌ । 
इष्टं सप्रतियोगित्वं मरगतुष्णादिबुद्धिभिः ॥ ९७ ॥ 


ओौत्पत्तिकसूष्रे निराछम्बनवादः ३४१ 


तदात्मना च बाध्यत्वं ग्राह्यान्तरतयापि च । 
बाधककेश्चाप्यनेकान्तस्तदन्यत्वे च पुवंवत्‌ \॥ ९८ ॥ 

नौदधगण कहते हैँ कि जिस प्रकार मृगतुष्णादि बुद्धियां केवर वुद्धि हं इसी- 
खयि उनको वाधित करने वाखा कोई ज्ञान अवद्य है, उसी प्रकार जाग्रदवस्था कीं 
स्तम्भोजयम्‌' इत्यादि आकारो की वुद्धियं का भी कोई वाधकन्ञान अवद्य है । यह्‌ 
बाधकन्ञान योगियों कां हीदहै। इस प्रकार प्रकृत में दो अनुमान उपस्थित होते है 
(१) स्तम्भादिवुद्धयः सप्रतियोगिकः वुद्धित्वात्‌ मृगतुष्णादिवुद्धिवत्‌ । (२) स्तम्भादि- 
बुद्धयः केनचिज्ज्ञानेन वाध्यन्ते बुद्धित्वात्‌ मृगतष्णादिबु!दवत्‌ ( फलतः योगियों के 
जिन ज्ञानो से जाग्रदवस्था के ज्ञान वाधितत होते है, उनकी सत्ता इन अनुमानों से 
सिद्ध है ) । 

किन्त बौद्धो का उक्त अनुमान ठीकं नहीं है, क्योकि मृगतुष्णादि बुद्धियों का 

सप्रतियोगित्व ( वाधकत्व ) यथाथं ज्ञानो मे टै ही, क्योकि मृगतुष्णादि मिथ्या 
तुद्धियों की अपेक्षा से ही वे यथाथं हैँ । अतः उक्त अनुमानों मे 'सिद्धसाधन' दोष स्पष्ट 
है । एवं सत्य बुद्धि ओर मिथ्या बृद्धि दोनों ही वुद्धि होने के नाते अभिन्न हे । अर्थात्‌ 
विषयों के भिन्न होने से भिन्न होते हये भी बुद्धित्व रूप से दोनो प्रकार की बुद्धियां 
अभिन्न हं । सुतराम्‌ अगर मिथ्याज्ञान मे बाध्यत्वहै तो फिर हम रोगों के मतसे 
भी तदभिन्न यथाथंज्ञान में बाध्यत्व है ही । इस रीति से भी उक्त अनुमान सिद्धसाधन 
दोष से ग्रसित है । (तीसरे प्रकार से भी उक्त अनुमान मे सिद्धसाधन दोष है, क्योकि) 
मिथ्याज्ञान के द्वारा ग्राह्यः विषयों से यद्यपि यथाथंज्ञान के श्राह्य' विषय भिन्न हु, 
फिर भी दोनों ही ग्राह्य" होने के कारण अर्थात्‌ ग्राह्यत्व रूप से अभिन्न ह । अतः 
मिथ्याज्ञान के श्राह्य' मुगतृष्णादि अगर बाध्य, तो फिर यथाथंज्ञान के विषय 
स्तम्भादि भी ग्राह्य होने के नाते बाध्य हही । इस प्रकार यथाथंज्ञान मे भी बाध्यत्वं 
स्वरूप साध्य सिद्ध ही है । अत्तः इस रीति से भी इस अनुमान मे सिद्धसाधन दोष हे । 

एवं उक्त अनुमान का बुद्धित्व" हेतु "अनैकान्तिक" भी है, क्योकि योगियो के 
जिन वुद्धियों से स्तम्भादि प्रत्ययो का बाध होता है, उन बुद्धियोमें भी बुद्धित्व 
हेतु है, किन्तु बाध्यत्व (या सप्रतियोगित्व ) साध्य नहीं है। यदि योगिज्ञान 
से भिन्न ज्ञानो मे रहने वाके बुद्धित्व को दहेतु बनाकर इस अनैकान्तिक दोष के 
वारण का प्रयास करं तो ( रलो. ७६ मे) कथित युक्ति के अनुसार अनवस्था 
होगी ॥ ९७-२८ ॥ 


मिथ्याघीप्रतियोभित्वं स्वप्नादाविवे ते भवेत्‌ । 
रागादिक्षण्योगित्वनिमित्ताधिगतिस्तथा ॥९९॥ 
यावान्‌ विशेष इष्टश्चेत्‌ सर्वाभावाद्‌ विरुढता । 
महाजनस्य वा बाधादिदानीम्बाधबुद्धिवत्‌ ॥ १०० ॥ 
वाच्योऽनुमानबाधो वा यदि वा प्रतिसाधनम्‌ ! 
पुवंसाधनदोषाश्च सन्धेयाः तस्य चाधुना ॥ १०१ ॥ 


२५२ मी मााश्लोक्यात्तिके 


यदि जाग्रदवस्था की सभी बुद्धियों को केवल बुद्धि होने के कारण ही मिथ्या 
मानें तो यह नियम मानना होगा कि स्वप्नादि वुद्धियों का बाध जिन वुद्धियोंसे 
होता है, वे सभी रागद्रेषादिजनित्त एवं मिथ्या ही उपक्ब्ध होती ह । इस व्यासि के 
बर्‌ से जाग्रदवस्थ। की बुद्धयो में बुद्धित्व हतु से सामान्यतः जिस "सप्रयोत्तिगित्व' का 
साधन करेगे, उसका पयंवसान “मिथ्यावुद्धिप्रतियोगित्व' एवं रागदेषादिमृककत्वादि 
विरोषों मे ही होगा 1 अर्थात्‌ उस अनुमान से यह्‌ निष्पन्न होगा कि जाग्रदवस्था की 
बुद्धियां सत्प्रतियोगिनी एवं रागद्रेषमूकक है, अततः मिथ्याज्ञानस्त्ररूप हैँ । इरासे जाग्रद- 
वस्था के ज्ञानो मे सामान्यतः सप्रतियोगित्व की सिद्धि के द्वारा प्रतियोगिभूत योगि- 
ज्ञानो मे जिन सत्यत्व एवं रागक्षयनिमित्तत्वादि उत्कृष्ट विशेष घर्मो की सिद्धि अभि 
परेत हे, उन सभी विशेष धर्मो का बाध हो जायगा । सुत्तराम्‌ कथित वृद्धित्व हेतु 
विशेष बाध का भी प्रयोजक है । इसलिये वह विरोषविषुढ भी है । 
एव योगिज्ञान के साधक इस अनुमान का हेतु सत्प्रतिपक्ष एवं बाघ दौषसे भी 
ग्रसित है, क्योकि इस अभिप्राय से भी अनुमानवाक्य का प्रयोग किया जा सकता 
है कि जाग्रदवस्था की बुद्धियों की बाधवुद्धि वत्तंमान काठके महाजनो को नही 
होत्ती है, अतः वे सत्य हं । जेसे कि बौद्धो के मत से उन स्तम्भादिप्रत्ययों को वाधित 
करनेवाखी थोगियों की बुद्धियां सत्य होत्ती हं । अनुमान का यह्‌ आकार होगा कि 
जाग्रद्बुद्धयः सत्याः इदानीं महाजनस्यावाधात्‌ पराभिमतयोगिवाधबुद्धिवत्‌' | 
विरोधी अनुमान का यह हेतु अगर योगिज्ञान के साधक अनुमान के हेतु स समानवल 
का प्रतिपन्न हो तो सत्प्रतिपक्ष होगा। अगर अधिकवल्दारखी सिदढ दहो तो 
बाघ होगा । 
एवं (भाष्यकार ने प्रत्ययो में निरारृम्बनत्व के साधन के किए जिस प्रव्ययत्वं 
हेतु का उल्लेख किया है, उस हितुके प्रसद्धमे जिन रोत्तियोंसे जिन दोषोंका 
उद्धावन किया गया दहै, उन सभी दोषों का अनुसन्धान इस अुमानके हेतु में 
करना चाहिये । 
| भाष्यकार के द्वारा निदिष्ट श्रत्ययाः निरालम्बना: प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्तप्रत्ययवत्‌।! 
इस अनुमान के प्रसङ्घ मे अन्य दोषों का भी अनुसःधान किया जाता दै, क्योकि 
इस अनुमान के पश्च भौर साध्य इन दोनो के प्रसद्ख मे ही फलतः प्रतिज्ञा के प्रसद्खं 
मे ही -मुख्यतः दोष दिखकाये गये है । हेतु के प्रसङ्ग मे दोषों का प्रदशंन अवरिष्ट हं, 
अतः विरोषतः प्रत्ययत्व हेतु के प्रसङ्ग मे विकल्प को उपस्थित कर दोष दिखाया 
जा रहा हे ॥ ९९१०१ ॥ 
साध्याभेदादवाच्यत्वाद्‌ हितोनेभियसिद्धता ! 
प्रत्ययत्वं सामान्यं भिन्नाभिन्नं न विद्यते \॥ १०२ ॥ 
भवतोऽत्यन्तभिन्नं च मत्पक्षेऽपि कथच्छन । 
सारूप्यान्यनिवृत्ती च नेत्येतत्‌ साधयिष्यते ॥ १०३ ॥ 


'जाग्रसरत्ययाः निराकम्बनाः प्रत्ययत्वातु स्वप्नप्रत्ययवत्‌' इस अनुमान के 
हेतवाक्य में जिस श्रत्ययत्व' शब्द का प्रयोग किया शया है, उससे क्या (१) जाग्रत्प्र- 


ओौत्पत्तिकमसुघ्रे निरालम्बननादः ९४३ 


त्ययों मे रहनेवाका "प्रत्ययत्व' विवक्षित है (२) अथवा स्वप्नप्रत्ययों मे रहनेवाला 
प्रत्ययत्व ही इष्ट है कि वा (३) दोनों ही प्रत्ययो में रहनेवाखा प्रत्ययत्व सामान्य ही 
अभिप्रेते? 

(१) इनमे से प्रथम पक्ष को स्वीकार करने से दृष्टान्त में हेत्वसिद्धि' स्वरूप 
दोष होगा ( हेतु को हष्टान्त मेँ सिद्ध रहना चाहिये ) क्योकि निरारम्बनत्व वि रिष्ट 
परत्ययत्व ही साध्य है, उसी के अन्तगं “जाग्रत््रत्ययत्व' स्वरूप हेत्तु भी ह ( प्रत्ययत्व 
ओर प्रत्यय अभिन्न हं) अतः जाग्रस्प्रत्ययत्व स्वरूप हेतुं के स्वप्नप्रत्यय स्वरूप दृष्टान्त 
मे न रहने के कारण कथित प्रत्ययत्व हेत्तु का कथित निराकम्बनत्व रूप साध्य के 
साथ दृष्टान्त मे सामानाधिकरण्य ( अन्वय ) का दिखलाना संभव नहीं होगा । अत्तः 
प्रत्ययत्वात्‌" इस हेतुवाक्य में प्रयुक्त ्रत्ययत्व' शब्द का वाच्य (जाग्रतप्रत्ययत्व नहीं 
हो सकता । 

(२) स्तप्तप्रत्ययत्व भी हेतुवाचकं प्रत्ययत्व शब्द का अथं नहीं हौ सकता, 
वयोकि पक्ष के वोधक प्रत्ययाः" शब्द से जाग्रदवस्था के प्रव्यय ही विवध्ित्त ह, अत्तः 
जाग्रदवस्था के प्रत्ययो मे स्वप्नप्रत्ययत्व स्वरूप हेतु के न रहने से उक्त हेतु स्वरूपा- 
सिद्धि दोष से ग्रसित हो जायगा । 

(३) स्वप्तप्रत्यय ओौ र जामग्रत्प्रत्यय दोनों मे समान रप स ॒रहनेवालो "प्रत्य- 
ग्रत्व' नाम कौ जाति' नाम की कोई वस्तु वादी ( बौद्ध ) ओर प्रतिवादी (मौमांसक) 
दोनो के मतो से सिद्ध नहींदहै, क्योकि जाति में व्यक्ति की भिन्नता ओर अभिन्नता 
दोनों को आप ( बौद्ध ) अस्वीकार करते हँ । एवं व्यक्ति से अत्यन्त भिन्न जातिकी 
सत्ता को हम दोनों में मे कोई भी नहीं मानता । अतः उक्त प्रत्ययत्व सामान्य भी 
हेत्‌ बोधक प्रत्ययत्व शब्द का अथं नहीं हो सकता । 

जाति के स्थान पर आप क द्वारा स्प्रीकृत साहदय एवं अपोह्‌ स्वरूप प्रत्ययत्व 
भी प्रकृत प्रत्ययत्वं शब्द का अथं नहीं हो सकता, क्योकि इन दोनों का प्रकरणश: 
खण्डन करेगे । १०२-१०३ ॥ 

तस्माद्धेतुनं सामान्यमस्ति सिद्धं द्वयोरपि । 
विक्ञोषयोश्च हेतुत्वं पक्षतत्तुल्यसंस्थयोः ॥ १०४ ॥ 


'तस्मात्‌" स्वप्नप्रत्यय ओर जाग्रदवस्था के प्रत्यय इन दोनों मे समान रूप से 
रहनेवाखी कोई प्रत्ययत्व नाम की जाति ( सामान्य ) उभयमतसिद्ध नहीं है, अतः 
उसको प्रकृत अनुमान का हेत्‌ नहीं माना जा सकता । एवं जाग्रस्प्रत्ययत्व हेतु चूंकि 
केवर पश्चमे ही है, दृष्टान्त में नहीं है, अतः साध्य के साथ उसका दृष्टान्त में अन्वय 
( सामामाधिकरण्य ) संभव नहीं है, अतः जाग्रत््व्ययत्वरूप विशेष को भी हेतु नहीं 
माना जा सकता । स्वप्नप्रव्ययत्व स्वरूप विरोष धमं चूंकि पक्षतुल्य' मे ही ( दृष्टान्त 
मे ही ) दै पन्न में नहीं, अतः “अपश्षधमं' होने से अर्थात्‌ स्वरूपासिद्ध होने से स्वप्न- 
परत्ययत्व स्वरूप विशेष धमं भी हेतु नहीं हो सकता ॥ १०४ ॥ 

न स्थादन्वयहीनःवादतद्धमंतयापि च । 


न चाथहीना तदुबुद्धिहतुत्वेन भविष्यति 1 १०५ ॥ 


३.४४ मीमासाश्टोकवात्तिके 


आश्रयासिद्धिता चोक्ता विहष्यस्याप्रसिद्धितः ! 
तथा हेतोविख्दधतवं दृष्टान्ते साध्यहीनता ॥ २०६ ॥ 
विहेषणाप्रसिद्धःवविकल्पेनैव बोधिते । 
स्वप्नादिग्रत्यये बाह्यं सर्व॑ंथा न हि नेष्यते ॥ १०७ ॥ 


न चाथहीना' ` -आश्रयासिद्धिताः` बोधिते 

इसे प्रसङ्ग मे बौद्धलोग कह सकते हं किं श्रत्ययत्वात्‌" इस हेतुवोधक पद से 
अथंविषयक जिस बोध की उत्पत्ति होत्ती है, तत्स्वरूप निराकम्बना वुद्धि में रहने 
वाला श्रत्ययत्व' ही हेत्‌ हे । किन्तु यह कहना संभव नहीं होगा, क्योकि उक्त पद से 
निरालम्बना बुद्धि को उस्पत्ति मान छेने पर भी उसमे किसी की हेतुता को स्वीकार 
करना संभव नहीं है, क्योकि उसका किसी साध्य के साथ अन्वय एवं पक्ष में रहना 
( पक्षधमंत्ता ) ये दोनो ही संभव नहीं होगे । 

“विशेष्यस्याप्रसिद्धिस्व" ( च्छो. ४६) के द्वारा विशेष्य की अप्रसिद्धि का 
उद्भावन जिस प्रणालीसे कियागयादहै, उसी प्रणाखो से इस ( प्रत्ययत्वपदजन्य 
निराकम्बनवुद्धिगत प्रत्ययत्वस्वरूप ) हेतु मे भी आश्रयासिद्धि, विरोध, एवं दृष्टान्त 
मे साध्य का अभाव प्रभृति दोषों का उद्भावन करना चाहिये । एवं निरारम्बनता 
चोक्ता" ( रलो. ४९ ) इस रलोक के द्वारा जो "विदोषणाप्रसिद्धि' दोष का उगद्धावन 
किया गया है, उसका अतिदेश इस विशेष प्रकार के प्रत्ययत्व हेतुमें भी करना 


चाहिये । १०५-१०७॥ 
स्व॑त्रालम्बनं बाह्यं देशकालान्यथात्मकम्‌ । 


जन्मन्येकत्र भिन्ने वा तथा कालान्तरेऽपि वा \ १०८ ॥ 
तहेशो वान्यदेशो वा स्वप्नज्ञानस्य गोचरः । 
अलातचक्रेऽकातं स्याच्छीघ्रश्रमणसंस्करतम्‌ ॥ १०९ ॥ 
क्योकि हम खोग यह स्वीकार ही नहीं करते कि स्वप्नज्ञान में वाह्य विषय 
भासित ही नहीं होते, क्योकि सभी शभ्रमात्मक ज्ञानो मे मी बाह्य पदाथं अवद्य ही 
विषय होते हैँ । (प्रमाज्ञान में भासित होनेवाके बाह्यत् से भ्रमात्मक ज्ञान में भासित्त 
होनेवाके बाह्यविषयत्व में अन्तर इतना ही है कि ) जिस देशकायाजिसकाकका 
उन बाह्य पदार्थो के साथ वास्तविक सम्बन्ध है, उस का या उस देश से भिन्न का 
मौर देका के सम्बन्ध से युक्त रूपमे वे श्रमात्मक ज्ञान में प्रतिभासित होते ह। 
( फलतः स्वप्नज्ञानरूप दृष्टान्त मे “बाह्यानालम्बनत्व' रूप साध्य नहीं है ) । 
जन्मन्येकन्नः ` कालान्तरेऽपि वा ˆ "गोचरः 
यद्यपि स्वप्नज्ञान स्मृति रूप है, फिर भी जो कदाचित्‌ इस जन्म मे सवथा 
अननुभूत विषयों का मान स्वप्न ज्ञान मेँ होता है, उन दुसरे जन्मो मे अनुभूत 
विषयों को समञ्लना चाहिये । इस प्रकार स्वप्ज्ञान में इस जीवन के दवारा या परजन्म 
के द्वारा अनुभूत देशान्तरीय या कालान्तरीय बाह्य विषयों का हौ भान होता हे, अतः 
स्वप्न्ञान बाह्यानाङम्बनत्वसाध्यक अनुमान में दृष्टान्त नहीं हो सकता । 
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( मनोमाच्रजन्य स्वप्नज्ञान की तरह बाह्य इन्द्रियों से उत्पन्न जाग्रदवस्था के ) 
अलातचक्रभ्रम मे भी अत्यन्त तीव्र गति स्वरूप दोष से युक्त अलातचक्र ( स्वरूप 
बाह्य वस्तु ) ही विषय है ।। १०८-१०९ ॥ 

गन्धवेनगरेऽश्राणि धूवदृष्टं गृहादि च। 

चर्वाचुभूततोयं च रदिमतप्तोषरं तथा \॥ ११० ॥ 

मरगतोयस्य विज्ञाने कारणत्वेन कल्प्यते । 

द्रव्यान्तरे विषाणं च शल्ञस्यात्मा च कारणम्‌ ॥ १११ ॥ 
गन्धवंनगरे "ˆ" * कल्प्यते 

एवं आकाश में मेघो के विरोष प्रकार के संनिवेश से जो नगर का श्रम होता 
है ( जिसे गन्धवंनगर का ज्ञान कहते हं ) उसमे भी विशेष प्रकार के संनिवेश 
( विदोष प्रकारके संयोग से युक्त ) मेव ही पहिरेसे ज्ञात घरके रूपमे भासित 

मृग को मरीचिकामें तृष्णा से दूषित चक्षुके द्वाराजो जकर का विपयंय 
होता है, उसमें भी सूयं की रदिमयों से चमकती हुई ऊषर ( बाटुकामयी ) भूमि ही 
भासित होती है ॥ ११०-१११॥ 

दारण्णुङ्कधिथो मौण्ड्यं निषेधे रिरसोऽस्य च । 
वस्त्वन्तरेरसंयुष्टः पदाथः शन्यताधियः ॥ ११२ ॥ 

राराविषाण ( खरहे की सींग ) के भ्रम मे भी ( किसी मानस दोष के कारण ) 
गो प्रभृति दूसरे द्रव्यो ( पशुओं ) मे रहनेवाटे पूर्वानुभूत सींग ओर शश स्वरूप 
'आत्मा' ये दोनों बाह्य विषय ही भासित होते हं । 

इसी प्रकार 'शरादुङ्ग नास्ति" इत्यादि आकारो की जो अभावविषयक 
वुद्धियाँ होती ह, उनमें भी शश के शिर की मुण्डता स्वरूप बाह्य विषय ही भासित 
होता है । अर्थात्‌ श के शिर का अवयव ही दुङ्खके रूपमे परिणत होकर शुङ्गा 
भावसरू्पसे ज्ञात होता है। अतः रारादुङ्घाभाव नाम का कोई स्वत्तन्त्र अभाव 
पदाथं नहीं ह । 

केवर शून्य" प्रभुति शब्दों से भी जो .“शून्यत्व" विषयक बुद्धि होती है, वह 
भी किसी एक भाव पदाथं से सम्बद्ध किसी दूसरे भाव ॒पदाथंस्वरूप बाह्य वस्तु- 
विषयक ही हत्ती है । अतः इन प्रतीतियों को भी बाह्यानालम्बनक या ज्ञानसात्रा- 
कछम्बनक नहीं कह सकते । 

इसी प्रकार असदथंविषयक सभी वाक्यथंविषयक बोधो मे बाह्य पदाथं ही 
विषय होते हे, ज्ञान विषय नहीं होते ॥ ११२॥ 
कारणत्वं पदार्थानामसद्वाक्याथंकल्पने \ 


अत्यन्ताननुभूतोऽपि बुद्धया योऽथः प्रकल्प्यते \\ ११२३ ॥ 


३४६ मोमांसाश्मोक्वा्तिके 


तस्योत्पत्तौ कथच्चित्स्युः एथिव्यादीनि कारणम्‌ । 
एष प्रत्यक्षघमेश्च वर्तमाना्थतैव या \॥ ११४ ॥ 
पहिके से सवथा अननरुभूत श्रकति" प्रभृति अर्थो के जिन बोधो की कल्पना 

( साख्य शास्त्र के अनुयायी गण ) कहते है, उन बोधोंमें भी ष्ट पदार्थो के 
मूलकारण ही किसी प्रकार विषय होते हं। सर्ति पृथिव्यादि के मूककारणीभूत 
परमाणुजो मे ही उपयुक्त शब्द को न जानने से ्रकरृति' शब्द काप्रयोगवे छोग 
करते ह । ११३-११४॥ 

सल्निङृष्टाथंवत्तिक्च न तुं ज्ञानान्तरेष्वियम्‌ । 

कथमुत्पादयेज्ज्ञानं तत्रासंहचेत्‌ कुतोन्वियम्‌ ॥ ११५ ॥। 

अर्थस्याविद्यमानस्य विज्ञानोत्पत्यशक्तता । 

बाह्याकम्बनतायां नौ विवादोऽथंस्य साधने ॥ ११६॥। 

यदि नास्ति किमेवं स्यादस्मत्पक्षनिवतनम्‌ । 

(स्वप्नज्ञान तो साक्षात्कारात्मक है, फिर उसमें कालान्तरीय अर्थात्‌ अवत्तंमान 
एवं देशान्तरीय अर्थात्‌ उस देर से असंनिहित विषय कंसे अवभासित होते हं ? इस 
प्रन का यह्‌ उत्तर है कि) प्रत्यक प्रमाण स्वरूप ज्ञान मेही यह्‌ नियम कि वह्‌ 
वत्तंमान एवं संनिङ्रष्टदेशवृत्तिविषयक ही हो । दूसरे ज्ञानो के लिये यह्‌ नियम नहीं 
है । स्वप्नज्ञान तो प्रत्यक्ष स्वरूप नहीं है, किन्तु प्रत्यक्लामास है, अतः उक्त प्ररन 
ठीक नहीं है । 

दूसरे देशो मे अवस्थित विषय से इस देश में अवस्थित ज्ञातामें ज्ञान की 
उत्पत्ति केसे होगी, क्योकि आकम्बन ज्ञान का उत्पादक कारणमभीतोटै? इस 
प्रन का यह्‌ उत्तर है कि आलम्बन होने से ही विषय को ज्ञान का उत्पादक कहा 
जाता है। ज्ञान का आवकम्बन वहीहै जो ज्ञानमें भासितहो। इस युक्तिक 
अनुसार यदि असंनिहित वस्तु भी स्वप्न मे भासित होती है, तो फिर उस वस्तु में 

स्वप्नज्ञान को ( प्रतिभासमानता स्वरूप ) कारणता क्यो नहीं रहेगो ? 
दूसरी बात यह्‌ है कि हमखोगों का यह्‌ कहना है कि जाग्रदवस्था के ज्ञानों के 
समान ही स्वप्नावस्था के ज्ञानो में केवर ज्ञान ही स्वरूप से भासित नहीं होत, अतः 
स्वप्नादि अवस्थाओं के ज्ञान भी बाह्याकम्बनक' ही हं ( स्वांराज्ञानमावारुप्बनक 
नही ) । इस प्रसङ्गं मे हमरोगों का आप रोगों ( बौद्धो ) से विवाद है । एेसो स्थिति 
मे देशान्तर एवं कालान्तर की परोक्ष वस्तुओं का अपरोक्ष रूप से ग्रहण स्वप्नज्ञान के 
दवारा होत्ता है तो इससे इतना ही होगा कि स्वप्नज्ञान को भ्रान्ति माना जायगा । इससे 


१ इसी दृष्टि से उदयनाचायं ने भी न्यायक्रुपुमाञ्जकलि के प्रथम स्तबक के अन्तिम 
< पंहारात्मक “इत्येषा सहकारिशक्तिरसमा" इत्यादि एलोक मे “मूलत्वातप्रकृति" इस 
केद्वारा संसारके “मृलक्रारण" स्वरूप "अदृष्ट" मे श्रकृति" शब्द के प्रयोग का उपपादन 


किया है। 


आ त्पत्तिकसूध्रे निरारम्बनवादः ३४७ 


स्वप्नज्ञान में ज्ञानाकम्बनत्व तो नहीं स्वीकार किया जा सकता ( अतः स्वप्नज्ञान 
मेँ असंनिदितविषयत्व की मू आपत्ति से इस विवाद का पयंवसान आप के पक्ष 
मे नहीं होगा ) । अततः स्वप्नज्ञान मे अगर विषय का सांनिध्य नहीं भी दहै, तथापि 
हम लोगों का बाह्यारम्वनत्व पक्ष खण्डित केसे होगा ? ॥ ११५-११६॥ 
तस्माद्‌ ददन्यथासन्तमन्यथा प्रतिपद्यते ॥ ११७ ॥ 
तन्निरालम्बनं ज्ञानमभावालम्बनं च तत्‌| 
भावान्तरमभावोऽन्यो न कर्चिदनिरूपणात्‌ ॥ ११८ ॥ 
तस्मात्‌' यही ठीक है कि स्वप्नज्ञान भी ( जाग्रदवस्था के विपयंया्मक 
ज्ञानो की तरह ) जो जिसरूपका नहींहै, उस वस्तुको उसी रूप में ग्रहण करता 
( एक प्रकार की वस्तु का अन्य प्रकार से ग्रहण ही ) निराकम्बनता या जभावा- 
कछम्बनता' कही जाती है | 


भावान्तर'""""““" अनिरूपणात्‌ 

एक भाव पदाथं से वियुक्त दूसरा भाव पदाथं ही अभाव" है। उस अधि- 
करण से भिन्न अभाव नाम का कोड स्वतन्त्र पदाथं नहीं है क्योकि स्वतन्त्र अभाव 
पदाथं का तविवंचन संभव नहीं ठे ।। ११७-११८ ॥ 

भवतम इयमप्येतद्‌ दुनिरूपं सहेतुकम्‌ ! 
प्रतिन्ञादोषवच्चापि योज्या हितोविरुढता ॥\ ११९ 

आप ( बौद्धो) के किये कथित निरालम्बनता' एवं “अभावाकम्बनता' इन 
दोनों का प्रामाणिक निरूपण कठिन है ( क्योकि आप के मत से सभी ज्ञान 'स्तांश- 
ज्ञानालम्बन' ही हैँ ) । तस्मात्‌ स्वप्नज्ञान रूप दृष्टान्त चूंकि बाह्यविषयक ही है 
अतः उसमें "बाह्यानालम्बनत्त' रूप साध्यके न रहने से इृष्टान्त मे साध्यशून्यत्व 
दोष सहज ह । 

“सर्वे प्रत्ययाः निराकम्बनाः प्रत्यत्वात्‌" इस अनुमान में जिस प्रकार विोष्या- 
सिद्धि ' प्रतिज्ञा का दोष दिखाया गया है, उसी प्रकार इस अनुमान के हेतु मे "विरोध 
दोष का उद्भावन भी करना चाहिये अर्थात्‌ यह्‌ प्रत्ययत्व हेतु अगर सभी प्रत्ययो 
से मिथ्यात्वपयंवसायी निरारम्बनत्व का साधन करेगा, तो फिर पक्षविषयकं ज्ञान 
को भी मिथ्या प्रतिपन्न करेगा जिससे प्रकृत पक्ष मे मिथ्यात्व के विरुद्ध सत्यत्व 
के साधन के द्वारा यह्‌ प्रत्यत्व हेतु “विरुदध' हेत्वाभास होगा ॥ ११८-११९ ॥ 


समस्तव्यस्तघर्मादिस्वरूपादिविपयंयात्‌ । 
हृष्टान्तदोषाः सर्वे च योज्या न ह्येकवस्तुनि \\ १२० ॥ 
तव॒ साध्यांरहेत्वंशव्याप्रधर्मादिसस्भवः । 
केचिद्‌ वैघम्यदृष्टान्तो नास्तीत्यप्यनुयुञ्जते \ १२१ ॥ 


स्वप्नज्ञान मे बा्यालम्बनत्व की सिद्धि के दवारा दृष्टान्त मे निरारम्बनत्व 
स्वरूप साध्य का वैकल्य दिखलाया जा चुका है । किन्तु ह छटान्तगत साध्यवेकल्य रूप 


३४८ मीमसाश्टो कात्तिक 


दोष ही केवर नहीं है, दृष्टान्त के ओौर भी जितने दोष संभावित हैँ उन सों 
का भी उद्भावन करना चाहिये, क्योकि विद्व में एक मात्र ज्ञान पदाथं की ही सत्ता 
मानने पर दृष्टान्त वाक्य के साध्यवोधक पद के दारा निरालम्बनत्व का एवं 
हेतुबोधक पद के द्वारा प्रव्ययत्व का बोध नहीं होगा। एवं हेतु में साध्यकी व्याप्ति 
एवं साध्य ओर हेतु इन दोनों को दष्टान्तवृत्तिता प्र भृति भो उपपन्न नहीं होगी 
जो कि हृष्टान्तवाक्य के आवद्यक कायं है | 


कुछ रोग बौद्धो के साधम्यं दष्टान्तवारे अनुमान में भी वेवम्य॑हष्टान्त का 

रहना आवइयक समन्ते हँ । वे उक्त अनुमान के प्रसंग मे यह्‌ अभियोग भी करते है 
करि निराकम्बनत्व के साधक इस अनुमान में वेधम्यंृष्टान्त संभव ही नहीं है 
( क्योकि इस मत के अनुसार ज्ञान से अतिरिक्त किसी वस्तु की सत्ता हीं नहीं है । ) 
एवं यह ज्ञान किसी बाह्यवस्तुविषयक भी नहीं है, सृतराम्‌ निरारम्बनत्व रूप 
साध्य का अभाव सारृम्बनत्व संसारम कहींदहैही नहीं। फिर इस अनुमान का 
विपक्ष कौन होगा ? विपक्ष ही वेैधर्म्योदाह्रण होता है । अतः वेधम्यंहृष्टान्त के न 
रहने से न्यूनता दोष से ग्रसित रहने के कारण भी यह अनुमान संभव 
नहीं है ॥ १२०-१२१॥ 

तदभावप्रवत्तेश्च नास्त्यत्रावसरस्तव । 

विधिरूपध्रतिनज्ञायामेतद्‌ वक्तु हि शक्यते ॥ १२२ ॥ 

यत्रावस्तुविपक्षेऽपि प्रयोगस्य हि सम्भवः। 

यस्मिन्ननित्यता नास्ति कायंतापि न विद्यते ॥ १२३ ॥ 

तस्मिन्‌ यथा खपुष्पादाविति शक्यं हि भाषितुम्‌ | 

अत्र त्ववस्तुसाध्यत्वं वस्तुनश्च विपन्नता ॥। १२४ ॥ 


इस प्रसंग मे बौ द्धगण कह सकते हं कि जिस प्रकार शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌ 

इस अनुमान मे चूकि कोद भी पदाथं नित्य नहीं है, जिसको अनित्यत्व का विपक्ष 

बनाया जाय, फिर भी गगनकुसुमादि ` सवंथा अप्रसिद्ध पदार्थो को विपक्ष मानकर 

उनमें कृतकत्व हेतु के न रहने में च्रेरूप्य' रहता है, उसी प्रकार प्रकृत में गगनकुसु- 

मादि को विपक्ष बनाकर अर्थात्‌ वैधम्यं दृष्टान्त मानकर उससे व्यावृत्ति के द्वारा 
भक्त हेतु मे श्रेरूप्य' का संपादन किया जा सकता हे । 


दाब्दः मे अनित्यत्व के साधक कृतकत्वं हेतु के विपक्षासच्व की उपपत्ति के 
प्रसंग में ही बौद्ध वृद्धं का यहं वाक्य है 'तदभावात्तत्राघ्वृत्तरनायं दोषः" अर्थात्‌ 
गगनकुसुमादि की सत्ता नही, अतः उसमें कोई भी पदाथं नहीं रह सकता । इसलिये 
गगनकुसुमादि वैघम्यं दृष्टान्तो मे कृतकत्वं हतु नहीं है, मतः उसमे पक्षसत्त्व ओर 
सपक्षसत्व के समान “विपक्षासतत्व' भी निर्बधि है । ( अतः वैरूप्य को अनुपपत्ति 


नहीं है ) । 
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किन्तु प्रक्रत मे इस प्रकार से भी तरूप्य का संपादन संभव नहीं है । अर्थात्‌ 
गगनकुसुमादि को वैघम्यं दृष्टान्त मानकर उसमें प्रत्ययत्व हृतु के न रहने से त्रैरूप्य 
का सम्पादन नहीं किया जा सकता । फकतः "तद भावादवृत्तेद्च" इस कथित्त न्याय से 
परकृत में वेधम्यं दृष्टान्त की अनुपपत्ति को नहीं मिटाया जा सकता, क्योकि अप्रसिद्ध 
गगनकूसुमादि को वेधम्यं दृष्टान्त मानने की उक्त प्रक्रिया उन्हीं अनुमानो के ल्य 
उपयोगी टै जिनमें भाव पदाथं साध्यहों। क्योकि उन स्थलों में गगकूसुमादि 
अवस्तुओं" को भी विपक्ष मानकर विपक्ष दृष्टान्त वाक्य ( वेधरम्योदाहुरण वाक्य ) 
का प्रयोग इस प्रकार हौ सकता टै कि “जिस प्रकार "खपुष्पादि' मे मनित्यत्व रूप 
ओर कायंता रूप हेत्‌ दोनों ही नहीं हँ, उसी प्रकार जिसमे अनित्यता नहीं उसमें 
कायंता भी नहीं है ॥ १२२९१२४ ॥ 


तेन ध्याद्‌ व्यतिरेकोऽस्य वाच्यो यश्चापि दशयेत्‌ । 

्रतिषेधद्रपात्‌ तेन विधिरेव पर्दाशितः ।। १२५ ॥ 

न च रास्थो बिधिवेक्तं वस्तुन्यसति केनचित्‌ \ 

एवं स्थिते च सर्व॑ज्ञनिदेधादावियं गतिः \\ १२६॥ 

परकृत मे वाह्याम्वनत्वाभाव' खूप अवस्तु" साध्य ह । अतः कोई "वस्तु" 

ही अर्थात्‌ भाव पदाथं ही उसका विपक्ष होगा । उसी विपक्ष से हेतु मे व्यावृत्ति का 
प्रददांन करना होगा। जो कोई भीइस प्रकारके भाव पदाथं स्वरूप विपक्षसे 
व्यत्तिरेक का प्रददांन करेगा, उससे वस्तुतः विधि ही प्रदरित होगी, क्योकि दो 
"प्रतिषेधो" का पयंवरसान पिधिमें ही होता है। अर्थात्‌ "यत्‌ निराकम्बनं न भवति 
घटादिः स प्रत्ययोपि न भवत्ति' इस व्यत्तिरेक दृष्टान्तवाव्य का पयंवसान “यत्‌ 
प्रत्ययं भवति तत्‌ सान्म्बनमपि भवतिः इस अन्वय के प्रदशंन मे ही होगा । किन्तु 
इस प्रकार की "विधि" अर्थात्‌ अत्वय दृष्टान्त वाक्य का प्रयोग किसी सारम्बन वस्तु 
को माने विना किसो के लि भी संभव नहीं है, अतः निरार्म्बवादी बौद्ध भी एेसा 
नहीं कर सकते 11 १२५-१२६ ॥ 


प्रत्यक्षदेरसापथ्यं तदीयस्यास्मदादिवत्‌ । 
तेध्यासिस्भवेऽप्येतदन्ये त्वाहुरदूषणम्‌ ॥ १२७ \ 
इस प्रसंग मे बौद्धगण कहते हँ कि अगर वेधम्यं वाक्य का प्रयोग संभव न 
होने पर अनुमान संभव दही न हो तो फिर बुद्धोऽसवंज्ञः पुरुषत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌' 
यह्‌ अनुमान भाप रोगों ( मीमांसकों ) के चयि भी संभव नहीं होगा, क्योकि उक्त 
स्थर मे “सवंज्ञ पुरुष ही विपक्ष होगे । सवंज्ञ पुरुष की सत्ता विद्व मे आप 
( मीमांसक ) स्वीकार नहीं करते । फलतः हेतु मे भी "विपक्षव्यावृत्ति" के न रहने से 
इस हेतु मेँ भी चरेरूप्य' कंसे होगा ? अतः सभी अनुमानीं के ख्ये वैघर्म्योदाह्रणः 
का रहना आवद्यक नहीं है । | 
इस्‌ प्रसंग मे हम रोगों ( मीमांसकं ) का कहना है कि बुद्ध मे असवंज्ञत्व 
का साधन हम रोग दूसरी रीति से करेगे । बुद्ध के प्रत्यक्ष प्रमाण को पक्ष बनाकर 


६१५०  मीमांसाश्छोकवात्तिके 


उसमे प्रत्यक्षत्व हेतु के द्वारा अतीतानागतवरिषयत्नाभाव का साधन करेगे । एवं 
अस्मदादिप्रव्यक्ष को अन्वय दृष्टान्त एवं शब्द प्रमाण को व्यतिरेक हष्टान्त वनावेगे । 
अर्थात्‌ जो प्रमाण अतीतानागतविषयक होता है वह प्रत्यक्ष से मिन्नहोतादहै जेसे 
क्रि शब्द प्रमाण । प्रत्यक्ष अपनी प्रत्यक्षता का कारण ही अलीतानागतविषयक नहीं 
है । इस रीति से व्यतिरेक दृष्टान्त से युक्त होने के कारण . बुद्ध मे असवंज्ञत्वसाधन 
उक्त अनुमान से हो सकता ह ॥ १२७ ॥ 

विनैव तत्प्रयोगेण हितुरेकान्तिको यतः \ 

स्वेथा सदृपाधानां वादमागंः प्रवतंते ॥ १२८ ॥ 

अधिकारोऽनुपायत्वान्न वादे शुन्यवादिनः । 

किसी सम्प्रदाय के मीमांसक लोग वुद्ध मे असवंज्ञत्व के साधक उक्त पुरुषत्व- 
हेतुक अनुमान मे वेधर्म्योदाहूरण को असंमावना को दोष नहीं मानते, वयोकि 
वैधरम्योदाहरण प्रयोग की संभावना के न रहने पर भी उक्त अनुमान का हेत्तु एेका- 
न्तिक' अर्थात्‌ व्यापि से युक्त है ही । व्यतिरेकोदाह्रण से व्याप्निकी असंभावनादी 
निराकृत होती है, किन्तु वेधम्यदाहरण के न रहने पर भी जव व्याप्ति हैहीतो 
वैधम्योदाहरण का रहना ओर न रहना बरावर है । 
सवथा ७9७ @ 5999 प्रवत्तते ७७७७७०७४ शून्यवादिनः 
( वाद, जल्प भौर वितण्डा इन तीन कथाओंमेसे ) वादमागं मेवेही 

प्रवृत्त हौ सक्ते हँ जिनके पास पक्ष ॒हष्टान्तादि विविध सदुपाय' हों किन्त्‌ 
शून्यवादियो के ययि अर्थात्‌ बाह्याधशून्य ज्ञानाद्यवादियों के ल्ि वादकथा में 
प्रवृत्त होना संभव नहीं है, क्योकि हेतु पक्ष प्रभृत्ति सदुपाय उनके पाय नहीं 
है ॥ १२८-१२९ क-ख ॥ 

ननु सवं भवत्सिद्धं मयेदं साधनं कृतम्‌ ॥ १२९ ॥ 

किमथं तदसिद्धया त्वं विकल्प्यात्रात्थ दूषणम्‌ । 

विप्रकिप्तुरिवाहैवं किमर्थं न्यायविद्‌ भवान्‌ ॥ १३० ॥ 

नाध्रौषीः साधनत्वं कि प्रसिद्धस्य योरपि । 


इस प्रसंग मे बोद्धगण कहते हँ क्रि त॒म लोगो ( मीमांसकादि) के मत से 
सिद्ध हत॒ दष्टान्तादि के द्वारा ही हम निरारम्बनत्व के साधन मे प्रवृत्त हये है । 
अतः उनको “असिद्धि के दारा विकल्प उपस्थित कर तुममेरे पक्षम दोषोंका 
उद्धावन क्यों करते हो ? 
विप्रलि्सुः 71 भवान्‌ 11 दयोरपि 

मीमांसक इसका यह उत्तर देते हैँ कि एेसी बात तो कोई ठग ही कह सकता 
है, न्याय ( अनुमान ) से अभिज्ञ आप एेसी बात्त क्यों करते हं । ( वया आपने 
दिङ्नाग का “यो वादिप्रतिवादिनोनिदिचतो हेतः स साधनम्‌" यह 'साधन' का लक्षण 
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नहीं सुना है ? ) अर्थात्‌ अनुमित्तिके हेतु को वादी ओौर प्रतिवादी दोनों से ही सिद्ध 
होना चाहिये 11 १२९-१३१ क-ख ॥ 

योऽपि तावत्‌ परासिद्धः रवयं सिद्धोऽभिधोयते ॥ १३१॥ 

भवेत्तत्र प्रतीकारः स्वतोऽसिद्धे तुका क्रिया) 

तं साधयन विरून्ध्याद्धि पूर्वाभ्थुपगतं नरः 1 १३२ ॥ 

असाधिति तु साध्या्यो न तेन प्रतिपद्यते \ 

परासिद्धो च ॒पर्थीप्रः परेषां ५तिपत्तये ॥ १३३ ॥ 

यदि कोई प्रतिवादी क द्वारा असिद्ध किन्तु अपने मतसे सिद्धहेतुका प्रयोग 

करे तो उसका किसी प्रकार समाधान किया भी जा सकता है। किन्तु जो अपने ही 
मत्त से असिद्ध हेतु के द्वारा साध्य के साघन में प्रवृत्त होगा, उसका कौन सा उपाय 
है ? क्योकि एेसा करके वह अपने स्वीकृत सिद्धान्त के साथ ही विरोध ध्रगट करेगा । 
अतः जो हेतु स्वयं प्रयोग करनेवाठे के मत से सिद्ध गहीह, उस दहेतु से साध्यकी 
सिद्धि नहीं कौ जा सकती ।} १३१-१३३ ॥ 

तेनासाधनता युक्ता स्वतोऽसिद्धे तु किङ्कृता ! 

हयोः सिद्धस्य हतत्वं नादृष्टायोपदिहधते ॥ १२३४ ॥ 

दसं प्रसद्धं में वौद्धगण कहत ह कि न्याय का प्रयोग दूसरों को समञ्चाने के 

लिए ही किया जाता है} अतः हेतु" के लि इतना ही आवद्यक है किं जिस पर 
को समञ्ञाने के लिए उसका प्रयोग किया जायगा, उस 'पर' के मत से वह्‌ हेतु सिद्ध 
हो, क्योकि उसके मत से असिद्ध हेत्तु उसको साध्य का बोध नहीं करा सकता । इस 
लिए “परासिद्ध' में हेतुत्व स्वीकार नहीं करते । फरतः हेत्‌, को परमतसिद्ध होना 
ही जावदयक है, उसका स्तमतसिद्ध होना आवदइ्यक नहीं है । अतः स्वमत" से 
असिद्ध होने के कारण उसको 'अहतु' यों मागे ? ( दिड्नागादि वृद्धो ने जो ) हेत्‌ 
को उभयमतसिद्ध होने का उपदेश किया है, उसका तात्पयं हेतु के “परसिद्धत्व' मात्र 
मे है । अन्यथा निष्प्रयोजन होने से हेतु की उभयमतसिद्धता का उपदेश अदृष्टाथक 
हो जायगा ॥ १३४॥ _ _ 6 ७ 

प्रयेष्यल्ति स्वसिद्धेनं साधनेन स्वय यतः। 

वदेत्‌ कथमसिद्धं चेदित्यनेनापि {कि तव \\ १३५ ॥ 

गृहीतमगृहीतं वा साध्यं वा साधनादि वा) 

मयोच्यते चेत््वसिद्धं {कि त्वं न प्रतिपद्यसे ॥ १३६ ॥ 


( यदि मीमांसक यह कँ कि ) वादी स्वयं अपने मत से सिद्ध हेतुके द्वारा 
ही साध्य को समञ्च सकते है, अत्तः अपने मत से असिद्ध साध्यया हेतु का प्रयोग वे 
कैसे कर सकते है .तो उसका यह्‌ उत्तर है कि ) इससे तुम ( मीमांसक }) को क्या ? 
साध्य या साधन मेरे मत से सिद्ध हो ? या असिद्ध ? किन्तु तुम्हारे मत से उसे सिद्ध 
होना ही यथेष्ट है । फिर हमलोग ( बौद्धगण ) अगर एेसा साध्य या साधन का प्रयोग 
करे तो क्या तुम रोग ( मीमांसकगण ) उसे नहीं समद्चोगे ? ॥ १३५-१३६॥ 
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यत्र स्यात्‌ पुरुषाधीना बुद्धिस्तत्रेदमुच्यते । 
कुतोऽस्य धुवंविज्ञानमिव्यत्रेतन्न युज्यते ॥ १३७ ॥ 
यदि चैनं भवेदन्न प्रतिज्ञामात्र एव हि। 
महोषान्ञानमात्रेण प्रतिपत्ति्भवेत्‌ तव ॥ १३८ ॥ 
यतस्तु साधनापेक्षा तेनास्येव भ्रमाणता । 
तत्सपरत्युत्पत्तिमात्रे तु वाक्यव्यापार इष्यते ॥ १३९. ॥ 

( दूसरी बात यह भी है कि ) जहां एक पुरुष के अधीन दूसरे पुरूष में वद्धि 
की उत्पत्ति हो ( अर्थात्‌ शब्द के हारा एक पुरुष दूसरे पुरुष को समञ्ञाना चाहता 
हो ) उस स्थर मे ही यह कहा जा सकता है ( कि उस विषय का वोध समञ्चानेवाले 
पुरुष मं पहिले से अवद्य रहना चाहिये ) किन्तु यह तो अनुमान का प्रसङ्ख है, इस 
स्थर मे अनुमान का प्रयोग करनेवाछे पुरुष मे हेतु प्रमृति का परिक से ज्ञान र्ना 
क्योकर आवद्यक होगा ? 
यदि चैवम्‌ 

राब्दजनित बोध की तरह “अनुमानप्रयोग स्थर मे भी केवल प्रतिज्ञा वाक्य 
से ही साध्य का बोध क्यों नहीं मान क्ते? इसके किए दहेतु की अपेक्षा क्यों मानते 
है 2 इसका यह उत्तर है कि यदिरएेसादह्ो तो फिर मुक्षसे विप्रकिप्सादि दोपोंके 
अज्ञान मात्र के रहने से केवल प्रतिज्ञा वाक्यके द्वारा ही साध्यकी अनुमिति क्यों 
नहीं हो जाती 2 उसके लिए प्रतिज्ञासे अतिरिक्त हेत ज्ञानकी अपेक्षा क्यों 
स्वीकार करते हं ? अतः हेत्‌ की अपेक्षा साध्य की अनुमिति लिये अवच्य होती 
यतस्तु 
अतः यह्‌ समञ्चना चाहिये किं हेतु ( का ज्ञान ) ही प्रकृतत अनुमिति का साधक 
प्रमाण है । उसके लि प्रयुक्त हेतुवाक्य स्वरूप शब्द ॒तो केव्‌ हेतुविपयक स्मृति 
रूप उपस्थिति काही कारण है । इसच्एि हेतु का वादी के मत से सिद्ध होना आव- 
दयक नहीं है ॥ १३९ ॥ 

तस्माद्‌ यथेव साध्यांरव्थाप्रहैतुनिदज्णेनात्‌ । 

साध्यं गृह्णन्न वक्तारमपेक्षेत तथा भवान्‌ ॥ १४० ॥ 
= ( चकि दहेतवाक्य से दहेतुका स्मरणमाच्र होता है) तस्मात्‌ जिस 

प्रकार स्वार्थानमान में साध्य की व्याप्िसे युक्त हेतु के ज्ञान से उत्पन्न होनेवारी 

अनुमिति कै च्यि आपको वक्ता के प्रमाण्य की गपेक्षा नहीं हत्ती है, उसी प्रकार 
परकृत मे भी मेरे ( वक्ता के ) प्रमाण्य की अपेक्षा नहीं होगी ॥ १४० ॥ 

यच्चापि भवतो ज्ञानं प्रत्यक्षादिः किमत्र ते! 

मत्प्रसिद्धास्ति युक्तिर्वा साध्यं वात्र यथेच्छसि ॥१४१ ॥ 

जेसा कि आप ( मीमांसकं ) प्रकृत अनुमान मे चाहते है, वैसाही क्या 
्रतयक्षात्मकं आपके ज्ञान के प्रसङ्ख मे भी हम रोगों ( बौद्धो ) के दवारा स्वीकृत 
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युक्तां अथवा प्रत्यक्ष के विषय हैँ ? ( अर्थात्‌ अनुमान की तरह प्रत्यक्न के कारणों में 
एव प्रत्यत्न के विषयों में मेरी स्वीकृति आवश्यक होगी । १४१ ॥ 


तस्मान्न विदुषामेतदृत्तरं युज्यते यतः । 
तव हैतुरसिद्धोऽयं मम तेन न साधनम्‌ \॥ १४२ ॥ 


तस्मात्‌" विद्वानों के लिये यह युक्ति उपयुक्त नहीं है कि "चकि इस हत्त को 
तुम स्वीकार नहीं करते हो, अतः उसके द्वारा मुङ्ञे अनुमिति नहीं होगी" ॥ १४२ ॥ 


सत्यं यदि मभेवान्न प्रतिपत्तिः फं भवेत्‌ । 
तदा त्वदध्रसिद्धेऽपि हेतौ सां प्रति हित॒ता ॥ १४३ ॥ 
यदा तु ज्ञानमात्नत्वप्रतिपत्तौ भवान्‌ मया । 
पृष्टः को हितुरत्रेति तदेवं नोपपद्यते \॥ १४४ ॥ 

( वद्धो को इस उक्ति पर मीमांसकों का कहना है कि ) यह बात सत्य होती 
अगर उक्त धहेतु" स्वरूप प्रमाण का फट केवल मेरी ही अनुमिति होती । एसी स्थित्ति 
मे उक्त हेत मे अनुमिति को कारणता स्वीकार भी कीजा सकती-थी। किन्त जब 
ज्ञान से अतिरिक्त किसी वस्तु को सत्ता नहीं है' तुम्हारे इस सिद्धान्त के प्रसद्ध मे 
पूछा जाता है कि इसमें हेत्‌ क्या? तो उस प्रन का तुम्हुरा यह उत्तर उचित 
नहीं होगा कि “मं उं हेत को नहीं जानता ॥ १४३-१४४ ॥ 

स्वधं न दहयगृहीतेन मत्प्रसिद्धेन वा भवान्‌ । 
हेसुना साध्यमेतत्‌ तु प्रतिपन्नः कथव्वन ॥ १४५ ॥ .. 

क्योकि जिस हेतु को आप नहीं जानते, वह्‌ हेतु यदि मुञ्चे ज्ञात भी है, तथापि 

उस हेतु से आप अपने निरारम्बनत्व रूप साध्य को नहीं समञ्चा सकते 1 १४५ ॥ 
न च व्याप्रियतेऽन्यत्र वचनं प्राहिनकान्‌ प्रति 1 
स्वनिहचयाय यो हेतुस्तस्यैव प्रतिपादनात्‌ ॥ १४६ ॥ 

किन्तु वौद्धवृद्धो ने 'परार्थानुमानन्तु स्वृष्टाथप्रकाराकम्‌" इस वाक्य के द्वारा 
अनुमान करनेवारे पुरुष के साध्यनिक्चय मे समथ वस्त॒ को ही हेतु" कहा है । अत 
स्वमत से असिद्ध हेतु का प्रयोग मध्यस्थ एवं वादी इन दोनों के लिए उचित नहीं 

है ॥ १४६ ॥ 
म.प्रसिद्धत्नमेतस्य कुतह्चावगतं स्वया ! 
कथं चेत्थं विवक्षा ते स्वयमथंमजानतः \ १४७ ॥ 
मयि जिज्ञासमानेऽपि बुद्धिपूर्वाभिधायिनः । 
इति ज्ञात्वा च वो वृद्धेर्भाषितोभयसिद्धता ॥ १४८ 1 
दूसरी बात यह्‌ भी है कि “तुम्हारा प्रत्ययत्व हेतु मेरे मत से सिद्ध वस्तु है” 


यह तम कंसे जानते हो ? समुद्च प्रतिवादी को यदि जिज्ञासु मान भी लिया जाय 
२३ 
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तथापि जिस अथं को तुम स्वयं नहीं जानते उसको मुन्ञे ( हेत॒वाक्य रूप ) शाब्द के 
दवारा समञ्चाने को इच्छा ही तुमको कंसे उत्पन्न हुई ? क्योकि विवक्षा" के किए तो 
वक्ता में विवन्षणीय विषय का ज्ञान आव्रदयकं है । इस अनुपपत्ति को समञ्च कर ही 
तुम्हारे आचार्यो ने हेतु को उभयमतसिद्ध होने को आवश्यक कहा है ।१४७-१४८॥ 
तेन॒ यद्वन्ममेतेन त्वमाधित्सस्ति हितुना । 
साध्यज्ञानम्‌ तथेवाहमज्ञानं तव॒ दूषणेः ॥ १४९ ॥ 
अतः जिस प्रकार मेरे सिद्धान्त से सिद्ध प्रत्ययत्व हेतु के हारा निरारम्बनत्व 
रूप साध्य का ज्ञान तुम मुञ्ञे कराना चाहतं हो, उसी प्रकार (तुल्य युक्ति से) तुम्हारे 
मत से असिद्ध किन्तु मेरे मतसे सिद्ध कथित दोषोंके कारण निरालम्बनत्व की 


असिद्धि को समञ्चाने की इच्छा मेँ भी कर सकता हूं || १४९ ॥ 
यथेव च भवानीदुक्‌ साध्यमुक्स्वास्य साधनम्‌ । 
साध्यानुरूपमन्ञात्वा विहतः ¶्रतिपादनात्‌ ॥ १५० ॥ 
तथेव भ्रतिपाद्योऽपि तादुक्साध्यबुभुत्सया । 
मन्वानः साधनं दृष्टं ततः साध्यं न बुध्यते ॥ १५१ ॥ 
जिस प्रकार आप हेतु को अपने साध्य के साधन के किए उपयुक्त न समञ्चकर 
भी उसी हैत का प्रयोग अपने अभिमत साध्य की सिद्धिके किए करते हं, उसी प्रकार 
हम ( प्रतिपाद्य) भी उस साध्य को समञ्लने की इच्छाके रहते हुए भी उस हेतु को 
दष्ट समक्न के कारण उस साध्य को नहीं समञ्च पाते हं ।॥ १५०-१५१॥ 
संवित्त्या साधनं मत्वा तःसःडावे दृढे स्थिते । 
साध्यस्यासम्भवादेव त्वदूक्तं नावबुध्यते ॥ १५२ ॥ 
यदि कथित प्रत्ययत्व हेतु को आप संवित्ति' से अर्थात्‌ विज्ञान से अतिरिक्त 
रूप मे समञ्चकर कहते हैँ तो फिर उस साधन से प्रकृत निरालम्बनत्व रूप साध्य को 
समञ्लना ही संभव नहीं है ॥ १५२ ॥ 
तेनायं न कर्तव्या मोहादपि मयेरिते । 
साधने साधनं ज्ञाःवा पर एवावभोत्स्यते 1 १५३ ॥ 
अतः आपको भूककर भी यह आशा नहीं करनी चाहिये कि (हम जिस साधन 
का प्रयोग करते है, उस हेतु को हेतु रूप मे समञ्कर स्वयं साध्य को न सम्ञते हुए 
भी केवर प्रतिवादी को ही उसे समक्चा पायेगे" ॥ १५३ ॥ 
विस्पष्श्वाक्षपादोक्तो विरोधो हेतुसाध्ययोः । 
यमहष्रवा परेरक्तमदूषणसमिदं किल ।॥ १५४ ॥ 
(स्वव्यतिरिक्तगन्याः प्रत्ययाः प्रत्ययत्वात्‌" आपका ( बौद्धो का ) यह्‌ अनुमान 
उस प्रतिज्ञाविरोध" नामक हेत्वाभास का स्पष्ट उदाहरण है जिसको महषि अक्षपाद 
ने प्रतिज्ञा ओर हेतु के विरोध के रहने पर बत्तखछाया है । इस स्पष्ट उदाहरण को न 
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देखने के कारण ही दिङ्नाग ने “नित्यः शब्दः सवंस्यानित्यत्वात्‌" इस सांख्यशास्त्रीय 
अनुमान के श्रतिज्ञाविरोध' नामक निग्रहस्थान को अनुपयुक्त उदाहूरण बहूराकर 
उस "प्रतिज्ञाविरोधः नामक निग्रहस्थानका ही खण्डन (स हि दृष्टान्त एवोक्तो 
वैधरम्येणासुशिक्षितेः' इस शलोक से खण्डन कर डाला है, क्योकि यदि उक्त अनुमान को 
प्रतिज्ञाविरोध के उदाहरण के अनुपयुक्त मान भो रे तथापि प्रत्ययमात्रमे निरा- 


१. 


लम्बत्वसाघक यह्‌ अनुमान ही प्रतिज्ञाविरोध का स्पष्ट उदाहरण विद्यम।न है ॥१५४॥ 


“प्रतिज्ञाहेत्वोविरोधः प्रतिज्ञाविरोध" इस सूत्रके द्वारा भगवानु अक्षपाद ने श्रतिज्ञा- 
विरोधः नामक ननिग्रहस्थान' का लक्षण द्खायादै। कुचं लोगों ने ( वात्स्यायन 
उद्योतकरादि नहीं ) इस निग्रहस्थान के उदाहरण के सपमे साख्यानुयायियों के “नित्य! 
शब्द+ सवंस्यानित्यत्वात्‌" इस न्यायवाक्यांश को उपस्थित क्ियाथा। उनलोगोंका 
अभिप्राय था कि हितुवाक्यवटक "सवं" पदार्थं के अन्तगंत शब्द भी टै, वह्‌ भी अनित्य 
होगा जिससे टेतुवावय से शब्दगत अनित्यताका भी बोध होगा। यह बोध (नित्य 
शब्द!" इस प्रतिज्ञावाक्यनन्य बोध का विरोधी होगा, क्योकि दोनोंके विषय क्रमशः 
णब्दगत नित्यत्व गौर अनित्यत्व हं । प्रतिज्ञावाक्य के अनुसार यदि शब्द को निश्य मान 
लेते हतो हेतुवाक्यसे कथित स्वं" कौ अनित्यता ही अनुपपन्न हो जायगी । अत। 
“निट्य शब्दः सवंस्यानित्यत्वात्‌" इस न्यायवाक्यांश का प्रयोग करने वाले को प्रतिज्ञा. 
विरोध नामक निग्रहस्थान स्वहूप दोष प्रा होगा। 


किन्तु दिङ्नाग ने शदृ्टान्तोऽभिहितो ह्येष वंवर््यणासुशिक्षितै$" इस वाक्य के द्वारा 
"प्रतिज्ञाविरोध नामक निग्रहस्थान काही खण्डन कर डाला दहै । उनका कहना कि 
उक्त स्थल मे उक्त सूत्र से कथित प्रतिज्ञाविरोधः नामक निग्रहस्थान का कोई मवसर नहीं 
टै, क्योकि "नित्य शब्द+' इस प्रतिज्ञावाक्य के अनन्तर "निरवयवत्वात्‌" यह ॒दहेतुवाक्य ही 
इष्ट है । “स्वंस्यानित्यत्वात्‌" यह पच्वम्यन्त वाक्य तो शब्दपक्षक नित्यत्वानुमान के 
वैधर्म्योदाहरण वाक्यांश का एक अशुद्ध अंशदटै। प्रकृत अनुमान के बवघरम्योदाहरण का 
शुद्ध रूप इस प्रकार होना चाहिये "यद्यदनित्यं न भवति तत्‌ सवं निरवयमेव [न] भवति 
न॒ कदाचिदपि सावयवम्‌ यथाऽकाशादिः' इस वैंधर्म्योदाहरणवाक्य के सहारे शब्द में 
नित्यत्व का अनुमान इष्ट है । निरवयवत्व स्वल्प हेतु के साथ नित्यत्वस्वलूप साघ्यका 
कोई विरोध नहीं टै । अतः गौतमोक्त प्रतिज्ञाविरोध के लक्षण के अनुषार यह्‌ प्रतिज्ञा- 
विरोध का लक्ष्य नहीं हो सकता । भतः रक्ष्य के अभाव से ही उक्त लक्षण का प्रतिज्ञा 
विरोध" नामक कोई निग्रहस्थान नहींहै। 


दिङ्नागके इस अभिप्रायको व्यानमे रखकर ही वात्तिककार ने “विस्पष्ट्वाक्ष- 
पादोक्तः' इत्यादि श्लोक लिखा है । वात्तिककार ने शलोक के “किरः शब्द से दिङ्नाग 
के उस कथन पर अस्वरस व्यक्त किया है 1 वात्तिककारः का अभिप्राय है कि खाख्यानु- 
यायियों का अनुमान भले ही प्रतिज्ञाविरोधः का उदाहरणन हो, किन्तु इससे यह 
सिद्ध नहीं हौता है कि दुसरा कोई उखका उदाहरण हो ही नहीं सकता 1 वात्स्यायन 
भाष्यादि गौतमीय न्यायदशेन के ग्रन्थो में इसके अन्य उदाहरणों को देखा जा सकता है 1 


षै५६ मी मांसाश्लोकवात्तिके 


ननु लोकप्रसिद्धेन पुरवंमेतेन हेतुना । 
साध्यसिद्धिममाप्यासीत्‌ परमार्थोऽस्य नास्ति ॥ १५५ ॥ 

अ बौद्धगण कहते है कि ) पहिङे ( संसारावस्था में ) लोकप्रसिद्ध अर्थात्‌ 
सावृत सत्य हतु के द्वारा ही मुञ्ञे भी साध्य का ज्ञान होता था। किन्त हेतु प्रभृति 
सभी बाह्य पदार्थो की "नास्तिता" अर्थात यभाव 'परमाथिक' है । फरुतः संसारा- 
वस्था में ही अनुमान-अनुमेयादि के व्यवहार होते ह । परामथंतः कोई भी बाह्यपदार्थं 


नहीं है ।॥ १५५ ॥ 
योऽधुना परमार्थेन नास्तीत्येवं प्रकते \ 


कथं पुवमसावासीदसंश्ेत्‌ साधनं कथम्‌ ॥ १५६ ॥ 
बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि जो हित्वादि अभी परमाथत: 
नास्ति" इस आकार से प्रकाहित होते ह, पहर भी उनकी किंसी प्रकार की सत्ता 
केसी-थी ? अगर उनकी किसी प्रकार की सत्ता नहीं थी, तो फिर वह्‌ असत्‌ पदाथं 
किसी का हेतु कंसे होगा ? ॥ १५६ ॥ 
साधनं चेदवर्यं च परमार्थास्तित, भवेत्‌ ! 
सिद्धिनपिरमार्थन परमार्थस्य युज्यते ॥ १५७ ॥ 
अगर “सवंनास्तिता का कोई साधन है, तो फिर वह 'पारमाथिकः' भी अवदय 
है, क्योकि अवास्तविक हेतु से सवंनास्तिता' स्वरूपं परमाथ को सिद्धि नहीं हो 
सकती ॥ १५७ ॥ 
न दृष्टा शक्ण्युद्धादेः सम्यग्न्नानादिहेतुता । 
बाष्पादिनाप्यधूमेन मिथ्या वह्वचादिबोधनम्‌ । १५८ ॥ 
वयोकि शशशगुङ्ख प्रभृति असत्‌ पदार्थो से किसी भी यथां ज्ञान की उत्पत्ति 
नहीं देखी जात्ती है । दूसरी बात यह भीदहै कि जब पारमार्थिक घूमसे भिन्न 
वास्तविक ही वाष्प को धूम समञ्चकर भी वह्भि को सिद्धि नहीं होतीदै, तो फिर 
स्वधा अविद्यमान हेतु से किसी भी साध्य को अनुमिति केसे होगी ? ॥ १५८ ॥ 
तस्मादसव्यहेतोर्या परमाथ मतिस्तव । 
स।प्यसव्या न सत्यं हि सत्याभांसेन गम्यते ॥ १५९ ॥ 
अतः असत्य हेतु के द्वारा तुम्है निराम्बनत्व रूप वास्तविक विषय का जो 
ज्ञान होता है, वह अवद्य ही असत्य है, क्योकि सत्याभास' से कभी भी सत्य! का 
ज्ञान नहीं हो सकता ॥ १५९ ॥ 
येऽपि रेखादथो दृष्टा वर्णानां प्रतिपादकाः । 
न ते स्वेनापि रूपेण परमाथंत्ववजिताः \॥ १६० ॥ 
यदि बौद्धगण उन श्रन्थों को देखने का क्लेश स्वीकारन करें तो "सर्वोऽपि प्रत्ययो 
निरालम्बनः प्रस्थयतवात्‌ स्वप्नप्रत्ययवत्‌” इस अनुमान को ही प्रतिज्ञाविरोधके रूपमे 
देख सकते & । फलतः नि रालम्बनत्व के इख अनुमान मे प्रतिज्ञाविरोध दोष भी है। 





ओत्पत्तिकसूत्रे निराटम्ब्रनवाद। ३१५७ 


“क प्रभुति वर्णो को समज्ञाने के लिए जो रेखायें खींची जाती हँ, वे यद्यपि 
क" प्रभृति वर्णोके रूपमे असत्य, फिर भी अपने रेखारूप मेँ वे अव्य ही 
सत्य होती हैँ । अत्तः उन रेखाओं को सवथा परमाथंरन्य नहीं कहा जा सक्ता । 
अत्तः अपारमाथिक वणज्ञान के दृष्टान्त से सवंथा असत्य प्रत्ययत्व हेतु के द्वारा 
निरालम्बनत्व रूप परमाथं सत्य के ज्ञान का समथंन नहीं किया जा सकता ॥१६०॥ 

वर्णास्मना न सत्याश्चेत सवंभावेष्वयं विधिः । 
पदार्थास्तरखूपेण न सत्थं किञ्चिदिष्यते \॥ १६९१ ॥ 

( अगर एेसा कहं कि ) रेखाओं मे गकारादि वर्णो के अभेद की प्रतोति होती 
है, किन्तु वणं ओर रेखा दोनों एक नहीं हो सकते ।` अतः यह मानना होगा कि 
रेखायें अपने स्वरूप से सत्य होने पर भी वणंरूप से अस्य हैँ । किन्तु यह भी कोई 
बड़ी वात नहीं है, क्योकि सभी पदाथं अपने स्वरूप से सत्य ओर अपने से भिन्न रूप 
से असत्य होते हं । १६१ ॥ 

स्वरूपे विद्यमाने तु यद्येवं प्रकाशते 1 
स्वरूपाभावक्द्छप्रो तु न सत्यं नाप्यसत्यता \ १३२ 1 

अपने स्वरूप से विद्यमान ही एक वस्तु दूसरी उस वस्तु के द्वारा ज्ञात हो 
सकती है, जिसकी अपनी भी स्वतन्त्र सत्ता रहे । रदाविषाणादि, जिनका कोई अपना 
कोई सत्य स्वरूप नहीं, वे सत्य भी नहीं है, मिथ्या भी नहीं ह | १६२ ॥ 

हेत्वादीनां तु भवतः स्वरूपेणाप्यसत्यता 1 
तेन बाष्पादिवत्‌ तेषामुपायत्वम्‌ न रेख्यवत्‌ \\ १६३ \1 

आपके ( बौद्धो के ) मत मेंतो हेतु प्रभुति की किसी प्रकार की सत्ता ही नहीं 
है, फिर जिस प्रकार वर्िज्ञान की हितता घूमत्व रूप से ज्ञायमान वाष्पमेहै, न 
उसी प्रकार प्रमेयत्वादि हेतुं मे निराकम्बनत्व ज्ञान कौ हेतुता संभव है, न उसी 
प्रकार रेखाभो मे वर्णज्ञान की हेतुता है, न उसी प्रकार प्रत्ययत्व हेतु में हेत्त॒ता 
संभव है ॥ १६३ ॥ 

उपायानां स्वरूपं हि संवत्यात्मकमेव नः 1 
तथा च सत्यतैव स्वरूपासत्यता कथम्‌ ॥ १६४ ॥ 

( इस प्रसङ्क में बौद्धो का कहना है किं ) हेत्वादि पदार्थो की ( पारमाथिक 
सत्ता न मानने पर भी ) सांवृतसत्यता हम रोग भी मानते ह । फिर हेतु प्रभुति की 
स्वरूपतः असत्ता क्यो कर होगी ? ॥ १६४ ॥ 

संवृत्या यत्‌ स्वरूपं हि तद्वाङ्मात्रनिबन्धनस्‌ । 
हेतुः्वं परमाथंस्य प्रतिपत्तं न शक्नुयात्‌ ॥ १६५ ॥ 


१. इस लोकम एक ही न" पद का अन्वय (बाष्पादिवत्तेषामूपायत्वम्‌' एवं शलिख्यवदु- 
पायत्वम्‌” इन दोनों के साथ समना चाहिये 1 


३५०८ मी मांसाश्टोकवात्तिके 


( किन्तु बौद्धो का उक्त कथन भी संगत नहीं है, क्योकि ) संवृत्तिके द्वारा 
वस्तुभो का जो स्वरूप प्राप्त होतादहै, वह केवल वाचनिक है, उससे किसी 
पारमाथिकं वस्तु का ज्ञान संभव नहीं है ॥ १६५ ॥ 

परमार्थाच्च रोकस्य न भेदे हेतुरस्तिते। 
लौकिकोपायगम्यस्य केन स्यात्‌ परमाथंता ॥ १६६ ॥ 

एकं तो वास्तविक पदार्थो से लौकिक ( सांवृत ) पदार्थो में मेद का कोई भी 
कारण तुम्हारे ( बौद्धो के ) पास नहीं है । ( दूसरी वात यह्‌ भीहै कि) रौकिक 
हेतु से ज्ञात होने वालो निरालम्बनता" वास्तविक होगी कँसे ? ॥ १६६ ॥ 

नन्वसत्यपि बाह्येऽर्थे बरुदृध्यारूढे न सिध्यति । 
वासनाञब्दभेदो-थविकत्पप्रविभागतः ॥ १६७ ॥, 

( बौद्धो का कहना है किं ) जिस प्रकार स्वप्नावस्था में घटादि वस्तुओं की 
वास्तविक सत्ता न रहने पर भी बुद्धि के द्वारा कल्पित घटादिसे ही जलाहरणादि ` 
का व्यवहार होता है उसी प्रकार "वासना" के भेद से या ( व्यवहार के प्रयोजक केवल 
शब्द के भेद से ) हेतु एवं हेत्वाभासादि का विभाग उत्पन्न हो जाने से निराकम्ब- 
नध्वादि वास्तविक ,वस्त॒ओं की सिद्धि या व्यावहारिक वस्तुओं की सिद्धि होगी । 
( अतः प्रमाण-प्रमेयादि-व्यवहार वासनामूलक ही हैँ ), जिससे संसार के सभी व्यव- 
हार चरते है इसके किए हेतु प्रमृति का परमाथं सत्‌ होना आवश्यक नहीं 
है ॥ १६७ ॥ 

न्यायविद्धरिदं चोक्तं धर्मादौ ब्ुद्धिमाभिते । 
व्यवहारोऽनुमानादेः कल्प्यते न बहिःस्थितेः ॥ १६८ ॥ 

जेसा कि न्यायरास्त्र के ज्ञाता विद्वान्‌ ( दिङ्नाग ) ने कहा ह कि वुद्धिके 
दवारा कल्पित धमं ( एवं धर्मी ) से ही ( पक्ष ओौर साध्यसे ही ) अनुमानादि प्रमाणो 
को कल्पना को जाती है । इसके किए धमं ( सध्य ) धर्मि ( पक्ष ) प्रभुति बाह्य 

वस्तुं की पारमाथिक सत्ता अपेक्षित नहीं है ॥ १६८ ॥ 

. अस्तीदं वचनं तेषामिदं तत्र परोक्ष्यताम्‌ । 
भेदोऽसतः कथं हि स्याद्‌ बुद्धिशब्दभ्रकल्पनात्‌ ।॥ १६९ ॥ 
निवंस्तुके कथच्िन्नु प्रसवो बुद्धिश्ब्दयोः । 
काब्दभेदोऽपि भवतस्तदभावान्न सिध्यति ॥ १७० ॥ 

( इस प्रसङ्ग मे मीमांसकगण कहते है कि ) दिङ्नागादि न्यायवृद्धों की इस 
प्रकार की उक्तियों पर ही यह विचार करिये कि कल्पना' रूप (भ्रमात्मक) बुद्धि के 
दारा या शब्द मात्र के द्वारा असत्‌" अर्थात्‌ सवथा अविद्यमान वस्तु की उत्पत्ति किस 
प्रकार होगी एवं “वस्तं से ( वास्तविकसत्तादून्य पदार्थो से ) रहित जगत्‌ की 
कल्पना" स्वरूप बुद्धि या शब्द-व्यवहार भी कैसे उपपन्न होगा ? 


ओौत्पत्तिकसूष्रे नि सालम्बनवादः ३५९ 


एवं जो जगत्‌ मे केवर विज्ञान की ही वास्तविक सत्ता मानते है, उनके मत 
से विभिन्न प्रकार के शब्दो की भी सिद्धि नहीं हो सकती, जिससे कि विभिन्न प्रकार 
की कल्पना रूप विभिन्न प्रकार की बुद्धिं उत्पन्न हों ।॥ १६९-१७० ॥ 


यदि वा विद्यमानोऽपि भेदो बुद्धिप्रकल्पितः ! 

साध्यसाधनधमदिन्यंवहाराय कल्प्यते ॥ १७१ ॥ 

ततो भवत्प्रयुक्तेऽस्मिन्‌ साधने यावदुच्यते 1 

सर्व॑त्नोत्पद्यते दृद्धिरिति इषणता भवेत्‌ ।॥ १७२ ॥ 

यदि विभिन्न प्रकार की बाह्यवस्तुओं की सत्ता को काल्पनिक मानकर रही 

आप ( वौदधगण ) साध्यसाघनव्यवहार या प्रमाणप्रमेयन्यवहार को उत्पति करें 
तो इस काल्पनिकता से हम रोगों का ( मीमांसकों का ) दृष्यदूषणभाव भी सिद्ध 
होगा । इससे आपकी स्थापना पर मेरे सभी दोष सिद्ध माने जायगे, क्योकि 
अगर वे असत्य भी हों तथापि उनकी बुद्धिं तो उत्पन्न होती हैँ ॥ १७१-१७२ ॥ 


यश्च मन्त्रस्त्वथोक्तोऽयं धर्म्यादौ बुद्धिमाधिते । 
न बाह्यापेक्षणा स स्थादसिद्धयादो मयेरिते ॥ १७२३ ॥ 


“वुद्धि के द्वारा कल्पित धमंधमिभाव से ही जगत्‌ के सभी व्यवहार चकते है, 
इसके लिये घमं एवं धर्मि आदि की वास्तविक सत्ता आावक्यम्भाविनी नहीं है" 
दिङ्नाग के इस 'मन्त्र' का "ऊह" ( निरारूम्बनत्व के आपके अनुमान पर ) असिद्धि 
प्रभृति दोषों के मेरे उद्धावन के समय भी ( इस प्रकार किया जा सक्तादहै कि) 
किसी अनुमान को दूषित्त करने के ल्यि दूष्य ओर दूषण की वास्तविक सत्ता 
अपेक्षित नहीं है, क्योकि काल्पनिक दूष्य मौर दूषण से ही अनुमान दूषित हो 
सकते हं ।॥ १७३ ॥ 


बुद्धिप्रक्छप्निसिद्धिश्च भवतां उथवहारिणाम्‌ । 
मदुक्तं दषणं सिद्धं व्वदुक्तं तु न साधनम्‌ ॥ १७४ ॥ 


आप लोग ( बौद्धगण ) तो केवर बुद्धि के द्वारा गृहीत होनेसे ही वस्तु 
मे कायं को उप्पन्न करने की क्षमता मान लेते हं, अतः हम रोगो के द्वारा दोषों को 
सत्ता को आप अस्वीकार नहीं कर सकते । हम ( मीमांसकगण ) तो आपके द्वारा 
प्रयुक्त हेतु या साध्यको तब तक स्वोकार नहीं करते जब तक उनकी वास्तविक 
सत्ता सिद्ध न हो जाय । अतः प्रकृत में आप यह नहीं कह सकते कि “हम दोनों इस 
प्रसंग में समान है, क्योकि आपके दूषण का ज्ञान अगर उत्पन्न होता हे, मेरे साधन का 
भी ज्ञान उत्पन्न होता है । अतः मीमांसकों के इन दूषणो से उनको विजय नहीं 
हो सकती" ॥ १७४ ॥ 


बाह्यार्थव्यवहारिः्वाज्ज्ञानोत्पादे स्थितेऽपि नः। 
कथच्िन्न हि कल्प्येत व्यवहारोऽथर्वाजतः ॥ १७५ ॥ 
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चूकि हम रोग व्यवहार के कयि बाह्य अर्थो की अपेक्षा मानते है, अतः ज्ञान 
के उत्पन्न होने पर भी वास्तविक सत्ता से युक्त अथं से शून्य व्यवहार की उपपत्ति 
नहीं हो सकती ॥ १७५ ॥ 

ननु यद्रन्मया हितुनेष्यते दूषणं तथा । 
तेन मे दुषणाभावाददुष्टं साधनं भवेत्‌ ॥ १७६ ॥ 

( इस प्रसंग मे वौद्धगण कहु सक्ते ह कि ) हम जोग जिस प्रकार दहेतु की 
वास्तविक सत्ता को स्वीकार नहीं करते, उसी प्रकार हेत्वाभासादि दोषों की 
वास्तविकं सत्ता को भी अस्वीकार करते ह । अतः दोषो केन रहने से हम रोगों का 
कल्पित हृतु अदुष्ट होकर अपना कायं कर ही सकता है ॥ १७६ ॥ 

नेदानीं दूषणेः कायम्‌ साधनाभावतो यदि । 
त्वयेवास्मदमिप्रेता स्वपक्षासिद्धिराधिता ॥ १७७ ॥ 

अगर (मेरे दूषणो की तरह ) अपने हेतु की वास्तविक सत्ताको भी आप 
( बौद्धगण ) अस्वीकार क्रते ह तो फिर हम रोगों के अन्य दोषों के उद्धावन का 
प्रयोजन समाप्तहो जातादहै, क्योकि हेतु की वास्तविक सत्ता की अस्वीकृति के 


भे, ग्ने, चेः 


द्वारा आप अपने पक्ष की असिद्धि को स्वयं स्वकार कर ठेते हें || १७७ ॥ 
न चास्ति वासनाभेदो निमित्तासम्भवात्‌ तव । 
ज्ञानभेदो निमित्तं चेत्‌, तस्य भेदः कथं पुनः \॥ १७८ ॥ 
तुम जो वासनागों की विभिन्नता के द्वारा हेत पक्षादि की काल्पिनक सत्ता 
की उत्पत्ति करना चाहते हो, वह भी संभव नहीं है, क्योकि वासनाभों के परस्पर 
भेद का कोई कारण उपकृब्ध नहीं । मगर ज्ञानो के परस्पर भेद से वासनां में 
परस्पर भेद की उपपत्ति करोगे, तो फिर ( यह प्रन उपस्थित होगा कि ) ज्ञान ही 
परस्पर भिन्न क्यों है ? ॥ १७८ ॥ 
वासनाभेदतश्चेत्‌ स्यात्‌ प्राप्तमन्योन्यसंश्रयम्‌ । 
स्वच्छस्य ज्ञानरूपस्य न हि भेदः स्वतोऽस्ति ते ॥१७९॥ 
अगर वासनां से भेद से ज्ञानो मे भेद मानोगे तो फिर अन्योन्याश्रय दोष 
होगा, क्योकि तुम वासनां को ज्ञानमेदम्‌लक मानते हो, एवं ज्ञानो मे परस्पर भेद 
को वासनामों के मेद के अधीन मानते हो, क्योकि (स्वच्छः ( विषयसम्बन्ध से 
रहित ) ज्ञानों में स्वतः कोई भेद नहीं है । अर्थात्‌ ज्ञानो मे परस्पर भेद उन विषयों 
से ही होगा जिनकी सत्ता को तुम स्वीकार नहीं करते ॥ १७९ ॥ 
| प्रमाणं वासनास्तित्वे भेदे वापि न विद्यते । 
कुर्याद्‌ भ्राहकभेदं सा ग्राह्य भेदस्तु किङ्कृतः ॥ १८० ॥ 
एक तो "वासना" नाम की न कोई वस्तुहीहैः न कोईदं उसका ज्ञापक 
प्रमाण ही है, एवं न वासना के विविध भेदो मे ही कोई प्रमाण है । दूसरी बात यह्‌ 
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है कि वासना अगर मानी भी जायत्तो वह पूर्वाऽनुभव से होने वाके संस्कार स्वरूप 
ही होगी । इससे विवध प्रकार के उक्त संस्कारो के प्रयोजकं ( ग्राहक ) विविध पूर्वानु- 
भव ङ्प विज्ञान की सिद्धि-नहींभी हौ सकती है, किन्तु इससे नीकपीतादि विविध 
ग्राह्यो ( विषयों ) की सिद्धि कंसे होगी ? ।। १८० ॥ 

संवित्त्या जायमाना हि स्मृतिमात्नं करोप्यसौ 
क्षणिकेषु च चित्तेषु विनाशे च निरन्वये ॥ 

चकि संवित्त ( पूर्वानुभव ) से उत्पन्न होने वाली उंस्काररूपा वासना 
पूर्वानुभव में जितने विषय भासित हो चुके ह, उनसे अनधिकं विषयों की स्मृति को 
ही केवर उत्पन्न कर सकती है, अर्थात अत्यन्त असत्‌ नीलादि भाव पदाथं तो कभी 
भी अनुभव के द्वारा गृहीत ही नहीं हं, अत्तः उस अनुभव मे भासित होनेव।ङे विषयों 
की स्मुतिरूपा वासना कंसे उत्पन्न हो सकती है ? 

(१) विज्ञान चूंकि क्षणिक है, अतः उनसे "वासनाओं' की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । एवं (२) एक ही भरण में समूक विनष्ट हो जाने वाले विज्ञानो से वासनागों 
की उत्पत्ति ही संभव नहीं टै ॥ १८१ ॥ 

वास्यवासकपोश्चेवमसाहिव्यान्न वासना 
पु्वक्षणेरनुत्पन्नो वास्यते नोत्तरः क्षणः \\ १८२ \ 

(३) "वास्य" ( घटादि विषय ) एवं वासक ( विज्ञान ) ये दोनों एक समय 
नहीं रहते । “अतः "वासना" की सत्ता ही अयुपपन्न है, क्योकि एक ही समय रहने 
वाङ वहि ओौर अगुरुसे उसी समय विद्यमान धूम ही वासित होता है। अतः 
पूवं वत्ति विज्ञान उत्तरवत्ति विज्ञान से वासित्त हौ ही नहीं सकता ॥ १८२ ॥ 

उत्तरेण विनष्टत्वान्न च पुनेस्थ वासना 
साहिष्येऽपि तयो्नव सम्बन्धोऽस्तोत्यवासना ॥\ १८३ \ 

एवं उत्तरति विज्ञान के उत्पन्न होने पर ॒पूवंवत्ति विज्ञान विनष्ट हो जात्ता 
है, अतः पूव॑वत्ति ज्ञान मे भी उत्तरवत्ति ज्ञान की वासना संभावित्त नहीं है, क्योकि 
वासना का आश्रय ही विनष्ट हो चुका है । 

एवं एक ही क्षण में स्थित दो ज्ञानोमें भी कोई किसीसे वासित नहींहो 
सकता, क्योकि उन दोनो मेँ कोई ( असाधारण ) सम्बन्ध नहीं है । अतः वासनाः 
वाली बातत ही निरथंक है ॥ १८३ ॥ 
क्षणिकत्वाद्‌ दयस्यापि व्यापारो न परस्परम्‌ । 
विनदयच्च कथं वस्तु वास्यतेऽन्येन नद्यता ॥ १८४ १ 
यह्‌ जो कह आये है कि सभी वस्तुओं के क्षणिकं होने के कारण "वासना" की 
उपपत्ति नहीं हो सकती, उसका यह्‌ अभिप्राय है कि वास्य ओर “वासक' दोनो ही 
चकि क्षणिक है, अतः कोई भी किसी में ( वासनादि किसी मी ) वस्तु की उत्पत्ति 
के लिये व्यापृत नहीं हो सकता । ( क्योकि संयोग समवायादि स्वाभाविकं सम्बन्धो 
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के द्वारा ही वासना" की उत्पत्ति देखी जाती है । उन सम्बन्धो के ल्य आश्चयका 
अनेक क्षणो तक रहना आवर्यक है । अतः क्षणिक वस्तुओं मसे कोई भी किसी 
को वासित नहीं कर सकती ) । इसलिये “वासना' नाम को कोई वस्तु ही नहीं है । 

समी वस्तुओं को बौद्धगण “निरन्वय विनाशी" मानते । इस चयि भी वासना 
की उत्पत्ति नहीं हो सकती । विनश्यदवस्थ' कोई भी पदाथं विनष्ट होती हुई किसी 
दूसरो वस्तु को वासित्त नहीं कर सकता । 

किसी विद्यमान पदाथं को हो दूसरा पदाथं अपनी स्थिति काठ में अथवा 
अनवस्थिति काक में वासित कर सकता है । जसे अगुरु धूम अपनी सूक्ष्मावस्था में 
रहकर प्रासाद को सुगन्धित करता है अथवा चम्पक पुष्प का संक्रमण तेम 


होता है ॥ १८४।। 5 ब 
अवस्थिता हि वास्यन्ते भावाभावेरवस्थितेः । 


अवस्थितो हि पु्॑स्माद्धिद्यते नोत्तरो यदि ॥ १८५ ॥ 


विद्यमान पदार्थो का विद्यमान पदार्थो के साथ संक्रमण को ही वासनाः 

कहते है । निरन्वय विनष्ट हुये (जड़ मूर से विनष्ट हये) किसो पदां 

का अपने पूर्व वत्ति अथवा परवर्ती पदार्थो ॐ साथ संक्रमण हो ही नहीं सक्ता । मेरे 

सिद्धान्त के अनुसार आत्मा स्थिर पदाथं है, अतः दो अथवा तीन क्षणो तक ही रहने 

वारे जानो की वासना उसमें हो सकती है ॥ १८५ ॥ 

पुवंवद्‌ वासना तत्र न स्यादेवाविङ्ञोषतः । 
भङ्गुरे पूवं साहश्याद्‌ भिन्नत्वाच्चास्ति वासना ॥ १८६ 
बौद्धो का कहना है कि इखो° १८५ से मीमांसकं ने जो कुछ कहा टै वह ठीक 

नहीं हे, क्योकि उनके मत से एक पदाथं की जो वासना" दूसरे पदाथं मे होती है, 

वह्‌ पदार्थो की अवस्थिति" अथवा स्थिरता पूर्वापरकारसम्बन्ध खूप ही है । अतः 

यदि घटादि पदाथों को चिरस्थायी माननादहै, तो एक ही क्षणसमूहात्मक काक 
को उनका अधिकरण भी मानना होगा, उनमें से कोई क्षण किसी क्षण का पूवंया 
-पर्चात्‌ नहीं । अतः पुवंकाख्वत्ति घट ओौर पडचतुकालवृत्ति घट दोनों एक ही रूप 
के है, अत्तः इनमें से कोई भी किसी का वास्य अथवा वासकं नहीं हो सकता | 
> ‡~> यदि सभी पदार्थो को भङ्खुर' अर्थात्‌ क्षणभङ्गुरं मानते हँ तो यह वासना 
उपपन्न होती है । पूर्वंक्षणवति घट एवं उत्त रक्षणवत्ति घट दोनों ही परस्पर भिन्न 
होने के साथ-साथ अत्यन्त सहदा भी हँ, अतः दोनों मे वास्यवासकभाव.हो सकता 
है, क्योकि भिन्नता ( मेद ) के साथ साथ तद्रुपता' अर्थात्‌ साहर्य' ही "वासनाः 
है । मतः सभो पदाथं चकि ्षणिक है, अतः "वासना" भी है । पूवक्षणवत्ति घट 
उत्तरक्षण में अपने सहश घट को उत्पन्न करने के कारण ही "वासकः कहराता है 
एवं उत्तरक्षणवत्ति घट उक्त घट से उत्तरत्षण मे उत्पन्न होने के कारण ही 'वासित्त' 
कटहकाता है । इस वास्यवासकभ।व के लिये किसी अन्य व्यापार को अपेक्षा नहीं है । 
अतः क्षणिक पदाथों मेँ किसी व्यापार के संभव न होने से जो वासना की अनुपपत्ति 


दीथीसो.मी नहीं है ॥ १८६॥ 


आओौत्पत्तिकसुतरे निरालम्बनवाद। ३६३ 


नैतदस्त्यनुरूपं तु क्षणिकत्वे धियां तव । 


ॐ 


पु्वेज्ञानं त्वनु्पन्नं कार्यं नारभते क्वचित्‌ ॥ १८७ ॥ 
न विनष्टं न तस्यास्ति निष्पन्नस्य क्षणं स्थितिः 1 
तेनोत्पन्नविनष्टत्वान्नास्त्यारस्भक्षणोऽपि हि ॥ १८८ ॥ 

( बौद्धो का यह्‌ कथन भी ठीक ) नहीं है, क्योकि क्षणिक पदार्थो मे किसी की 
भी कारणत्ता सम्भव नहीं है । सहश कार्यो की कारणता तो सवथा असम्भव ही है, 
क्योकि उत्पत्ति से पूवं कोई भी किसी कायं का उत्पादन नहीं कर सकता एवं 
विनष्ट हो जाने पर भो कोई कायंका उत्पादन नहीं कर सकता जिस कए कि 
दोनों ही अवस्थाभों मे उसकी स्वयं को ही सत्ता नहीं है । उत्पन्न वत्तंमानावच्छिन्न 
कोई वस्त॒ भी कायं का उत्पादन नहीं कर सकती, क्योकि वह्‌ स्वयं क्षणिक है । 
सुतराम्‌ उत्पन्न होने के साथ ही विनष्टहौ जाने के कारण त्षणिक पदार्थो से किसी 
की उत्पत्ति नहीं हो सकती ॥ १८७, १८८ ॥ 

निरन्वयविनष्टत्वादानुरूप्यं कतः पुनः 1 
न तदीयोस्ति कश्चिच्च धमं उत्तरबुद्धिषु \\ १८९ ॥ 


उत्पत्तिक्षण में ही जडमृरू से विनष्ट हो जानेवारे पदार्थो से किसी एसे पदां 
को उत्पत्ति संभव नहीं है, जिसमें कि उसका “आनुरूप्य' ( साह्य ) हो, क्योकि 
उत्तर्वति किसी भी विज्ञान का कोई भी धमं नहीं हो सकता ॥ १८९ ॥ 
समानधर्मतां मुक्त्वा नानुरूप्यं च विद्यते । 


जिस आनुरूप्य की चर्चा की गयी है, वह समानधमंतता ( सादृश्य ) को छोड 
कर ओौर कुछ नहीं है ॥ १९० क-ख ॥ 
यदि स्यादानुरूप्याच्च वासना गोधियो यदा \॥ १९० \ 
हस्तिबुद्धिभवेत्‌ तत्र वेलक्षण्यान्न वासना । 
ततः परं च गोज्ञानं निम्‌लत्वान्न सम्भवेत्‌ ॥ १९१ ॥ 
सर्वं विलक्षणं ज्ञानं न स्यादेव विलक्षणात्‌ 1 
बाह्यार्थानुग्रहाभावात्‌ पारा्थ्येनावल्लोक्कता ॥ १९२ ॥ 
यदि गोविषयक ज्ञान से उसके सदृश गोविषयक वासना ही उत्पन्न होती है, 
एवं उस गोविषयक वासना से ही समानविषयक ज्ञान उत्पन्न होतादहै तो फिर 
जहां गोविषयक ज्ञान के बाद हस्तिविषयक ज्ञान उत्पन्न होता है, उस स्थर मे 
गोविषयक ज्ञान से गोविषयक वासना उत्पन्न नहीं होगी । फिर उसके बाद कभी 
गोविषयक ज्ञान नहीं हो सकेगा, क्योकि गोविषयक ज्ञान की हेतुमूत्त गोविषयक 
वासना को धारा हस्तिविषयक ज्ञानसे विनष्टहो चुकी रहंगी । इस प्रकार एक- 
विषयकं ज्ञान के बाद कभी दूसरे विषयक ज्ञान को उत्पत्ति न हो सकेगी ॥१९०-१९२॥ 


निरन्वयविनारिन्यः कुर्यः कायं कथं क्रमात्‌ \ 
विनान्ने कारणस्येष्टः कार्यारस्भश्च नान्यथा " १९३ ॥ 


१३६४ मी मांसार्लोकवा त्तिक 


( इस प्रसद्घ में बौद्धगण कहते हँ कि ) यह सत्य है कि वासना अपने सजा- 
तीय ज्ञान को ही उत्पन्न करती है । किन्तु यहं नियम नहीं है कि अपनी उत्पत्ति के 
अव्यवहित उत्तर क्षण मे ही उसको उत्पन्न करे, क्योकि मध्यमे कछ विजातीय 
ज्ञानो की उत्पत्ति के वाद भी सजातीय ज्ञान की उत्पत्ति मे कोड्‌ वाधा नहीं है । अतः 
गो आकार का ज्ञान अपने अन्यवहित उत्तरक्षणमें हस्तिविषयक ज्ञान को उत्पन्न 
करने के बाद भी स्वजनित वासना के द्वारा गोविषयक ज्ञान को उत्पन्न कर सकता 
है । उसी प्रकार नीकपीत्तादिविषयक जितने भी ज्ञान, वे सभी स्वसहश ज्ञान एवं 
स्वविसहश् ज्ञान दोनों के उत्पादन में समथं हं । फलतः सभी आकारो के जान सभी 
आकारो की वासनाओंसे युक्तहं। एकहीज्ञान कभी उस व्रिपयसे भिन्न दूसरे 
विषयकं विजात्तीय ज्ञान को उत्पन्न करत्ता है, कभी समानविषयक सजातीय ज्ञान 
को] जैसे कि आप ( मीमांसक ) के मतसे पूर्वानुभूत सहस्रो विषयक वासनायें 
( संस्कार ) पुरुष ( आत्मा ) मे रहने पर भी स्वप्नावस्था मे अथवा जाग्रदवस्था में 
आत्मा मे किसी विरोषविषयक ज्ञानको ही उत्पन्न करतीं, उसी प्रकार हम 
( बौद्ध ) रोगो के मत में भी समञ्चना चाहिये । 


( किन्तु बौद्धो का यह कथन भी असङ्कत है, क्योकि }) अप ( बौद्ध ) लोगों 
के मत से वासनां का अथवा स्वसे भिन्न (पर) आत्साभोंके प्रयोजन का 
साहाय्य प्राप्त नहीं है । अतः हम ( मीमांसक ) खोगों के समान आप स्मृति की 
उपपत्ति नहीं कर सकते, क्योकि हम मीमांसकों के मत से वाह्य अथं सत्य हं, अतः 
नित्य आत्मा में सभी अनुभवो से उत्पन्न वासनाये स्थायिनी ह, क्षणिक नहीं । अत्तः 
बाह्य अर्थो के अनुग्रह" अर्थात्‌ सहश वस्तुओं का दशंन, अर्हष्ट, कारूविदोप प्रभृति 
उद्रोघकों को प्राप्त कर वासनायें अनियमित ज्ञान स्वल्प स्मृतयो का उत्पादन कर 
सकतीं है । किन्तु आप ( बौद्धो ) के मत से एेसा संभव नहीं है, क्योकि आपलोग 
बाह्य अर्थो को वास्तविक सत्ता को स्वीकार नहीं करते जिनके साहाय्यसे 
निरन्वयविनाशिनी ( जडम से विनष्ट हो जाने वारी ) क्षणिक वासनायें क्रमशः 
कार्यों को उत्पन्न कर सकतीं । 

दूसरी बातत यह भी है कि आप ( बौद्धगण ) तो कारण के अनन्तरक्षणमें 
विना से ही कार्यो को उत्पत्ति मानते हे, किसी दूसरे प्रकार से कार्यो की उत्पत्ति 
को स्वीकार नहीं करते ॥ १९३ ॥ 
तत्रेव ज्ञाननाेन विनष्टाः स्ववासना; \ 
तेन सर्वाभ्य एताभ्यः सर्वाकारं यदुत्थितम्‌ \\ १९४ ॥ 
ज्ञानमेकक्षणेनैव विनाशं गन्तुमहंति । 
यद्याश्चयविनाश्चेऽपि शक्त्यनाशोऽभ्युपेयते ॥ १९५ ॥ 
वासनाओों के आधार ज्ञान है, अतः एक भी ज्ञान के नाश से सभी वासनाओं 


का विनाश हो जायगा । सुतराम्‌ सवंविषयक एक वासना से सभी विषयों का एकं 
ही ज्ञान उत्पन्न हो सकता है । करमशः ज्ञानो की उत्पत्ति बौद्धमत मे संभव नहीं है । 


क "क, 9 क्त. 1 ; 


गौत्पत्तिकसूत्रे नि रालम्बनवाद( ३६५ 


एकक्षणमाच्रवृत्ति इस सवंविषयक ज्ञान का भी विनाश अगले उत्तरक्षण मेही हो 
जाना चाहिये ।। १९४-१९५ ॥ 


क्षणिकवं च हीयेत न चारम्भोऽन्थथा भवेत्‌ । 


यदि ज्ञान स्वरूप आश्रय के विनष्ट हो जाने पर भी शक्ति" अर्थात्‌ वासना का 
विनाश न स्वीकार करं तो सभी पदार्थो कै क्षणिकत्व वाका आपका सिद्धान्त व्याहत 
हो जायगा एवं क्षणिकत्व के टूट जाने पर ( आपके मतत से ) कार्यो की उत्पत्ति ही 
न हो सकेगी ॥ १९६ क-ख ॥ 


वासनानां प्रवाहोऽपि यदि ज्ञानप्रवाहुधत्‌ ॥ १९६ ॥ 
वासनातस्ततो ज्ञानं न स्यात्तस्माच्च वासना । 
कुर्यातां तुल्यनेवेते नास्योन्धं तु कदाचन \\ १९७ \ 


ऋ) 


बौद्धगण कर्टते ह किं यद्यपि ज्ञान एवं त्तज्जनित वासनायें दोनों ही न्षणिक 
टं, तथापि दोनों के प्रवाह है \ अत्तः क्षणिक ज्ञानो के प्रवाह से एवं क्षणिक वासनाओं 
के प्रवाह से क्रमशः कार्यो की उत्पत्ति हो सकती है । 

किन्तु बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि बौद्धो के मत से कारण 
से उसके सजातीय कायं की उत्पत्ति होती है' इस नियम के अनुसार वासनाओं से 
वासनाओं की ही उत्पत्ति हौ सक्ती है एवं ज्ञानो से ज्ञानो की ही उत्पत्ति हो सकती 
है 1 ज्ञान से वासना ओर वासना से ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होगी । जैसे पुरवक्षणवृत्ति 
घट से परक्षणवत्ति घट कौ ही उत्ति होत्तौ है पट को नहीं || १९६-१९७ ॥ 


5 


नान्यो विलक्षणो हेतुर्येनान्धाहक्‌ फं भवेत्‌ । 
तस्मात्‌ संवृतिस्तव्येषा कल्पिता नास्ति तच्यतः}\ १९८ 


> १ 


कोई भीएेसा हेतु नहीं टै जिसके वख्से घटसे तो सजातीय घटकीही 
उत्पत्ति हो किन्तु ज्ञान से विजातीय वासना कौ एवं वासना से उसके विजात्तीय ज्ञान 
की उत्पत्ति हो । अत्तः संवृत्तिसत्य' रूप से कल्पित वासना नाम को कोई भी वस्तु 
वास्तव में है ही नहीं ॥ १९८ ॥ 

न चेहशेन भावेन काययंभरुत्पद्यते क्व चित्‌ । 
थस्य त्व व स्थितो ज्ञाता ज्ञानाभ्यासेन युज्यते ॥ १९९ ॥ 
स तस्य वासनाधारो कासनापि सएव कवा। 

(यह पहले कहा जा चुका है कि) इस प्रकार किसी कल्पित वस्तु से किसी भी 
कायं की उत्पत्ति नहीं हो सकती । जिन ( मीमांसकं ) के मत से ज्ञाता पुरुष की 
अवस्थिति ( अस्तित्व ) अनेक समयो तक ( अथवा बराबर ) है, उनके मतत से 
ज्ञानो के अभ्यास से वासनागों की उपपत्ति हो सकती है । अथवा वासना को आधारः 
भूत ज्ञाता पुरुष से अभिन्न मान केने से भी वासना की उत्पत्ति मे कोई बाधा नहीं 
होगी । १९९ ॥ 


३६६ मी मांसाष्टो कवात्तिके 


कुसुमे बीजपुरादेर्यल्ाक्षाद्यपसिच्यते ! 
तद्रूपस्यैव संक्रान्तिः फले तस्येत्यवासना ॥ २०० ॥ 
बौद्धो ने पहर जो दृष्टान्त रूप से यह कहा था कि लाह के रस से सिक्त बीज- 
पुर के बीज क वारा उत्पन्न वृन्त से कार्‌ पुष्प उत्पन्न होता है, इसकी उपपत्ति वासना 
को माने बिना भी हो सकती है, क्योकि लाक्षाके रूपका ही संक्रमण बीजपुर के 
बीज में होता है, फिर उस रक्तवीज के द्वारा उसके फूक की रक्तता की उपपत्ति हो 
सकती है । अत्तः इस दृष्टान्त से भी वासना की सिद्धि नहीं की जा सकती ॥ २०० ॥ 
युक्त्यानुपेतामसतीं प्रकल्प्य यद्रासनामथंनिराक्रियेयम्‌ । 
आस्थानिवृत््यथंमवादि बौद्धेर््राहं गतास्तत्र कथच्िदन्ये ॥ २०१ ॥ 
युक्तियों से सर्वथा रदित इस “असती वासना कौ कल्पना के द्वारा वाह्य- 
वस्तुओ का खण्डन करने में वुद्ध का यह्‌ अभिप्राय था कि वाह्यवस्तुओो में लोगों की 
अनादर बुद्धि हो 1 किन्तु उनके कुछ अनुयायियो ने लोगों को ज्ञानो के इस वाह्या- 
नाकम्बनत्व ( बाह्याधंभङ्ख ) के सिद्धान्त को यथाथंरूपसे ही समञ्ाने का प्रयत्न 
किया ॥ २०१॥ 
इति निरालम्बनवादः ॥ 


अथ शून्यवादः 


एव मृक्तऽनुमानस्य ज्ञानमाधित्य इषणे 1 
ज्ञानप्रवृत्त्यशक्त्या तु परः प्रत्यवतिष्ठते ॥ १॥ 
योगाचारो के कथित नि रालम्बनत्व के अनुमान में (्ञान' अर्थाति प्रत्यक्नात्मक 
ज्ञान के सहारे उसके "विरोध ( प्रत्यक्षविरोध ) के द्वारा जितने भी दोष दिये गये है, 
वे सम अयुक्त है, क्योकि स्रगादि बाह्य वस्तुओं में प्रत्यन्त की प्रवृत्ति ही संभव नहीं 
है । इस युक्ति से बौद्धो के प्रतिवाद का उपक्रम “शून्यस्तु कथम्‌" इत्यादि सन्दभं 
( रावरमभाष्य पृ० ३१ पं० १) से भाष्यकारने कियारै॥ १॥ 
यत्‌ तावन्मन्यमानेन प्रत्यक्षं भव तोच्यते । 
दूषणं तद्विरोधादि तदिदानीं परीक्ष्यताम्‌ ॥ २॥ 
आप ( मीमांसकों ) ने बाह्यविषयक प्रत्यश्न को स्वीकार कर प्रत्यक्षविरोध के 
दवारा निराकम्बनत्व के सिद्धान्तो पर जितने भी दोष दिये हँ, उनकी ही पहर परीक्षा 
की जाय (कि प्रत्यक्षप्रमाण की प्रवृत्ति बाह्यविषयों में संभव है ? अथवा नहीं ?) ॥२॥ 
प्रवतितं हि कि शक्तं स्तम्भाद्यथे बहिः स्थिते । 
अथ वात्मांदा एवैतद्‌ श्राह्ये क्षीणं न वस्तुनि ॥ ३ ॥ 


गओौत्पत्तिकसू्रे शन्यवादः ३६७ 


क्या स्तम्भादि बाह्यविषयों में प्रवृत्त होने की शक्ति प्रत्यत्त प्रमाण मेंट? 
अथवा स्तम्भादि विषय के जितने भी ज्ञान है, वे सभी “आत्मां को अर्थात्‌ "विज्ञा- 
नांश' को ही ग्रहण करते ह, बाह्य वस्तुओं को ग्रहण ही नहीं करते ? ॥ ३॥ 
तद्चेतेन बाह्याऽर्थो गृह्यते दूषणं ततः 
त्वदुक्तं सर्वंमात्मांडे ग्राह्ये तन्नोपपद्यते ॥ ४ 1! 
इन दोनों ही पक्षो में से ध्रव्यक्ष प्रमाण स्तम्भादि बाह्यवस्तुओं का ही ्रहण 
करता है" तुम्हारा यह्‌ पक्ष यदि सत्य हो तभी निराकम्बनत्व के विरोध मेँ कथित्त 
युक्तियां ठीक हो सक्ती हैँ 1 यदि स्तम्भादिविषयिणी सभी प्रतीति्याँ "आत्मांशः 
मर्थात्‌ "विज्ञानाकार'काही ग्रहण करतीं है यह पक्ष स्थापित कियाजा सकेत्ो 
(निरा म्बनवाद' के ऊपर दिये गये वे प्रत्यक्षादिविरोधादि दोष उत्पन्न नहींहो 
सकते || ४ ॥ 
तन्न तानदिदं सिद्धं स्वंप्राणभतामपि \ 
ग्राह्यत्वं नीलपीतादिदीर्घाद्याकारवस्तुनः \ ५ ॥ 
इस प्रसद्ख मे इतना तो सभी प्राणियों के अनुभव से सिद्ध है किं नीक, पीत, 
स्वादि आकार ज्ञानो के द्वारा गृहीत होते हं ॥ ५॥ 
न चाप्याकारभेदेन ज्ञानजेयावधारणा। 
न चान्यतरधमंत्वं विस्पष्टं तत्र गृह्यते ॥ ६ ॥ 
नीर, पीतादि आकारो की विभिन्नता के रहते हृए भी यह्‌ निणंय नहीं होता 
कि वे आकार नीकादि वस्तुओके ही हैं ?' अथवा ज्ञानोंके हीह ?' उक्तं निणंयसे 
वाह्याकारत्व एवं ज्ञानाकारत्व इन दोनों मे से एक का स्पष्ट निणंय नहीं होता ॥६॥ 
गृहयमाणस्य चास्तित्वं नाग्राहुचस्याप्रमाणकम्‌ 1 
तस्मादाकारवद्‌ वस्तु ग्राहुचत्वाद्विद्यते ध्रुवम्‌ \\ ७ ॥ 
यह्‌ निर्चित है कि जिसका ग्रहण होता है, उसकी सत्ता अवश्य है, एवं 
जिसका ग्रहण ही नहीं होता उसकी सत्ता नहीं है । किसी आकार को ही वस्तुओं का 
ग्रहण होत्ता है, अत्तः यह निर्चित है कि (आकारवान्‌' कोई पदाथं अवद्य है ॥ ७ ॥ 
अतः परीक्षमाणानां ज्ञानमाकारवद्‌ यदि। 
तन्माज्े च प्रमा क्षीणा ततो नास्त्यथंकल्यना ॥ ८ ॥ 


यदि परीक्षा से यह सिद्ध हो जाय कि भासित्त होने वाखा आकार' ज्ञान का 
ही होता है तो फिर यथाथंज्ञान केवर उसी में चरिताथं होकर बाह्य अर्थो का प्र्ि- 
षेध कर देगा ॥ ८ ॥ 


यदि वाकारवत्ता स्याद्‌ बाहुयस्येवेंह वस्तुनः \ 
तदस्ति गृहुचमाणत्वात्‌ तत्सिद्धेबास्ति धीरपि ॥\ ९ ॥ 
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यदि यह निद्चित हो जाय कि ज्ञानो मे भासित्त होने वाले आकार नीलादि 
वस्तुओं के ही हँ, तो फिर बाह्य वस्तुओं की सत्ता को स्वीकार करना ही होगा । 
किन्तु साथ-साथ ्ञान' को सत्तो को भी स्वीकार करना होगा ॥ ९।। 

किं तावदत्र युक्तं स्थाज्ज्ञानमाकारवत्‌ कुतः । 
एकमाकारवद्‌ वचस्तु ग्राहुचमित्यध्यगीष्महि ॥ १० ॥ 

(१) ये आकार नीकादि बाह्य वस्तुओं के ही हैं? अथवा (र) ये आकार 
नीखादिज्ञानोके ही विशेष आकार हं ? इन दोनों पक्षो में से भासित्त होने वाके 
नीलादि ज्ञानो के ही विष आकार हु" यह्‌ पक्ष ही ठीक है, क्योकि यह्‌ निरिचित है 
किं आकार से युक्त ही कोई वस्तु गृहीत होती है ॥ १०॥ 

तद्‌ यद्याकारवानर्थो बाहः क्प्येत तस्य च 
ग्राहुचत्वमन्यथा न स्यादिति ग्राहुककत्पना ॥ ११ ॥ 

गृहीत होने वाखा यह (आकारवान्‌" पदाथं यदि वाह्यनीखादि में से किसी 
स्वरूप का है, तो फिर उससे भिन्न ग्राहकः ज्ञान की कल्पना भी आवश्यक होगी, 
क्योकि उसके विना उस वाह्य वस्तु की ग्राह्यता अनुपपन्न हो जायगी ॥ ११ ॥ 

तेनाकारवतः क्लछ्नाद्‌ ग्राहयादयाकारव जितम्‌ । 
वस्त्वन्तरं प्रकल्प्यं स्याद्‌ ग्राहकं निष्प्रमाणकम्‌ ॥१२॥ 

इससे यह्‌ अवद्य स्वीकर्तव्य हो जातारै कि गृहीत होने वाले नीलादि 
आकारो से अतिरिक्त ्ञान' स्वरूप एकं एेसे ग्राहक की कल्पना करनी होगी, जिसमें 
कोडई प्रमाण नहीं ह ( अर्थात्‌ एक ही आकार का अवभास होता है, वहु यदि बाह्य 
ग्राह्याक्रार स्वरूप है तो ग्राहकाकार रूप ज्ञान की कल्पना अप्रामाणिक है ) | १२॥ 

तस्याकल्पनमिच्छेश्चेद्थे ्राहुकतां घदेः। 

संज्ञामात्रे विसंवादः सिद्धा त्वेका्थंकल्पना ॥ १३ ॥ 

ग्राहुयग्राहकयोरेक्यं सर्वथा प्रतिपाद्यते । 

बाहयाभ्यन्तररूपश्च परिकल्प्य मृषेष्यते \। १४ ॥ 

यदि नीलादि बाह्य आकारो के ग्राहक स्वरूप ज्ञान की कल्पना आप 

( बाह्याथंवादी मीमांसकादि ) न करे तो फिर नीकादि अर्थो में ही ग्राहकत्ता माननी 
होगी । फलतः कल्पनीय वस्तु के नाम के प्रसद्धमे ही विवाद रह जायगा कि उस 
ग्राहक को ज्ञान" कहं ? अथवा अथं कर" ? परमाथंतः 'दोनों एक ही पदाथं ह" यह्‌ 
सिद्ध हो ही जाता है, क्योकि हम (बौद्धगण) तो यही प्रतिपादन करना चाहते हैँ कि 
ज्ञाप्य ओर ज्ञापक दोनों वास्तव में एक ही ह । आप ( मीमांसक ) रोग तो बाह्य 
ओर आभ्यन्तर भेद से व्यथं ही दो अर्थो की कल्पना करते ह ॥ १३-१४॥ 
मत्पक्षे यद्यपि स्वच्छो ज्ञानात्मा परमाथंतः। 


तथाप्यत्तादौ संसारे पुवंज्ञानप्रसूतिभिः ॥ १५। 


गौत्पत्तिकसूत्रे शुन्यवादः ३६९ 


चित्राभिश्चित्रहेतुत्वाद्‌ वासनाभिख्पप्लवात्‌ । 
स्वानुरूप्येण नीरादि गृाह्यगृाहकदूषितम्‌ ।! १६ ॥ 
प्रविभक्तमिवोत्पन्नं नान्यमथंमपेक्षते । 
अन्थोन्यहूतुता चेव ज्ञानशक्त्योरनादिका ॥ १७॥ 
यद्यपि हम लोगों (बौद्धो) के मत से न्ञान' स्वरूप एक ही वस्तु संसार में है, 
किन्तु वह्‌ विचित्र वासनाओं से उपद्रुत होकर कभी नीलादि बाह्य आकारो से एवं 
कभी अहम्‌" इत्यादि आन्तरिक आकारो से उत्पन्न होता है जो भ्राह्याकार ओर 
ग्राहकाकार भेद से भिन्न रूपों मे व्यवहृत सा दीखता है । यह संसार अनादि है, 
अतः आद्य विज्ञानाकार की उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं है । इसलिए नीलादिआकारों 
के विज्ञानो की उत्पत्ति मे किसी बाह्यवस्तु की सत्ता अपेक्षित नहीं है । ज्ञान एवं 
शक्ति ( वासना ) इन दोनों में परस्पर एक दूसरे की कारणता अनादि काक से चरी 
आ रही है ॥ १५-१७ ॥ 
अनेककल्पनायाश्च ज्यायसी दयेककल्पना । 
शक्तिमात्रस्य भेदश्च वस्तुभ दाद्‌ विशिष्यते ॥ १८ ॥ 
एवं नीलादि 'अनेक' ग्राह्यो की कल्पना एवं ज्ञान ' स्वरूप !एक' ्राहुकं की 
कल्पना इन दोनों ही कल्पनाभों के बीच अनेक नीलादि बाह्य पदार्थो को कल्पना कौ 
अपेक्षा एक ज्ञान मात्र की कल्पना में काघव भी है, क्योकि ज्ञानमात्र की कल्पना पक्ष 
मे उसमे नीकादि विविध अर्थो एवं विविध शक्ति स्वरूप धर्मो कौ ही कल्पना करनी 
पड़ती है । ग्राहक ओर ग्राह्य रूप दो स्वतन्त्र अर्थो को कल्पना की अपेक्षा एक ही 
पदाथं मे विविच शक्तियो की कल्पना में लाघव है ॥ १८ ॥ 
तस्मादुभयसिद्धत्वाज्‌ ज्ञानस्याकारकल्पना । 
ज्यायसी भवतस्त्वर्थं कल्पयित्वा भवेदियम्‌ ॥ १९ ॥ 


अतः ज्ञान के आकारोंकी ही कल्पना श्रेष्ठ है, क्योकि ज्ञानको आप ओर 
हम दोनों ही स्वीकार करते ह । आपके मत में अथं की कल्पना के बाद ज्ञान की 
कल्पना भी करनी पड़ती टै ॥ १९ ॥ 
(१) तदसिद्धावशक्ततवात्‌ (२) तेनैवं विष्रङृष्टता । ` 
(३) प्रत्यासन्नं च (४) सम्बद्धं गह्ययं मम भविष्यति । २० ॥ 
(१) ज्ञान के यदि नीलादि आकार न मानें जायं, तो केवर संविद्रपन्ञान 
नीखादि विविघ अर्थों को उपस्थित नहीं कर सकता । 
(२) एवं नील को यदि अर्थाकार ही मारने, ज्ञानाकार न मानें तो ज्ञान से वह्‌ 
'विप्रकरष्ट' अर्थात्‌ भिन्न हो जायगा जिससे उसका प्रकारान ही र्कं जायगा 1 
(३) जब नीलादि को ज्ञान का ही आकार मानते ह तो वह ज्ञान के श्रत्या- 
सन्न" हो जाता है अर्थात्‌ अभेद स्वरूप प्रत्यासत्ति ( सम्बन्ध ) से युक्त हो जाता 
है । अतः नीलादि का ग्रहण संभव होत्ता है । 
२४ 


< 
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(४) क्योकि “सम्बद्ध' अर्थात्‌ ज्ञान के साथ अभेद सम्बन्ध से युक्त वस्त का 
ग्रहण होता है । इस प्रकार मेरे मत से चकि ज्ञान का अभेद ही अर्थो की ग्राह्यता हे, 
अतः नीलादि को ज्ञानाकार मानने से ही वे प्रकाशित हो सकते है ।॥ २० ॥ 

इतश्चाकारवज्जञानम्‌ यस्मात्‌ तद्त्‌ प्रकाशकम्‌ । 
स्वयम्प्रकाराहीनस्य बाह्यस्योपासनं मतम्‌ ॥ २१ ॥ 

( ज्ञान अपनी उत्पत्तिके क्षणम ही गृहीत होता है, भतः ) नीलादि अथं 
वास्तव में ज्ञानो के ही एक विशेष प्रकार हैँ । ज्ञान अपने उत्पत्तिक्षण मे ही इस 
किए प्रकारित होता है चकि वह्‌ (ज्ञान) स्व से युक्त अथंकाही प्रकारक टै, क्योंकि 
प्रकारा स्वभाव का ज्ञान प्रकाश स्वभाव से रहित वस्तुओंके प्रकारका ही उपाय 
है । मीमांसकों के मत से भी ज्ञान ही अर्थो का प्रकाशक है ॥ २१॥ 

न चागृहीते ज्ञानाख्ये प्रकाश्योऽर्योऽवधा्यंते । 
तदधीनप्रकाहात्वाद्‌ दीपाभासे यथा घटः ।॥ २२॥ 

प्रकारक जब तक स्वयं गृहीत नहीं हो जाता, तव तक वहु दूसरे को प्रका- 
हित नहीं कर सकता । जसे कि दीप स्वयं प्रकारित होने पर ही घट को प्रकारित 
करता है ॥ २२॥ 

उत्पन्नेष्वपि चार्थेषु प्रकाशा भावतः क्रचित्‌ । 

प्रतिबन्धकयोगाद्‌ वा संवित्तिर्नोपजायते ॥। २३ ॥ 

(ज्ञान अपनी उत्पत्तिके क्षणमें ही अथं को भी प्रकारित कर देता है" इसमें 

यह युक्ति भी है कि नीलादि अर्थो के उत्पन्नहो जाने पर भी कभी ध्रकाश'के न 
रहने पर एवं कभी किसी अन्य प्रतिबन्धक के रहने से संवित्ति की उत्पत्ति नहीं हो 
पाती दहै। (जैसे कि अन्धकार मे या कुडयादिव्यवधान के रहने पर घटादिका 
प्रत्यत्न नहीं होता है ) ॥ २३ ॥ 

जानस्योत्प्यमानस्य प्रतिबन्धो न कश्चन । 

न॒ चाप्रकाशरूपत्वं येनास्यागृहणं भवेत्‌ ॥ २४ ॥ 

ज्ञान की उत्पत्ति के समय उसके स्वयं गृहीत होने में कोई बाधा नदीं है । एवं 
न वह स्वयं अप्रकादा रूप है, अतः उत्पत्ति षण में ही ज्ञान के गृहीत होने मे न किसी 
कारण का अभाव है, न कोई प्रतिबन्धक ही है । अतः उत्पत्तित्तण में ही ज्ञान स्वयं 
भी गृहीत हो जाता है ॥ २४ ॥ 

प्राक्‌ चा्थंगृहणारदिष्टा तस्योत्पत्तिस्तदेव च । 
संवेदनं भवेदस्य न चेत्‌ कालान्तरेऽपि न 1) २५॥ 

( यदि उत्पत्तिक्षण में ज्ञानो का ग्रहण नहीं डोगा तो फिर कभी भी ज्ञानो का 
ग्रहण नहीं हो सकेगा, क्योकि ) नीकादि अर्थो के ग्रहणसे पहले ही ज्ञानो की 
उत्पत्ति होनी चाहिये । उसी क्षण मे यदि ज्ञान का संवेदन" अर्थात्‌ ग्रहण नहीं होगा 
तो फिर आगे कभी भी ग्रहण नदीं हो सकेगा ॥ २५ ॥ 


गौत्पत्तिकसूत्रे दून्यवादः ३७१ 


कि हि तस्य भवेदूध्वं प्राक्‌ च नासीन्न येन तत्‌ । 
पुवं गृहीतं पश्चाच्च गृहीतमिति भाष्यते ॥ २६ ॥ 


यदि उत्पत्तित्तणमे ही ज्ञान का ग्रहण नहीं होगा त्तो फिरया तो उत्पत्तिके 
बाद ही ग्रहण होगा, या उत्पत्ति के पके ही ग्रहण हो जाता । पूवं मे इसल्थिे ग्रहण 
संभव नहीं है किं उस समय उसकी अपनी हो सत्ता नहीं है । यदि उत्पत्तिके बाद 
उसका ग्रहण होता तो श्ञानं गृहीतम्‌" यही व्यवहार होत्ता, श्ञानं गृह्यते" इस आकार 
का व्यवहार नहीं होता ॥ २६ ॥ 


ज्ञानान्तरस्य चोत्पात्ति प्रकाशो न प्रतोक्षते । 
तस्य तस्यापि चान्येन सं वित्तावस्थितिभेवेत्‌ ।! २७ ॥ 


कोई भो प्रकाश अपने प्रकाश के किए किसी दूसरे प्रकार को श्रतीक्षा' नहीं 
रखता । अतः यह्‌ कहना भी संभव नहीं है कि ज्ञान चूंकि किसी दूसरे ज्ञान से हौ 
प्रकाशित होगा, अत्तः उत्पत्तित्तण मेँ उसका प्रत्यक्ष संमव नहीं है, क्योकि ज्ञान के 
प्रकादा के व्यि भी किसी दूसरे ज्ञान की अपेक्षा रखे तो “अस्थिति अर्थात्‌ अन- 
वस्था" हो जायगी ।। २७ ॥ 


जानपष्टेन योऽप्युध्वंमथभिवेऽपि हश्यते । 
परामर््ोऽर्थरूपस्य स॒ कथं वोपपद्यते ॥ २८ ॥ 

( (१) ज्ञान से युक्त अथंका ही प्रकाशन होतादहै। एवं (२) अथं ज्ञान का 
ही एक विशेष आकार है । इन दोनों ही स्थापनाओ में यह्‌ हेतु है कि ) कोड पुरुष 
जव अपने ज्ञात अथं को किसी दूसरे पुरुष को समञ्चाना चाहता है तो ज्ञातोऽयं मया 
घटः' इस प्रकार ज्ञान से युक्त अथं का स्मरण करके ही अपने पूर्वानुभव के अनुसार 
समञ्चाता है । अथं को यदि ज्ञान स्वरूप न मानें तो इसको उपपत्ति नहीं होगी ॥२८॥ 

तद्रूपमा्थमालिख्य यदि धीर्नोपजायते । 
भूतकाले च यद्यथंस्तत्पुवं नोपलक्षितः ॥ २९ ॥ 

इसी प्रकार अतीत अथं का जो न्ञातोभऽयं मया नीकादिरथंः इस आकार का 
परामरं होता है एवं भावी अथं का जो ज्ञास्यते मयाऽसौ नीलाद्यथंः इस आकार 


की प्रतोति होती है, इनकी उपपत्ति तव तक ॒ नहीं हो सकती जब तक किं नीलादि 
अर्थो को ज्ञानों का ही एक विशेष आकार न माना जाय । 


इसक्यि मानना होगा कि भूतकारु मे अथं की सत्ता के न रहने पर भी अथं 


का व्यवहार होता है एवं भविष्यत्काकु में भी अथं के न रहने पर अथं का परामशं 
होता है ॥ २९ ॥ 


वक्तारश्चापि हश्यन्ते वत्तंमानाथंबद्धिषु । 
नीरोऽर्योऽथं यतो मेऽत्र तद्र॑पा जायते मतिः ॥ ३० ॥ 


३७२ मीमांसाष्लोकबात्तिके 


इसी प्रकार वत्तंमानकाक्कि नीकादि अथंविषयक बोध के प्रसङ्क मे कोग यह 
। देखे जाते है “कि “यह नीक है, क्योंकि नीलविषयक वुद्धिही मुन्ञेहो रही 
 ॥ ३० ॥ 
तस्मात्‌ पु्वगृहीतासु बुद्धिष्वर्थोपलम्भनम्‌ ! 
न चोपरुन्धिरस्तीह निराकारासु लुद्धिषु ॥ ३१ ॥ 

. "तस्मात्‌ पहले से ज्ञात वुद्धि से ही अथं की उपरुब्धि होती है 1 अतः नीलादि 
अथ ज्ञानो के ही आकार है । नीकादि अर्थो का अपना कोई स्वतन्त्र आकार नहीं है, 
क्योकि (१) विना नीलादि आकारो की बुद्धि की उपकव्धि नहीं होती है । अतः ज्ञान 
अवश्य ही साकार है । ३१॥ 

विवेकबुद्धचभावाच्च साकारस्य च दर्नात्‌ । 
आकारवत्तया बोधो ज्ञानस्येव प्रसज्यते ॥ ३२ ॥ 

(२) यह निविवाद है कि नीलमिदम्‌" इत्यादि आकारो से नीकादि पदार्थं 
प्रकाशित होते हँ । आकार से रहित किसी वस्तु का प्रकारान नहीं होता । जिन 
नीलादि आकारो से नीलादि वस्तुभों का प्रकाशन होता है, उन वस्तुओं का एक एक 
प्रकार का आकार एवं तद्भिन्न ज्ञानो का एक एक प्रकार का आकार, इन दो प्रकायों 
के आकारो का ग्रहण नहीं होता है। 

(३) यदि कोई पदाथं किसी भी आकार से गृहीत नहीं होता तो यह्‌ कहा 
जा सकता था कि आकार से युक्त ( साकार ) कोई वस्तुही नहीं है। किन्तु बात 
एेसी नहीं है, क्योकि आकार से युक्त वस्तु का ही ग्रहण होता है । 

अतः यही सत्य हे कि नीखादि वस्तुज्ञानोंके ही एक विहोष प्रकारके 
आकार" हैँ । अर्थात्‌ ज्ञान ही साकार है, नीलादि पदाथं साकार नहीं ह| २३२॥ 

न ह्येवं कल्पना शक्या निराकारादितो मतिः । 
गृह्यतेऽथंस्ततः पश्चात्‌ साकारः सम्प्रतीयते \॥ ३३ ॥ 
(नचोपरन्धिरस्तीह' ( शून्यवाद इो० ३१ ) इस शोक के हारा “निराका- 
रायु बुद्धिषु अनुपलब्धेः" यह प्रथम हैतुवाक्य अभिप्रेत है । इसका यह अभिप्राय है 
कि यहु कहना संभव नहीं है कि आदि में बुद्धि विना आकार के ही रहती है, जब 
उससे अथं का ग्रहण होता है तो ज्ञान “अर्थाकार' का मादुम देता है ॥ ३३ ॥ 
आकारवत्वभेदो हि नात्वा शक्येत भाषितुम्‌ । 
` प्राग्बुद्धिगृहणाद्थे संवित्तिनेति साधितम्‌ ॥ २४ \ 
यदि ज्ञान का आकार एवं विषय का आकार इन दोनों आकारो को प्रतीति 
भिन्न भिन्न रूपों से होती तो यह कहं सक्ते थे कि ज्ञानोंके श भिन्न है, 
एवं विषयों के अकार भिन्न है । अतः ज्ञान ओौर अथं इन दोनो मे से किसी एक का 
ही आकार संभव है । 


ओौत्पत्तिकसृध्रं शून्यवादः ३७३ 


यहि पहर स्वयं अज्ञात होकर ही वृद्धि अथं को ग्रहण करती तो यह्‌ कहना 
संभव होत्ता कि वृद्धि निराकार है एवं नीलादि अथं ही आकारान्‌ है । किन्तु एसा 
कहना संभव नहीं ह, क्योकि पहले ही यह्‌ साधन कर चुके हं कि वुद्धि के ग्रहण से 
पूवं अथं का ग्रहण नहीं होता ( देखिये शून्यवाद इलो० २२) ॥ ३४॥ 
न चार्थकार एवायं जानारूढः प्रतीयते । 
न हि सोऽन्तःप्रवेश्ाय पर्याप्तो ना्थंहानये ॥ ३५ ॥ 
किसी का कहना है कि यह सत्यहै कि नीलादि आकारो से वुद्धियोंका 
ग्रहण होत्ता है । किन्तु ये आकार वुद्धिके नहीं ह किन्तु नीलादि अर्थोकेहीरहै। 
ये अर्थाकार ही ज्ञान के अन्दर बैट जाते हँ | अतः नीलादि आकारो से युक्त बुद्धियों 
के ग्रहण से यह नहीं कहा जा सकता कि “वुद्धि ही साकार है, अथं का कोई आकार 
नहीं है'' । किन्त यह उक्ति भी ठीक नहीं है, क्योकि ज्ञानारूढ अर्थाकार मे वुद्धि के 
अन्तर वेटने की शक्ति एवं अपनी सत्ता को खो देने की शक्ति नहीं हे 1। ३५ ॥ 
इत्थम्भावे प्रमाणं च तस्य वक्तं न शक्यते \ 
तदीयप्रतिबिम्बत्वमेतस्मादेव नेष्यते \\ २३६1 


निश्चन्द्र निस्वरूफं हि दृष्टं येन दिवा जलम्‌ । 
सरात्रौखेचतं हष्ट्वः जानाति प्रतिविभ्ब्रताम्‌ \ ३७ ॥\ 
क्योकि “इत्थंभाव' में अर्थात्‌ ज्ञान से जिस आकार का ग्रहण होता है वास्तव 
मे वह आकार अथं का ही है--यह्‌ मानने मे कोडई प्रमाण नहीं हं । 
कदाचित्‌ यह्‌ कटे कि अथं का आकार ज्ञान में प्रविष्ट भकलेहीन हो, किन्तु 
अथंकाजो आकार है उसी का प्रतिबिम्ब दपंण के समान स्वच्छ ज्ञान मे प्रकारित 
( प्रतिविम्बित ) होता है । किन्तु एेसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि एेसा स्वीकार 
करने मे कोई प्रमाण नहीं है । 
जो पुरूष दिन में आकारशस्थ चन्द्र को नहीं देखता, किन्तु चन्द्रशून्य जक को 
देखता है वही पुरुष जव रात में अ।काश ओर जर दोनों में ही चन्द्रमा को देखता 
है तो समञ्चता है कि जर मे चन्द्रमा का प्रतिविम्ब ह | ३६-२७ ॥ 


विज्ञाने न कदाचित्‌ तु प्राङ्‌ निराकारदशंनम्‌ । 
बाह्ये वाकारवत्ताधी्येनेवं कल्पना भवेत्‌ ॥ ३८ ॥ 
विज्ञान तो पहरे कभी विना आकार के गृहीत नहीं होता, एवं ज्ञान ग्रहण 
के विना बाह्याकार के किसी वस्तु का ग्रहण नहीं होता है, जिससे यह कल्पना की 
जा सके कि नीलादि बाह्य वस्तुओं के आकार ही ज्ञानो में प्रतिबिम्बित होते ह ॥३८॥ 
कराब्दगन्धरसानां च कीदृशी प्रतिबिम्बता । 
ज्ञाने च गृह्यमाणस्य कथं स्थाद्थधमंता ॥ ३९ \ 
( नीकादि आकारो का प्रतिबिम्ब संभव होने पर भी ) शाब्द, गन्ध एवं रस 
इन आकारो का प्रतिबिम्ब तो संभव ही नहीं है । एवं ज्ञानो के द्वारा गृहीत नीकादि 
आकार अर्थो के घमं केसे हो सकते है ? वे तो ज्ञानो के दी धमै. हो सक्ते हैँ ॥ ३९॥ 
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बाह्याभ्यन्तरदेदात्वाल्न चा्थंज्ञानयोर्मिथः ! 
सम्पर्कोऽस्ति यतो मोहादविवेकमति्भवेत्‌ ॥ ४० ॥ 


कोई कहते है कि ज्ञान ओौर अथं दोनों मे जो "विवेक! है, उसीसे मोहवडा 
( अज्ञानवद ) उस मेदयुक्त उन दोनों ही वस्तुओं को अविविक्त ( अभिन्न ) समञ्च 
लिया जाता है । इसी अविवेकवुद्धि के कारण नीलादि बाह्यवस्तुगों के धमं "आकार 
का बोध ज्ञान में होता है । किन्तु यह्‌ कहना भी संभव नहीं है, क्योकि नीलादि है 
बाह्य पदाथं, ज्ञान है आन्तर पदाथं । परस्पर विरुद्ध इन दोनों वस्तुओं मे कोई एेसा 
सम्बन्ध ( सम्पक ) ही संभव नहीं है जिससे दोनो मे भविवेकवुद्धि हो सके ॥४०॥ 
असम्मूढस्य चादृष्टे न सम्मोहप्रकल्पना । 
कल्प्यमानेऽथ वाप्येवं तद्‌ योर वतिते ॥ ४१ ॥ 


एक तो सभी ज्ञानवान्‌ पुरुषो को संमूढ" ( भ्रान्त ) मान लिया जाय यही 
साहस का कायं है । दूसरी बात यह भी है कि जव कोई संमूढ एवं कोई असंमूढ हो 
तो एक पुरुष मे संमोह की कल्पना को जा सक्ती है । जव कोई असंमूढ" है ही नहीं 
तो फिर “संमोह' की कल्पना ही निराधार है । 
यदि संमोह की कल्पना कर भीक तो वह॒ ज्ञान" एवं नीलादि कोई एक 
अ्थं-इन दोनों के अविवेकमूरक संमोह तक ही सीमित नहीं रहेगा, क्योकि 
यह कल्पना भी की जा सकती है कि हजारों अर्थो के ये आकार अविवेक के कारण 
संमूढो को एक ही दीखते ह ॥ ४१ ॥ 
संसगंधमं आकारस्तस्मादेव न॒ युज्यते । 
देहाभेदादसंसर्गो मूर्तामूतंतया तथा ॥ ४२॥ 


 किसीका कहनाहेकि आकार' न ज्ञान के धमंहै, न नीलादि अर्थोकेही 
धमं हं किन्तु ज्ञान ओर अथं दोनों के संसगं का धमं ही आकार" है । किन्तु यह्‌ 
पक्ष भी ( (तस्मादेव ) अथं ओर ज्ञान दोनों के संसगं की अनुपपत्ति के कारण ही 
अयुक्त है, क्योकि (१) एक देद्य मे रहने वाली दो वस्तुओं मे ही परस्पर सम्बन्ध हो 
सकता हे । ज्ञान ओर अथं दोनों हो च कि अन्तर देर भौर बहिदेश इन दोनों विभिन्न 
देर में रहते है, अतः दोनो मे सम्बन्ध संभव नहीं है । (२) एवं यह नियम है कि 
दो मृत्तं पदाथं ही परस्पर संनिकृष्ट होकर एक दूसरे का आकार धारण करते हे । 
ज्ञान दै अमूत्तं पदां, अतः नीलादि बाह्य पदाथं मूत्तं हो चाहे अमूत्तं, दोनों ही 
प्रकार से ज्ञान ओर अथं दोनों मे संसगं संमव नहींहै, क्योकि अथं भौर ज्ञान 
इन दोनों में से एक ज्ञान के अमृत्तं रहने के कारण अथं भौर ज्ञान दोनों मृत्तं नहीं 
हो सकते ॥ ४२॥ 
त्रैलोक्येन प्रसङ्काच्च संसर्गो नेककारता । 
न चाप्याजं वतः स्थानं जञाने नाथस्य विद्यते ॥ ४३ ॥ 
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इस प्रसद्ख में कोई यह समाधान करते है कि ज्ञान भौर विषय यद्यपि विभिन्न 
देशों मे रहते है, तथापि दोनों मेँ “एककालवुत्तित्व' स्वरूप सम्बन्ध तोहोही 
सकता है, क्योकि दोनों की सत्ता एक समय रहती है । भतः दोनों मे संसगं संभव 
नहोनेकेकारणजो आकारको दोनोंका संसगं मानने से अस्वीकार किया है, 
सो ठीक नहीं है, क्योकि एेसा स्वीकार करने पर ज्ञान के समय त्रैलोक्य के जितने 
भी पदाथं है, उन सों के साथ ज्ञान का यह्‌ कालिक सम्बन्ध हो सकता है जिससे 
एक ही ज्ञान में उस समय के सभी आकार की उपरुन्धि माननी पड़गी । 
एवं यह्‌ भी कहना संभव नहीं है कि जो वाह्य वस्तु ज्ञान के “संमुख' 
विद्यमान रहती ठै, ( जिसकी ज्ञान के सामने 'आजंवस्थिति' रहती है ) उसी के साथ 
ज्ञान का संसगं होता है, ज्ञान के साथ विषय की “आजं वस्थिति' ही विषय का ज्ञान 
के साथ संसगंदै। इस संसगंका हौ (आकार' धमं है जिसका ज्ञान से ग्रहण 
होता है । किन्तु यह्‌ कहना भी संभव नहीं है, वयोकि ज्ञान चूकि अमृतं है, अतः उस 
का 'मुख' होना सम्भव नहीं है ॥ ४३ ॥ 
सर्वथा कत्पनायां च चक्षुषापि रसादयः। 
गृह्येरन्‌ सवंभावानामण्वाकाराश्च तद्गताः ॥ ४४1 
यदि विषय के साथ ज्ञान का किसी प्रकार का सम्बन्ध मान भी छिया जाय 
तो वह संसगं विषय के साथ 'सवंथा' अर्थात्‌ विषय के सभी अंशो के साथ होगा, 
किसी एक अंश के साथ नहीं । किन्तु एेसा मानने से चक्षु से घटके ग्रहण के साथ- 
साथ उसमें रहने वाके रसादि गुण एवं अतीन्द्रिय परमाणु प्रभृति का भी ग्रहृण 
मानना होगा । अतः ज्ञान के साथ विषय का सम्बन्ध संभव नहीं है ॥ ४४ ॥ 
न चापि विषयत्वेन स्थाने संसगंकल्पना । 
विषयत्वं हि कीदक्‌ स्थात्‌ प्रागाकारोपलम्भनात्‌ ।। ४५ ॥ 
यदि यह कह किं ज्ञान के साथ विषय का विषयत्तारूप सम्बन्ध है, तो 
यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि विषय के आकार की उपर्न्धि के विना विषय 
मे ज्ञान की विषयता नहीं आ सकती ॥ ४५॥ 
| न ह्यसच्रेतितो भ।वो विषयत्वेन कल्प्यते । 
विषयत्वात्‌ तदाकार आकार।द्‌ विषयश्च सः ॥ ४६ ॥ 


एवं अज्ञात “भाव अर्थात्‌ विषय में ज्ञान की विषयता नहीं आ सकती । 

इस प्रकार जब तक विषयों मे विषयता रूप संसगं नहीं आवेगा, तब तक विषयों 

का आकार ही नहीं बनेगा एवं विषयों का जब तक आकार नहीं होगा, तब तक 

उनमें विषयता नहीं आवेगी । अतः इस पक्ष मे अन्योन्याश्रय दोष अनिवायं है ॥४६॥। 
योराकारनिसुक्तं सत्त्वं संसष्टता तथा \ 


स्वरूपतः परिच्छिद्य वक्तमित्यादि युज्यते ॥ ४७ ॥1 
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यदि ज्ञान मौर अथं इन दोनों की आकारो से रहित सत्ता एवं इन दोनों के 
संसगं इन दोनों का पहके से स्वरूपतः ज्ञान रहे तो यह कहा जा सकता है कि ज्ञान 
ओर अथं इन दोनों के संसगं से आकार की उत्पत्ति होती है । ४७ ॥ 

न चाप्यस्येह सद्धावः प्राग्‌ गृहीतो न चोपरि । 

न ह्याकारविनिरमुक्तं गृह्यमस्तीति भाषितम्‌ ।! ४८ ॥ 

आकारविनिर्मुक्त ( रहित ) ज्ञान की सत्ता का ज्ञान वत्तंमान कारु मे संभव 

नहीं है । एवं ज्ञान को उत्पत्ति से पह भी उक्त सत्ता का ज्ञान संभव नहींहै, 
कयो किं पहर कह चुके हँ कि आकार से रहित ज्ञान की उपरुष्धि संभव नहीं है । 
फरुतः आकार के विना ज्ञान ग्राह्य ही नहीं हो सकता ॥ ४८ ॥ 

तस्मादर्थेन संसर्गो निष्प्रमाणक एव ते। 

ज्ञानवेचिन्यसिद्धचथं न चास्त्यर्थस्य कल्पना ।॥ ४९ ॥ 

(तस्मात्‌ अथं के साथ ज्ञान का सम्बन्ध मानना ही तुम्हारा (मीमांसकों का) 
अप्रामाणिक है । एवं यह्‌ कहना भी अयुक्त है कि ज्ञानो मे वैचित्र्य की सिद्धि के 
लिये नीलादि अथं एवं ज्ञान के संसगं को कल्पना की जाती है ॥ ४९ ॥ 

तदधीनं हि वेचित्रयं क्र दृष्टं येन कतप्यते । 
निराकारेण चोत्पत्तिर्वेचित्र्याकारयोः कथम्‌ ।। ५० ॥ 

यदि ज्ञान में अथं के संसगं से वैचित्र्य की उत्पत्ति पहके कहीं हो गयी रहती 
तो यह कहा जा सकता था कि वैचित््य के दशंन से उक्त संसगं की कल्पना करेगे | 

एवं जो ज्ञान ओर अथं के संसगं से आकार की उत्पत्ति मानते है, उन्हें 
स्वीकार करना होगा कि उक्त संसगं से पहले ज्ञान ओौर अथं दोनोही आकारोंसे 
रहित थे । फिर निराकारो के संसगं से आकारो की उत्पत्तिक्यों कर होगी? एवं 
उक्त संसं से ज्ञानो मे वेचित्र्य की उत्पत्ति तो सवंथादुरंम ही है ॥ ५० ॥ 

निराकारास्च विषयाद्‌ बुदुध्याकारोऽतिविध्मयः । 
 स्मृतिस्वप्नादिबोधे च स्यादनाकारता तव॥ ५१॥ 
साकार पदार्थो के संसगं से ही आकारो को उत्पत्ति देखी जाती है । आकारों 
से रहित सभी पदाथंत्तो एकही प्रकार के हं। फिर उनसे 'विचित्राकारो की 
(विविध आकारो की) उत्पत्ति कैसे होगी ? यदि समान प्रकार की वस्तु से भी विचित्रा- 
कार' की उत्पत्ति मानें ततो फिर उनकी उत्पत्ति समनन्तरग्रत्यय' स्वरूप 'वासना' से 
ही क्यो न मान खी जाय? अतः आकारों से रहित विषयों से बुद्धि मेँआकारकी 
उत्पत्ति को स्वीकार करना अत्यन्त आङ्चयं का विषय होगा । 
यदि बुद्धि एवं विषय के संसगं के धमंसे ही आकार को उत्पत्ति माने तो 
इस प्रसंग में दूसरा दोष यह्‌ होगा कि अतीत एवं अनागतविषयक अनुमिति, स्मृति, 
ओर स्वप्न प्रभृति सभी परोक्ष ज्ञान विना आकारके हो जाये, क्योकि ५ ज्ञानो 
मे भासित होने वारे आकार जिन विषयों के संसगं के धमं हौ गे उन विषयों की सत्ता 
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ही उन स्थलों में नियमत्तः नहीं रहती । अतीत्त एवं अनागत विषयों के साथ किसी 
का संसगं ही संभव नहीं है ॥ ५१ ॥ 

न हि तत्राथंसंसगंः केवला वासनैव तु! 

हेतुत्वेनोपपल्लेति सेव जाग्द्धियामपि ॥ ५२ ॥ 


यह कहना भी संभव नहीं है कि कथित्त स्मृति स्वप्नादि ज्ञानो की कारणता 
अथंसंसगं मे नहीं दै किन्तु केवखा' अर्थात्‌ अर्थसंसगं रहिता ( समनन्तरभ्रत्यय- 
रूपा ) वासना" ही स्वप्नादि ज्ञानो के कारण है, क्योकि एेसा मानने पर जाग्रत्‌ 
अवस्था के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान की कारणता भी केवर वासना मे स्वीकार करलेनेसे 
काम चर जायगा । फरुतः आाकाराधान के ल्य अथेसंसगं की चर्चा ही छोड देनी 
होगी । अत्तः यह पक्ष भी सवंथा असङ्खत है ॥ ५२ ॥ 

अन्वयव्यतिरेकाभ्यामेवं ज्ञानस्य गम्यते। 
आकारो न हि बाह्यस्य ज्ञानापेतो निदश्यंते \ ५३ ॥ 
बाह्यपेतो मया यद्वत्‌ तस्मात्‌ संसगं वागियम्‌ \ 
निराकारेऽपि विज्ञाने वासनास्वेव युज्यते ॥ ५४ ॥ 

( दुसरी युक्ति यह है कि ज्ञानके रहनेसे ही स्वप्नादि ज्ञानों में बाह्य 
नीलादि आकारो की सत्ता होती है एवं ज्ञान के न रहने से आकारो की सत्ता की 
प्रतीति कहीं नहीं होती है । इस ) अन्वय-व्यतिरेक से भी यह्‌ सिद्ध होता हैकि 
नीकादि आकार वस्तुतः विज्ञानके हीह । ज्ञानों से अत्तिरिक्त आकारो की कोई 
सत्ता नही है । 

जिस प्रकार ( बौद्धगण ) बाह्‌.य वस्तुओं से निरपेक्ष ज्ञान की सत्ता (स्वप्नादि- 
ज्ञानो के दृष्टान्त से ) स्वीकार करते ह, उसी प्रकार ज्ञानो से निरपेक्ष केवर वस्तुओं 
को सत्ता को स्वीकार करने के ल्यं कोई उपयुक्त दृष्टान्त ( अर्थात्‌ निदशंन ) बाह्याथं- 
सत्तावादियों के मत मे नहीं है । तस्मात्‌ बाहयय वस्तुओं के साथ ज्ञान के संसगं 
की जो बात कही गयी है वह्‌ केवर “वासनाओं' ( समनन्तरप्रत्ययों ) से ही उत्पन्न 
हो सकती है ॥ ५२-५४॥ 

दयोरप्येक आकार इत्येतस्याप्रमाणता । 
देशभेदादसंसर्गो दयोच्चानवधारणात्‌ ॥ ५५ ॥ 

कुछ लोग कहते हँ कि श्ञान एवं उसमे विषयीभूत अथं दोनो मे एक ही 
आकार अनुभूत होता है किन्तु यह कथन भी अप्रमाणिक रहै, क्योकि (१) ज्ञान है 
अन्तर में रहनेवारो वस्तु एवं अथं" है उससे बहुत दूर बाहर रहने वारी वस्तु । 
अतः अत्यन्त विप्रकृष्ट इन॒दो वस्तुओं मे रहने वाखा कोई आकार केसे संभव हे ? 
(२) एवं श्ञान' ओर अर्थं" ये दो पदाथं स्वत्तन्त्र वास्तविक नहीं है । नज्ञान' ही एक 
वास्तविकं वस्तु है । अथं तो वासना से कल्पित ज्ञान का ही एक प्रकार है। इन 
हेतुओं से कथित ज्ञान ओर अथं इन दोनो मे रहने वारा एक आकार वाखा पक्ष 
असद्धत हे ॥ ५५॥ ौ 


३७८  मीमांसाश्लोकवा तिके 


एवमेवाथंबुद्धयोः स्यात्‌ सादृक््यान्नाविभक्तता । 
भेदे ज्ञाते हि सादृश्यं नाज्ञाते स्थात्‌ खपुष्पवत्‌ 1! ५६ ॥ 
जो कोई यह कहते हे कि ज्ञान गौर अथं दोनों ही दो पृथक्‌ आकार केही है 
किन्तु दोनों चूंकि अत्यन्त सदश है, अतः दोनों के आकारो मे एकता की प्रतीति 
होती है । किन्तु यह्‌ कथन भी सङ्खत नहीं, क्योकि साहश्य भिन्न दो वस्तुओं मे ही 
हो सकता । ज्ञान मौर अथं तो कभी भी भिन्न रूपों में प्रतिभात नहीं होते। एवं 
स्वंथा अज्ञात वस्तुओं में साह्य उसी प्रकार असंभव है, जिस प्रकार आकाशकुसुम 
के साथ किसी का साहइ्य असंभव है ॥ ५६ ॥ 
तथा द्विचनद्रमायादावन्यथार्थे व्यवस्थिते । 
या स्यादाकारसंवित्तिनिसिावथं निबन्धना ॥ ५७ ॥ 
एवं यह अत्यन्त स्पष्ट है कि द्विचन्द्रादि के विपयंयों मे अवास्तविक द्वित्वादि 
प्रतिमासित होते ह । उन विपयंयात्मक ज्ञानों को अपने अथं को वास्तविक सत्ता 
अपेक्षित नहीं होती । अतः यह्‌ कहना सवथा प्रामाणिक है कि यथार्थाऽ्यथा्थं 
साधारण जितनी भी आकारविषयक संवित्तियां होती है, उनमेंसे किसीके लिये 
भी बाह्य आकारो को वास्तविक सत्ता अपेक्षित नहीं है ॥ ५७ ॥ 
नक्षत्रं तारका तिष्यो दारा इत्येवमादिषु | 
नेकत्रार्थे विर्दधत्वाल्लिङ्कानेकत्वसम्भवः ॥ ५८ ॥ 
एक ही नक्षत्र मे नक्षत्राकारक “अयं नक्षत्रः', इयं तारका, अयं तिष्यः, इयं 
( दक्षस्य ) दाराः" इद्यादि अनेकं आकारो की वुद्धियां होती हँ । यदि आकार बाहय- 
विषयसापेक्ष हों तो एक ही नक्षत्रस्वरूप अथं में विरुद नाना आकार कौ वुद्धियां 
कैसे उत्पन्न होगी ? अतः ज्ञानो के आकार बाहुय वस्तुओं को अपेक्षा नहीं रखते । 
ज्ञानो के आकार "वासना" से ही उत्पन्न होते ह ॥ ५८ ॥ 
परित्राट्कामुकञ्युनां कुणपादिमतिस्तथा । 
दीषंह्स्वत्वबुद्धिक्च द्योकरिमन्नप्यपेक्षया ॥ ५९ ॥ 
घटत्वात्‌ पाथवद्रव्यप्रमेयादिमतिस्तथा । 
युगपद्गृाहकाणां च न स्यादेकात्म्यवत्तया ॥ ६० ॥ 
नाथे ह्येकत्र युगपद्‌ विरुद्धाकारसम्भवः। 
प्रत्ययानां तु भिन्नत्वाद्‌ भवेच्छक्त्यनुसारतः ॥ ६१ ॥ 
| एवं स्त्रोदाव रूप एक ही वस्त मे संन्यासी को दाव मात्र की बुद्धि होती है 
एवं कामुक पुरुष को “यह कामिनी है" इस आकार को बुद्धि होती है एवं 
कुत्ते को “यह्‌ भोजन है" इस आकार की बुद्धि होती है 1 त जान बाहयवस्तु- 
सापेक्ष हों तो एक ही शव मे ये विभिन्न बुद्धिर्या कंसे उत्पन्न होगी ? अतः ज्ञानो के 
भकार बाहयवस्तुसापेक्ष नदीं है, किन्तु वासनासापेक्ष ही हँ । 
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इसी प्रकार एक ही ओंवके मे बेर को अपेक्षा दीर्घाकारत्व की प्रतोति एवं 
नारिकेक की अपेक्षा स्वत्व की प्रतोति होत्ती है । यदि बुद्धि को आकारसापेक्ष मानें 
तो एक ही वस्तुविषयक उक्त विभिन्नाकार की प्रतीतिर्यां भी उपपन्न नहीं होगी । 
एवं एक ही घरमे एक ही पुरुष को जो “इदं पाथिवम्‌, इदं द्रव्यम्‌, संज्ञेयम्‌" 
इत्यादि नाना प्रकार की प्रतीतियां उत्पन्न होती हं, सोभी नहींहो सकेगी यदि 
ज्ञान को वासनासापेक्ष न मानकर वाहयवस्तुसापेक्ष मानं, क्योकि एक ही वस्तु के 
वास्तविक विभिन्न अनेक आकार संभव ही नही । प्रत्ययो मे यह विभिन्नाकारता 
संभव है, क्योकि वे विभिन्न हँ एवं उनको शक्त्यां ( वासनायें ) भमी 
भिन्न हँ ।। ५९-६१॥ 
निरपेक्षं स्वरूपेण तस्माज्‌ ज्ञानं यदाकृति । 
तथार्थो न यथार्थं तु ज्ानमृत्पद्यते क्रचित्‌ ।॥ ६२॥ 
तस्मात्‌ बाहुय वस्तुओं से सवथा अनपेक्ष केवर ज्ञान ही वासना के वशीभूत 
होकर जिस समय जिस आकार को धारण करता है, उस प्रकार के अथं की सत्ता 
प्रतीत होती है । अर्थात्‌ अर्थो के विभिन्न आकार ही ज्ञानसपेक्ष हं, ज्ञानो की 
विभिन्नाकारता बाहयवस्तुसापेक्ष नहीं हे ॥ ६२ ॥ 
इत्थं विज्ञानतन््रत्वे को न्वर्थं कल्पयिष्यति । 
धीरनारोपिताकारा स्वात्मन्येवोपयोक्ष्यते । ६३ ॥ 
इस प्रकार “विज्ञानतन्त्र' ( विज्ञानवाद ) के स्थिर हो जाने पर कौन एसा 
अप्रामाणिक होगा जो विज्ञान से अतिरिक्त अथं की कल्पना करेगा । इस अनारो- 
पिताकारा अथंसम्बन्धशून्या बुद्धि का पयंवसान केवर बुद्धि" मे ही होता है, अर्थात्‌ 
विज्ञान से अतिरक्त कोई वस्तु नहीं है ।॥ ६३ ॥ 


इति पूवंपत्तः" ॥ 


अथ सिद्धान्तपक्षः 
नैतदस्ति, त्वयेकं हि गृह्यं गृहकमिष्यते । 
न चेकस्यैवमात्मत्वे दृष्टान्तः कश्चिदस्ति ते | ६४ ॥ 
तुम रोगों ( बौद्धो ) का यह पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि इस पञ्च में श्राहयः 
( घटादि आकारो की वस्तुओं ) को एवं ग्राहक" ( ग्रहण करने वाले ज्ञान ) को एक 


१. यह घ्यान रखना चाहिये कि यह “शुन्यवाद' वस्तुतः निरालम्बनवाद' हीदहै। इख 
शून्यवाद का उपपादन इन ६३ श्लोकों से वात्तिककारने क्ियाहै।! इस सन्दभंमें 
स्यापना है बौद्धोँकी एवं खण्डनदटै मौमांसकोंका। आगे ६\४वें लोकसे प्रकरण 


के अन्त तक वात्तिककार ने अपने सिद्धान्त के प्रतिपादन द्वारा उक्त शून्यवाद का 
खण्डन किया हे । 


३८० मांसाश्टोकवा त्तिके 


भानते हो । किन्तु.कभी भी एक क्रिया ( धात्वथं ) का कर्ता ( ग्रहणकर््ता ) एवं 
केमं ( ग्राहय .) एक पदाथं नहीं हो सकता, क्योकि एेसा कोई दृष्टान्त नहीं है ।। ६४॥ 

अगन्यादयो घटादीनां प्रसिद्धा ये प्रकाशकाः । 

न ते प्रकादयरूपा हि प्रकारास्यानयेक्षणात्‌ ॥ ६५ ॥ 

गृह्यत्वं तु यदा तेषां तदाक्षं गृहकं मतम्‌ । 

अक्षगृहणकाके तु गूहिका धीर्भविष्यति ॥ ६६॥ 

यदि यह्‌ कहो कि अग्नि प्रकाश क्रिया का कर्ताओौर कमंदोनों हीह 

अतः एक क्रिया का कतुंत्व ओर. कमत्व दोनों एक ही वस्तु मे रहे--इस पन्न में 
दृष्टान्त का अभाव नहीं है । किन्तुसोभी ठोक नहींहं, क्योकि जो अग्नि घटादि 
वस्तुओं के प्रकारा का कर्तां है वह स्वयं अपने स्वरूप का प्रकारक नहीं है । क्योकि 
घटादि के प्रकारा के ल्यि जिस प्रकार की वरह्ि की अपेक्षा होती टै, वद्धिं के प्रकार 
के लियि वर्धि की या किसी प्रकाशयुक्तं वस्तु की अपेक्षा नहीं होती टै । अर्थात्‌ वद्धि 
जिस प्रकारा क्रिया का कमं ( ग्राहय ) होता टै, उस प्रकारा क्रिया के कर्तादि चक्षु- 
रादि अन्य पदाथं ही होते ह । 

चक्षुः स्वल्प तेजस इन्द्रिय का जहां ग्रहण होता है वरहा तेजस पदाथं ही कमं 

गौर बुद्धि ही उस ग्रहणक्रिया का कतुंकारक होती है ॥ ६५-६६ ॥ 

तस्यां तु गृह्यमाणायामन्या धीर्रहिकेष्यते । 
| नन्वात्मा गृहको गाह्यो भवताभ्युपगम्यते ॥ ६७ ॥ 
~ ^. जिस समय चक्षुरादि ज्ञान का ग्रहण होगा उस समय “चक्षुरादिविषयकन्ञान- 
वानहम्‌" इत्यादि आकारो क ्रहणात्मक बुद्धिर्या हौ ग्राहिका होगी -एवं चक्षुरादि- 
विषयक ज्ञान ही ग्राहय होगा ॥ ६७ ॥ 

कथच्िद्धमंरूपेण भिन्नत्वात्‌ प्रत्ययस्य तत्‌ । 

गृाहकत्वं भवेत्‌ तत्न गृह्यं द्रव्यादि चात्मनः ।। ६८ ॥ 

( किन्तु अहं जानामि, अहं करोमि" इत्यादि स्थलो मे आत्मा ग्राहय एवं 
ग्राहक दोनों ही होता है । अतः यह नियम नहीं किया जा सकता कि एक ही पदाथं 
एक क्रिया का कर्ता ओर कमं दोनों नहीं हो सकता । इस आक्षेप का उत्तर है कि ) 
बौद्धो के मत मे ज्ञान ओर ज्ञेय दोनों अभिन्न ह, उनमें किसी प्रकार का मेद नहीं है । 

किन्तु हमकोगो ( मीमांसकं ) के मत से धमं के भेद से एक ही पदाथं कुछ अंशो मे 
ही सही भिन्न हो सकता है। तदनुसार ज्ञान स्वरूप धमं से युक्त आत्मा ग्राहक है 
, एवं द्रव्य स्वरूप आत्मा अर्थात्‌ द्रव्यत्व रूप धमं से युक्त केवर आत्मा ग्राहय 


दै ॥ ६८ ॥ 
यस्तु नात्यन्तभेदोऽत्र क वासाविष्यते मया । 


प्रत्यासत्तिनिमित्ता तु भ्रत्यगात्मघ्र्वत्िता ॥ ६९ ॥ 


यह आक्षेप किया जाता है किं ग्राहय ओर ग्राहक मं उक्त रोति से विभिन्न 
धर्मो के द्वारा थोडा सा भेद मानने पर भी ्राहय ओौर ग्राहक मे अत्यन्त भेद नहीं 


॥ । । / १॥। 


"^ ^ अका 854 ¦, 
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स्वीकृत हो सकता, क्योकि कथित आत्मा स्वरूप धर्मी के ज्ञान" एवं द्रव्यत्व" इत. 
दोनों धर्मो के भिन्न होते हुये भी आत्मा स्वरूप धर्मी एक ही है । अतः ग्राहू्य भौर 
ग्राहक दोनो के एकत्व नियम की अनुपपत्ति आत्मज्ञान में नहीं है । किन्तु यह्‌ आक्षेप 
भी व्यथंदही दहै, क्योकि पदार्था मे अव्यन्त भेद हमलोग ( मीमांसकगण ) स्वीकार ही 
कहाँ करते हं ? 
यदि आत्मज्ञानं स्थल में ग्राहय ओौर ग्राहक की एकता को स्वीकार किया 
जाय तो फिर आत्मवाद में भाष्यकार ने जो यह्‌ छिखा है कि श्रत्यगाव्मनि चैत्तद्ध- 
वति' ( शाबरभाष्य पु० ६६ पं० ४ आनन्दाश्रम सं° प्र° ख० ) अर्थात्‌ अहम्‌ प्रत्यय 
का विषय शप्रव्यागात्मा' स्वकीय आत्मा ही है, अत्तः स्वकीयञत्मविषयक ज्ञान 
स्थल में ही ग्राहक ओर ग्राहय दोनों एक होते ह । भाष्यकार का उक्त कथन स्वकीय 
आत्मज्ञान स्थर में भी ग्राह्य गौर ग्राहक को इस प्रकार भिन्न मानने से असङ्खत 
हो जातादहै। इस आक्षेप का यह समाधान है कि भाष्यकार ने जो श्रत्यगात्म 
विषयक ( स्वरात्मविषयक ) "अहम्‌" इस आकार के ज्ञान मे भास्य गौर भासक को 
एक कहा है--उसका यह अभिप्राय है कि "केवल ज्ञान अथवा केवर आत्मा गृहीत 
नहीं होता । इस नियम के अनुसार "अहंम्‌' पद के अथं से असम्पुक्त केवर ज्ञान ग्राहक 
नहीं है ¦ किन्त्‌ ज्ञान से युक्तं अर्थात्‌ ज्ञानविपयीभूत "अहम्‌" शब्द का अथं प्रत्यगात्मा 
ही ग्राहक टै एवं वही ज्ञानत्रिशिष्र प्रव्यगात्मा “अहम्‌' इस आकार की प्रतीति में 
गृहीत भी होत्ता है, वयोकि ज्ञानोपहित आत्मा का ही भान “अह्‌ जानामि" इत्यादि 
प्रतीतियों में होता है । आत्मा की प्रतीति केवर अह्म्‌" इस आकार की नहीं होती । 
इस प्रकार जानामि" क्रिया का कर्ता ओर कमं आत्मा में कथच्चिद्‌ भेद है । इस दृष्टि 
से भाष्यकार ने श्रव्यगात्ममि चैतद्‌ भवतति" यह्‌ वाक्य लिखा है । अर्थात्‌ कर्मीभित्त 
ज्ञानविरिष्ट आत्मा एवं कतुंभूत द्रव्यत्वविशिष्ट आत्मा दोनों वस्ततः एक ही है, 
किन्तु कमंतावच्छेदक ज्ञान" एवं कतुंतावच्छेदक ्रब्थत्व' इन दोनों के भेद से कमं 
ओर कर्ता दोनों में कथचल्चिद्‌ भेद का उपपादन किया जा सकता हे ॥ ६९ ॥ 
अस्मत्प्रयोगसम्भिन्ना जानस्थैव तु कर्तरि । 
भवन्तौ तत्र संवित्तियज्येताप्यात्मकतुंका ।। ७० ॥ 
इस प्रकार अस्मत्‌ शब्द से निष्पन्न "अहम्‌" शाब्द के द्वारा अभिकाप योग्य अहं 
जानामि" इस आकार को जो प्रतीति होती है, वह अनुभव के अनुसार आत्मकतुंक 
होने पर भी आत्मा में ही उत्पन्न होती है, क्योकि उक्त प्रतीति मे भस्मच्छब्दाथं 
आत्मा ही कर्ता गौर आश्रय दोनों रूपों से भासित होता है । अतः कर्ता ओर अधि- 
करण स्वरूप आत्मा को यदि सवंथा अभिन्न मानें तथापि एक ही पदाथं मे एक ही 
क्रिया के विभिन्न कारकत्व का विरोध नहीं है, क्योकि अनुभव के अनुसार एक ही 
वस्तु एक ही क्रिया का विसिन्न कारक हो सकता हे ॥ ७० ॥ 
न॒ चात्र करणज्ञानगुहकाकारवेदनम्‌ । 
गाह्यत्वं येन बुद्धः स्यादभिन्नत्वेऽपि पूववत्‌ ॥ ७९१ ॥ 
'नीलम्‌' इस आकार की प्रतीति में ज्ञानाकारः की किसी वस्तु का भान नहीं 
होता है, नीक स्वरूप बाह्याकार का ही भान होता है । इसच्यि ग्राहक गौर ग्राहय 
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दोनों अभिन्न भी हों तथापि उक्त प्रतीति का श्राहुय' अर्थात्‌ विषय ज्ञान 
नहीं है ॥ ७१॥ 

अन्यरूपापि संवित्तियंद्यन्यविषयेष्यते । 

ज्ञानाकारापि संवित्तिः कस्मान्नार्थध्य कल्प्यते ॥ ७२॥ 

यह स्थिर सत्य है किं ज्ञान अपने ग्राह्य विषय का अवभासक है । उसको 

ग्रा्य' से भिन्न “स्व स्वरूप काभो ग्राहक ( अवभासक ) मानले त्तो फिर 
यह मानना होगा कि अन्य ( अर्थात्‌ एकं ग्राहक ) स्वरूपा संवित्ति अन्य ( दूसरे 
ग्राहक ) विषयक भी हो सकती है । तो फिर यही स्वीकार क्यों नहीं कर ठेते कि 
ज्ञान स्वरूपा संवित्ति स्वमिन्न बाह्य भथंविषयिका है ? अर्थात्‌ यह आग्रह कि 
चकि संवित्ति स्वयं ज्ञानरूपा है अतः वह्‌ ज्ञानस्वरूप विषय को ही प्रकारित्त 
कर सकती है, तद्भिन्न बाह्य नीलपोतादि विषयों को नहीं प्रकारित कर सकती 
वयोकि दो ग्राहकों मे मेद की अपेक्षा ग्राह्य गौर ग्राहक का भेद ओर भी 


परिस्फुट हे । ७२॥ 
अभिन्नत्वं यदा चेष्टं गृहयग्राहुकवस्तुनोः । 
तदान्यतरसंवित्तौ हचाकारं गृहणं भवेत्‌ ॥ ७३॥ 
दूसरी बात यह भी है कि ्राह्य ओर ग्राहक अर्थात्‌ भास्य ओर भासक, फलतः 
ज्ञान ओर उसके विषय इन दोनों, का अभिन्न होना यदि अनिवायं हो तो फिर ज्ञान 
मौर विषय इन दोनो मे किसी एक ज्ञान के नियमतः ज्ञानाकार ओर विषयाकार 
ये दोनों ही आकार होगे । किन्तु सो अनुभव के विरु है ॥ ७३ ॥ 
यदा तु गृह्यमाकारं नीलादि प्रतिपद्यते । 
न तदा गृहकाकार 1 सं वित्तिहंश्यते क्रचित्‌ ॥ ७४ ॥ 
क्योकि जिस समय नीलम्‌" इस आकार के ज्ञान दवारा नीर" स्वरूप विषय 
प्रतिभासित होता है, उस समय उस ज्ञान में ज्ञान प्रतिभासित नहीं होता ॥ ७४ ॥। 
तस्मादभिन्नता चेत्‌ स्यात्‌ तस्याप्यनुभवो भवेत्‌ । 
गृूह्यो वा नानुभूयेत गृहकाननुभूतिवत्‌ ॥ ७५ ॥ 
तस्मात्‌" ज्ञान भौर विषय यदि अभिन्न होते तो ज्ञान मे विषय को उक्त एकता 
अथवा मेद भी प्रतिभासत होता । अथवा यदि ज्ञान में ्राहक स्वरूप स्व" का 
प्रतिभास नहीं होता तो उस अघ्रतिभास के समान ^स्व' स्वरूप ज्ञान से अभिन्न विषय 
का भी अप्रतिभास ही क्यो नहीं होता ? ॥ ७५ ॥ 
गाहकगृहणेऽप्येवं गृाह्यसंवेदनं भवेत्‌ । 
शुद्धमेव निराकारं गृहकं सं विदन्ति हि ॥ ७६ ॥ 
गह्यादभिन्नतायाच्र सा संवित्तिनं युज्यते । 
गाहको वा न गृह्येत तव्गुगह्याननुभ्रूतिवत्‌ ॥ ७७ ॥। 
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यदि ग्राह्य ओौर ग्राहक अभिन्न हों तो जिस संवित्ति मे निराकार शुद्धज्ञान 
ही प्रतिभासित्त होता है (क्योकि घटादि आकारो के ज्ञानों के समान ही विषयासम्बद्ध 
केवलज्ञानविषयक ज्ञान भी प्रामाणिक ्दै) उस शुद्ध ज्ञान के भासक ज्ञानमेंभी 
ग्राह्य स्वरूप घटादि विषयों का भान होना चाहिये । ज्ञान ( ग्राहक ) यदि ग्राह्य 
( घटादि विषयों ) से अभिन्न हों तो केव ज्ञानविषयक उक्त संवित्ति उपपन्न 
नहीं हो सकती । अथवा यह्‌ आपत्ति भी दी जा सकती है कि जिस प्रकार केवल 
ज्ञानविषयक ज्ञान ( स्वरूपग्राहक ) मे घटादि ग्राह्य विषय भासित नहीं होति, 
उसी प्रकार ग्राह्य से अभिन्न हीने के कारण ग्राहक का भी भान न हो ॥ ७६-७७ ॥ 
यथावद्‌ गृषह्यसंवित्तौ गृहकगृहणेऽपि वा । 
गृह्यगृहकसंवित्तिर्नस्त्यिव स्याद्‌ दयोरपि ॥ ७८ ॥ 
अत्तः ग्राहुयविषयक ज्ञान ( घटादि ज्ञान ) एवं ग्राहकनज्ञान ( केवर ज्ञान- 
विषयकं ज्ञान ) ये दोनो ही कभी ग्राहय एवं श्राहक ( विषय एवं ) एतदृभयविषयक 
न हो सकेंगे ॥ ७८ ॥ 
“स ॒रबाहिर्देशसम्बद्ध' इत्यनेन निरूप्यते । 
ग्राह्याकारस्य संवित्तिर््राहकानुभवादृतं ।। ७९ ॥ 
भाष्यकार शबरस्त्रामी ने स बहिदेशंसम्बद्धः' ( शाबरभाष्य पु० ३१ 
पं० ४ आनन्दाश्रमसं० ) इत्यादि सन्दभं से इसी अभिप्राय को व्यक्त किया कि ग्राहुक 
( ज्ञान ) विषयक अनुभव के विना भी ्राहयविषयक अनुभव होता है, अत्तः ग्राहय 
ओर ग्राहक एक नहीं हं ।। ७९ ॥ 
परं प्रति हि साध्यत्वादथंस्याकारसिद्धये 
बहिर्देशेन सम्बन्धो न हेतुत्वाय कल्पते ॥ ८० ॥ 
तस्माद्‌ बहिरितीहदं निष्टरष्टं म्राहुकांशातः । 
संवेद्यं नीलपीतादि प्रत्यक्ादेरुदाहूतम्‌ ॥ ८१ ॥ 


उक्त भाष्यसन्दभं की व्याख्या कोई इस प्रकार करते हँ किं नीलादि चूकि 
बाहय प्रदेशों के साथ सम्बन्ध रखते है, अतः वे ज्ञानाकार नही, किन्तु अथंविषयक 
ज्ञानो से भिन्न स्वतन्त्र हैँ । इस प्रकार (नीकादिकं वार्थाकारं बहिदंशसम्बद्धत्वात्‌ 
इस अनुमान में बहिर्देशसम्बद्धत्न' हेतु है । इसी अभिप्राय से भाष्य का उक्त सन्दभं 
छिखा गया है। 

किन्तु भाष्य का उक्त अभिप्रायवणंन उचित नहीं है, क्योकि “बहिदेश' नाम 
की कोई वस्तु बौद्धो के मतमें नहीं है। दहेतु को उभयमतसिद्ध होना चाहिये । 
अतः 'बहिरदेशसम्बद्धत्व' अर्थाकारत्वसाध्यक अनुमान का हेतु नहीं हो सकता । 

अत्तः प्रकृत भाष्यसन्दभं का यही अमिप्राय ठीक है कि ग्राहक ( ज्ञान) 
से भिन्न ज्ञेय नीलादि स्वतन्त्र पदाथं है, जो प्रत्यज्ञ प्रमाण से सिद्ध है । इस प्रत्यक्ष 
प्रमाण का प्रदगंन ही उक्त भाष्यसन्दभं का अमिप्राय है, अनुमान प्रमाणका 
प्रदशंन नहीं ।। ८०-८१ ॥ 
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न पुवं ज्ञायते बुद्धिरित्यत्रतददिष्यते। 
ग्राहकध्यैव संवित्तिलक्ष्यते ग्रहणे क्रचित्‌ ॥ ८२ ॥ 

किसी संवित्ति मे ( विषय से असंस्पृष्ट ) केवल न्ञान" ( ग्रहण ) ही भासित 
होता है यह बात भाष्यकार ने न पूर्वं ज्ञायते बुद्धिः ( शाबरभाष्य पु० ३३ पं० १ 
आनन्दश्रमसं० ) इत्यादि सन्दभं से कही है ॥ ८२॥ 

न स्मरामि मया कोऽपि गृही तोऽथंस्तदेति हि । 
स्मरन्ति म्राहुकोत्पादग्राह्यरूपविर्बाजतम्‌ ॥ ८३ ॥ 

लोगो से यह कहते हुये सुना जाता है कि उस समय मेने जिस व्यक्ति को 

देखा था उस व्यक्ति का मुञ्चे स्मरण नहीं हो रहा है" यह्‌ ज्ञान अवद्य ही उस ग्राहय 
व्यक्ति से सम्बद्ध केवर ग्रहणस्वरूप ज्ञानविषयक है ॥ ८२ ॥ 
तस्मादभिन्नतायां च प्राह्योऽपि स्मरणं भवेत्‌ । 
ग्राहकस्म्रतिनिभसित्‌ ^तत्राप्येषेव गृह्यते ॥ ८४ | 
(तस्मात्‌ ग्राहय ओर ग्राहुक को यदि अभिन्न मानं तो कथित केवल ग्राहय 
नोलादिविषयक प्रतीतियों मे भी म्राहकसंवित्ति का नियमत्तः भान होगा, एवं 
केव ग्राहुकविषयक उक्त प्रतीति भी नियमतः ग्राहुयविषयक भी होगी, किन्त सो 
अनुभव के विरद टै, क्योकि केवल ग्राह्य विषयक उक्त प्रतीति एवं केवल 
ग्राहुकविषयक प्रतीति इन दोनों प्रकार की प्रतीतियों की सत्ता दिखायी जा 
चुकी हे ॥ ८४॥ 
तदत्यन्ताविनाभावास्नेकाकारं हि नायते। 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां सिद्धेवं भिन्नता तयोः ॥ ८५ ॥ 
ग्राह्य भौर ग्राहक दोनों परस्पर भिन्नत्तोहं ही, दोनों नियमित व्याप्िसे 
रहित भी है । वे यदि “अत्यन्ताविनाभावी' हों अर्थात्‌ पूरी पूरी व्याप्तिसे युक्त होतो 
कृभी भी एक को छोडकर दूसरे का भान नहीं होता । किन्तु केवर ग्राह्य की एवं 
केवल ग्राहक की प्रत्तीति की सत्ता दिखलायी जा चुकी ह ( देखिये इलो० ७९ से 
द्खो० ८२ परथन्त ) । 

(तस्मात्‌" नीखादि ग्राह्य विषयों के विना भी केवल ्राहकका स्मरण 
होता है, एवं ग्राहक के परामश से रहित केवर ग्राह्य का भी ग्रहण होत्ता है--इस 
अन्वय मौर व्यतिरेक से यह निविवाद सिद्ध होतादै कि 'नीक' एवं (नीरुविषयकः 
बुद्धि. दोनों भिन्न है ।॥ ८५ ॥ 

ग्राह्यांशो माहकाहेन गृह्यत, भ्राहकः पुनः । 
गृह्येतेति न वक्तव्यम्‌, भ्राहकान्तरवजनात्‌ ॥ ८६ ॥ ` 


१. इस श्लोक के “एष॑व' एब्द से अनुपद कथित केवल ग्राहकविषयक स्मृति स्वरूप “संवित्ति 
ही विवक्षित है। 
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(पुवंपक्ष) विविक्तग्रहण (पृथग्‌ ग्रहण) को जो ग्राह्य ओर ग्राहकं इन दोनों मं 
भेद का साधकं बताया गया है सो ठीक नहीं है, क्योकि जिस समय ग्राहक से ग्राह्य 
की संवित्ति होती है, उस समय संवित्ि का कोड ग्राहक नहीं रहता है । अतः ग्राहय 
से अभिन्न होने पर भी ग्राहक का भान नियमतः ग्राहुयविषयक संवित्ति में नहीं 
होता है ॥ ८६ ।! 

ग्राह्यांश्ेनाप्यताक्तत्वान्न तस्य ग्रहणं भवेत्‌ । 
ग्राहकत्वेन चतस्य हीयेतेव द्विरूपता ॥ ८७ ॥ 

यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता कि नीलादि ग्राहयांश ही स्वाभिन्न म्राहक- 
विषयक संवित्ति का भी ग्राहक होगा, क्योकि नीलादि ग्राहय स्वरूप है, अत्तः वे 
ग्राहक नहीं हो सकते । यदि ग्राहुघांदा को भी ग्राहक ही माने तो विज्ञानके जो 
ग्राहय गौर ग्राहक ये दो स्वरूप मानें जाते है वे उपपन्न नहीं होगे, फकरतः विज्ञानो की 
( ग्राहयत्व एवं ्राहुकस्व एतदुभय स्वरूप ) द्विरूपत्ता' ही भद्ध हो जायगी, क्योकि 
ग्राहय को ही ग्राहक मान किया गया है ।॥ ८७ ॥ 

ग्राहके गृह्यमाणे च म्राह्यमान्न्रसञ्जनस्‌ । 
न स्यादाकार एकहचेदितरस्यापि नाध्तिता ॥ ८८ ॥ 

इसी प्रकार यदि ग्राहक ( संवित्ति ) को नीलादि ग्राहय विषयों से अभिन्न 
मानलरेतो फिर ग्राहक भी प्राहुयही हो जाथगा जिससे प्राहु ओर ग्राहुकं इन 
दोनो मे से एक की भी सत्ता स्थिर न रह सकेगी । दोनो मे से किसी एक की सत्ता 
के विना भी दोनों की सत्ता विपन्न हो जायगी, क्योकि दोनों मे से प्रत्येक की सत्ता 
दूसरे पर अवरम्बित्त है ।॥ ८८ ॥ 

उद्धूवाभिभवाभ्यां च माह्याप्राह्यत्वदशेनम्‌ । 
यथा दीपप्रभादीनां हषमात्रोपलमस्भनम्‌ । ८९ | 

ग्राहय ओर ग्राहक को भिन्न मानने मे जो यह युक्ति दी जाती है कि दोनों 
का नियमतः एक साथ भान नहीं होता, अत्तः वे भिन्न सोभी ठीक नहीं है, 
क्योकि ग्राहयत्व का प्रयोजक है “उन्दधव' अर्थात्‌ उद्भूतत्व, एवं अग्राहयत्व का प्रयो- 
जक है अभिभव' अर्थात्‌ अनुदुभूतत्व । फलतः जहाँ नीलादि विषथों का भान होता है, 
वहां वे उद्‌भूत रहते ह, जिस संवित्ति में ग्राहक का भान नहीं होता, वहाँ वह अनुद्‌- 
मूत रहता है, जिस म्राहुयविषयक संवित्ति मे ग्राहक का भान नहीं हो पाता है। 

इससे ग्राह्य ओर ग्राहक मे भेद की सिद्धि नहीं हो सकती । जसे कि दोपप्रभाके 
तेजस होने पर भी उसका रूप ही उपलन्ध होता है, स्पर्शादि नहीं ॥ ८९ ॥ 

दिवा चाग्नेः समीपस्थैः रपं एवोपलभ्यते । 

गन्धवदद्रव्यवृत्तौ च गन्धस्यैवोपलम्भनम्‌ | ९० ॥ 

एवं दिन में वह्नि का केवर स्परां ही उसके समीप रहने वाके पुरुष को भी 

उपक्ब्ब होता है, रूपादि उपल ज्धं नहीं होते । एवं दूरस्थ सुगन्धित द्रव्य का केवलं 
गन्ध ही गृहीत होता है ॥ ९० ॥ 
५ ^ 
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न॒ गुणान्तरसंवित्तियंथात्नाभिभवात्‌ तथा । 
नाका रान्तरसं वित्तिर्ग्राह्ग्राहकबुद्धिषु ॥ ९१ ॥ 

( जिस प्रकार दीपप्रभादि स्थलों में रूपादि किसी विरोष की ही उपरष्धि 
उनकी उद्भूतता के कारण होती है, एवं ) उन द्रव्यो मेँ विद्यमान अन्य गुणों की 
उपकन्धि अभिभव" ( अचुद्भूतता ) के कारण नहीं होती उसी प्रकारं ग्राहयविषयक 
संवित्ति मे तदभमिन्न ग्राहक का भान इसक्ए नहीं होता कि “उस समय ग्राहक अभि- 
भूत रहता है" एवं केवर ग्राहय ( ज्ञान ) विषयक संवित्ति मे तदभिन्न भ्राहुक का 
भान इसलिए नहीं होता कि उस समय ग्राहक “अनुदुभूत' रहता है । इसी रीत्ति से 
नीलादि आहं विषयों का भान केवर ्राहुकविषयक स्मृति मे नहीं होता कि उस 
समय वे अनुद्‌भूत रहते हं ।॥ ९१ ॥ 

ग्राह्यादनन्यभूतोऽपि कधिन्नेवोपरभ्यते । 
नित्यानित्यादयो धर्माः शब्दादिग्रहुणे यथा ॥ ९२ ॥ 

जिस प्रकार शब्दादि से अभिन्न उनके नित्यत्वादि धर्मौ का भान शब्दादि- 
प्रतीतियों के साथ नहीं होता है, उसी प्रकार ग्राहय ओर ग्राहक यद्यपि अभिन्न है 
फिर भी एक की संवित्ति मे दूसरे का भान नहीं होता है ॥ ९२॥ 

अभेदं वाभ्युपेत्यायं प्रसद्धो यदि गीयते । 
एकस्मिन्‌ गृह्यमा्णेऽशे न गह्योतापरः कथम्‌ | ९३ ॥ 

यदि तुम ( मीमांसक ) ग्राहय ओर ग्राहक इन दोनों को अभिन्न मानने में 
यह आपत्ति देते हो किं एक के ग्रहण के समय अवश्य ही दूसरे का गृहण होना चाहिये 
तो इसका यह उत्तर है कि दोनों का साथ साथ ग्रहण ही होता, क्योंकि जिस 
प्रकार तुम कोगो के मत से घटादि द्रव्योंके गृहीत होने पर उनका कोई भी अंश 
अगृहीत्त नहीं रहता, उसी प्रकार श्राह्यांश ओर म्राहकांश इन दोनों मे से किसो 
एकं के गृहीत होने पर दूसरा अगृहीत नहीं रह सकता ॥ ९३ ॥ 

तस्माद्यत्‌ स्याद्‌ यदा योग्यं तस्येव ग्रहणं तदा । 

दयं च त्वदुपन्यस्तं शक्त्यभावान्न गृह्यते ॥ ९४ ॥ 
। अतः यह मानना होगा कि जिस समय जो ग्रहण के थोग्य रहता है, उस 
समय वही गृहीत होता है । तुम ( मीमांसक ) ने जो यह एक के ग्रहण से दूसरे का 
ग्रहण एवं एक के भगृहण से दूसरे के अगृहण की आपत्ति दी है, उसका उद्धार इस युक्ति 
से हो सकता है कि एक के गृहण के समय जिस दूसरे में गृहीत होने की शक्ति" 

अर्थात्‌ योग्यता नहीं रहती उस समय वह्‌ गृहीत नहीं होता ॥ ९४॥ 
| कुतोऽयमेकवस्तुत्वे योग्यायोग्यत्वसम्भवः । 
| उदडवाभिभवात्मत्वं कथं चेकस्य कल्पितम्‌ ॥ ९५ ॥ 
मोमासकपक्ष 
गहय ओर गृहक यदि अभिन्न है तो फिर यह कहना ही सम्भव नहीं है कि 

एक समय कोई गृहण के योग्य है ओर दूसरा अयोग्य है । एवं एक ही ( गूहय- 
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गृहकोभयस्वरूप ) संवित्ति मे तुम (बौद्ध) ने परस्पर विरुद्ध “उद्धव एवं "अभिभव" 
की कल्पना कंसे की ? ॥ ९५ ॥ 

एकांदाभिभवे च स्यादितराभिभवोऽपि ते । 

तथा तस्याभिभरतत्वाद्‌ ग्राह्यत्वं न च युज्यते \ ९६ ॥ 

अयोग्यता विकल्प्येवम्‌ दृष्टान्ता येऽत्र कोतिताः \ 

रूपादिभेदात्‌ तत्र ॒स्यादुद्टूवाभिभवाद्यपि ॥ ९७ 1 

क्योकि यदि कोई अंश अभिभूत होगा तो उसके दूसरे अंश का भी अभिभव 

अवश्य होगा । एवं जो अंश॒ “अभिभूत होगा वह॒ गृहीत्त न होने के कारण गृह्य 
स्वरूप ही न रह्‌ सकेगा । इसी प्रकार जो अं गहण के अयोग्य होगा, वह भी गृहीत 
न हो सकने के कारण गाहय' स्वरूप न हो सकेगा । “उद्धव' ओर अभिभव' के 
प्रसङ्ग में जो दीपप्रभादिगत रूप का दृष्टान्त देते हो, वह्‌ भी युक्त नहीं है, क्योकि 
उन स्थलों मे गृहीत होनेवाके रूपादि गृहीत न होनेवाले स्पर्शादि से भिन्नहीहैं। 
अतः एक के गृहण के समय दूसरे का अगृहण अयुक्तं नहीं हे ॥ ९६-२७ ॥ 

यदाप्येकान्ततो भेदो रूपादेनं परस्परम्‌ । 

तदापि व्रव्यरूपस्य परिणामस्तथा तथा ॥ ९८ ॥ 

अभिच्चत्वेऽपि न ग्राह्यमिति यच्चान्रवीद्धूवान्‌ । 

कुतकत्वादिध्मणिां धीभेदेऽनन्यता कथम्‌ ॥ ९९ ॥ 

न ह्यन्यत्प्रत्ययादस्ति भिन्नाद्‌ ग्राह्यस्थ भेदकम्‌ । 

न चेयत्तेव भेदस्य देशतो मूतितोऽपि वा) १००1 


आप लोगों का ( बौद्धो का ) यह कहना भी ठीक नहीं है किं शब्द से अभिन्न 
उसके अनित्यत्व-कृतकत्वादि धमं शब्दगृहण मे भासित नहीं होते अर्थात्‌ गाहक 
ओर गहय दोनों अभिन्न होने पर भी नियमत्तः एक साथ भासित नहींभीहो 
सकते हैँ, क्योकि शब्द ओर उसके अनिव्यत्व-कृतकत्वादि धमं जब भिन्न -भिन्न बद्धियों 
से गृहीत होते है तो शब्द को अपने अनित्यत्व-कृत्तकत्वादि धर्मो से भिन्न कंसे माना 
जा सकता है ? क्योकि विभिन्न बुद्धयो से गृहीत होना ही वस्तुओं मे परस्पर भेद 
का नियामक है । राब्द ओर उसके अनित्यत्व-कृतकत्वादि धमं यदि नियमत्तः एक ही 
वृद्धि से गहीत नहीं होते ह तो वे अवद्य ही परस्पर भिन्न है । अत्तः उन धर्मो को 
राब्द से अभिन्न मानकर कही हुई आप ( बौद्धो ) की वाते संगत नहीं है । 


( शब्द एवं उसके अनित्यत्वादि धमं, इन दोनो के स्वरूप एवं दोनों के 
स्थितिदेश ये दोनों ही एक हैँ । अतः शाब्द एवं उसके अनित्यत्व-कृतकत्वादि धमं 
दोनों भिन्न नहीं ह, क्योकि “मृति ( आकार-संस्थान ) एवं “स्थितिदेश' ये दोनों ही 
वस्तुमों मे परस्पर भेद के नियामक हैँ । अत्तः शब्द भौर उसके अनित्यत्व-कृतकत्वादि 
धमं ये सभी अभिन्नही हं। बौद्धो का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि यह्‌ 
इयत्ता" ( सीमा ) नहीं की जा सकती कि देराभेद' ओौर “संस्थानभेदः केवर ये 
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दोनों ही भेद के नियामक है, क्योकि यह प्रमाण से सिद्ध है कि देशभेद एवं 
संस्थानभेद के न रहने पर भी वस्तुओं में परस्पर भेद हो सकता है ॥ ९८१०० ॥ 
कारणानां हि सम्बन्धः कार्ये कृतकतोच्यते । 
विभागोऽवयवानां च भवेत्‌ कचिदनित्यता ॥ १०१ ॥ 
बुद्धयादेरात्मरूपादिस्थानं नाशित्वमुच्यते ! 
नित्यत्वं सवंदा सत्ता वस्तुत्वं सव कीतत्यंते ॥ १०२॥ 

राब्द के अनित्यत्व-कृतकष्वादि घमं राब्द से भिन्नदही रहै, क्योकि कार्यो में 

कारणों का सम्बन्ध ही कृतकत्व' है । कुछ वस्तुओं की ( सावयव वस्तुओं की } 
अनित्यता" उनके आश्रयीभूत आत्मा की स्वरूपावस्थिति स्वरूप है । एवं सभी कालों 
मे वस्तुओं की सत्ता ही उनकी "नित्यता" है । पदार्थो कौ यह्‌ सर्वंदा स्थित्तिही 
उनका 'वस्तुत्व' है ॥ १०१-१०२॥ 

प्रमाणज्ञानसम्बन्धः प्रमेयज्ञेयतोच्यते । 

सवेन्न चान्न भिन्नत्वमस्ति केनचिदात्मना ॥ १०३ \ 

प्रमा अप्रमा साधारण केवर ज्ञान का सम्बन्ध ही वस्तुओं की श्ञेयता' है | 

एवं प्रमाणजनित (भ्रमा) ज्ञान का सम्बन्ध ही श्रमेयत्व' है । इस प्रकार शब्दादि के 
कृतकत्वादि धमं अपने आश्रयीभूत शब्दादि से अवश्य ही किसी न किसी प्रकार 
भिन्न हं ॥ १०३॥ 

तस्माद्‌ यथैव रूपादेरदेशभेदादिभिविना । 

बुद्धिभेदेन भेदोऽस्ति तथेवात्र प्रतीयताम्‌ \॥ १०४ ॥ 

"तस्मात्‌" यह निदिचत जानिये किं जिस प्रकार रूप-स्पर्शादि समान देों 
में रहते हुये भी भिन्न आकार की बुद्धयो से गृहीत होने के कारण परस्पर भिन्न 
है, उसी प्रकार शब्दादि के अनित्यत्व-कृत्तकत्वादि वमं भो विभिन्न आकार की 
बुद्धियों के दारा गृहीत होने के कारण भिन्न ही ह । १०४॥। 

अत्यन्तभिन्नतास्माभिनेव कस्यचिदिष्यते । 
सर्वं हि वस्तुरूपेण भिद्यते न परस्परम्‌ ॥ १०५ ॥ 

( इस प्रसङ्कमे कहाजा सकतादहै कि ग्राह्य ओर ग्राहक भिन्न होते 
हये भी अत्यन्त भिन्न नहीं है । उनकी इस आंशिक भिन्नता से भी उनमें कथित उदधूव- 
अभिभवादि की उपपत्ति हो सक्ती है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि ) हम 
छोग किसी भी वस्तु को किसी भी वस्तु से अत्यन्त भिन्न नहीं मानते, क्योकि अन्ततः 
वस्तुत्व रूप से सभी पदाथं अभिन्न है ही । फक्तः जिन दो वस्तुओं मे से एक अभि- 
भूत होता है, ओर इसरा अनुद्धत, उन दोनो वस्तुओं मे किसी प्रकार अभेद के रहने 
प्र भी अन्य प्रकार से मेद भी अवद्य रहता है ॥ १०५ ॥ 
स्व॑ च कतकत्वादि क्रियाहेत्वादयपेक्षया । 
गृह्यते तदसंवित्तावभेदेऽपि न गृह्यते ॥ १०६ ॥ 
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( फिर भी यह्‌ प्रदन हो सकत्ता है कि शब्द के कृतकत्वादि धमं यदि शब्द 
से अभिन्न हों तो वे शब्दग्रहण में नियमतः भासित क्यों नहीं होते ? इस प्रन का 
यह उत्तर है कि ) कृतकत्वादि क्रियादिघटित है । शब्दग्रहण से अव्यवहित पूर्वक्षण 
मं क्रियादिके ग्रहण की सामग्री (करणो का समूह ) का संबलन नहीं रहता है । 
उस समय केवल शब्दग्रहण को सामग्री ही संवक्ति रहती । इस छ्य शब्दग्रहण 
के साथ साथ उसके कृतकत्वादि धर्मो का ग्रहण नहीं होता ॥ १०६ ॥ 

जने नवंविधो भेदो नापेक्षान्यन्न विद्यते 
परस्परेण चापेक्षा स्याच्चेत्‌ सन्िहितश्च सः।। १०७ ॥ 
ग्राह्य ओर ग्राहक इन दोनो मेँ यदि न किसी प्रकार ज्ञानगत कोई भेददहै, 
त्‌ उत्पादकं सामग्रियों मे कोई अन्तर है, इस छ्यि यदि दोनों अभिन्न ह तो दोनों 
को नियमतः साथ गृहीत होना ही होगा। अतः प्रक्रत में शब्दादि का दृष्टान्तं 
उपयुक्त नहीं है । 
बो द्धगण यह्‌ कह सकते हँ कि "ग्राह्य उसी को कहते ह कि जिसका ग्रहण हो, 
एवं ग्रहण" उसे कहते हं जो नीलादि ग्राह्य विषयों का प्रकाशक हो| इस प्रकार 
ग्राह्यत्व ओर ग्राहकत्व दोनों मे से प्रत्येक परस्परसापेन्न है, अतः एक साथ दोनों 
का ग्रहण नहीं होता । किन्तु उन छोगो का यह समाधान भी इस स्थि युक्त नहीं है कि 
दोनो मे परस्परसापेक्षता के रहने पर भी दोनों के संनिधान ( सामीप्य ) को नहीं 
रोका जा सकता । इस छ्य ज्ञान ओर विषय इन दोनों का साथ-साथ ग्रहण बौद्धों 
के पक्ष से नहीं रोका जा सकता ॥ १०७ ॥ 


ननु ग्राहकमित्येवं ग्राह्यमित्यपि वा सतिः। 
नीलादिग्हणे नास्तीत्यपेक्षा कथमुच्यते ।\ १०८ ॥ 

( प्‌० प० ) नीरादि ग्राह्य विषयों की प्रतीति “इदं नीलम्‌" इत्यादि आकारो 
की होत्ती है, इदं ग्राह्यम्‌" अथवा इदं ग्राहकम्‌" इत्यादि आकारो को नहीं होती है । 
संवित्तिस्वरूप ग्राहक के सम्बन्य से नीलादि मे उसी समय श्राह्यता की उत्पत्ति होती 
है । ग्राह्यत्व ग्रहण स्वरूप क्रिया ( धात्वथं ) का कमंत्वस्वरूप है । इस ग्राह्यता 
का भान नीलादि के ग्रहण के समय नहीं होता । फिर नीलादि के ग्रहण को ग्राहुका- 
पक्षी कंसे कहते है ? अतः नीलादि का ग्रहण ग्राहक एवं ग्राह्य एतदुभयाकारक 
नहीं होता ।। १०८ ॥ 

मा भूदेवं तथाप्यत्र चाकार ग्रहणं भवेत्‌ । 
एवंचागृह्यमाणे वा ज्ञाने दचयाकारता कथस्‌ \॥ १०९ ॥ 

यद्यपि नीलम्‌" इसो अ।कार की बुद्धि होती है, “इदं ग्राह्यम्‌" अथवा “इदं 
ग्राहकम्‌" इत्यादि आकारो की नीलादिविषयों कौ बृद्धियां नहीं होती है फिर भी 
ग्राह्यत्व रूप से ्राह्य को अथवा भ्राहुकत्व रूप से ग्राहक को प्रतीति भले हीनहो 
फिर भी स्वरूपतः ग्राह्य ओौर ग्राहक का भान नीलादिप्रत्ययो मे अवश्य होता है । 
एवं यदि ग्राह्य गौर ग्राहक दोनो का साथ-साथ भान न होत्तो फिर “नीलस्‌' इस 
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प्रतीति के बाद होने वाङ “नीरं जानामि" इन दो आकारो की दो प्रतीतियाँ नियमतः 
एक ही सामग्री से केसे उपपन्न होंगी ? ॥ १०९ ॥ 


उत्तरोत्तरविज्ञानविहेषाद्‌ या प्रकल्प्यते । 
ग्राहकाकारसं वित्तिः स्मरणाच्चानुमानिकी ।॥ ११० ॥ 


ज्ञान एवं अथं दोनों मे अमेद मानने पर मीमांसकं ने आपत्ति दी थी कि 
यदि दोनो को अभिन्न मानेंगे तो घटग्रहण के साथ-साथ घट से अभिन्न घटज्ञान 
का भी ग्रहण अवश्य होना चाद्ये । इस पर बौद्धगण कहु सकते हँ कि घटविषयक 
पहला ज्ञान केवर ग्राह्यस्वरूप घटविषयक घटः इस आकार का होता है । एवं 
तदुत्तर उसी धटविषयक ज्ञान का ज्ञान घटं जानामि' इस कारका होता है। 
आगे घट ओर घटज्ञान दोनों को स्मृततिर्यां होती है । इस स्मृति के यह्‌ अनुमान 
होता है कि घट ओर घटज्ञान एक ह ॥ ११० ॥ 


एकाकारं किल ज्ञानं प्रथमं यदि कल्प्यते । 
ततस्तद्विषयाप्यन्या तद्रूपेव मतिर्भवेत्‌ | १११॥ 


बोद्धा के इस आक्षेप का यह समाधान कि यदि प्रथमोत्पच्च "घटः इस 
भआकारके ज्ञान को एतज्ज्ञानविषयक एवं दूसरे ज्ञान को भी तद्विषयक ही मानें 
अर्थातु घटस्वरूपविज्ञान ही माने तो यह्‌ दूसरा ज्ञान भी तद्रूप' ही होगा । अर्थात्‌ 
घटः" एतदाकारक ही होगा, “घटं जानामि" एतदाकारक नहीं । इसके आगे जो 
मम घटज्ञानमासीत्‌' इस आकार की घटज्ञानज्ञानविषयक स्मृति होती है, उसका 
भी "घटः' यही आकार मानना होगा । फकतः "घटः" इस आकार के ज्ञान के बाद 
जो घट जानासमि-मम घटज्ञानमासीत्‌' इत्यादि ज्ञानो की परम्परा में "विदोषः 
अर्थात्‌ अन्तर की उपरन्धि होती है, वह्‌ न हो सकेगी । अतः ज्ञान ओर अथं एक 
नहीं ह ॥ १११ ॥ 
घट विज्ञानतज्ज्ञानविङ्ञेषोऽतो न सिध्यति । 
ग्राहुकाकारसंवित्तौ त्वाकारप्रचयो भवेत्‌ ॥ ११२॥ 
यदि न्ञान' भौर अर्थं" को भिन्न मानते हं तो 'ग्राहुकाकारक' अर्थात्‌ घट के 
ग्राहक ज्ञान के आकार के घटमहं जानामि" इस ज्ञान में आकारप्रचय' को उपपत्ति 
होती है, अर्थात्‌ "घटः" इस आकार के ज्ञान की अपेक्षा चटं जानामि' इस आकार के 
ज्ञान मे आकारवृद्धि की उपपत्ति होती है । ज्ञान ओर अथं को अभिन्न माननेमें 
'आकारप्रचय' स्वरूप इस विरोष की सिद्धि नहीं हौ सकत्ती ॥ ११२ ॥ 


जायते पुवंविज्ञानं चाकारं यत्न तत्‌ पुनः । 
तस्यात्मीयश्च पूर्वौ च विषयस्थावुपष्टुतौ ॥ ११३ ॥ 
परेष्वाकारवद्धच्ेवं पूर्वेभ्यो भिन्नता तथा । 

ग्राह्यवत्‌ स्मरणात्‌ पश्चात्‌ संवित्तौ ग्राहकः धुरा ॥ ११४ ॥ 


॥ सि 
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यदि प्रथम ज्ञान के ही “घटः' एवं श्ञानमू' ये दो आकार होगे तो तद्विषयक 
द्वित्तीय ज्ञान में कथित "विषय' ओर श्ञान' ये दोनों एवं स्व-स्वरूप तृतीय ज्ञान 
मे ये तीनों ही भासित्त होगे! अर्थात्‌ यह्‌ तीसरा ज्ञान घट, ज्ञान एवं घटज्ञान 
एतत्व्ितयाकारक होगा । इस प्रकार आगे-आगे के ज्ञानो मे पूरवं-पुवं विज्ञान की 
अपेक्षा उत्तरोत्तर विज्ञानो में (आकारप्रचय' की ( विषयवुद्धि की ) उपपत्ति होगी । 
इस प्रकार की आकारवृद्धि से पूर्वोत्तर विज्ञानो की परस्पर भिन्नत्ता की सिद्धि 
होती है । 

एवं ज्ञातो घटः" इत्यादि स्थलों मेँ ज्ञान ओौर घट ( विषय ) दोनों साथ ही 
स्मृति स्वरूप इन ज्ञानो मे भारित होते हँ । पूर्वाचुभव के विना स्मृति नहींहो 
सकती । अततः यह मानना होगा किं इस स्मृति से पहले ज्ञान भी अनुभृत्त हो 
चुका है ।। ११३-११४॥ 


न तावदेवमाकारान्‌ पयामः प्रचयान्वितान्‌ । 
विषयव्यपदेलाच्च न्ते ज्ञाननिरूपणम्‌ ॥! ११५ ॥ 


"उत्तरोत्तर विज्ञान विषात्‌" ( इको० ११० ) इत्यादि रोक से जो आकार- 
प्रचय' की वात कही गयी है, वह भी ठीक नहीं है, क्योकि आकारवृद्धि स्वरूप 
'आकरप्रचय' की उपरन्धि ज्ञानपरम्पराओ मे नहीं होती । संवित्‌ स्वरूप ज्ञान तो 
केवर 'स्व-स्वरूप' ही है । घटादि विषयाकार त्तो बाह्यविषयस्वरूप स्वतन्त्र 
ही है। ज्ञानो का परिचय जो “नीलम्‌, नीलन्ञानम्‌' इत्यादि आकारोके द्वारादी 
जाती है, उसका यह हेतु है किं विषयों के विना ज्ञानो का निरूपण नहीं किया जा 
सकता । इसका यह्‌ अथं नहीं कि ज्ञान ओर विषय अभिन्न हं । फरतः नीलाकारकं 
ज्ञानम्‌" इस वाक्य का “नोकुविषयकं ज्ञानम्‌" यह्‌ अथं है । उस वाक्य का नीराभिस्नं 
ज्ञानम्‌" यह अथं नहीं है ॥ ११५ ॥ 

तस्माज्जानात्मनैकत्वे ग्राह्यभेदनिबन्धनः । 
संवित्तिभेदः सिद्धोऽत्र किमाकारान्तरेण नः ॥ ११६ ॥ 

इससे यह निष्पन्न होता दहै कि ज्ञानत्व स्वरूप अपने स्वभाव ( धमं) 
के कारण सभी ज्ञान एकह एवं अपने विषयों की विभिन्नता के कारण विभिन्न 
प्रतीतियाँं होती हँ । यह कल्पना निरस्थंक है कि ज्ञान ही स्वाकारकं एवं 
विषयाकारक दोनों हँ ॥ ११६ ॥ 

निराकारत्वसाम्येऽपि यथाकारवतां ध्रुवम्‌ । 
भेदः स्वाभाविकस्तदज्ज्ञानानां कि न सिध्यति ॥ ११७ ॥ 

जिस प्रकार आकार से युक्त घटादि वस्तुओं मे “आकारयुकेत्व' रूप समतता के 
रहने पर भी मेद स्वभावतः" सिद्ध है, उसी प्रकार सभी ज्ञानो मे निराकारत््र 
स्वरूप साम्य के रहने पर भी उनके परस्पर भेदकी सिद्धि मे कोई बाधा 
नहीं है ॥ ११७ ॥ | । ; 
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स्मृतेरुत्तरकारं चेत्येतन्मिथ्येव गीयते । 
तदेव ह्यस्य संवित्तिरथपित्योपजायते ॥ ११८ ॥ 
| ज्ञातो मया घटः" इस स्मृत्तिके द्वाराजो ज्ञान के पूर्वानुभव की कल्पना 
की गयी है, वह भी ठीक नहींहै, उस स्मृतिमें तो ज्ञान का विषयवरिधया भान 
अर्थापत्ति के द्वारा ही प्राप्त होता है । ११८ ॥ 
गृहीतमेव यच्चोक्तं तदभेदान्न तद्‌ यतः । 
नास्माभिवक्यिवृत्तस्त्वं॒निमित्तमनुयुज्यसे ॥ ११९ ॥ 
म्राह्यग्राहुककतेवास्य केनचिन्नोपलभ्यते । 
प्रत्यक्षज्ञानपक्षं च नषा स्यादानुमानिकी ॥ १२० ॥ 
हम रोगो के (मीमांसकों के) दारा ज्ञान ओर विषय के अभेदपक् मे दिये गये 
्राह्यज्ञान मे तदभिन्न ग्राहक ( संवित्ति ) का भी ग्रहण होना चाहिये इस आपत्ति 
को आप्‌ ( बौद्धो ) ने दोनों को वास्तविकं अभिन्नताके कारण इष्ट॒ कह कर जो 
अनापत्ति' करार दिया है सो भी ठीक नहीं है, क्योकि यदि हम रोग इस आपत्ति 
बोधकं वाक्यका प्रयोग करते कि चकि ग्राह्य ओर ग्राहक अभिन्न हं, अतः एक के 
गृहण से दुसरे का भी गृहण अवर्य होना चाहिये' तो इस “अनापत्ति' की वात ठीक 
हो सकती थी । किन्तु हम ( मीमांसक ) ने इस वाक्य का प्रयोग ही नहीं किया है| 
हम रोगो नेतो यह कहा है कि गाह्य ( विषय ) एवं गुाहुक ( संवित्ति ) इन 
दोनों मे से किसी एकं के गृहण से दूसरा गृहीत नहीं होता । यदि दोनों अभिन्न होते 
तो एेसा नहीं होता । अतः गृह्य ओर गृहक दोनों भिन्न ही है । 
एवं ज्ञान को यदि प्रत्यक्षवेद्य मान लेतेहै, तो फिर स्मृतिके द्वारा ज्ञान के 
अनुमान की बात ही अयुक्त हो जाती है | ११९-१२० ॥ 
एकाकारे च विज्ञाने यद्यन्योऽप्यत्र कल्प्यते । 
सहस्राकारतेकस्य कस्मान्न परिकल्प्यते ॥ १२१ ॥ 
| इस प्रकार यदि भिन्नविषयक ज्ञानो को भी विभिन्न न मानें तो एकविषयक 
ज्ञान “सहस्राकारकः' भी माना जा सकता है, किन्तु सो संभव नहीं है ॥ १२१ ॥ 
ग्राह्यग्राहूकयोर्भेदो नन्वस्त्येव परस्परम्‌ । 
सिद्धो न पक्ष एवं स्यात्‌ न ज्ञानत्वादभेदतः ॥ १२२ ॥ 
भिन्नाभिन्नत्वमेकस्य कुतोऽत्र परिकल्पितम्‌ । 
त्वया सांख्यमतेनेव मुक्त्वा बुद्धस्य शासनम्‌ । १२३ ॥ 
एकं चेद्‌ ग्राहकं ग्राह्यं कुतो भिन्नत्ववागियम्‌ । 
भिन्नं चेत्‌ कथसुच्येत तस्यैकत्वं पुनस्त्वया ॥ १२४ ॥ 
| यदि आप ( बौद्धगण ) यह्‌ कहं कि एक ही ज्ञान के ग्राह्य ओौर ग्राहक ये दो 
अंडा है । अतः एक के ग्रहण से दूसरे का अग्रहण उचित ही है, इससे दोनों के अभेद 
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मे बाधा नहीं आतीरहै तो इस पर हम रोगों का कहना है कि एेसी स्थिति में हम 
रोगों का ्राह्य गौर ग्राहक का भेदपक्ष ही सिद्ध हो जाता दै, क्योकि दोनों एक 
होते तो एक के गृहण से दूसरा अवश्य ही गृहोत हो जाता । 
यदि दोनो के विज्ञानस्वरूप होने के कारण उन्हं अभिन्न मानतेर्हैतो फिर 
इसका यह्‌ अथं हुजा कि विज्ञान गूाह्यत्व गौर गुाहुकत्व रूप से यद्यपि भिन्न हँ, किन्तु 
ज्ञानत्व रूप से अभिन्न हँ । इस प्रकार दोनों भिन्न भी ह ओर अभिन्न भी । किन्तु 
यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि एक ही वस्तु परस्पर भिन्न ओर अभिन्न दोनों 
नहीं हो सकती । 
किन्तु भिन्नाभिन्नत्व का सिद्धान्त तो सांष्यशास्त्रियों का है। बौद्धोंका 
सिद्धान्त तो गृहक ओौर गृह्य को एक मानने का है। तो फिर आप ( बौद्धो) के 
द्वारा भिन्नाभिन्नत्व को यह केसी वात, क्योकि वे यदि ( गृह्य ओर गृहक ) 
भिन्न हें तो दोनों को एक मानने की चर्चा कसी ? | १२२-१२४ ॥ 
एकनज्ञानादनन्यत्वाद्‌ म्राह्यग्राहकंयोमिथः । 
एकत्वेन भवेज्ज्ञानं ग्राह्यं ग्राहुकमेव वा ।। १२५ ॥ 
आप ( वौद्धगण ) तो यही कह सकते हैँ कि गृह्य ओौर गूाहक चूँकि अभिन्न 
टै, एवं एक ही ज्ञान से गृहीत होते है, अतः दोनों परस्पर अभिन्न है । इसखिये 
दोनों का ज्ञान “नीकम्‌' अथवा श्ञानम्‌' इन दोनो मे से किसी एक ही आकारकाहो 
सकता है ॥ १२५ ॥ 
तन्न॒ चान्यतरापाये द्वितीयापायतः पुनः 
ज्ञानस्यांशद्रयासत््वाल्नेस्वाभाव्यादभावता ॥\ १२६ \ 
इस प्रकार गृह्य ओर गृहक दोनो मे से एक की सत्ता दूसरे पर आधित हौ 
जातीदहै, क्योकि ज्ञान न गृह्यस्वभावका रह सकेगा न ॒ग्राहकस्वभाव का 
जिससे ज्ञान के नि;स्वभावत्व की आपत्ति होगी । किसी भी निःस्वभावत्व से युक्त 
वस्तु की सत्ता नहीं मानी जा सकती ॥ १२६॥ 
भिन्नाम्यां वाप्यभिन्नत्वाद्डदो ज्ञानात्मनो भवेत्‌ । 
तत्स्वात्मनः ततच्चैवं सिद्धं वस्तुदधयं हि नः॥ १२७॥ ~ 
यदि ज्ञान के ग्राहका ओर ग्राह्यांडा दोनो को भिन्न मानेगे तो तदभिन्न 
गराह्यविषयक ज्ञान ओौर ्राहकविषयक ज्ञान ये दोनों भी भिन्न हो जायेगे। इस 
प्रकार ज्ञान" ओर ज्ञेय" नाम की दो वस्तुओं की सत्ता हम लोगे के मत के अनुसार 
मान लेनी होगी ॥ १२७॥ 
तयोश्च यदि संज्ञेयं ज्ञानमित्यस्त्वथापि वा! 
ज्ञानं ज्ञायत इत्यर्थो धीभवि करणेऽपि वा \ १२८ \ 
सर्वथा वस्तुभेदो नः सिद्धः शब्दो यथारुचि । 
प्रवतंतां न नस्तत्र काचिद्‌ विप्रतिपल्लता 1\ १२९ #. 
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गृह्य मौर गाहक इन दो वस्तुओं की सत्ता के सिद्ध हो जाने पर यदि दोनों 
को ्ञान' स्वरूप एक ही संज्ञा दे ( एक ही नाम रखे ) तथापि कोई क्षति नहीं है, 
क्योकि विष्णु-इन्द्रपरमृति विभिन्न वस्तुओं के भी "हरि" स्वरूप एक हो नाम की 
उपरुन्धि होत्ती है । अथवा व्युत्पत्ति भेद से एक ही ज्ञान शब्द को यदि गृह्य ओर 
गृहकं दोनो का वाचकं मानें तथापि गृह्य ओौर गाहक इन दो स्वतन्त्र वस्तृजों की 
सत्ता म कोई अच नहीं आती हे, क्योकि “ज्ञायते यत्‌ तत्‌ ज्ञानम्‌" इस ॒कमंव्यत्पत्ति के 
अनुसार विषय में ज्ञान शब्द की प्रवृत्ति होगी एवं ज्ञायते येन" इस करणव्युत्पन्न 
अथवा भावनव्युत्पन्न ्ञान' शब्द की प्रवृत्ति श्ञान' स्वरूप अथं मे होगी | इस प्रकार 
ग्राह्य ओर गृहक दोनो ( विभिन्न होने पर भी ) एक ही ज्ञान शब्द से अभिहित हो 
सकते हं । इससे दोनों के भिन्न होने मे कोई बाधा नहीं आती है । अथवा दोनों के 
अभेद की सिद्धि नहीं होती है। इस प्रकार दोनोंको यदि एक ही ज्ञान" शब्द 
का अभिधेयाथं मान भी ठे तथापि इसमे हम रोगोंको कोई विरोध नहीं 
है । १२८-१२९॥ 
अथ सत्यपि भिन्नत्वे श्राह्यं ज्ञानान्तरं भवेत्‌ । 
ज्ञानत्वे तस्य का युक्तः पुरोक्ता यदि सेष्यते ॥ १३० ॥ 
ज्ञानं ज्ञनमितीदं तु न दयोरनुवतंते । 
व्यतिरिक्त च सामान्यं त्वया नाभ्युपगम्यते ॥ १३१ ॥ 
वेभाषिक सम्प्रदाय के बौदधगण कहते ह कि ग्राहक ओौर ग्राहं दोनों यद्यपि 
भिन्न हे, फिर भी वे ज्ञानस्वरूप ही हँ । किन्तु यह मत्त भी नि्ुक्तिक होने के कारण 
ठीक नहीं दहै, क्योकि घटादि बाह्य वस्तुओं को ज्ञानस्वरूप माननेमे कोई 
युक्ति नहीं है । 
कथित व्युत्पत्तिभेद से दोनों को श्ञान' स्वरूप मानें, क्योकि दोनों 
ज्ञानः चन्द के मभिधेयाथं ह, किन्तु एेसा मानना भी सम्भव नहीं होगा, क्योकि 
एक व्युत्पत्ति से निष्पन्न अथवा एकप्रवृत्तिनिमित्तक शब्द का अभिधेय एक ही 
होता है। एवं आप लोग ( बौद्धगण ) दोनों मे अनुस्यूत दोनों से भिन्न (ज्ञानत्व 
नाम की कोई (जात्ति' भी स्वीकार नहीं करते जो दोनो मे समान रूप से रहकर 
दोनों विभिन्न विज्ञान व्यक्तियों में "विज्ञानम्‌" इस एक आकार की प्रतीति (अनुवृत्ति- 
प्रत्यय ) को उत्पन्न कर सके ॥ १३०-१३१॥ 
| व्यतिरेके तयोज्ञनिान्न ज्ञानात्मकता भवेत्‌ । 
तद्रूपरहितत्वे च॒ ज्ञानाभावः प्रसज्यते ॥ १३२ ॥ 
यदि मान भी छे कि विज्ञान के ही ग्राह्य ओर ग्राहक दो आकार है, तथापि 
यह श्ष्टव्य रह जाता है कि-वे दोनों आकार ज्ञान से भिन्न हँ ? अथवा अभिन्न ? 
यदि दोनों को “व्यतिरिक्त' मानें अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न मानें तो फिर वे ज्ञान' स्वरूप 
न रह जा्येगे । एवं ज्ञान के उक्त याकार की ज्ञानभिन्नता कै कारण ज्ञान" को सत्ता 


ही विभिन्न हो जायगी ॥ १३२ ॥ 
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ताभ्यां च तस्य सम्बन्धे प्रत्येकं व्यतिषज्य च । 
भेदसावयवत्वादिदोषो वेरोषिकादिवत्‌ ॥ १३३ ॥ 
यथा हि तेषां जात्यादौ दोषा ह्यक्ताः परैरमी । 
तथेवेषा प्रसज्यन्ते भिन्नाभिन्नाथंसङ्कतौ ॥ १३४॥ 


आकारो से व्यतिरिक्त ज्ञान में यदि दोनों आकारो में से प्रत्येक का अल्ग- 
अलग सम्बन्ध मानें तो वे दोनों आकार भी परस्पर भिन्न हो जायेंगे । जसे भौतिक 
द्रव्य मे प्रत्येकशः विद्यमान गुण ओर कमं परस्पर भिन्न ही होते हं । यदि ज्ञानम 
दोनों का एक ही सम्बन्ध मानें तो आकारो को सावयव मानना होगा । इस प्रकार 
वेरोषिक लोगों के सामान्यस्वीकार के पक्ष मे जितने भी दोष उनके वौद्धविपक्षियों 
दारा उन्धावितत होतेह वे सभी दोष प्रकृत मे-आकार ज्ञान से भिन्न है अथवा 
अभिन्न--इन दोनों पक्षों में उपस्थित हो जांयगे । 
यदि ज्ञानत्व जाति को ज्ञान के गृह्य ओर गाहक दोनों आकारो से अभिन्न 
मानें तो वह॒ भी उपपन्न नहीं होगा, क्योकि इस पक्ष मे आकारो कौ भिन्नता के 
साथ दोनों में ज्ञानत्व रूप से अभेद की बात परस्पर विरुद्ध हो जाती है ।॥१३३-१३४॥ 
ताभ्यामन्यतिरेके वा भेदः पूर्वोक्त एव ते । 
साह्यापोहसामान्यकल्पना वारयिष्यते \ १३५ ॥ 


( इस प्रसङ्क मे बौदगण कह सकते हैँ कि ज्ञानत्व को जाति मानने के पक्ष 
में ये दोष भले हों किन्तु ज्ञानत्व को यदि साह्य" रूप अथवा “अपोह्‌' रूप मान छे 
तो ये सभी दोष मिट जाति ह । बौद्धो के इस समाधानाभास के प्रसंग में यह्‌ कहना 
है कि ) "सामान्य की साहश्यस्वरूपतता का एवं “अपोह्‌'स्वरूपता का खण्डन आगे 
(अपोहवाद, ओर आकृतिवाद के प्रकरणों में विस्तृत रूप से किया जायगा) ।१३५॥ 

वस्त्वन्तरस्य चाभावात्‌ त्वयापोहोऽपि दुष्करः । 
नाज्ञानं नाम किचित्‌ स्यादपोह्यं ज्ञानवादिनः \॥ १३६ ॥ 

अपोह" अतद्न्यावृत्तत्व स्वरूप है । आप ( बौद्धो ) के मत से ज्ञान से भिन्न 
कोई वस्तु नहीं है । फिर॒भअज्ञानन्यावृत्तिस्वरूप ज्ञानापोह ज्ञान में ज्ञान से भिन्नं 
किसकी व्यावृत्ति का प्रयोजक होगा ? यदि यह्‌ कँ कि ज्ञान में अज्ञानव्यावृत्ति का 
ही संपादन ज्ञानापोह से होगा तो यह कहना भी संभव नहीं होगा, क्योकि अज्ञान 
नाम का कोई अपोह्य" अर्थात्‌ व्यावच्यं नही हे ॥ १३६ ॥ 

अपोहो न ह्यभावस्य कथच्िदुपपद्यते ॥ 
वस्त्वन्तरमभावः स्यादपोहयत्वाच्च वस्तुता ॥ १३७ ॥ 

यदि यह्‌ करे कि ज्ञान से भिन्न किसी वस्तु के न रहने पर भी ज्ञानाभाव 
( अवस्तु ) से ही ज्ञान को व्यावृत्त अज्ञानापोह्‌" से समञ्चा जा सकता है । किन्तु 
यह्‌ कहना भी संभव नहीं है, क्योकि बौद्धो के मत से ज्ञान से भिन्न कोई वस्तु नहीं 


३९६ मीमांसाष्टोकवास्तिके 


है, अतः ज्ञानाभावस्वरूप अज्ञान भी ज्ञानस्वरूप ही होगा । ज्ञानसेज्ञानकीही 
व्यावृत्ति कंसे होगी ? इस प्रकार प्रकृत में ज्ञानत्वरस्वरूप अपोह अपोयव्यावृत्ति 
स्वरूप हो ही नहीं सकता । 
यदि ज्ञानत्वस्व्रूप अपोह्‌ के अपोह्य ( व्यावत्त्यं ) को ज्ञानाभावस्वरूप 

मानें तो इस अपोह्य का अपोह ( ज्ञानत्व ) 'वस्तुनिवृत्ति' स्वरूप न होकर "वस्तु- 
स्वरूपः ही. -होगा । अर्थात्‌ कथित अभाव ( ज्ञानाभाव) स्वरूप अपोह्य का 
अपोहस्वरूप ज्ञानसामान्य ( ज्ञानत्व ) वस्तुरवरूप ( भावपदाधं ) ही होगा, क्योकि 
अवस्तु की "निवृत्ति" ( अभावाभाव ) अभावस्वरूप न होकर ज्ञानत्वस्वरूप। 
अपोह ( अज्ञाननव्यावृत्ति ) अभाव स्वरूप से भिन्न कोई भाव स्वरूप कोई दूसराही 
पदाथं होगा । इससे यह अनुमान निष्पन्न होगा किं जिस प्रकार गोभिन्नभिन्नत्व 
स्वरूप गोत्वात्मक अपोह का अपोह्य अवादि भावात्मक ही होते हं, उसी 
प्रकार ज्ञानत्वस्वरूप अभावात्मक अपोह का अपोह्य अज्ञान भी वस्तुस्वरूप 
भावात्मक ही है। (अज्ञानं "वस्तु अभावात्मकन्ञानत्वसामान्यस्य अपोद्धयत्वात्‌ 
अरवादिवत्‌ ) ॥ १२७ ॥ 

तेनाज्ञाननिवृत्तौ हि ज्ञानेऽन्या्थंः प्रसज्यते । 

कल्पितं स्यादपोह्यं चेत्‌ नाव्यन्तासत्यकल्पना ॥ १३८ ॥ 

बुद्धिरज्ञाननिभसिा तवाज्ञानं प्रकत्पितम्‌ । 

ततश्च ज्ञानमेवेकमपोहयत्वेन सम्मतम्‌ । १३९ ॥ 

न चात्मापोह्‌ एवास्ति क्रचित्‌ सामान्यकत्पने । 


वृक्षस्य न दह्यपोहयत्वं वृक्षेणेव कदाचन | १४० 1 


इस प्रकार अपोह्य च्‌ कि अभावस्वरूप न होकर भावस्वरूप ही होगा, अत्तः 
ज्ञानत्वस्वरूप अपोह्‌ को ( अज्ञाननिवृत्ति को ) अभावात्मक होना आवद्यक हे । 
अतः उसका अपोह्य ज्ञान से अन्य कोई भाव पदाथं ही होगा, ज्ञान उसका 
अपोह्य नहीं हो सकता । फलतः श्ञानाऽदरेत' का वौद्धसिद्धान्त व्याहत हो जायगा, 
क्योकि ज्ञान से भिन्न अज्ञान नाम के भावपदाथं की सत्ता माननी पड़गी । 

( इस प्रसङ्ग मे बौद्धगण कह सकते हैँ कि ) कल्पना" स्वरूप ज्ञान अर्थात्‌ 
मिथ्याज्ञान ही "अज्ञान" है । अर्थात्‌ प्रकृत “भज्ञान" शाब्द में प्रयुक्त नञ्‌"रब्द "विरोधी 
अथंका बोधक है। अतः प्रमाज्ञानमिन्नभिन्नत्व स्वरूप ज्ञानत्व ही प्रकृत में 
ज्ञानत्वस्वखूप अपोह है एवं “कल्पनाज्ञान' अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान ही उसका अपोह्य 
( व्यावत्त्यं ) हे । 


अत्यन्तासत्यकल्पना 
-. किन्तु बौद्धो का उक्त कथन भी संगत नहीं होगा, वयोकिं विशेष प्रकार की 
बुद्धि को ही कल्पना" कवे है । सवंथा असतु पदाथं का भी बुद्ध के द्वारा ग्रहण नहीं 


गौत्पत्तिकसुधरे शुन्यवाद। ६९७ 


हो सकता । आप लोगों ( बौद्धो ) के मतत से ज्ञान के दवारा श्ञानात्मा' अर्थात्‌ ज्ञान ' 
स्वरूप कोद दूसरा ज्ञान ही गृहीत हो सकता है । सवथा असत्पदाथं कौ कल्पना 
भी नहीं की जा सकत्ती । अतः आप के मत से अव्यन्तासतूपदाथंविषयक यह्‌ कल्पना 
मो ( अज्ञान भी) वुद्धि स्वरूप ही निष्पन्न होतीटै। फकतः ज्ञान ही ज्ञानत्व 
स्वरूप अपोह का अपोह्य हो जाता है । किन्तु सो संभव नहीं है, क्योकि स्व" स्व 
का अपोह्य नहीं हो सकता । जसे कि वृक्षत्व ( अवृक्षव्यावृत्ति ) स्वरूप अपोह का 
अपोह्य ( व्यावत्तयं ) वृक्ष कभी नहीं होता उसी प्रकार ज्ञानत्वस्वरूप अपोह का 
अपोह्य ज्ञान नहीं हो सकता ॥ १२३८-१४० ॥ 
अपोह्य चेव विज्ञाने ज्ञानत्वं न भवेत्‌ तव । 


वृक्षत्वं न द्यपोहयेषु कलशादिषु युज्यते ॥ १४१ ॥ 

कथित युक्ति के अनुसार आप ( बौद्धो ) के मत से ज्ञानत्व स्वरूप अपोह्‌ का 
अपोह्य कभी भी न्ञान' स्वरूप नहीं हो सकता, क्योकि वृक्षत्व के अपोह्य ( वृक्ष से 
भिन्न ) घटादि वस्तुओं में वृक्षत्व को सत्ता नहीं रह्‌ सकती 1 १४१ ॥ 

ततश्चान्ञानमेवा्थं इत्यभिन्ना्थता भवेत्‌ \ 
अज्ञानपत्ययश्चायं किमारुम्बन इष्यते | १४२ ॥ 

यदि अज्ञान स्वरूप अपोह्य में ज्ञानत्व नहीं रहेगा तो फिर ज्ञान से भिन्न 
होने के कारण “अज्ञान शब्द ओर “अर्थं शब्द दोनों पर्याय ( एकाथंक ) हो 
जायगे ॥ १४२ ॥ 

न तावज्ज्ञाननिमृक्तमन्ञानं ग्राह्यमस्ति ते । 
न च वस्तु निषिद्धं तदभावः {कि न गृह्यते 1 १४२ \ 
भावो न गृहुयते येन तस्याभावेषु का कथा 1 
स्वांशपथवसनं च तुल्यमन्नापि कारणम्‌ । १४४ ॥ 

( बोद्धगण कदाचित्‌ यह कहं कि हम खोग ज्ञान से भिन्न "वस्तु" अर्थात्‌ भाव 
पदाथं का खण्डन करते है, अभाव पदाथं का नहीं । अत्तः ज्ञानाभाव" स्वरूप अपोह्य 
को ज्ञान का विषय मान लेने पर भी पव्रिज्ञानाद्रेतवाद' में कोई बाधा नहीं आती है। 
किन्तु बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक नहींहै, क्योकि) जिस विज्ञानके द्वारा 
(स्वात्मविज्ञान से भिन्न ) घटादि भाव पदार्थो का गृहण नहीं हो सकता उसके दारा 
विज्ञान से भिन्न अभाव के गृहण की चर्चा ही व्यथं है । क्योकि विज्ञान मे घटादि की 
गाहकता का निराकरण इस युक्ति से किया जातारै कि विज्ञान केवर स्वात्म 
स्वरूप विज्ञान का ही गृहक हो सकता ठै, किसी अन्य वस्तु का नहीं । विज्ञान के 
दारा अभाव के गृहण मे यह्‌ युक्ति समान रूप से काग होती है, क्योकि अभाव आत्म- 
विज्ञान स्वरूप नहीं है ॥ १४३-१४४ ॥ 


तेन ज्ञानान्तरं वा स्याद्‌ ग्राहुयमात्मांत एव वा \ 
स्वरूपविपरीतं च कथं ग्राहय प्रतीयते \ १४५ ॥ 


२३९८  मीमांसाश्छोकवा त्तिके 


तस्मात्‌ ज्ञान के द्वारा (स्व' स्वरूपम विज्ञान अथवा कोई दूसरा विज्ञान ही 
गृहीत हो सकता है, विज्ञान से भिन्न अभाव का गृहण विज्ञानसे कंसे होता है? 
अर्थात्‌ जो बौद्धादि विज्ञान से भिन्न किसी भी वस्तु की सत्ता को अस्वीकार करने 
के आगृह मे सवंजनसिद्ध घटादि पदार्थो को सत्ता को भी अस्वीकार करते 
है, वे ज्ञान से भिन्न अज्ञान स्व्रह्प अभाव की सत्ता केसे स्वीकार कर 


सकते हे ? ॥ १४५ ॥ 
यथोष्णेऽनुष्णधीर्नास्ति ज्ञानेऽप्यज्ञानधीस्तथा । 


तेन न ज्ञानमात्रत्वे स्थादपोहयं कथच्चन ॥ १४६ ॥ 
जिस प्रकार उष्ण पदाथं मेँ “अयमनुष्णः' इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती 
है, उसी प्रकार ज्ञान पदाथ मे “इदमन्ञानम्‌' इस आकार की प्रतीति नहींहो 
सकती । अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न किसी वस्तु के रहने के कारण किसीभी वस्तुमें 
इदमज्ञानम्‌' यह प्रतीति नहीं हौ सकती । अतः विज्ञानवाद में ज्ञानत्वस्वरूप अपोह्‌ 


का कोई "अपोह्य नीं हौ सकता ॥ १४६ | 
ग्राहयग्राहुकयोश्चातो न ज्ञानात्मसमानता । 
तस्मादन्यतरत्रेरं ज्ञानत्वं सम्प्रतीयते ॥ १४७ | 

इस प्रकार ज्ञानत्व जाति के रहने से गृह्य ओर गृहक ( अर्थात्‌ विषय एवं 
ज्ञान ये दोनों ) ज्ञानत्व रूप से अभिन्न नहीं हो सकते । तस्मात्‌" गुह्य ओर गृहक 
इन दोनो में से किसी एक में ही ज्ञानत्व की सम्यक्‌ प्रतीति होती है ॥ १४७॥ 
| तत्राप्युभयसिद्धत्वाद्‌ ्राहकस्येति गम्यते । 

वस्तुभेदे प्रसिद्धे च व्यपदेशो यथारचि ॥ १४८ ॥ 
ज्ञानमस्तुभयं वार्था ग्राहको वाथं उच्यताम्‌ । 
बुद्धयोरयुगपद्दावान्न हयोमंयमानता ॥ १४९ ॥ 
क्षणिका हीत्यनेनोक्तमर्थो ह्येकः प्रसज्यते । 
अन्थोन्यनिरपेक्षत्वाद्‌ युगपच्चापि जन्मनि ॥ १५० ॥ 
मानमेयत्वनास्तित्वम्‌ क्रियाकारकवजनात्‌ । 
अर्थविज्ञानयोरज्न या मिति प्रति सङ्कतिः ॥ १५१ ॥ 
कायंकारणभावोऽयम्‌ नान्यत्रेवं च दृष्यते । 
नियमश्च न कभ्येत सव्यदक्षिणश्णुद्धःवत्‌ ॥ १५२ ॥ 
इदं कायंमयं हेतुदंयं नान्योन्यसश्नयात्‌ । 
तद्धावभावितामात्रं हतुः केनैव कल्प्यते ॥ १५२ ॥ 
पौर्वपियंविनिरमक्तं कायंकारणलक्षणम्‌ । 
गवाश्वस्य यथा नास्ति पौर्वपिर्येऽपि तत्‌ तथा ॥ १५४ ॥ 


गौत्पत्तिकसुते शून्यवादः .३९९ 


युगपज्जायमानेऽपि सन्तव्यन्तरजे क्षणे । 
रूपादिषु घटे यद्वत्‌ तस्मात्‌ पुवंमवस्थिते \॥ १५५ ॥ 
यो यस्माज्जायते पश्चात्‌ स ॒तत्कायमितीष्यते । 
हेतुहेतुमतां सिद्धं यौगपद्यनिदहशनम्‌ ॥ १५६ ॥ 
यत्‌ प्रदीपप्र भादुक्तं सृक्ष्मः कालोऽस्ति तत्र नः । 
दुखक्षस्तु यथा वेधः पद्मपत्त्रशते तथा ॥ १५७ \ 
कथित दोनो में से वह "एक' . गृहक ( ज्ञान ) ही टै, जिस में ज्ञानत्व की 
सम्यक्‌ प्रतीति होती है, क्योकि गाह्क ( ज्ञान ) में ज्ञानत्व उभयमतसिद्ध है अर्थात्‌ 
हम ( मीमांसक ) ओौर बौद्ध दोनों ही स्वीकार करते हं। घटादि गृह्य वस्तुओं 
को केवर बौद्ध ही ज्ञान कहते है । 
इस प्रकार ग्राहक ओर ग्राह्य दोनों के भिन्न हो जाने पर व्यवहार के ल्य 
अपनी-अपनी रुचि के अनुसार स्वातन्न्य है कि दोनो को एक ही ज्ञान शब्द" से 
अथवा दोनों को “अथं शब्द' के द्वारा ही अभिहित करें किवा ग्राहक को “अथं शब्द" 
के द्वारा ही व्यक्त करें | 
किन्तु इतना निदिचत टै कि गृहक ओर गृह्य दोनों जिस व्यि किं अयुग- 
पःटावी' अर्थात्‌ विभिन्न कालों मे उत्पन्न होते ह, अतः दोनों में से प्रत्येक प्रमाण 
ओर प्रमेय दोनों नहीं हो सकते, उनमें से एक प्रमाण ओर दूसरा प्रमेय अवद्य होगा । 
यही वातत क्षणिका हि सा, न बुद्धपन्तरकालमवस्थाप्यते' ( शाबरभाष्य-शून्यवाद 
पु० ३२ पं० १ आनन्दाश्रम संस्करण ) इस भाष्य के सन्दभ से कही गयी है । 
अर्थो ह्येषः 
यदि पू वंवर्ती वुद्धि की सत्ता उत्तरकारू मे उत्पन्न वुद्धि पयंन्त मानेगे तो 
उक्त पूवंवर्ती वुद्धि अथं ही होगी, ज्ञान नही, क्योकि ज्ञान को क्षणिक होना 
अनिवायं हे । 
कहने का तात्पयं है कि विज्ञानवाद .वेभाषिकों के मत से सभी ज्ञान क्षणिक 
है । अतः उत्तरविज्ञन कभी भी पूवंविन्ञानविषयक प्रत्यक्षरूप नहीं हो सकता, 
क्योकि प्रत्यक्ष वत्तंमानकाकिक वस्तु का ही होता है । अतः नीलम्‌" इस आकार का 
ज्ञान "इदंकारास्पद' बाह्यनीखविषयक ही है, विज्ञानस्वष्प (स्वात्म)विषयक नहीं । 
इसी प्रकार "युगपत्‌" अर्थात्‌ एक ही कार मे उत्पन्न दो ज्ञानो मेसे एकको 
गृहक ओर दूसरे को गाह्य नहीं कहा जा सकता, क्योकि युगपदुत्पन्न उक्त दोनों 
ही ज्ञान परस्पर निरपेक्ष हँ । अतः इन मे से कोई किसो का कायं अथवा कारण नहीं 
है । अत्तः इनमें से कौन गृहक होगा एवं कौन गाह्य होगा ? इसका निणंय नहीं किया 
जा सकता । 
क्रियाकारकवजंनात्‌ 


उत्पादन स्वरूप क्रिया ( धात्व्थं ) का कमं कारक ही "काय" है | एवं उक्त 
क्रिया का ही कर्ता अथवा करण ही कारण" कहखाता है । एक ही काल मेँ उत्पन्न 
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( युगपदत्पन्न ) दो वस्तुओं मेँ से किसी एक वस्तु मेँ उत्पादन क्रिया का कर्मत्व 
एवं कतुंत्व दोनों संभव नहीं है क्योकि 'सिद्ध' पदाथं ही कर्तां होत्ता है एवं कमं 
असिद्ध पदाथं ही होता है । एक ही समय उत्पन्न दो वस्तुओं में से एक “सिद्धः 
( कर्ता ) ओर दसरा “असिद्ध ( कमं ) नहीं हो सकता। इस ल्यि विज्ञानोंमें 
चकि कार्यकारणभाव संभव नहीं है, अतः दोनों गृाह्य-गृहक संभव नहीं है । इस 
ज्ये नीलम्‌" इत्यादि प्रतीतियों में नीलादि बाह्य वस्तु ही विषय है, नीलादि- 
विज्ञान नहीं । 
नान्यत्रेवम्‌ 

एक ही कार्‌ मे उत्पन्न हई दो वस्तुओं मे कहीं अन्यत्र कायंकारणमभाव दृष 
नहीं है । इस ल्य प्रकृत में भी कायंकारणभाव की उपपत्ति संभव नहीं है । 


जिस प्रकार एक ही समय उत्पन्न पशुके दोनो श्द्धोमेसे किसी एकमे 
“यह्‌ इसका कायं है" अथवा "यह्‌ इसका कारण है" इस प्रकार के किसी नियम की 
उपपत्ति नहीं होती है, उसी प्रकार आप ( बौद्धो ) के ज्ञानयौगपद्य पक्षम भी 
एक ही समय उन्न दो ज्ञानो मे भी कथित का्यंकारणमाव की उपपत्ति नहीं 
हो सकती । 
दयम्‌ 

( बौद्धपक्ष ) दोनों ही विज्ञानो के (तत्काोत्पन्नव्व' एवं “अपरकालोत्पन्नत्व' 
स्वरूप "विशेष" अर्थात्‌ अकाधारण घमं जव तक ज्ञात रहते तब तक दोनो मे से एक 
मे “यह कारण है" एवं दूसरे मे "यह्‌ कायं है" इस प्रकार के नियम में कोई बाधा 
तो नहीं हे। 
नान्योन्यसंश्रयात्‌ 

ं बौद्धो का उक्त समाधान भी ठीक नहीं है, क्योकि इस पक मे अन्योन्याश्रय 

दोष अनिवायं है । क्योकि पहले विज्ञान की कारणत्ता परवत्तिविज्ञान की कायंता के 
अधीन है एवं परवत्तिविज्ञान की कायंता पुवंवत्तिविज्ञान की कारणता के अधीन है | 


ह 


तद्डधावभावितामात्रम्‌ “““““““वण्यंते 

इस प्रसद्ख मे बौद्धगण कह सकते हैँ किं जिस प्रकार क्रमशः उत्पन्न बीज ओौर 
अङ्कुर इन दोनों मे कायंकारणभाव इसलिए है कि बीज की सत्ता ( भाव) सेही 
अङ्कुर सत्ता" को प्राप्त होत्ता है, इस प्रकार का तद्धावभावित्व' अर्थात्‌ बीजसमाधीन 
सत्ता का रहना ही अङ्कुर में कायंत्व का एवं बीज मे कारणत्व का नियामक है । 
इसी प्रकार युगपदृत्यन्न होने पर भी दो विज्ञानो मे भी यह तद्धावभावित्व' विद्यमान 
है । अतः युगपदृत्पन्न दो वस्तुओं में भी कथित तददधावभावित्वमूकक कायंकारण- 
भाव हो सकता है । अततः एक ही समय उत्पन्न होना ( युगपदुत्पन्नत्व ) कायंकारण- 
भाव का बाधकं नहीं हो सकता । 
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बौद्धो के इस कथन के प्रतिवाद में हम मीमांसकं का कहना है कि हैतुकः 
अर्थात्‌ काथंकारणभाव को स्वीकार करनेवाले हम मीमांसकगण पौर्वापियं से रहित 
केवर ^तदावभावित्व' को कायंकारणभाव का लक्षण ही नहीं मानते है । मर्थात्‌ 
केवल तद्धावभावित्व' ही कायंकारणभावः का लक्षण नहीं है, किन्तु 'ौर्वापियं" से 
युक्त त{द्धावभावित्व' ही कायंकारणभाव का लक्षण दहै। इसके लक्षणके ल््यि 
'नियम' ओर 'पौर्वापियं' दोनो प्रयोजक हैँ । अर्थात्‌ कायंनियतपूवरवात्त ही कारण है 
एवं कारण नियतोत्तरवत्ति ही कायं है । यदि केवल पू्वंवत्ति ही कारण हो अथवा 
उत्तरवत्तित्व ही कायं का लक्षणहोतो गो भौर भव इन दोनों मे भी काय॑कारण- 
भाव स्वीकार करना होगा । 


सन्तत्यन्तरजे “घटे यद्रत्‌ 
एवं यदि केवर पूवंवत्तित्व ही कारणत्व हो, तद्धावभावित्व उसका प्रयोजक 
न हो तो घटादि में रूपोत्पत्तिक्षण के वाद उत्पन्न होनेवाके रसादि में भी कायंकारण- 
भाव स्वीकार करना होगा । अतः केवर पुवंवत्तित्व कारणत्व के लिए आवद्यक है । 
तस्मात्‌ पुवस्‌" ` ““ ` `तत्कार्यमितीष्यते 
(तस्मात्‌' पू्ं्वात्तिपदार्थो में से जिस वस्तु से जो कायं उत्पन्न होता है वही 
पवंवत्तिपदाथं उस कायंका कारण टै एवं वही उत्तरवत्तिपदाथं उस कारणका 
कायं हे, सभी उत्तरवत्ति पदाथं नहीं । | 
ेुहेवमताम्‌ 
युगपत्‌ ( एक ही समय ) उत्पन्न वस्तुओ मे कायंकारणमाव की सिद्धिके 
लिए वौद्धगण जो प्रदीप ओौर प्रभाका दृष्टान्त उपस्थित करते ह वह्‌ भी ठीक 
नहीं है, क्योकि दीप जलाने के वादी प्रभा को उत्पत्ति होती है। अन्तर केवल 
इतना है कि दीप जलाने के बाद इतनी शीघ्रता से प्रभा ( उजाठे ) को उत्पत्ति होती 
है कि उस सूक्ष्म कालका स्थूल दृष्टि से भाननहींहो पाता है। अततः प्रदीप ओर 
प्रभा मेंजो यौगपद्य ( एक ही समय उत्पन्न होने ) को बात कही जाती है, उसको 
'उत्पकशतभेद' की तरह अतिशीघ्र तामूरक ही समज्लना चाहिए ॥ १४८-१५७ ॥ 
भागयोर्योगपदेन तथेव स्यान्निराक्रिथा। 
न॒ च शक्त्यपणद्वारं क्रमेणाकम्बनं भवेत्‌ । १५८ ॥ 
ग्राह्यं तदा हयतीतं स्थात्‌ ताद्रप्यं चाप्रमाणकम्‌ । 
अतीत्वानुविद्धो हि स्परत्या म्राहुयोऽन्ुभूयते \॥ १५९. । 
तद्देव भवेद स्वप्ने न स्य।द्‌ विपर्ययात्‌ । = # 
तत्र हयवतंमानोऽपि गृहुयते वतंमान वत्‌ \ १६० ॥ 
बाधज्ञानादिदं आन्तं न त्वत्रेवं विपयंयः। 
तस्मात्‌ प्रत्यक्षब्ुद्धीनां नातीतो विषयो भवेत्‌ \॥ १६१1 
२६ 
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(8 : अतीतत्वाद्‌ यथंवासां वृत्तौ जन्मान्तरेषु यः । 
| | तद्रूपत्वेन वा ज्ञानं हेतुर्भाविवदुच्यते | १६२॥ 
अतीतत्वेऽपि नार्थोऽयं धीरेषेव्यत्र का प्रमा । 
अतीतं यच्च विज्ञानं ग्राह्यत्वेन प्रकल्पितम्‌ ॥ १६३ ॥ 
तस्माद्‌ ग्राहकरूपं वा ग्राह्यं बोभयथापि वा । 
ग्राह्याकारत्वमात्रे स्यादथंः शब्दान्तरेण ते । १६४ ॥ 
स्वकारे चाप्यसंवित्तेनं स्याच्छक्तय्पंणं ततः । 
यथेवानागताज्‌ ज्ञानात्‌ सन्तत्यन्तरजादपि ॥ १६५ ॥ 
दृदत्वेनाप्यविज्ञातात्‌ तथोत्पन्नाद्‌ विनश्यतः । 
केवल ग्राहकत्वे तु विषथत्वं न युज्यते । १६६॥ 
किमपेक्ष्य च तस्येदं ग्राहकत्वं प्रकल्प्यते । 
दयाकारता निरस्तेव संवेद्येत॒ तदेव च ।॥ १६७ ॥ 
बौद्धगण एक बात यह्‌ भी कहते ह कि एक ही विज्ञान केदो भागं, एक 
भाग के द्वारा वह ग्रहण करताहै, ओर दूसरे भागकेद्टारा वह गृहीत होता है। 
इनमें पहला भाग श्राहुक' कहलाता है, एवं दूसरा भाग श्राह्य' । इस प्रकार एक 
ही क्षण में उत्पन्न एक ही विज्ञान श्राह्य' ओर ग्राहक" दोनों ही हैं । 
एक क्षण में उत्पन्न दो वस्तुओं मे परस्पर कायंकारणभाव नहीं हौ सकता 
इस प्रकृत प्रसद्धं के दवारा बौद्धो के उक्त कथन का भी खण्डन इस अभिप्रायसे किया 
गयाहै कि श्राह्यग्राहकभाव' चकि कायंकारणभावकाही एक स्वरूप दे, अतः 
.युगपदुत्पन्न वस्तुगों मे कायंकारणभाव के खण्डन से युगपदुत्पन्न विज्ञान के दो भागो 
में ग्राह्यग्राहकभाव को भी खण्डित समञ्षना चाटिये । 
. न च शक्त्यपणम्‌ 
(भू० प०) गाह्य ओर गाहक इन दोनों की उत्पत्तिएक ही कारु मे (युगपत्‌) 
मानने से उन दोनों मेँ कार्यकारणभाव या गृाह्यगहकभाव भले ही सम्भवन हो, 
किन्तु क्रमशः उत्पन्न अनेक विज्ञानो में से पहरा विज्ञान दूसरे विज्ञान के द्वारा 
गृहीत हो सकता है । फलतः कथित प्रथम विज्ञान गराहक ओर द्वितीय विज्ञान गृह्य 
हो सकता है । 
एवं यह जो कहा है कि पूरवंविज्ञान उत्तरक्षण में चूकिं अतीत है, अतः उस 
क्षण भें उत्पन्न प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के द्वारा गृहीत नहीं हो सकता, क्योकि प्रत्यक्ष 
के द्वारा अतीत वस्तु का गृहण नहीं होता । 
एवं ( दाक्त्यपंण ) कै द्वारा उत्तरविज्ञान के द्वारा अतीत नस्त का भी गृहण 
हो सकता है । जिस प्रकार पूर्वानुभव के द्वारा संस्कारस्वरूप शाक्त का अपंण करने 
पर स्मृति मेँ अतीत पूर्वानुभव का भान होता है उसी प्रकार पूवविज्ञानके दवारा 
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उत्तरविज्ञान में अपित वासना" स्वरूप शक्ति" के द्वारा अतीत पूवंविज्ञान का भान 
हो सकता है । 

( सि° प० ) वौद्धों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि उत्तरविज्ञान के 
समय पृवंविन्ञान चकि अतीत हो जाता है इसकिए वत्तंमानत्व रूप से उसका गृहण 
अप्रामाणिक हो जायगा । 


( प° प० ) अतीतत्वानुविद्धो हि“ “““" भवेत्तत्र 

यदि पूवं विज्ञान से वासनास्वरूप राक्ति के अपंण द्वारा ही उत्तरविज्ञान पूवं 
विज्ञान का गृहक दहो तो फिर जिस प्रकार पूर्वानुभव से संस्काररूप शक्त्यपंण के 
कारण स्मृति मे अतीतत्व से युक्त विषय भासित होता है, उसीर प्रकार उत्तर- 
विज्ञान के द्वारा अतीत्तत्वरूप से पुवंविज्ञान का भो गृहण होना चाहिये, किन्तु 
एेसा नहीं होता । 
स्वप्ने न स्थात्‌ 

एवं स्वप्न में भी ततो पूर्वाऽनुभूत वस्तु का ही गृहण होता है, वहां भो अतीतत्व 
रूपसे ही वस्तु का भान होना चाहिये। किन्तु एसा नहीं होता । अततः यह्‌ नहीं 
माना जा सकता कि पूर्वाऽनुभृत वस्तु का भान अतीतत्वरूप से ही हो । 
नत्वत्रेवम्‌ 

( सिऽ प० ) एेसी भी बात नहीं है, क्योकि स्वप्न विपयंयात्मक भ्रमरूप है । 
जो जिस प्रकारका नहींहै, उस प्रकारसे उसका गृहण ही "विपयंय' है। अतः 
स्वप्न मे अवत्तंमान पदाथं का ही वत्तंमानत्वरूप से भान होता है । कोन सा गृहण 
श्रात्तिस्वरूप है ?' इसका निणंय उत्तरकार मे उत्पन्न "यह्‌ इस प्रकार का नहीं हैः 
इस आकार के वाघज्ञान से होता है । उत्तरविज्ञान के द्वारा घटात्मक पूवे विज्ञान का 
वाधक उक्त प्रकार का कोई बाधज्ञान उपस्थित नहीं होता । अतः उसे विपयंयात्मक 
नहीं माना जा सकता । इसलिये स्वप्न का दृष्टान्त अयुक्त हँ । 


इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है :- 

(१) “अनन्तरातीतविज्ञानं प्रत्यक्षस्यालम्बनं न भवति, अतीत्तत्वात्‌, जन्मान्तरा- 
तीत्तविज्ञानवत्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार दूसरे जन्म का अतीत विज्ञान केवर अतीत होने 
के नाते ही प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता, उसी प्रकार एतत्काछिक विज्ञान के अव्य 
वहित पुवंवत्ति विज्ञान भी चकि एतत्काल मे अतीत हौ चुका है, अत्तः प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं हो सकता । 
तद्रूपत्वेन वा ज्ञानम्‌ 


(२) अथवा हेतु एवं इष्टान्त को बदर कर उसी पक्ष मे उसी साध्य का दूसरा 
अनुमान भी हो सकता है करि “अनन्तरातोतविज्ञानं प्रत्यक्षस्यालम्बनं न भवति, 
अतीततया प्रतिभास मानत्वात्‌ माविविज्ञानवत्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार भविष्यद्रस्तु कभी 
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भी प्रत्यक्ष के द्वारा गृहीत नहीं होती, उसी प्रकारं उक्त पुवंविज्ञान उत्तर विज्ञान के 
द्वारा इस ख्य गृहीत नहीं होगा कि वह अतीतवस्तुविषयक है । 
अतीतत्वेऽपि 
यह मान भी ङ कि प्रथमक्षणवत्ति उक्त अतीत वस्तु वत्त॑मान विज्ञान में 
भासित तो होती है किन्तु अतीतत्व रूपसे नहीं तथापि इसमे कोई प्रमाण 
नहीं है कि वह अतीत वस्तु विज्ञान स्वरूप ही है, अथं स्वरूप नहीं । 
अतीतं यच्चः.“-““"उभयथापि वा 
आप लोग ( बौद्धगण ) जिस अतीत विज्ञान को ग्राह्य कहते है, वह्‌ (१) 
केवर ग्राह्याकार है ? (२) अथवा तदभिन्न होने के कारण ्राहुकाकार हीह? कि 
वा (३) ग्राह्य एवं गृहक एतदुभयाकारक भी है ? यदि उसे केवल ॒ग्राह्याकार मानें 
तो फिर वह्‌ दसरे शब्द मे "अथं" ही अभिहित होता है, क्योकि ज्ञान से भिन्न ज्ञान 
¶ विषय अथं" ही ग्राह्य' कहकाता है । 
स्वकाटे चाथ 
्राह्याकार' विज्ञान ही "वासना" के प्रभाव से उत्तरक्षण मे श्राहुकाकारः' 
उत्पन्न होत्ता है" इस वौ द्वपक्ष की उपपत्ति भी श्रथमविज्ञान केवल ग्राह्यस्वरूप ही 
है" इस प्रथम पक्ष मे नहीं होती है, क्योकि उत्तर्वत्ति ग्राहकाकार विज्ञान पूवंवत्ति 
ग्राह्याकारजनित्त वासना के द्वारा ही पूवंवत्ति ग्राह्य विज्ञानका ग्रहण करता है 
किन्तु स्वकाल" में अर्थात्‌ प्रथम क्षण में उक्त ग्राह्य विज्ञान वासनास्वरूप शक्तिः 
का अपंण ग्राहकाकार विज्ञान मे नहीं कर सकता । फरतः ग्राहुकाकार विज्ञान में 
ग्राह्यविषयकत्व की उपपत्ति नहीं होगी । 
यथेवानागतम्‌.“““““ तथोत्पन्नाद्विनदयतः 
एवं जिस प्रकार भविष्यत्कालिक विज्ञान में से वत्तंमानकालिक विज्ञान में 
राक्त्यपंण ( वासना का संक्रमण ) नहीं होत्ता है एवं जिस प्रकार घटविज्ञानधारा 
( सन्तति ) के बीच घटविज्ञान से पटविज्ञान में शक्ति का समपंण नहीं होता है 
उसी श्रकार हढत्व रूप से अज्ञात एवं क्षण मात्र मे विनष्ट होने वाङ विज्ञान से शक्त्य- 
पण स्वरूप कायं संभव नहीं हो सकता । ( विवादाध्यासिताद्विज्ञानात्‌ शक्त्यपंणं न 
संभवति, हढत्वेनाज्ञातत्वात्‌ उत्पन्नमात्रविनष्त्वाच्च अनागत विज्ञानवत्‌ सन्तत्यन्तर- 
विज्ञानवच्च ) । 
केवलग्राहकत्वे तु.“ ` किमपेक्ष्य च 
(१) उसको यदि केवर ग्राहक स्वरूप मानें तो फिर वह 'ग्राह्यविज्ञानः ग्राहक- 
विज्ञान का विषय नहीं हौ सकता । (२) यदि कथित ॒श्राह्य' वस्तु को केव्‌ ्राहका- 
कार मानेगेतो निर्देश करना होगा कि किस ग्राह्यका वह ग्राहक दहै, क्योकि 
ग्राहुकत्व ग्राह्यसपेक्ष है । 


दव्याकारता निरस्तव 
जिस प्रकार वह्‌ केवर ग्राहुकाकार अथवा केवर ्राह्याकार नहीं हौ सकता 


उसी प्रकार वह एक ही श्राह्यवस्तु" ग्राह्य एवं ग्राहक एतदुमयाकार भी नहीं हो 
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सकती । एक दव्याकारता ( दो आकारो का होने ) का खण्डन हम ( इरो० ८७ मे } 
कर चुके हु | 
सवेदयेत तथैव च 

यदि ग्राह्य ही ग्राहुकाकारभीदहो तो फिर जिस क्षण मे वह्‌ उत्पन्न होगा, 
उसी क्षण मे उसे ज्ञान भी होना चाहिये । किन्तु एेसा आप ( बोद्धगण ) भी स्वीकार 
नहीं करते ।॥ १५८-१६७ ॥ 

ततश्चोत्तरविज्ञानं न प्रतीक्षेत बोधकम्‌ । 

दचयाकारकत्पनायां च परस्यात्मा एव ते ॥ १६८ ॥ 

प्रमापयंवसानेन नातीतो विषयो भवेत्‌ । 

पुवेग्राह्यसरूपत्वे ग्राहकत्वं प्रहीयते \॥ १६९ ॥ 

ग्राहुकाकारमात्रे स्याद्‌ विषयो नासरूपतः । 

न च चक्त्यपणस्थात्र व्धापार उपलभ्यते ॥ १७० ॥ 
ततञचोत्तरविज्ञानम्‌ 

यदि कथित्त पूवं विज्ञान केवर प्राहकाकार दही ततो वह अपने ज्ञानके लिय 
उत्तर विज्ञान को अपेक्षा ही नहीं रखेगा, क्योकि वह स्वयं गाहुक है । जैसे किं दोप 
अपने प्रकाश के लिये दूसरे दीप की अपेक्षा नहीं रखता है । 
द्व्याकारकत्पनायाच्च | 

ग्राह्य विज्ञान के प्रसङ्घ मे कथित त्रिविध विकल्पों के प्रत्येक पक्ष के खण्डित 
हो जाने पर अब प्रथम विज्ञान के ग्राहक द्वितीय विज्ञान के प्रसद्ख मे भी कथित ये 
तीन पक्ष उपस्थित हौते ह कि क्या वह्‌ द्वितीय विज्ञान (१) ग्राहक रूपरहै? (र) 
भथवा केवल ग्राह्य स्वरूप है ? (३) किं वा ग्राह्य एवं भ्राहक एतदुभयस्वरूप है ? 
इनमें “द्व्याकारता' स्वरूप तृतीय पक्ष को यदि स्वीकार करं तो ग्राह्य विज्ञान को 
ग्राहक स्वरूप भी मानना होगा । इस प्रकार यदि ( आत्मांश ) अर्थात्‌ स्वस्वरूपग्राहक 
विज्ञान ही ग्राह्य होनेसे गृहीत हो जायगा तथापि उस ग्राहक ( प्रमाण) से 
उत्पन्न स्वविषयकं ज्ञान यथाथ ही होगा, प्रथम विज्ञान उसका विषय नहीं होगा । 
यदि उस ग्राहकविज्ञान से उस अतीत विज्ञान की उत्पत्ति भी होगी, तो वह्‌ ज्ञान 
अयथाथं ही होगा, क्योकि बौद्धमत मे स्वाभिन्तप्रमाणजन्यत्व ही प्रमाज्ञान. का 
लक्षण होगा । 

(२) यदि द्वितीय विज्ञान को केवर ग्राह्याकारक ही मानेगे तो उसका 
प्राहुकत्व अर्थात्‌ प्रथमविषयकग्राहजनकत्व ही भङ्ग हौ जायगा, क्योकि ग्राह्य ही 
ग्राहक नहीं है ॥ १६८-१७० ॥ 

दक्त्य्पंणस्य चाभावो युष्मत्पक्षे भ्रसाधितः । | 
सन्तानान्तरवच्चेषां निषेध्या हेतुसाध्यता ॥ १७१ ॥ 
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वास्यवासकमभावश्च ज्ञानत्वादेकसन्ततौ । 
तस्मात्‌ तद्डासकं रूपं तदग्राह्यात्‌ तस्य भिन्नता ॥१७२॥ 
तत्संवित्तावसवित्ते रसादिग्राहकं यथा | 
ग्राह्यं तद्‌प्राहकाच्चैव तत्परामृहाता यतः ॥ १७३ ॥ 
न - पराम्रह्यतेऽवत्यं रसादिग्राहुकं यथा । 
दयं परस्परेणवं भिन्नं साध्यं रसादिवत्‌ 1 १७४ ॥ 
आपके ( बौद्धो के ) शवत्यपेण ( वासनासंक्रम ) सिद्धान्त का खण्डन पटहे 
( निराकम्बनवाद में अवस्थिता हि वास्यन्ते इलो० १८५ मे ) भी क्रिया जा चुका है | 
सन्तानान्तरवत्‌" ` “ ˆ "वास्यवासकभावइच' ˆ “` ˆ "एकसन्ततोौ 
एक सन्तान के अन्तगंत्त दो ज्ञानो मे ग्राह्यग्राहुकभाव जिस अनुमिति के 
दवारा सिद्ध किया जा सकता है, उन दोनों मे से एक ज्ञान को साध्य ओर दृसरे ज्ञान 
को हेतु होना आवद्यक है । एवं ` वासना! के द्वारा भी प्राह्यग्राहकभाव की सिद्धि 
के लिये दोनों मे वास्यत्रासकभाव सम्बन्धे जावदइयक है । किन्तु एक समूह्‌ (सन्तान) 
के अन्तगंत दोनों ज्ञानो मे हेतुसाध्यभाव अथवा वास्यवासकभावका होना संभव 
नहीं है ( एक सन्ततिपतितानां ज्ञानानां न मिथो हतुमत्तवं साध्यवत्वं वा वास्यवासक- 
भावो वा संभवत्ति श्ानत्वात्‌ सन्तानद्यवततिज्ञानवत्‌ ) इन दोनों अनुमानों के द्वारा 
क्रमशः एक सन्तानवत्ति दो ज्ञानो में ग्राह्यग्राहुकभाव एवं वास्यवासकभाव क] खण्डन 
किया जा सक्ता है । 
तस्माद्यदभासकः ˆ ˆ“ ` 'रसादिग्राहुकं यथा 
( उक्त प्रथम विज्ञान केवर ग्राहक" रूप हे, इस पक्ष का प्रतिरोव इस 
अनुमान से होतादहै कि) ्राहक ग्राह्य से भिन्न ही होता है-ग्राहकविज्ञानं 
ग्राह्यविज्ञानाद्धिन्नम्‌ विज्ञानत्वात्‌ सन्तानान्तरवत्तिविज्ञानवत्‌" । अर्थात्‌ जिस प्रकार 
सन्तानान्तवत्ति दो विज्ञान परस्पर भिन्न होते ह, उसो प्रकार ग्राह्धविज्ञान ओर ग्राहुक- 
विज्ञान केवर विज्ञान होने के नाति ही परस्पर भिन्न हं, अतः उक्त ग्राह्य व्रिज्ञान 
केवल ग्राहक विज्ञान स्वरूप भी नहीं हो सकता । 
इस प्रकार जो “रूप स्वलक्षणग्राहक है, वह अव्य ही स्वग्राह्यलक्षणः' से 
भिन्न है, एवं जो “रूप स्वलक्षणग्राह्य है वह स्वग्राहक से भिन्न हे, क्योकि ये सभी 
विज्ञान है । जिस प्रकार रसग्राहक विज्ञान रूपग्राहुक विज्ञान से भिन्न होता है। 
क्योकिं जिस प्रकार रसग्राहक विज्ञान के द्वारा रूपग्राहकं विज्ञान नियमतः उल्किखित 
नहीं होता, उसी प्रकार ग्राहक विज्ञान के द्वारा ग्राह्य विज्ञान नियमतः उल्किखित्त 
नहीं होता, क्योकि “किमपि न स्मरामि" इस प्रकार की स्मृति भी होती है । 
यं परस्परेणेवम्‌ 
जिस प्रकार ग्राह्यविज्ञान में ग्राहकविज्ञानमिन्नत्व का अनुमान एवं ग्राहुक- 
विज्ञान भें ग्राह्यविज्ञानमिन्नत्व का अनुमान दिखलाया गया है उसी प्रकारं ग्राह्यविज्ञान 
एवं प्राहकविज्ञान इन दोनों को एक साथ पन्न बनाकर दोनों मे परस्परभिन्नत्व 
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कामी अनुमान कियाजा सकतादहै। हेतु ओौर दृष्टान्त पूर्वाचुमानो के ही रहेगे ॥ 
( विमत्यधिकरणभावापन्नं ग्राह्यग्राहकद्रयं परस्परभिन्तं विज्ञानत्वात्‌ सन्तानान्तर- 
वत्तिविज्ञानवत्‌ ) 1 १७९८१७४ | ` 
एेकरूप्येण चाज्ञानात्‌ सन्तानान्तरबुद्धिवत्‌ । 
ज्ञानं स्वांशं न गृह्ाति ज्ञानोत्पत्तेः स्वरशाक्तिवत्‌ }\ १७५1 
ग्राह्यत्वप्रतिषेधश्च द्रयहीना हि वासना 1 
चेत्रज्ञानं तदुद्भूतज्ञानांशम्राह्यबोघकम्‌ ॥ १७६ ॥ 
एेकरूप्पेण 


ग्राह्य ओौर ग्राहक मे भेद का साघकं यह्‌ एक ओर अनुमान है । इस अनुमान 
में नीक ( ग्राहय ) एवं नीरुविषयक वुद्धि ( ग्राहक ) ये दोनों पक्ष है, इन दोनों में 
परस्पर भेद साध्य है एवं एेकरूप्येणाज्ञान' अर्थातु भेदोपलमस्भन' हेतु है । कथित 
'सन्तानान्तरर्वत्ति' दृष्टान्त है । ( नीकुतद्विषयकनज्ञाने परस्परं भिन्ने एकेरूप्येणाज्ञानात्‌ 

सन्तानान्त रवुद्धिवत्‌ । ) ॑ । 

इस अनुमान के द्वारा “सहोपलम्भनियमादमेदो नीरुतद्धियोः' बौद्धो के इस 
दलोकांड के द्वारा निदिष्ट नीक ओर नीरुविषयक बुद्धि मे अभेद के साधक "सहोपः 
लम्भनियम' स्वरूप हेतु में स्वरूपासिद्ध दोष का उद्धावन किया गया है । 


ज्ञानं स्वांशं न गृह्ाति' ` "“ ` `स्वशक्तिवत्‌' ` “ ` 'द्रयहीना हि वासना 


ष्क 


जिस प्रकार ज्ञान की “शक्ति स्वरूपा वासना' अपनी उत्पत्तिरीकता के कारणं 
अथवा वासनात्व के कारण न स्वकीय अंशको ग्रहण करतीरहै,न स्वके किसीभी 
अंश से गृहीत होती है, उसी प्रकार ज्ञान भी अपनी उत्पत्तिशीरता के कारण अथवा 
ज्ञान होने के नाते ( ज्ञानत्व के कारण ) हीन अपने किसी अंश को ग्रहण करता है, 
न अपने किसी अंशस गृहीतदही होता है ज्ञानं स्वांरां न गृह्णति, नापि स्वांशेन 
गृहयते ज्ञानात्‌, उत्पद्यमानत्वाद्वा वासनावत्‌ । सा हि स्वांशं न गृह्णाति न वा स्वांरोन 
गृह्छते (्वयहीना" स्वांशग्राहकत्व-स्वांशग्राह्यत्वेतदूद्रयहीनेत्यथंः ) ॥ १७५-१७६॥ . 
ज्ञानत्वान्न भवेद्‌ यद्वत्‌ तस्य देहान्तरो्वम्‌ 1 
एतयेव दिहा वाच्या चाक्तद्यनिराक्रिया ॥ १७७ ॥ 
प्रमाणान्तरसिद्धत्वाद्‌ अन्यत्रानेकशक्तिता । 
न त्वन्न कारणं ताहक्‌ शक्तिभेदकृदस्ति ते \ १७८? 
चेत्रज्ञानम्‌' “` ` `देहान्तरोद्धूवम्‌ 
जिस प्रकार एक देह के द्वारा उत्पन्न ज्ञान दूसरे देह से उत्पन्न ज्ञान के दारा 
गृहीत नहीं होता है, उसी प्रकार चैत्र का ज्ञान चूंकि ज्ञान ही है, अतः अपनेहीसे 
उद्‌मूत किसी दूसरे ज्ञानांश के द्वारा गृहीत होने वारी वस्तु का ग्राहक नहीं है 
( चैत्रज्ञानं तदुदमतज्ञानांशग्राह्यबोधकं न भवति ज्ञानत्वात्‌ देहान्तरोड.वज्ञानवत्‌ ) । 
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एतयेव ` “ ˆ निराक्रिया 

` इसी रीति से ग्राह्य ओर ग्राहक मे अभेद काभी खण्डन करना चाहिये 
( तदनुकूल अनुमान का प्रयोग इस प्रकार का होगा--ज्ञानमात्मानं न गृह्णाति ज्ञानात्‌ 
उत्पद्यमानाद्वा वासनावत्‌ ) । अर्थात्‌ जिस प्रकार वासना अपने विषय से अभिन्न 
नहीं होती है, उसी प्रकार ज्ञान भी अपने विषय से अभिन्न नहीं हे । 

( श्राह्य ओर ग्राहकं नियमतः भिन्न हैः इस मीमांसकमत के ऊपर यह 
आक्षेप हो सकता है कि-अहं जानामि" इत्यादि स्थलों मे एक ही आत्मा ग्राह्य 
ओर ग्राहक दोनों ही है, क्योकि आ्मा सभी ग्रहणो का ( ज्ञानों का ) जनक होने के 
कारण ग्राहक" है । इस वस्तुगति के अनुसार यह अनुमान हो सकता है कि “आत्मनो 
न ग्राह्यग्राहकशक्तीः वस्तुध्वाद्‌ घटादिवत्‌" । इस आक्षेप का यह समाधान है कि ज्ञान 
से “अन्यत्र' अर्थात्‌ आत्मा मे "अहु जानामि". इस प्रत्यक् प्रमाणसे ग्राह्यत्व ओर ग्राहुकलत्व 
दोनों सिद्ध है 1 अतः उक्त अनुमान के द्वारा उक्त दोनों शक्तियों के अभाव की सिद्धि 
नहीं की जा सकती, क्योकि प्रत्यक्ष से अनुमान दुवंर है । किन्तु एक ही विज्ञान में 
उक्त दोनो शक्तियों की सत्ता को स्वीकार करने के लिये कोई प्रव प्रमाण नहींहै। 
अतः विज्ञानस्थर्‌ मे उक्त “शक्तिमेद' अर्थात्‌ विभिन्नशक्तियो को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता, क्योकि आत्मा से भिन्न नीलादि विषयों का प्रतिभास "इदम्‌" पद के 
साथ ही होत्ता है, “अहम्‌” पद के साथ नहीं । अर्थात्‌ इदं नीलम्‌' इसी आकार की 
प्रतीति होती है, महं नीलम्‌" इस आकार को नहीं ।। १७७-१७८ ॥ 

तस्मादुभयसिद्धत्वात्लाघवाद्‌ यः परिग्रहः । 
उपायत्वाच्च यत्‌ तस्य ॒पूरवग्रहणकल्पनम्‌ ॥ १७९ ॥ 
चक्षुरादोन्द्रियेरत्र तदनेकान्तिकं भवेत्‌ 
यदप्यप्रतिबद्धत्वादुत्पत्तौ गृह्यतामिति \ १८० ॥ 
तत्रात्मना न शक्यं तच्नान्योत्पत्तिस्तदस्ति वा । 


५ 5 । तेनेतत्‌ कारणाभावात्‌ तदानीं नानुभूयते ॥ १८१ ॥ 
तस्मादुभय' ˆ“ ` "परिग्रहः 
इस प्रकार चकि नीलादि विषयों के साथ ज्ञानों का अभेद सिद्ध नहीं किया 
जा सकता अतः ्ञानाद्रेत' के विरुद्ध (ज्ञानविषयद्वेतत' ही स्वीकार करना होगा । इस 
पक्ष मे जो बौद्धगण ज्ञान की उभयमतसिद्धता एवं लाघव को उपस्थित करते है 
( देखिये इलोक. १८ ओर १९ ) वह ठीकं नहीं है, क्योकि लाघव को बातत कहकर 
प्रमाण से सिद्ध श्ञानविषयद्वेत' पक्ष का खण्डन नहीं किया जा सकता | 
 उपायत्वाच्च ` ` “ˆ ` अनेकान्तिकं भवेत्‌ 
` बौद ने पहले यह भी कहाहै कि रकार है फल एवं शरकाशक' है 
“उपाय, अतः उपाय को ( कारण को ) फर ( कायं ) से पहले रहना उचित्त हँ 
 ( ज्ञानग्रहणं विषयग्रहणपू॑वत्ि उपायत्वात्‌ ) । किन्तु बौद्धो का यह अनुमान भी 
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रूपादिग्रहण स्वरूप फलों के उपायस्वरूप चक्षुरादि इन्द्रियो में व्यभिचरित है, क्योकि 

रूपादिग्रहण के बाद उसी से चक्षुरादि इन्द्रियों का अनुमान होता है । 

यदप्यप्रति" ` “ ` गृह्‌ यताम्‌ | 
बौद्धो ने यह कहा है कि उत्पत्तिक्षणमें ही ज्ञानो के गृहीत होने में कोई 

बाधा नहीं है ( देखिये इलोक २१ ) इसक्िए ॒उत्पत्तिक्षण मे ही उसका ग्रहण होना 

भी उचित है| 

तन्रात्मना न शक्यम्‌ ` ˆ“ ` नाऽनुभूयत 


बौद्धो का उक्तं कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि उत्पत्तिक्षण मे ज्ञान किसके 
हारा गृहीत होगा ? अभी-अभी कहु आये हँकिस्वके वारा स्वका ग्रहण नहींहो 
सकता । उस क्षण मे किसी दूसरे ज्ञान की -उत्पत्ति नहीं होती है, जिसके द्वारा वह्‌ 
गृहीत हो सके । इसल्यि यही मानना होगा किं उत्पत्तिक्षण में ज्ञान का भ्राहक कोई 
प्रमाण नहीं है । अत्तः उत्पत्तिक्षण में ज्ञान का ग्रहण नहीं होता ॥ १७९-१८१ ॥ 
नान्यथा ह्यथसद्ावो दृष्टः सन्नुपपद्यते \ 
ज्ञानं चेन्नेत्यतः पश्चात्‌ प्रमाणसुपजायते 1 १८२ ॥ 
नान्धथाह्यथंसद्धावः ` ˆ“ ` "उपजायते 


प्रन यह होता है किज्ञान का वह्‌ कौन सा ग्राहक प्रमाण है जो उसके 
उत्पत्तिक्षण में नहीं रहता ओर उसके बाद ही उत्पन्न होता है ? इस प्रन का यह 
उत्तर है कि अर्थापत्ति प्रमाण ही एसा ज्ञानग्राहक है । ज्ञान की उत्पत्ति के बाद ही 
(ज्ञातोऽयमथंः' यह प्रतीति होती है । प्रतीत इस ज्ञातत्व' की उपपत्ति पूवं मे उत्पन्न 
अथंज्ञान के विना सम्भव नहीं है । घटादि अर्थों के ज्ञातत्वं की यह्‌ “अन्यथाभ्नुपपत्ति' 
ही ज्ञान का ग्राहक है। इसक्िए यह ठीक है कि पूवं ( उत्पत्तिक्षण ) में ज्ञान गृहीत 
नहीं होता एवं वाद के क्षणो में होता है ॥ १८२ ॥ न 
न॒ चाप्यप्रतिबन्धेन केवलेन ग्रहो भवेत्‌ । 
विशिष्टकारणाभावेऽप्यर्थो . नेवानुभुयते ॥ १८३ ॥ 
बौद्धगण कहते हैँ कि ( देखिये शून्यवाद इलोक २४ ) उत्पत्तिक्षण में ज्ञान 
ग्राहुक भके ही न रहे, किन्तु ज्ञानग्रहण का कोई प्रतिवन्धक भी त्तो नहीं है, इस 
'्रतिबन्धकाभाव' से ही ज्ञान प्रथम क्षण ( उत्पत्तिक्षण ) मे ही गृहीत हो जायगा । 
किन्तु उन खोगों का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि केवल प्रतिबन्धक से ही कायं 
की उत्पत्ति प्रतिशुद्ध नहीं होती, विशिष्टकारण के अभाव से भी कायं कौ उत्पत्ति 
प्रतिर्द्ध होती है । प्रकृत में ज्ञान प्रथम क्षण में ग्रहणविरिष्टं कारण के अभावसे 
ही प्रतिरुद्ध होता है, प्रतिबन्धक से नहीं । भतः प्रतिबन्धकाभाव के द्वारा उत्पत्तिक्षण 
में ज्ञानग्रहण की बात निरथंक हे ।। १८३ ॥ 
व्यापृतं चाथंसंवित्तौ ज्ञानं नात्मानमच्छति 1 
तेन प्रकादकत्वेऽपि बोधायान्यत्‌ प्रतीक्ष्यते ॥ १८४ १. ....~ ~ 


४१० मीमांसाष्छोकवात्तिके 


( ज्ञानान्तरस्य चोत्पत्तिम्‌ इरोक २७में वौद्धोने यह कहाहै कि ज्ञान 
चूंकि स्वयंप्रकारा रूप है, अतः अपने प्रकारा के ल्य उसको किसी दूसरे प्रकाश की 
अपेक्षा नहीं है, अततः प्रधम क्षण में अन्य विदि कारणोंके न रहने पर भी उसके 
ग्रहण में कोई बाधा नहीं हे । बौद्धो का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि) उत्पत्ति- 
क्षण में ज्ञान नीलादि विषयों के प्रकारन में र्गा ( व्यापृत ) रहता है, उस समय 
स्व" को ग्रहण नहीं हो सकता । कोई भी कारण एक कायं के उत्पादन के समय 
( एक कायं में व्यापृत रहने के समय ) दूसरे का उत्पादन नहीं कर सकता । अतः 
ज्ञान स्वप्रकाशस्वरूप रहने पर भी अपनी प्रतीति के लिए उसको दूसरे ( ज्ञानं ) की 
अपेक्षा अवश्य होती है । अतः उत्पत्तिक्षण मे तो वह॒ ^स्व' का ग्रहण कर ही नहीं 
सकत्ता । उसके बाद तो वह्‌ स्वयं ही विनष्ट हो जात्ता है, इसील्ि स्व" का ग्रहण 
नहीं कर सकता ॥ १८४ | 

ईहशं वा प्रकाशत्वं ॑तस्यार्थानुभवात्मकम्‌ । 

न चात्मानुभवोऽस्त्यस्येत्यात्मनो न प्रकाशकम्‌ ।॥ १८५ ॥ 
सति प्रकााकत्वे च व्यवस्था दृक्ष्यते यथा । 

रूपादौ चक्षुरादीनां तथात्रापि भविष्यति \\ १८६ ॥ 
प्रकाह्कत्वं बाह्येऽर्थे शक्त्यभावात्‌ तु नात्मनि । 

अन्येन वानुभावेऽसावनवस्था प्रसज्यते ॥ १८७ ॥ 
तत्र तत्र स्मरति दुष्वा सर्वानुभवकल्पना । 

एकेन त्वनुभूतत्वे सवं तत्रेव सम्भवेत्‌ ॥ १८८ ॥ 


ईह वा 
. _ अथवा ज्ञानम अथंको प्रकारित करनेका ही सामथ्यं है, क्योकि उसमें 
सवंदा अथं को ही अनुस्यूति देखी जाती है, “स्व की नहीं । अतः उत्पत्तिक्षण में 
स्व" से ज्ञान का ग्रहण सम्भव नहीं है । 
सति भरकाडकत्वे 
इस प्रसद्ख मे कहा जा सकता है कि ज्ञान में यदि अथं को प्रकारित करने 
की सामथ्यं है तो “स्व स्वरूपज्ञान को प्रकारित्त करने की सामथ्यं क्यों नहीं है ? 
इस “व्यवस्था' ( नियम ) का कौन सा प्रयोजकरटै कि ज्ञान केवल अथं काही 
भरकाराकं है, ^स्व' का नहीं ? इस आक्षेप का यह उत्तरदहै कि जिस प्रकार चक्षु 
मे रूपप्रकारान की सामथ्यं व्यवस्थित है, उसी प्रकार यहां भी ज्ञान मे विषय मात्र 
के प्रकारान की व्यवस्था होगी । इस व्यवस्था के अनुसार कहाजा सकताहैकि 
ज्ञान मे - बाह्यविषयों को प्रकारित करने की सामथ्यं है, स्व को प्रकारित करने की 
सामथ्यं नहीं है । 
अन्येन वाऽतरुभावे ˆ ˆ “ ` ` तत्रेव सम्भवेत्‌ 
बौद्धगण कहते है कि ( ज्ञानान्तरेणानुभवोऽनिष्टस्तत्रापि हि स्मृतिः ) ज्ञान में 
स्वप्रकाद्यकत्व या स्वघ्रकादयत्व को स्वीकार न करने से अनवस्था" होगी, क्योकि 
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घट के ज्ञात होनेपर जो स्मृत उत्पन्न होती है उसमे घट ओौर ज्ञान दोनों 
भासित्त होते हँ । स्मृत को पूर्वानुऽभूत होना आवद्यक है, अतः उस स्मृति से पूवं 
जिस प्रकार घट ज्ञात दहै, उसी प्रकार ज्ञानको भी ज्ञात होना चाहिये। फक्त 
उत्पत्तिक्षण मे ही ज्ञान का ग्रहण मानना होगा । 
यदि स्मृति मे भासित होने वारे उस ज्ञान का ग्रहण किसी दूसरे ज्ञान से 
मानें तो इस दूसरे ज्ञान के प्रसङ्कुमें तीसरे ज्ञानसे ग्रहणकी बातत आ पडेगी 
जिसका पयंवसान अनवस्थामे होगा| यदि एकही ज्ञानको घटाकारक ओौर 
त्रिषयाकारक दोनों मान ठेते हँ तो इसी से कथित्त सभी स्मृत्तियों को उपपत्ति हो 
जायगी । अततः ज्ञान अपने उत्पत्तिक्षण मे हौ स्व से ही गृहीत हो जायगा ॥१८५-१८८॥ 
तत्रापि स्मरृतिरित्येतन्न लोकानुमतं वचः । 
न हि विज्ञानसन्तानं कथित्‌ स्मरति लौकिकः ।। १८९ ॥ 
उक्त अनवस्था के परिहार के लिय बौद्धो से पूना चाहिये कि कथित बौद्धो के 
तत्रापि हि स्मृतिः इस वाक्य मेँ यदि "तत्र शब्द की वीप्सा हौ तो उसका अथं 
दोगा (तत्र तत्र स्मृतिः' । यदि वीप्सा नहीं है तो उसका अथं होगा “प्रथमज्ञाने स्मृतिः । 
इनमे यदि प्रथम पक्ष मानें अर्थात्‌ यह कहें कि पूवंज्ञान उत्तरव त्ति जिन दूसरे ज्ञानो से 
गृहीत होगे उन सभी विज्ञानो का अर्थात्‌ विज्ञानसन्तति का स्मरण होता है । किन्तु 
ह रौकिक अनुभव के विपरीत है, क्योकि "विज्ञानसन्तति स्मरामि" एसी प्रतीति 
किसी को नहीं होती है ॥ १८९ ॥ 
घटादावगृहीतेऽथे यदि तावदनन्तरम्‌ । 
अर्थापत््यावबुध्यन्ते विज्ञानानि पुनः पुनः ।1 १९० \ 
यावच्छमं ततः पश्चात्‌ तावत्येव स्मरिष्यति \ 
तदा त्वकत्पितेऽप्येवं स्मृतिर्वन्ध्यासुतादिवत्‌ ।। १९९ \ 
घटादावगृहीतेऽथे ` ' तावत्येव स्मरिष्यति ` `सुतादिवत्‌ 
यदि किसी को कथित ज्ञानप्रवाह काही स्मरण हो तो उसकी उपपत्ति केसे 
होगी ? इस प्रन का यह समाधान है कि जिस पुरुष को घटज्ञान क्षण मे ही अर्थापत्ति 
प्रमाण द्वारा ज्ञान को कल्पना होगी, उसे आगेकेक्षणमे घटके साथ ज्ञान का: 
स्मरण होगा । तथापि इस पक्ष में भनवस्था दोष को सम्भावना नहीं है, क्योकि 
'यावच्छुम' अर्थात्‌ जहाँ तक ज्ञान की अर्थापत्तिजनित कल्पना का क्रम चलेगा तभी 
तक यह परम्परा चकर आगे बन्द हो जायगी । यदि अर्थापत्ति प्रमाणक द्वारा 
अकल्पित ज्ञानविषयक स्मति भी करं तो बन्ध्यापुत्रादि सवंथा अप्रसिद्ध वस्तु की भी 
स्मृति माननी होगी ॥ १९०-१९१ ॥ 
स्मृतिश्रान्तिश्च याप्यत्न पश्चाज्जञानेषु जायते । 
तदेवा्थंस्मरतेरेषां  तज्ज्ञानादिप्रमाणता ॥ १९२ ॥ 
यावच्छमं च तद्‌बुद्धिस्ततप्रबन्धे महत्यपि । 
श्रमाद्‌ रुच्यान्यसम्पर्काद्‌ विच्छेदो विषयेष्विव \\ १९३ \ 
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बोद्धगण कहते हैँ कि हम लोग ज्ञानसन्तान के ग्रहण एवं स्मरण की बातत 
नहीं करते । हरु रोगो का इतना ही कहना है कि जो भी ज्ञान उत्पन्न होगा वह 
अवश्य ही अपने उत्पत्तिक्षण मे सस्व" के दवारा गृहीत होगा, क्योकि बाद मे उसकी 
स्मुति देखी जाती है । इस स्थिति मे यदि ज्ञान का प्रहुण “स्व' के द्वारा न मानकर 
किसी दूसरे ज्ञान से मानें तो अनवस्था होगी । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि 
यदि घटादिविषयक ज्ञान के बाद ज्ञानविषयक स्मृति होती त्तो यह्‌ अनवस्थादहो भी 
सकती थी । किन्तु घटादिविषयक ज्ञान के वाद जो स्मृत्ति होती है, वह घटादि- 
विषयक ही होती है, ज्ञानविषयक नही । आप रोग उस स्मृति को जो ज्ञानविषयक 
कहते है वह ्रान्तिमूककं ह । भ्रान्ति का कारण यह्‌ है कि ज्ञात्तघटकाही स्मरण 
होता है। ज्ञान के साथ घटादितिषयों के इस सम्बन्व के कारण ही स्म॒ति में ज्ञान- 
विषयकत्व की भ्रान्ति होती दै । (ज्ञातो मया घटः" यह घटविषयक स्मरण चकि 
घटविषयक अनुभव के विना सम्भव नहीं, अतः पूवं मे अनुभव की कल्पना करनी 
पडती है । यह्‌ कल्पना चकि अर्थापत्ति प्रमाण से उत्पन्न होती है अतः वह्‌ कल्पनात्मक 
ज्ञान अनुभव रूप ही हे, स्मृतिरूप नहीं हे । ज्ञानानुभवजनित स्मृति की परम्परा 
'यावच्छम' चलेगी । अत्तः अनवस्था की भी सम्भावना नहीं है | 
इस प्रसद्धं मे 'विषयान्तरसंचारस्तथा न स्यात्स चेष्यते" इत्यादि उक्तियों 
दारा बौद्धगण यह कहते हं कि यदि एक ज्ञान के उत्पत्तिक्षण मे उसी ज्ञान के 
दवारा उस का ग्रहण न माने तो एक ही ज्ञानसन्तान मे संपूणं आयुका क्षयहो 
जायगा, किसी दूसरे विषय का ज्ञान ही नहो पायेगा । इस कथन का यह्‌ प्रत्युत्तर 
है करि जिस प्रकार घटादि किसी एक विषय का चक्षु से जव ग्रहण होता है, उसके 
बाद श्रम, रुचि अथवा अन्य विषय के साथ चक्षु के सम्बन्ध के कारण पटे ज्ञान का 
प्रवाह टूट जाता है उसी प्रकार उक्त श्रमादि कारणों से घटादि किसी एकविषयक 
कल्पना का प्रवाह टूट जायगा । अतः एक ही ज्ञान के प्रवाह से आयुक्षय का दोष 
देना उचित नहीं है ॥ १९२-१९३ ॥ 
तत्रापि स्मृतिरित्येषा प्रथमे प्रत्यये यदि। 
तन्मात्नग्रहणादेवं नानवस्था प्रसज्यते ॥! १९४ ॥ 
(्ञानन्तरेणाऽनुभवोऽनिष्टस्तत्रापि हि स्मृतिः" इस बौद्धगाथामें जो 'तत्र 
पद है, उसमें वीप्सा स्वीकार करने पर दोष का उम्दधावन इलोक १८८-१९३ पयंन्त 
करिया गया है । अब उक्त "तत्र पद मे वीप्सा के अनारुम्बनपक्ष मे दोष दिखलाया 
जा रहा है । तत्रापि हि स्मृतिः" इस वाक्य से यदि प्रथम ज्ञान की ही स्मृति अभिप्रेत 
हो तो फिर अनवस्था की कोई सम्भावना ही नहीं है, क्योकि प्रथम ज्ञान की स्मृति 
के बाद ही परम्परा अवरुद्ध हो जायगी ॥ १९४ ॥ 
स्मरणं त्वथ सर्वेषु तत्सिद्धये ग्रहणं तथा । 
प्रमाणवत्त्वादाथातः प्रवाहः केन वायते \\ १९५ \ 
अथ तान्याद्यविज्ञानविषयाणीति कल्प्यते । 


नोत्तरो्तरबुद्धीनां विशेष उपपद्यते ॥\ १९६ \ 
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यदि प्रत्येक ज्ञान के अव्यवहित उत्तरक्षण में उसका स्मरण अवद्य होता है, 
तो फिर उन स्मृतियों की सिद्धि के लिए अनन्त प्रहणात्मक ( भनुभवात्मक ) ज्ञान 
भी अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा मानने ही होगे । किन्तु इस प्रकार से जो अनवस्था 
प्राप्त होगी, वह॒ चूँकि प्रामाणिकं होगी, अतः उसे स्वीकार करना ही होगा । 
यदि यह्‌ कहं कि कथित ज्ञानसन्तान का प्रत्येक ज्ञान चकि प्रथमज्ञानविषयक 
ही है ( अत्तः हम लोगो के मत मे अनवस्था दोष नहीं है ) त्तो फिर ज्ञानसन्तान के 
प्रत्येक ज्ञान में कोई अन्तर नहीं होगा । किन्तु सो उचित नहीं है, क्योकि घटज्ञान से 
जो स्मरण उप्पत्न होगा सो घटज्ञानविपयक होगा । एवं अर्थापत्ति प्रमाण के दारा 
जो तत्कारणीभृत ग्रहणो को कल्पना होगी उनमें भी यह्‌ अन्तर अवश्य होगा । 
अत्तः ज्ञानपरम्परा के प्रापक ज्ञान को प्रधमज्ञानमात्रविषयक मानना उचित 
नहीं ठे ।॥। १९५-१९६ ॥ 
विज्ञानविषयत्वं च यस्य सर्वासु बुद्धिषु ! 
घट विज्ञानतज्ज्ञानविहेषस्तेन दुलभः \ १९७ 1 
घटादित्रिषयक ज्ञानो को स्वविषयकं न होने मे एक युक्ति यह्‌ भी दहै कि 
घटज्ञान भी यदि ज्ञानविषयक ही हो तो फिर घटविषयकन्ञान एवं घटज्ञानविषयक- 
ज्ञान इन दोनो मे कौन सा अन्तर रह्‌ जायगा ? | १९७ ॥ 
स्मरन्‌ यथेव विज्ञानं निराकारं स्मरत्थयम्‌ ! 
तथा स्मरन्‌ गृहीताथं निराकारतया स्मरेत्‌ \\ १९८ 
यदि घटज्ञान भी घटाकारक न होकर ज्ञानाकारक हीदहो तो जिस प्रकार 
घटाकारनिर्मृक्त निराकार ज्ञान का स्मरण (न स्मरामि मया कोऽपि गृहीतोऽथंः" 
इस आकार का होता दै, उसी प्रकार घटादि अधंविषयकं अनुभव के वाद भी उक्त 
निराकार स्मरण केवर विज्ञानविषयक ही होना चाहिये । किन्तु सो उचित नहीं हे । 
अतः वे घटादि वाह्य विषयक अवद्य हैँ, जिनका भान ज्ञान मे होता है ॥ १९८ ॥ 
ज्ानरेष्ेन योऽप्युध्वं परामर्शो मवत्यसो । 
तस्यार्थेष्वभ्युपायत्वान्न तु ग्राह्यत्वकारितः 1 १९९ ॥ 
यह्‌ जो (च्छो. २८) कहा गया कि विषय ज्ञानं से युक्त हौकरही 
( ज्ञातो मया घटः ) लोगों से कथित्त होते दै, अतः विषय के साथ ज्ञान का भान 
अवद्य होता है--सो कहना भी उचित नहीं दै, वयोकरि श्नातो मया घटः यह्‌ 
वाक्य घटस्मरण का ही अभिलाप है! विन्तु घट का स्मरण चक्रि घटानुभव के 
विना संभव नहीं है अतः अन्यथानुपपत्ति ( अर्थापत्ति ) प्रमाण से ज्ञान का अनुभव 
उसी समय होता है । ¦ 
ज्ञानपुवंक ही अथं की आलोचना को यदि स्वीकार भी कर ङे तथापि विषय 
ग्रहण # के समय विषयग्रहण के साथ-साथ ज्ञानग्रहण की सिद्धि नहीं होती है, वयोकि 
ज्ञानपुवक विषयस्मरण की उपपत्ति “अन्यथा भी अर्थात्‌ अर्थापत्ति प्रमाण से उसी 
समय जान का अनुभव मान केने पर भी हो सकती है 1 फर्तः श्ञातो मया वटः 
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इस ज्ञानमे धटांशका स्मरण होता दहै, एवं ज्ञानांश का अनुभव । तस्मात्‌ ज्ञान 
चूकि घटस्मरण के अभिकाप का उपाय है, इसो छ्यि ज्ञानपूवंक घट का अभिधान 
होता है । घटज्ञान के पूर्वक्षण मे गृहीत होना उसका प्रयोजक नहीं है ।। १९९ ॥ 


प्रत्यासन्नत्वसम्बन्धौ ग्राह्यत्वासम्भवाच्च्युतौ । 
विषयत्वेन वाप्येतौ स्तः कि देशाविभागतः ॥ २०० ॥ 

( इलो. २० के द्वारा जो ) यह कहा गया है कि नीलादि यदि ज्ञान से भिन्न 
हों तो दोनो के विप्रकृष्ट हो जाने के कारण ज्ञान के साथ उनका भान न हो सकेगा, 
क्योकि साथ-साथ प्रकारान के व्यि दोनों का प्रत्यासन्न होना आवदयक है । अतः 
नीकादि ज्ञान से अभिन्न है । 

किन्तु बौद्धो का यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि नीकादि.विषय चूंकि विन्नानों 
से भिन्न रूप में प्रतिभासित होते है, अतः उनमें "अभेद" स्वरूप प्रत्यासत्ति संभव नहीं 
है । नीकादि से विज्ञान का विषयत्वस्वरूप सम्बन्ध मानने से ही ज्ञान से पुरस्कृत 
होकर विषयाभिलाप कौ उपपत्ति हो जायगी । इसके लिये विषय ओर्‌ ज्ञान का 
'देहाविभाग' ( अभेद ) स्वरूप सम्बन्ध मानने कौ भाव्रदयकता नहीं है ।। २००॥ 
अर्थाकारस्य योऽप्युक्तो मिथ्याज्ञनेष्वसम्भवः । 
देशकालान्धथामात्रसम्भवः केषुचित्‌ कृतः ॥ २०१ ॥ 

विषय को विज्ञान से अभिन्न मानने में जो यह्‌ युक्ति दी गयी है (निरारुम्बनवाद 
इलो. ११७) कि यद्यपि स्वप्नादि मिथ्याज्ञानों में विपय की सत्ता नहीं रहती टै फिर भी 
उनमें नीखादि आकार प्रतिभासित होते हं, अतः नीलादि ज्ञानाकारटही टह इसका भी 
उत्तर यह है कि कुछ विपययों मे बाह्यार्थो को सत्ता उनके अपने देश ओंर अपने 
काल से भिन्न देर कालों मे प्रतीत होते है । इससे बाह्य वस्तुओं की सत्ता में कोई 
अन्तर नहीं पडता है ॥ २०१ ॥ 

 प्रत्यक्षादन्यविज्ञानमतीतानागतेर पि । 
जन्थतेऽथे भवन्तीषु वासनास्वसतीषु वा \। २०२॥। 
यदि बाह्यवस्तुभों की अपनी स्वतन्त्र सत्ताहो तो फिर अक्षनिहित एवं 
अव्रिद्यमान वस्तुओं का जो स्वप्नविश्रभादि प्रत्यय होतेह वेकंसेहो सकेगे ? वौद्धों 
के इस आक्षेप का उत्तर "एष प्रत्यक्षघधमंइ्च" ( निराखम्बनवाद इलो. ११४८ ) इध्यादि 
इखोक द्वारा यह दिया जा चुका कि प्रत्यक्ष विज्ञान के ल्यिदहौ विषयोंका 
 सांनिध्य अथवा सत्ता अपेक्षित है, किसी भी परोक्षज्ञान के व्यि उन दोनोमेसे 
किसी की अपेक्षा नहीं है । स्मृति, स्वप्तादि एवं अतीतानागत वस्तुओं का अनुमानादि 
श्रमाणजनित ज्ञान तो वासना अथवा लिङ्गादि के दारा असंनिहित एवं अवत्तंमान 
, वस्तुओं का भी होता है, क्योकि वे सभी परोक्षज्ञान ह ॥ २०२॥ 
यः पुनर्नानुभूतोऽर्यो न॒ वाप्यनुभविष्यते । 
 वासनाभावतस्तत्र तवाप्यनुभवः कथम्‌ ? ॥ २०३ ॥ 


गौर्पत्तिकपुत्रे शुन्यवाद। ४१५ 


जो वस्तु कभी अनुभव के द्वारा गृहीत नहीं हुई है, अथवा कभी गृहीत ही 
नहीं होगी, उस विषय की वासना भी नहीं उत्पन्न हो सकती, फिर उस विषय का 
स्वप्नादि मे भान आप रोगो ( बौद्धो ) के मतत से कंसे होगा ? | २०३ ॥ 
विनापि वासनातश्वद्‌ बुद्धिरुत्पद्यते ततः । 
वासनाया निमित्तत्वमभ्युपेतं विरुध्यते ॥ २०४ ॥ 


यदि विना वासना के भी उन विषयों को बुद्धि को स्वीकार करेगे तो वासना 
भौर विभ्रमका जो कार्यकारणभाव आप ( बौद्धो ) केद्वारा स्वोकृत है, वह भग्न 
हो जायगा ॥ २०४॥ 


वासना चेद्‌ भवेत्‌ तत्र सा च संवित्तिप्विका । 
तथा सति च पुवेत्र गृहीतः काप्यसौ भ्रुवम्‌ 11 २०५ ॥ 
यदि विभ्रादिस्थलों मे वासना की सत्ता को अस्वीकार करेगे तो विश्रमादि 
मे भासित होने वारे विषयों का पूर्वानुभव मानना होगा, क्योकि वासना (संस्कार) 
तो पूर्वानुभव से ही उत्पन्न होती है ॥ २०५ ॥ 
एवं च नैव वक्तव्यमत्यन्ताभवनं क्वचित्‌ । 
अन्यथानुपपच्या हि सिद्धा जन्मानतरेऽस्तिता ।॥ २०६ ॥ 
अतः यह्‌ मानना होगा कि ज्ञान में किसी प्रकार भासित होने वाले पदार्थों 
की सत्ता प्रमाता के इस जन्ममे न सही दूसरे जन्मो मे भी अवद्य थी | अन्यथा 
उनका ज्ञानो में प्रतिभासत होना ही अनुपपन्च हौ जायगा ॥। २०६ ॥ 
दृष्टत्वेन च विज्ञानमन्यथापि व्यनस्थितम्‌ 
पृथिव्यादिषु गृह्णीयादाकारं तचिबन्धनम्‌ । २०७ 11 
इस प्रसद्ध मे वौदढगण कहते हैँ कि स्वप्नादि मे प्रतिभासित्त होनेवाङे विषयों 
की सत्ता यदि अवश्य है, तो फिर जिस रूप मे उनकी सत्ता है उसी रूपमे वे ज्ञानों 
में भासित भी होगे । अत्तः आकार कल्पनाप्रसूत ही हँ वास्तविक नहीं । इसका 
यह समाधान है कि नीलादि आकारो को वास्तविक मानने पर भी स्वप्नादिकी 
दृष्ता ( श्रमत्व्र ) की उपपत्ति "अन्यथापि" अर्थात्‌ अन्य प्रकार से भी हो सकती हे, 
अर्थात्‌ युक्ति प्रभृति वास्तविक पदां हौ “अन्यथा' रजतत्वादि प्रकार से भासित 
होते है, इसके लिये उन्हें काल्पनिक अथवा विज्ञानस्वरूप मानने को आवर्यकतता 
नहीं है ॥ २०७ ॥ 
तान्यपास्य तु नैवार्थं क्वचिदाकारकल्पना । 
न ज्ञानं ह्यनवष्टम्भमा्मानं लब्धुमर्हति \\ २०८ \ 


पृथिव्यादि वाह्य पदार्थो के विना कहीं आकार की कल्पना संभव 
नहीं है, क्योकि भ्रान्ति स्वरूप ज्ञान भी रजत के सदश ` चाकचिव्यादि से युक्त 
शुक्तिकादि के विना उस्पन्न नहीं होता है । यदि अन्यन्तासत्‌ पदाथं का ही भान 
होता अथवा ज्ञानाकारक पदां का ही भान होता तो उक्त भ्रान्ति के लिय शुक्ति- 
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कादि अधिष्ठानं की अपेक्षा नहीं होती । अतः शुक्तिकादि बाह्य पदाथ ही बाह्य 
पदाथंगतं रजतत्वादि रूप से भ्रान्ति मे भासित होते ह ॥ २०८ ॥ 
विज्ञानस्येव वा कार्यं यद्ेषोऽन्ये च कल्पिताः । 
विहेषः कोऽत्र येनायमत्यन्तासलितीष्यते ॥ २०९ ॥ 
यदि स्वप्नादि विपयंयों मे अथवा जाग्रदवस्था के विपयंयों मे भासित होनेवाकते 
पदाथं एवं घटादि के प्रमाप्रत्ययों मे भासित होनेवाके सभी सत्‌ पदाथं कल्पना- 
प्रसूत ही हो तो फिर विपयंय में भासित होनेवाके पदार्थो में एवं प्रमाज्ञान में भासित्त 
होनेवाके पदार्थो में कौन सा विरोष' अर्थात अन्तर है जिससे एक को अत्यन्तासत्‌' 
एवं दूसरे को सत्‌ कहा जाय ॥ २०९ ॥ 
तस्माद्‌ भ्रान्तिरपि त्वेषां कल्पयन्त्यथेमेव नः । 
कत्पयत्यन्यथा सन्तं न त्वात्मानं व्यवस्यति ॥ २१० ॥ 
जिस ल्व कि उक्त उपपादन के द्वारा यह सिद्ध दहो चुका कि 'वाह्यपदार्थो 
की सत्ता है" । अतः यह सिद्ध है कि उक्तं भ्रान्तियों के कल्पनास्वरूप होने पर भी 
उनमें वास्तविक वाह्य सत्‌ पदाथं "अन्यथा" अर्थात्‌ अन्य बाह्यपदाथं स्वरूप में अथवा 
अत्यन्तासत्‌ पदाथं रूप मे प्रतिभासित होते हँ ॥ २१० ॥ 
ततश्च बाधकन्ञानाद्‌ वाचोयुक्तिरियं भवेत्‌ । 
अर्थेऽन्यथापि सत्येष धियाकारः प्रतीयते ॥ २११ ॥ 
इस प्रकार को उपपत्ति से वाधकन्ञान से वाधित्त होने के कारण उक्त 
कल्पनायों को ्रान्तिस्वरूप मानने को वात सङ्गत होती दहै, क्योकि जिस वस्तुकी 
वास्तविक सत्ता रहती है वही अपने वास्तविक रूप से भिन्न रूप में "कल्पना" के 
द्वारा ज्ञात होती है॥ २११॥ 
द्विचनद्रादिमतिष्वेवम्‌ तारकादिमतौ तथा 
स्रीत्वाद्यन्यत्र हषं स्यात्‌ कथच्चिद्टह सम्भवेत्‌ ॥ २१२ ॥ 
कब्दमात्रप्रतीत्था वा दृषर्वा कैश्चिरिङ्कनात्‌ । 
संस्ट्यान-प्रसव-स्थानेयंथा पातञ्ञले मते \ २१३ ॥ 
तेन लिङ्खत्रयस्यात्र सदावः स्यात्‌ प्रमाणवान्‌ 1 
अपेक्षाभेदतश्चान्र विरोधोऽपि न विद्यते ॥ २१४॥ 
दविचन््रादि"“.““ * ` ख्रीत्वाद्यन्थत्र ` `“ ““ हठं स्यात्‌ 
इसी प्रकार कथित ( शून्यवाद इरो. ५७ ) द्विचन्द्रादिविषयक एवं एक ही 
; नक्षत्र में तीनो ;किङ्घों के भ्रमस्थर मे ( शून्यवाद इलो. १८ ) मे भी अन्यथामान' 
की उपपत्ति करनी चाहिये अर्थात्‌ अन्यत्र वास्तविक सत्ता से युक्त द्वित्वकाही 
भान होता है एवं विभिन्न श्राणियों में विद्यमान स्त्रीत्वादि लिद्धों का ही “एकत्र 
. नक्षत्र मे मान होता है । 


मौत्पत्तिकसुधे शून्यवादः ४१७ 
कथच्िद्रा"““““प्रतीत्यावा | 


(नक्षत्र स्वरूप एक ही वस्तु मे तीनों छिङ्धों को प्रमाप्रतीति नक्षत्रम्‌, तारका 
तिष्यः" इन तीनों पद स्वरूप शब्द प्रमाण से किसी प्रकार हो भी सकती है' इस पक्ष 
मे एक ही नक्षत्र में तीनों लिङ्क को प्रतीति प्रमास्वरूप ही है। 


ष्ट्वा ०००००००० पातञ्ञले'"“"“" विरोधोऽपि न विदाते 


( किन्तु यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योकि केव “पद' प्रमाण नही,है 
किन्तु "वाक्य ' प्रमाण है । अतः नन्ञत्रमे तीनों कद्ध के उक्त तीनो पदों के प्रयोगं 
के प्रसङ्गं मे यह समाधान है किं जिस प्रकार योगदशंन मे एक अन्तःकरण में सत्त्वादि 
गुणो के तारतम्य के कारण 'मन' ( नपुंसक ) बुद्धि" ( स्त्रीलिङ्गं } एवं अहङ्कार 
(पुंलिद्ध ) इन तीनों ही लद्धं के राब्दोंका प्रयोग होताहै, उसी प्रकार एकी 
नक्षत्र मे जव स्त्रीत्व के साथ हष्ट रजोबाहुल्य स्वरूप “संस्त्यान' का प्राधान्य 
विवक्षित रहता है तव नक्षत्र में स्त्रीकिगक "तारका शब्द का प्रयोग होता 
जव उसी नक्षत्र मे पुस्त्व के साथ ह्र प्रसव ( सत्वबाहुल्य ) धमं विवक्षित्त रहता 
है तो पंल्लिग 'तिष्य' शब्द का प्रयोग होता है जोर जिस पुरुष को उसी नक्तत्र में 
नपुंसकत्व के साथ दृष स्थान" { तमोवाहुल्य ) का प्राधान्य विवक्तित रहता है, वह॒ 
पुरुष नन्नत्रतिपयकं वोध के लिये नपुंसकान्त 'नक्षत्र' शब्द का प्रयोग करता हे। 
स्त्री प्रभति में रहनेवाले स्त्रीत्वादि घमं वास्तव में नक्षत्रम नहींहं। इस प्रकार 
एक वस्तु मे अनेक छिङ्गों कै अनेक शब्दों के छाक्षणिक प्रयोग होते हे । चूंकियें 
नपुंसकत्वादि धमं प्रयोगसापेश्न हँ इस ल्यि उनमें कोड विरोध भी नहीं है । अत्तः 
जिस प्रकार एक दही वस्तु मे अनेक प्रमाणो का संप्कव विरुद्ध नहींदहै, उसी प्रकार 
एक ही वस्तु मे अनेक लिङ्गो के शब्दो कै प्रयोग में भी कोई विरोध 
नहीं है ॥ २१२-२१४ ॥ 

धूणयादिमतो चेवं सार्वंरूप्ये व्यवस्थिते । 
वासनाः सहकारिण्यो व्यवस्थाकारदशने ॥ २१५ ॥ 

यह जो ( रान्यवाद इो. ५९. के द्वारा ) कहा गया है कि यदि नीलादि को 
विज्ञानाकार न. मानें तो स्त्रीशव रूप एक ही वस्तु में पासित्राजक को केवर (कुणपः 
(स्त्रीशव) की वृद्धि, अतिकामुक को कामिनी" की बुद्धि एवं शुगालादि को (भक्षय की 
वृद्धि नहीं होगी । बौद्धो यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि स्त्रीके मृत शरीरमे 
कूणपत्व', स्व्रीराव 'कामिनीत्व' एवं भक्ष्यत्व' ये तोनो हौ धमं विद्यमान दहं । 
संन्यासी प्रभृति विविध प्राणी अपनी-अपनी वासना के अपसा स्त्रीशवत्वादि धर्मो 


मे से अपनी-अपनी वासना के अनुकू किसी एक धमं को जान पाते हं, सभी धर्मो 
को नहीं ॥ २१५ ॥ 


स्वप्रत्ययानुकारो हि बह्वाकारेषु वस्तुषु । । 
निर्धारणे भवेद्धतु्नपुर्वाकारकल्पने !\ २१६ ॥ ` 
२७ री 
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तथा दीघंघटत्वादौ भिन्नपेक्षानिबन्धना । 
आकारभेदसम्पत्तिरविरुद्धा भविष्यति ॥ २१७ ॥ 

उक्त वासनां से स्त्रीव मे कूणपादि आकारो के विज्ञानो की उत्पत्ति क्यों 
मानते हं ? तद्धमंविशिष्टधमिस्वरूप वस्तु की ही उत्पत्ति क्यों नहीं मान छेते? 
इस प्रदन का यह्‌ समाधान है कि जो वासना यद्विषयक ज्ञान से उतपन्न होती है, 
वह “वासना' (या संस्कार ) तद्विषयक ज्ञान ( स्मृति ) को ही उत्पन्न कर सकती 
है । वासना मे जो स्वजनक ज्ञानाकारके सदश आकार के ज्ञान की जनकता 
है, वही उसका ^स्वप्रत्ययानुकार' है । स्त्रीरावादि जिन वस्तुओं के कुणप-कामिनी- 
त्वादि अनेक आकार है, उनमें से स्वजनकीभूत ज्ञान में भासित होनेवाऱे आकार सदश्च 
भकार के निरद्धारण की सामथ्यं ही वासनां में है, किसी अपूवं वस्तु के उत्पादन 

की क्षमता वासनाओों मे नहीं है । अतः वासना से कुणपादि वस्तुओं की उत्पत्ति 
नहीं मानी जा सकती । इसी प्रकार पूरवंकथित्त ( शून्यवाद च्छो. ५९ ) एक ही वस्तु 
म हस्वत्व-दीघत्व बुद्धि के प्रसङ्ख मे यह जानना चाद्ये कि एक ही वस्तु मे अपने 
से बड़ी वस्तु की अपेश्चा स्वत्व की वृद्धि एवं अपने से छोटी वस्तु की अपेक्षा दीघत्व 
की बुद्धि होती है । इस प्रकार एक ही वस्तु मे जपेक्षिक स्वत्व एवं दीघंत्व के समा- 
वेदा मे कोई विरोध नहीं है ॥ २१६-२१७ ॥ 

ननेकाकारसवित्तेनिराकारत्वकल्पना । 

युक्ता प्रतीतिभेदात्‌ तु बह्वाकारत्वसम्भवः ॥ २१८ \ 

( शून्यवाद इखो. ६१ के हारा जो ) यह कहा गयाहैकि एक ही वस्तुमें 
ह्स्वत्व-दीघंत्वादि अनेक आकारो की कल्पना नहीं की जा सकती, अतः आकार 
अलीक है- बौद्धो का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि एक ही वस्तु की अनेक 
आकारो में प्रतीति हो सकती है । अतः एक ही वस्तु की अनेकाकारक प्रतीतियों को 
वास्तव आकार से रहित मानना उचित नहीं है ॥ २१८ ॥ 

संवित्तेऽच विरुद्धानामेकस्मिन्नपि सम्भवः 
एकाकारं भवेदेकमिति नेश्वरभाषितिम्‌ ॥ २१९ ॥ 
तथैव तदुपेतव्यं यद्‌ यथेवोपलभ्थते । 
न चाप्यैकान्तिकं तस्य स्यादेकत्वं च वस्तुनः \॥ २२० ॥ 
तस्माद्‌ देलादिसद्डधावनिमित्तः प्रत्ययेः पुथक्‌ । 
वस्त्वाकाराः प्रतीयेरन्नुद्‌भवाभिभवात्मकाः ॥ २२१ ॥ 
थुगपद्ग्राहकाणां च यो यदाकारवाचिनम्‌ । 
शाब्दं स्मरति तेनासावाकारः सम्प्रतीयते ॥ २२२ 1 
इस प्रसंग में बौद्धगण क सकते है कि अविरुद्ध अनेक आकारो की बुद्धि एक 
वस्तु भे भले ही संभव हो, विरुद्ध अनेकाकारों की बुद्धि एक वस्तु मे नहीं हो सकती । 
जैसे कि एक ही वस्तु मे परस्परविरुद्ध दीघंत्व-हस्वत्व की प्रतीति कटी जाती है । 


मौत्पत्तिकसूत्रे दून्यवादः ४१९. 


यह प्रतीति आकार की यथा्थसत्ता मानने से संभव नहीं है । अतः गकार अलीक 
ही है । इस आक्षेप का समाधान है कि संवित्‌" अर्थात्‌ यथाथ ज्ञान हौ वस्तुसत्ता 
का नियामक है । इस वस्तगति के अनुसार यदि एक ही वस्तु मेँ वस्त्व ओर 
दीघंत्व्‌ दोनों को प्रतीति होती है तो वे दोनों परस्परविरढध ही नहीं ह । एक ही 
वस्त में अविरुद्ध अनेक प्रकार की प्रतीति होने में कोई विरोध नहीं है । 

एकाकारम्‌ 


प्रतीतियों को विभिन्नतासे एक ही वृस्तु के अनेक आकार हो सकते है, 
क्योकि एक वस्तु एक ही आकार की हो' इसमे कोई प्रमाण नहीं है । अतः जिस 
वस्तु के जितने भी विभिन्न भकार उपलब्ध हों, तदनुसार उस वस्म को एकाकारक 
मथवा अनेकाकारक समञ्लना चाहिये । ईङ्वर की यह्‌ आज्ञा नहीं है कि “एक वस्तु 
एक आकार की ही हो । अतः ज्ञायमान अनेक धर्मोँके कारण एक ही वस्तु अनेक 
आकारकी हो सकती हे । 
न चाप्येकान्तिकम्‌ ` "“ ` ` वस्तुनः 


उक्त रीति से प्रतिपादित वस्तुओं की अनेकाकारतासे एक ही वस्तुमें 
अनेकाका रक प्रतीति की व्यवस्था हद्‌ होगी । 
तस्मात्‌ 

देरा एवं कार के अनुसार वस्तुओं के अनेक आकारो मे से किसी आकार करा 
उद्धव एवं किसी आकार का अभिभव होतादहै। जेसे कि जङ्खंर में हथियारवन्द 
पुरुष को देखकर उसके हिस आकार का उद्धव होता है एवं उसी पुरूष को नगर में 
देखकर उसके हिस्र आकार को अभिभूत कर उसका "पालन करने वाके" ( पारुक ) 
का आकारं उद्भूत होता है । 


युगपदग्राहुकाणाम्‌ 
किसी भी वस्तु के एक ही समय जितने ग्राहक भकार रहते है, उनमें से 
जिस ्राहुक आकार के बोधक शब्द का स्मरण होता है उसी आकार का ग्रहण 
होता है ॥ २१०५२२२ ॥ 
नित्यं सत्सु तथा लोके रूपादिषु घटे पुथक्‌ । 
चक्षुराद्यनुरोधेन संवित्तिव्यंवतिष्ठते ॥ २२३ ॥ 
एवमेव घटत्वादौ सर्वान्‌ प्रति भवत्यपि 1 
वाचकस्मृतिभेदेन संवित्तिव्यंवतिष्ठते ॥ २२४ \ 
घटम सर्वदा ही रूपादि पदार्थो की सत्ता रहती है उनमें से जिस 
वस्तु के ग्रहण के सहकारी की स्थिति रहती है, उसी आकार की वस्तु का 
ग्रहण होता है : चक्षु के उपस्थित रहने पररूप का ग्रहृण होता है एवं त्वक्‌ के 
उपस्थित रहने पर स्पशं ग्रहण होता है । 


४२० मीमांसाष्छोकवात्तिके 


" "^ “इसी भ्रकारं धटादि मे घटत्व-भमेयत्वादि धर्मो की सत्ता के समान. रूप से रहने 
पर भी जिस धमं के वाचक शाब्दं का स्मरण होता है, उसी के अनुसार तदाकारंक ही 
संवित्‌ होती है ॥ २२२-१२४॥ 

| ॑ तस्माद्‌ बहिः स्थितोऽप्यात्मा नराणां चक्षुरादिभिः । 

प्राप्य वाप्राप्य वा बुदद्धेविषयत्वेन कल्प्यते ॥ २२५ ॥ 

„ _ कथित वस्तुं के कारण चूंकि किसी प्रकार मे स्वविषयकत्व की सम्भावना 
नहीं हे, अत्तः विज्ञान बहिवर्त पदार्थो का ही प्रकाशकं है, किन्तु चक्षु प्रभृति सहका- 
रियं के कारण कोई विज्ञान किसी विशेष वस्तुका ही प्रकाशक होतादहै सभी 
विज्ञानो से सभी विषयों का प्रका नहीं होता ॥ २२५ ॥। 

वदन्ति लौकिका यच्च याहग्‌ ज्ञानं तथा बहिः | 
ते पुनज्ञनिसंवित्या तथार्थं प्रतिजानते ।। २२६ ॥ 
ग्राहकत्वेन विज्ञानं यथार्थं नः समपयेत्‌ । 
ताद्गर्थः स इत्येवं तेषां वा तदुपायतः॥ २२७ ॥ 
नीलोऽर्थोऽयं यतो मेज््र तद्रूपा जायते मततिः ( शुन्यवाद श्छोक ३० ) इस 
दलोकाद्धं के द्वारा नीलादि विषयों कै नीलाकारत्व का जो समथंन वौद्धों ने किया 
है, वह भी ठीक नहीं है, क्योकि "वक्ता' गण ज्ञानो को साकार जानकर एेसा नहीं 
कहते किं “यह्‌ ज्ञायमान अथं नीक" इसलिए है कि मुञ्ञे नीलाकारक ज्ञान होता है। 
ज्ञान चूंकि तदुपाय है अर्थात्‌ नीलादि अर्थो के प्रकाशन का उपाय है इसच्ि बाह्यार्थं 
वादी मीमांसकादि यह्‌ निणेय करते हं कि नीलादि बाह्य पदाथं ही नीकादि विज्ञानो 
के विषय हं ।। २२६-२२७॥ 
लेद्धिकासत््वमप्रापररेतेर्बाह्यार्थवादिभिः । 
ज्ञानानुभवमुत््रम्य बाह्य एव प्रतीयते ॥ २२८ ॥ 
प्रत्यक्ष प्रमाण से नीलादि बाह्य पदाथं निर्णीत हं, अतः ज्ञानधमिक निरा- 
छम्बनत्वसाध्यक सभी अनुमान बाधित होने के कारण बाह्याथं की सत्ता का खण्डन 
नहीं कर सकते । इसमे बाह्याथंवादी मीमांसकादि यह्‌ नणय करते हैँ कि नीलादि 
बाह्य पदाथं ही नीलादि विज्ञानो के विषय हँ ॥ २२८ ॥ 
यथा लोके च तदूबुद्धिर्वाच्यमेवं परीक्षकैः । 
न॒ यारगन्तराकारस्ताद्ग्‌ बाह्योऽवकस्पते ॥ २२९ ॥ 
इस प्रसंग में बौद्धगण कह सक्ते हैँ कि प्रत्यक्ष के दारा बाह्यपदार्थोका 
समर्थन भले ही हो किन्तु “परीक्षको' के ख्ये उसको मानना उचित नहीं है । अतः 
हम ( परीक्षक ) जोगों कै द्वारा निर्णत निराकम्बनत्व का सिद्धान्त ही ठीक है । 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि लोकसिद्ध पदार्थो का समर्थन करना ही 
^परीक्षको' का काम है । खोक मे आन्तर पदाथं की प्रतीति अहम्‌' शब्द के साथ 
होती है । किन्तु नीलादि पदार्थो की प्रतीति लोक में इदम्‌ शब्द के साथ ही होती 
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है । अर्थात्‌ जिस प्रकार ज्ञानादि आन्तर - पदार्थो की प्रतीति “अहं जानामि" इत्यादि 
भाकारोको होती दहै, उसी प्रकार नीखादि बाह्य पदार्थो की प्रतीति महं नीलकम्‌ 
इत्यादि आकारो को नहीं होती । अतः नीलादि बाह्य पदाथं विज्ञानस्वरूप आन्तर 
पदाथं नहीं हं ।। २२९ \ 


उत्पद्यमाना गृह्येत धीरथंग्रहणे यदि । 
पु्व॑पक्नस्य क्र सिद्धं कथं चार्थान्तरं वदेन्‌ 1 २३० ॥ . 
इतने पयंन्त के ग्रन्थ से स्यादेतदेवम्‌' ( पु° ३१ शावरभाष्य ) यहाँ से लेकर 
न वुद्धन्तरकारूमवस्थाप्यते' इतने पयंन्त के भाष्यसन्दभं की व्याख्या की गयी है । 
अव “उत्पद्यमानंवासौ ज्ञायते ज्ञपयति चार्थान्तरम्‌ प्रदीपव दित्य॒च्यते' (शा० भा० ३१) 
इस पूवपक्षमाष्य पर्‌ आक्षेप किया जाता दहे । 
इस भाष्यसन्दभं का अक्षराथं यह्‌ है कि उत्पन्न होते ही विज्ञान स्वयं ज्ञात 
हो जाता है, एवं नीलादि अन्य पदार्थो कोभी प्रकाशित करता दहै, जेसे किप्रदीप 
उत्पन्न होते ही घटादि अर्थोकोभी प्रकाशित करत्ताटै एवं स्वयं भी प्रकाशित 
होता टै । 
पूवप भाष्य होने के कारण इस सन्दभं को बाह्यां की अपह्‌ नुति का समथंकं 
होना चाहिये, किन्तु सो सम्भव नहीं है, क्योकि अथंग्रहण के समय ज्ञानग्रहण से 
वाह्याथं की सत्तामें कोई वाधा नहीं आती है । प्रत्युत अर्थान्तरं ज्ञापयति इस कथित 
भाष्यसन्दभं का उक्त वाक्य भी पूवंपश्षवादीके विरहो जातादहे, क्योक्रि इस 
वाक्य से विज्ञान से भिन्न अथंकी वाततही कही गयीदहै। अतः प्रन होता कि 
प्रकृत भाष्यसन्दभं का क्या अभिप्राय है? अर्थात्‌ उत्पद्यमाना धी यदि अ्थं' का 
अर्थात्‌ नीलादि वाह्य अर्थान्तरों का ग्रहण करे तो इसं निराङम्बनत्वपश्ष के 
समथक पूवंपक्ष पर कौन-सा अनुकूर प्रभाव पड़ेगा ? प्रत्युत पूवंपक्षवादियों के विरुद्ध 
अर्थान्तर' ( ज्ञान से भिन्न अथं ) का ही समथंन होगा। इसलिये उक्त भाष्यसन्दभं 
प्रकृतानुपयुक्त होने के कारण अयुक्त ह ॥ २३० ॥ न 
बाह्याथंवादिनं त्ते भवान्‌ कि नेवमिच्छति ! 
प्रतिबन्धो न तस्यास्ति गृह्हात्यर्थान्तरं यदा ॥ २३१ ॥ - 
` ` भाष्य के ऊपर उक्त आक्षेप का यहु समाधान है किं शून्यवादियों ने (आकम्बन- 
शन्यतावादियों ने ) उक्त भाष्यसन्दभं के द्वारा अपने पश्च को उपस्थित्त नहीं किया 
है । किन्तु उन्होने बाह्याथंवादी मीमांसकों से पूछा है कि अथंग्रहण के समय ज्ञानं के 
द्वारा (स्व' कै ग्रहण में जब कोई प्रतिबन्धक नहीं है तो फिर अथंग्रहण के समय आप 
{ मोमांसक ) ज्ञानग्रहण को क्यों अस्वीकार करते ह ? यदि प्रतिबन्धक के न रहन्ते से. 
उत्पत्ति के समय ही ज्ञान से 'स्व' का ्रहण उपपन्न हो तो उससे वक्रगत्या अर्थाभाव- 
स्वरूप हमखोगों के भभीष्ट की ही सिद्धि हो जायगी ॥ २३१ ॥ 
उत्तरं ग्राहकाभावाल्लिद्धाभावाच्च नास्ति नः। 
तदा ग्रहणमि्येतदन्यतर्केषु चोच्यते ।॥ २२२ ॥ 
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तेषु तरकु विज्ञानमर्थंकाङेऽवगम्यते । 
तथा सत्यर्थनाहयः स्यादित्येतदुपदिहयते ।॥ २३३ ॥ 


उत्तरं ग्राहकाभावात्‌ ` ˆ“ तदा ग्रहणम्‌ 
उक्त पू्वंपक्षमाष्य का निराकरणपरक सिद्धान्त भाष्यसन्दभं निम्नलिखित है 

(तन्न, न ह्यज्ञातेऽ्थे कशचिदुवुद्धिमुपलभते, ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छत्ि, तत्र यौगपद्यम- 
नुपपन्नम्‌ (शा० भा० पु० ३२) । इस सिद्धान्तभाष्य का यह्‌ अभिप्राय है कि यह्‌ सत्य 
है कि ज्ञान की उत्पत्ति के समय ज्ञान के ग्रहण मे कोई वाधा नहीं है । किन्तु ज्ञान- 
ग्रहण का कारण वहां उपस्थित्त नहीं दै । इसच्यि ज्ञान का ग्रहण उस समय नहीं 
होता । बौद्धो के मत से भथंका ज्ञन स्वरूपही होना ज्ञानक ग्रहणकादहेतुरहै, 
अथंग्रहण के समय अथं की सत्ता उसकादहेतुहै। हम लोगों के मत से ज्ञातता- 
लिङ्गक अनुमान से बुद्धि का ग्रहण होता है । ज्ञाततालिङ्गक उक्त अनुमिति ज्ञान- 
ग्रहण के बाद होगी । अततः ज्ञानोत्पत्ति के समय ज्ञानग्रहण की उत्पत्ति किसी 
प्रतिबन्धक के न रहने पर भी अन्य कारणों के अभावसेही नहीं होगी । इसलिये 
ज्ञानोत्पत्ति एवं ज्ञानग्रहण दोनों का "यौगपद्य अर्थात्‌ एक ही काल मे सत्त्व 
सम्भव नहीं है । 

इत्येदन्यतर्केषु चोच्यते" * ““ * अवगम्यते 

अथवा “स्यादेतदेवम्‌ ` “ ˆ "न ॒वबुद्धयन्त रकालमवस्थाप्यते' इस पूर्वेपक्षमाष्य- 
सन्दभं को वेदोषिकादि ( वृद्धनैयायिकादि ) मतो के अनुसार दूसरे प्रकारसेभी 
गाया जा सकता है । वे घटादि बाह्यवस्तृओों की ज्ञान से भिन्न पृथक्‌ सत्ता ही 
मानते है, किन्तु घटादिविषयक ज्ञान की उत्पत्तिके क्षणमें हौ घटादिविषय एवं 
-तद्विषयक ज्ञान दोनों का ही ग्रहण नहीं मानते । किन्तु इस मत मे जव ज्ञानसे 
अतिरिक्त बाह्य वस्तु की सत्ता स्वीकृत है तो फिर इसको सिद्धान्तवादी के विरुद 
पूर्वपक्षवादी का मत कंसे समञ्चा जाय ? एवं तब इस पक्ष का खण्डन ही क्यो ? इस 
प्रह्न का यह उत्तर है कि- 

तथा सत्यथनारः स्यात्‌ ˆ ““ ˆ "उपदिह्यते 

अगर ज्ञान एवं विषय दोनों का ग्रहण एक ही समय स्वीकार करें तो अ्थं- 

.नाड' का प्रसंग प्राप्त होगा । अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न अथं को सत्ता नहीं मानी जा 
सकेगी, क्योकि निराकार विज्ञान का ग्रहण संभव नहीं है । उत्पत्तिक्षण में गृहीत 
होने वाले ज्ञान को हौ विषयाकार मानना होगा जिससे ज्ञान से भिन्न बाह्याथं 
की सत्ता विपन्न हो जायगी । किन्तु यह्‌ वेशेषिकादि को इष्ट नहीं है । अतः इस 
पक्ष का खण्डन “न ह्यज्ञाते" इत्यादि भाष्यसन्दभं से किया गया है । (तथा सत्यथ 
नादः स्यात्‌ इस शलोक में "नाश' शब्द “ध्वं स' का वाचक नहीं है किन्तु सतत्वाभाव 


का बोधक है) ॥ २३२-२२३ ॥ | 
नन्वित्येतदसम्बद्धं परेष्टस्यैव चोदनात्‌ । 


पौर्वापयं विभागोऽपि प्रागुक्तेन विरुध्यते ॥ २३४ ॥ 
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'ननूत्पन्नायामेव बुद्धौ '्ञातोभथं' इत्युच्यते नानुत्पन्नायाम्‌" ( शाबरभाष्य पु३२) 
इस पूवंपक्षभाष्यके हारा आक्षेप किया गया है कि बुद्धि के उत्पन्न होने के वाद 
ही न्ञातोभः' यह प्रतीति होती है, वुद्धि के उत्पन्न होने के पहले नहीं । किन्तु यह 
तो सिद्धान्ती मीमांसकं को इष्ट हीहै, व्योकिवे भी यही कहते हैँ कि बुद्धि के 
उत्पन्न होने पर अथं गृहीत होता है। चकि बौद्धो के द्वारा किया गया उक्त आक्षेप 
प्रतिवादी मीमांशकों को इष्ट है अतः यह्‌ आक्षेप अयुक्त दै । 

एवं "पहले बुद्धि उत्पन्न होतो है, बाद में अथं ज्ञात होता है" यह्‌ पूर्वापर का 
मभिधान भी ठोक नहीं है, क्योकि “उत्पद्यमा्नैवासौ ज्ञायते ज्ञापयति चार्थान्तरम्‌' 
( शा० भा० पृ० ३२ पं० २) इस भाष्यसन्दभं के द्वारा स्वग्रहण एवं विषयज्ञापन 
दोनो का यौगपद्य अनुपद ही कट्‌ आये है । अतः कथित पुर्वंपक्षीय भाष्यसन्दमं ठीक 
नहीं है ।। २३४॥। 

क्षणिकत्वेन युक्तं स्याज्‌ ज्ञातत्वमथ चेत्‌ तदा । 
भूतकालाश्नयाद्‌ ब्रूयाद्‌ वुथोक्तस्य पुनवंचः । २३५ ॥ 
क्षणिकत्वेन.“ कयात्‌ 


-ननूत्पन्नायामेव' इत्यादि माष्यसन्दभं के द्वारा ज्ञानग्रहण एवं विषयग्रहण 
का यौगपद्य ही व्रिवक्षित है, पूर्वं बुद्धिरुपपद्यते' इस वाक्य के द्वारा पूवंकार में 
वुद्धि को उत्पद्यमानता कही गयी है । 'पर्चाज्ज्ञातोऽथः' इस वाक्य में प्रयुक्त भृतकाक 
के ज्ञापक निष्ठाप्रत्ययके दवारा पश्चात्काल मे अथंका होना कहा गयादहै। इस 
प्रकार उक्त दोनों वावयों से ज्ञानग्रहण एवं विषयग्रहण का यौगपद्य ही पयंवसित 
होता है । अतः उक्त भाष्यसन्दभं ठीक ही है। 
वक्षोक्तस्य पुनवेचः 

कथित रीति से भाष्यसन्दभं की उपयुक्ता का उपपादन ठीक नहीं है, 
क्योकि एेसी स्थित्ति मे 'ननूत्पत्नायामेव' ( ा० भा० पु० ३२१ ) इत्यादि भाष्य- 
सन्दभं के द्वारा ज्ञानम्रहण एवं विषयग्रहण इन दोनो के यौगपद्य का अभिधान व्यथं 
हो जायगा, क्योकि यह्‌ यौगपद्य तो “उत्द्यमानैवासौ' इत्यादि से पहर ही उपपादित 
हो चका है । एक बार कथित विषय का पुनः कथन तो पुनरुक्ति दोष टै ॥ २३५ ॥ 

अत्रापि न स्वसिद्धान्तमूके व्याजात्‌ परस्य तु ! 
आरान्तत्वादन्यथा पक्षं गृहीत्वेति स्म पृच्छति ॥ २३६ ॥ 

इस स्थ में भी पूवंपक्षवादी बौद्धो ने अपने इस सिद्धान्त के अनुसार विषय 
को उपस्थित नहीं किया है । अतः उसके ऊपर “परपक्षाद्खीकार' का आरोप नहीं किया 
जा सकता । किन्तु ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति' इस सिद्धान्त भाष्य के दवारा आ्रान्तिव् 
सिद्धान्तियों के पक्ष को अन्यथा समञ्लकर “ननूत्पन्नायामेवः इत्यादि सन्दभं के दारा 
सिद्धान्तपक्ष पर आक्षेप किया है ॥ २३६ ॥ 


सहोत्पत््युपलन्धा हि ज्ञानस्येकान्ततः स्थितिः । 
प्रागध्वं वाथंसंवित्तेयंगपद्‌ वेति चिन्त्यते ॥ २३७ \ 


४२४ -मौमांसाश्लोकवात्िकरे 


:एवं चाथस्थ संवित्तेः पश्चाज्‌ ज्ञानावबोधनम्‌ । 
£; , ब्रवीतु नुनमेतस्य पड्चादुत्यद्यतेऽपि. तत्‌ । २३८ ॥ 
५०८. "~ ` न ` चेतच्छक्यते तस्मादुत्यत्तेरपकषंणम्‌ 1 
0 ` करोमिं तावत्‌ तत्काला संचित्तिरपि सेत्स्यति ॥ २३९ ॥ 
` प्राक्‌ च तदग्रहणे सिद्धे बाह्याभ्यन्तरयोध्रवम्‌ ! 
विवेकादशेनन्तस्मादिदम्‌ पूर्वं च चोदितम्‌ ।॥ २४० ॥ 


> "4 + शूत्यवादिर्यो को यह्‌ ्रमरहै कि ज्ञान की उत्पत्ति एवं ज्ञान की उपरुन्धि 
युगपत्‌ उत्पन्त. ` होती है । इसमे कोई विवाद नहीं है। इसमें चिन्तनीय यह है 
किंःयुगपदुस्पन्न होनेवालो ( ज्ञानोत्पत्ति एवं ज्ञानोपरुन्वि ) ये दोनों (१) अर्थोपिकुन्धि 
से पूवं होती हं ? (२) अथवा अर्थोपिकन्धि के वाद उत्पन्न होतीं हँ ? अथवा (३) एक 
हो समय अर्थोपरुन्धि, ज्ञानोपरुन्धि, एवं ज्ञानोत्पत्ति ये तीनों ही उत्पन्न होती है ? 
मोमांसकगण कहते हं कि ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति' अर्थात्‌ अथ॑संवित्ति के 
वाद ज्ञानसंवित्ति होती है । इससे यह भान होत्ता है कि अथंसंवित्ति के वाद ही ज्ञान 
फ उपरव्धि मानते ह । किन्तु सो युक्त नहीं है । इसीलिए अथंसंवित्ति से पहरे ज्ञानो- 
त्पत्ति को ठे जाने के अभिप्राय से 'ननुव्पन्नायामेव' यह पुवंपक्षभाष्य किख गया है | 
अथंसत्नित्ति से पहर यदि ज्ञानोत्पत्ति सिद्ध हो जाती है तो तदभिन्त ज्ञानसंवित्ति भी 


अथपिङ्व्धि से पह प्राप्त हो जाती है । 
श्राक्‌ चः तद्‌ ग्रहणे ` -विवेकादर्शंनम्‌ ` युवं च चोदितम्‌ 


अ्थोपिन्धि से पहके यदि ज्ञानसंवित्ति प्राप्त हो जातीहै तो चकि कोर्ईभी 
उपटङ्व्वि विना आकार के नहीं हो सकती, एवं अथं ओर ज्ञान का कोई अलग- 
अरग आकार उपक्न्ध नहीं होता, अततः यह सिद्धहो जातादैकि अथंज्ञानकाही 
एक विशेष-आकार है, अथं नाम की स्वतन्त्र कोई वस्तु नहीं है । पूवंपक्षियों का 
कथित .आक्षेप उनके पक्ष का परिपोषक होने से अयुक्त नहीं है । इसलिए भूवं ' अर्थात्‌ 
पहर “उत्पद्यमा्नंवासौ ज्ञायते, ज्ञापयति चार्थान्तरम्‌' यह यौगपद्य के आक्षेप का कथन 
किया गया है । एवम “इद म्‌" यह अभी जो “ननूत्पन्नायामेव' इत्यादि से आक्षेप का 
उत्थापन किया गया है, इनमें सरे कोई भी .आक्षेप असंगत नहीं है ॥ २३७-२४० ॥ 


युगपद्‌ गृह्यमाणेऽपि नाकारोऽथस्य रक्ष्यते । 
;“. तस्मादर्थस्य सं वित्तिः पूवं यत्नेन साध्यते ॥ २४१ ॥ 
तस्मात्‌" ज्ञान से पके यदि अथं कौ संवित्ति मानते ह ततो अथ में ज्ञानाकारता 
प्राप्त हो जाती है । अतः बाह्यां की सिद्धि के व्यि सिद्धान्तवादी सत्यं पूं वुद्धि- 
रतपद्यते, न तु पूर्वं ज्ञायते" इत्यादि सन्दभं से सिद्धान्त प्रस्तुत करते ह ।। २४१ ॥ 
यस्त्वेतस्योत्तरो ग्रन्थः भ्रागेवासौ निरूपितः । | 
प्वेतत्‌ साधनं साक्षात्‌ धुवं बुद्धे रबोधने ॥ २४२ ॥ 


= * 
& न के क । १ क्न 
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न पराम्रहयतेऽथत्मिा ज्ञातोऽप्यज्ञातवद्‌ यतः । 


ज्ञान को उत्पत्ति से पहरे अथं इसक्ए ज्ञात होता है कि विषयविनिर्मुक्त 
केवल ज्ञान का ही स्मरण होता है । यह्‌ बात “भवति हि कदाचित्‌" इत्यादि भाष्य- 
सन्दभं से कटौ गईं है जिसकी व्याख्या “न स्मरामि मया कोऽपि" ( शून्यवाद इलोक 
८३ )मेकीजा चुकी है| 
नत्वेत्साधनम्‌ 


(सत्यं पूवं बुद्धिरुत्पद्यते पदचाजूज्ञानम्‌, न तु पूवं ज्ञायते, भवति हि कदाचि- 
देतत्‌" ( शावरभाष्य-दून्यवाद प° ३३) इस सिद्धान्तभाष्य पर यह्‌ आक्षेप रै 
उक्त भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है कि जिसकलिए कि उत्तरकार मे नीकादिं बाह्य 
विषयों से विनर्मुक्त केवर ग्राहक का स्मरण “न स्मरामि कोऽपि' इत्यादि स्थलों भें 
होता हे ओर एक ही साथ अनुभूत दो वस्तुओं मे से एक का स्मरण एवं दूसरे का 
विस्मरण होता है अत्तः यह नहीं कहा जा सकता किं विषयविनिमुक्त केवर ज्ञान 
के स्मरण एवं वरिषयविस्मरण से यह्‌ सिद्ध नहीं होत्ता कि अथंसंवित्ति के समय ज्ञान 
की संवित्ति नहीं होती है । फरतः ज्ञानस्मरण के साथ विषयस्मरण का .अनैयत्य 
ज्ञान ओर विषय दोनों के नियमतः साथ-साथ गृहीत होने का प्रयोजक नहीं है । 


न परामृश्यते 


'तस्मात्‌' यह कहना असंगत सा गता है कि ज्ञानस्मरण मे अथ कदाचित्‌ 
नहीं भी भासित होत्ता है, इसीलियि बुद्धि का ग्रहण पहठे नदीं होता, क्योकि ज्ान- 
स्मरण में अथंका अभान ओर अर्थग्रहण के समय वुद्धि का अग्रहण इन दोनों में 
कोई कायंकारणभाव सम्बन्व नहीं वैठता, क्योकि पुवं मे अनुभूत होने पर भी. सभी 
विषयों का आगे स्मरण होना निरिचत नहीं है ।॥ २४२-२४३ ॥ 

अतः पूर्वोपलब्ध्या यो बुद्धचाकारोऽत्र वाञ्छितः । 

तल्निराकरणेनेव  फलव्वाद्‌ भ्रन्थवर्णंना ॥ २४४ ॥ 
| यह्‌ सत्य है कि ज्ञानस्मरण में अथं के कदाचित्‌ अभान का सान्नात्‌ कारण अथं- 
ग्रहण के समय वुद्धि का मग्रहण नहीं है । किन्तु फलद्वारा" दोनो मे कायंकारणभाव 
का वणंन किया जा सकता है । प्रकृत भाष्यग्रन्थ में सो ही किया गया है । ~ ~~ 
| फलद्वारा कायंकारणभाव की सिद्धि इस प्रकार की जा सकती है । बौद्धगण 
अथंग्रहण के समय वुद्धिग्रहण को सिद्धि इस ल्य करते हँ कि इसके दारा ्राह्य- 
नीखादि वस्तुजों में ज्ञानाकारत्व की सिद्धि की जा सके। ग्राह्यनीकादि .वस्तुओों मं 
ज्ञानाकारत्व की यह सिद्धि ही उसका "फक! है । इसका निराकरण ही उक्त भाष्य 
सन्दर्भ से इस अभिप्रायसे किया गया है कि नीलाकार ` विज्ञान कसमी-कभी नीख 
स्वरूप अपने विषय को छोडकर स्मृत नहीं .होता । अत्तः जान नीर्ाक्रार नही) दैः। 
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एवं पके अर्थात्‌ अर्थोपरुन्धि के समय उसका ग्रहण भी नहीं हो सकता । अतः ज्ञान 
का ग्रहण अर्थोपिकन्धि के समय नहीं होता है । इसी अभिप्राय से उक्त भाष्यसन्दभं 
लिखित है ॥ २४४॥ 

कामं बुद्धेरिति त्वेतदर्थाधीनत्वमुच्यते। 

न चार्थरूपाद्‌ भेदेन धियामस्ति निरूपणम्‌ ॥ २४५ 1 

पररूपनिरूप्यं च न मेयं मृगतोयवत्‌। 

असदग्राह्यानुसारेण ज्ञानसंवेद्यता तव ॥ २४६ ॥ 

स्वच्छत्वात्तु स्वरूपस्य कल्पिता ग्राह्यता धियाम्‌ । 

वासनोपप्लवात्‌ तेन न मेयं पारमार्थिकम्‌ ।॥ २४७ ॥ 


कराममेकरूपत्वे बुद्धेरेवाभावः, न त्वथंस्य प्रत्यक्षस्य सतः' (शावरभाष्य शून्यवाद 
पु. २४.) यह सिद्धान्तभाष्य ठीक नहीं जान पड़ता, क्योकि इससे ज्ञानाष्रेत में 
भे ही बाधा हो तथापि “अर्थाड्धेत' को सिद्धि हो जायगी । मीमांसकों को दोनों 
प्रकारो के “अद्रेत' अमान्य हैं । दूसरी बात यह भी दहै कि वुद्धिकी सत्ताही यदि 
विपन्न होगी तो जिस प्रत्यक्षात्मक बुद्धि के द्वारा अथं की सत्ता अनिवायं होतीरहै, 
(वह्‌ विपन्न हो जायगी । तस्मात्‌ भाष्य का उक्त सिद्धान्तसन्दभं ठीक नहीं है । इस 
माक्षेप का यह समाधान है कि- 
उक्त भाष्यसन्दभं अतिशयोक्तिमूकक' है, परमाथंमूलक नहीं है । अत्तः ज्ञान 
.ओौर अथं इन दोनों मे से यदि किसी एकं की अपह्‌ नुति आवश्यक हो तो फिर ज्ञान 
की अपह नुति भले ही कर ऊँ अथं की अपल्ल ति नहीं को जा सकती, वयोकि ज्ञान 
.अर्थ॑प्रकाडा के अधीन है एवं अथंप्रकाश के द्वारा ही अनुमेय है। अथं प्रत्यक्षसिद्ध 
ह | इसका यह अथं नहीं है कि ज्ञान की सत्ता की अस्वोकृति सिद्धान्तियो को 
अमिप्रेत है । अत एव इसके उपसंहार मे आगे भाष्यकार ने ज्िखाहै कि न चैक- 
रूप्यम्‌" ( राबरभाष्य पु. ३५ पं. २) अर्थात्‌ ज्ञान ओर अथं दोनो का अभेद नहीं है । 
न चा्थंरूपात्‌“““निरू१णम्‌“.संवद्यता तव. ` पारमाथिकम्‌ 
न चा्थंग्यपदेरामन्तरेण बुद्धे रूपोपकम्भनम्‌, तस्मान्न व्यपदेरया बुद्धिः, 
अनव्यपदेशस्यञ्च न प्रत्यक्षम्‌, तस्मा दप्रत्यक्षा बुद्धिः" ( शाबरभाष्य प° ३४ ) इस भाष्य- 
सन्दभं कां आशय है कि विज्ञान स्वध्रकाश होने पर भी स्वरूप से प्रकाश नहीं 
होता किन्तु नीलादि विषयों के आकारोंके द्वारा ही प्रकाशित होता है। आप 
रोगो ( बौद्धो ) के मत से विज्ञान की नीलाद्याकारता वास्तविक नहीं है। निस 
प्रकार परः खूप से. प्रकाित होनेवाला "मृगतोय' वास्तव मे श्रमेय' नहीं होता, 
उसी प्रकार नोकादि ` परखूपों से प्रकारित होने वाका विज्ञान भी अवास्तविक 
ही होगा | । 
^". ` बौद्धोके मत से विषयोपप्ठवरदहित ज्ञान का चिन्मात्र स्वच्छ ही ^स्व" रूप 
{है 4 वासना के उपप्ठव से वस्तुत्तः अविद्यमान नीलादि आकार दही भासित होते हँ 


ओौत्पत्तिकमसूष्रे शून्यवादः ४२७ 


जैसे कि मरीचिका मे अवास्तविक जक ही प्रकारित होता है। विज्ञान का प्रत्यक्ष 
संभव ही नहीं है ।। २४५-२४७ 1 
निमित्तनियतत्वं तु समानम्रुभयोरपि 1 
निजशक्त्यनुसारित्वाज्‌ ज्ञानबाह्यार्थंवादिनोः 1 २४८ ॥ 
तन्त्वर्थेरपि कस्माद्‌ वः क्रियते केवकः पटः । 
नारभ्यते घटः कि तेमृत्पिण्डार्थन वा पटः 1 २४९ \ 
तन्तुमृत्पिण्डविन्ञाने ह्यनुयोज्ये मते यदि । 
अ्थपर्यनुयोगोऽपि तद्वदेव प्रसज्यते ।॥ २५० ॥ 
अथरिम्भव्यवस्था चेत्‌ सामथ्यनियमाश्रया । 
ज्ञानारस्मव्यस्थायां सामथ्यं केन वायते \॥ २५१ ॥ 
तस्माद्‌ यत्रोभयोर्दोषः परिहारोऽपि वा समः। 
नेकः पयंनुयोक्तव्यस्ताहगथं विचारणे \\ २५२ 
अपि च नियत्तनिमित्तस्तन्तुष्वेवोपादीयमानेष्वेव पटग्रत्ययः, तन्त्वाऽदानेऽपि 
कदाचिद्‌ घटवृद्धिरविकलेन्द्रियस्य स्यात्‌, न चेंतदस्ति, अतो न निरालम्बनः प्रत्ययः, 
अतो न व्यभिचरति प्रत्यक्षम्‌" ( शाबरभाष्य, शन्यवाद पु० ३५ पं० ४)। | 
इस भाष्यसन्दभं के द्वारा सिद्धान्तवादो कहते हँ कि तन्तुस्वरूप उपादान 
कारण से उत्पन्न कायं मे ही पटबुद्धि होती है । यदि एेसा नियम न हो तो तन्तुस्वरूप 
उपादान कारण से उत्पन्न कायं मे भी कदाचित्‌ निदुष्टेन्द्रिय से युक्त को भी घट- 
प्रत्यय होता । किन्तु एेसा नहीं होता । अतः अवश्य ही प्रत्ययो के आलम्बन बाह्य 
पदाथं ह । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण व्यभिचरित नहीं होता । 
इस सिद्धान्तभाष्य के ऊपर बौद्धगण आक्षेप करते है कि निस प्रकार अथ- 
वादी मीमांसकं के मत मे भौ तन्तुओं से ही घट की उत्पत्ति होतो है, मृत्पिण्डो से 
नहीं इसका कारण तन्तुओं मे पटोत्पादिका शक्ति की सत्ता गौर मृत्पिण्डो में उक्त 
शक्ति की असत्ता ही है उसी प्रकार विज्ञानवादियों के मतमे भी समान रूप से यह 
कटा जा सकता है कि तन्तुज्ञान में ही पटज्ञान के उत्पादन को शक्ति है, अतः उसी 
से पटज्ञान की उत्पति होती दै । मृत्पिडविज्ञान मे पट के उत्पादन को राक्ति नहीं है, 
अतः उससे पटयविज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती है । एेसी स्थिति मे जिस प्रकार तन्तु- 
विज्ञान से घटव्रिज्ञान को उत्पत्ति की आपत्ति दी जाती है, उसी प्रकार तन्तुओं से 
घट की उत्पत्ति की आपत्ति भी दी जा सकती है । तस्मात्‌ जिस प्रकार “अर्थारम्भ- 
व्यवस्था" अर्थात्‌ तन्तुस्वरूप “अथं से पटस्वरूप अथं" ही उत्पन्न होता घटस्वरूपं 
अथं नहीं, इस प्रकार की “्यवस्था" शक्ति के भरोसे ही को जा सकती है, उसी प्रकार 
ज्ञानारम्भव्यवस्था' मे भी शक्ति का उपयोग समान रूप से किया जा सकता है । ` 
तस्मात्‌" जिस विचारके दोनों ही पक्षो मे जो दोष समान्‌ रूप से आपन्न 


हो उस विचारमें उस दोष के कारण एक पक्ष को पराजितं नहीं किया जा 
सकता ॥ २४८-२५२॥ | 


४२८ ; मी्मासाण्टोकवात्तिकै 


; 7; : ; , 'देडशकालनिमित्तानि वग्यज्ञकान्यर्थवादिनः। 
` हाक्तीनां कारणस्थानां स्वका्ंनियमं प्रति ॥ २५३ ॥ 

( अथंवादी मीमांसकं इसका समाधान करते हँ कि) पटादि के उत्पादक 
तन्तु प्रभृति मे पटोत्पादक शक्ति के सवंदा रहते हुये भी सव॑दा जो पटादि की उत्पत्ति 
नहीं होती है, एवं कदाचित्‌ ही पटादि को उत्पत्ति होती है, कार्यो के इस कादाचित्कत्व 
का प्रयोजकं हम लोगो के मत से देश, काक, कूविन्द प्रभृति सहकारि कारण हैँ 
जिनसे तन्तु प्रभुति मे शक्ति अभिव्यक्त होती है। अभिव्यक्त शक्ति से युक्त कारणों 
से ही कायं की उत्पत्ति होती है, 'विज्ञानाद्रेत' वादियों के मत से वासनाख्य राक्ति को 
छोडकर दूसरा कोई कार्यो का सहकारि कारण नहीं है जिसके वर से उक्त व्यवस्था 
की उपपत्ति वे कर सकेंगे ॥ २५२३ ॥ 

शक्तयोऽपि च भावानां कार्थाथवित्तिकल्पिताः। 
प्रसिद्धाः पारर्माथक्यः प्रतिकार्थं व्यवस्थिताः ॥ २५४ 1 
„ . हम ( मीमांसकं गण ) अथंवादियों के मत्त में भौ कार्यान्यथानुपपत्ति स्वरूप 
अर्थापत्ति प्रमाण के दारा कारणो मे कार्यानुकूक शक्ति को सत्ता सिद्ध दहै हौ । किन्तु 
हम रोगों के मत से वहु शाक्ति' पारमार्थिक है, बौद्धो कौ वासनाख्य दाक्तिकी 
तरह सावत नहीं । उसी पारमार्थिक शक्ति से श्रतिकायंन्यवस्था" की उपपत्ति 
होती है ॥ २५४ ॥ 
# ^. `. “^ भवतस्तु न विज्ञानाद्‌ भिन्नाभिन्ना निरूप्यते । 
“ “`. शक्तिः संवृतिसद्धावमुःसृज्य परमार्थतः ।॥ २५५॥ 
| वासनंव च युष्माभिः शक्तिरब्देन गीयते । 


„>> ~~~ ~ ` ~ निमित्तनियतः्वं च वासनाया यदुच्यते ॥ २५६ ॥ 
$ 5  तस्याश्चासम्भवेनेतदपारार््याच्च दुखंभम्‌ । 
7“  देशकालनिभित्तादि नच तेऽस्ति नियामकम्‌ \ २५७ ॥ 
1 ^” ~ - मत्वेतदपि चेत्याह भाष्यकारः परं भ्रति । 
५ ~~. . ~. .- . . तस्मादपरिहारोऽयं तन्तुम्यस्ते यथा पटः ॥ २५८ ॥ 


£ ~ ~; , ;  एवमाद्यप्रमाणाभ्यां न तावद्‌ बाह्यशन्यता ॥ २५९ ॥ 

-‡ ` आपंः( बौद्धगण ) वासना रूपा जिस ॒राक्ति को स्वीकार करते है, वह्‌ न ज्ञान 
से भिन्न ही उपपन्न हीती है न अभिन्न ही 1 अतः उसकी सांवृतसत्ता को छोड़कर 
उसकी पारमाथिक सत्ता को स्वीकार नहीं कर सकते । अतः कथित वासना स्वरूप 
असत्‌ पदां कै दारा कार्यो का नियतत्व उपपन्न नही हो सकता । हम रोगो की 
वासना तो आत्मा कै लि होती है, अतः “पराथ है ( अर्थात्‌ दूसरेके ख्य 
ह्षीती है ) इख छथि वासना से जो कायं होगा, उसमे केवल वासना की ही नहीं 
किन्तु “आत्मप्रणिघान' की भी अपेक्षा होगी । इसीसे कायं की उत्पत्ति के 


~= ~~. ~~: तथा मे तन्तुबुद्धम्यः पटबुदधिरितीहशः । 


गौत्पत्तिकसुश्रे दून्यवादः ४२९. 


व्यि अपेक्षित विम्ब की उपपत्ति होगी । आप ( बौद्धो ) के मत में उक्त वासना का 
जहां आधान होगा, क्षणिक होगा । एवं उसे कार्योत्पादन के ल्यं दूसरे को अपेक्षा 
नहीं होगी । अतः सतत कार्योत्पित्ति की आपत्ति होगी जिसमे कार्यो का कादाचिक्कत्व 
अनुपपन्न हो जायगा । 
आप ( बौद्धो ) के मतसे देरकालादि पदाथं भी नहीं, जिससे कायं की 
उत्पत्ति मे विलम्ब हो सके 1 अतः भाष्यकार का कथन स्वंथा सत्य है । इस चयि 
भाप ( बौद्धो ) ने जो दोनों पत्तो मे समानता का उपपादन करते हुये कहा है कि 
जिस प्रकार तन्तओं से पट की उत्पत्ति होती है, उसो प्रकार तन्तुवुद्धि से पटबुद्धि 
की भी उत्पत्ति होगी यह कथन भी सङ्खत नहीं है । इस प्रकार प्रव्यक्ष ओर अनुमान 
के द्वारा वाह्याथंरन्यत्ता का उपपादन नहीं किया जा सकता 1 २५५-२५९ ॥ 
आगमस्य तु नैवेह व्यापारोतोऽन्यथापि वा\ 
नोपमा सहगाभावात्‌ नार्थापर्तिवपयंयात्‌ ॥ २६० ॥ 
तस्मादभावगम्यत्वं शन्यताधाः स्थितं हि नः 1 
एवं प्रमाणतोऽसिद्धा येः प्रमेयाश्रयोच्यते \ २६१ \ 
बाह्यस्याणुसमृहादेर्ग्रह्धिस्मासम्भवेक्षणात्‌ ॥ २६२ ॥ 
मागमस्य ` ` ` -अन्यथाऽपि वा | 
( इम प्रसद्‌ मे कहा जा सकता है कि प्रत्यक्ष एवं अनुमान के दवारा बाह्याथं- 
भद्ध की उपपत्ति भलेही सभवन हो, किन्तु नेह नानास्ति किञ्चन" इस वेदवाक्यं 
रूप रशाव्दके द्वारा अद्रे का समथन क्रिया जा सकता है जिसका पयंवसान 
ज्ञानाद्रेत' में टौगा । इसका यह समाधान है किं ) उक्त शब्द प्रमाण का "इह्‌' अर्थात्‌ 
वबाह्यार्थाभाव की सिद्धि में व्यापार नहीं है । उसका तात्पयं तो आत्मा के उत्कषं का 
प्रतिपादन करना है । अतः उक्त व।क्य से वाह्याथंभङ्ख की सिद्धि नहींहो सकती । 
दूसरी वात यह भीटहै कि शास्त्र स्वरूप शाब्द प्रमाणसे तो विविघप्रकार के कर्मो 
का विधान किया गया है । अतः शब्द प्रमाण से बाह्याथंभङ्खं की सिद्धि किस प्रकार 
हो सकती टै ? 
नोपमा सह शाभावात्‌ 


उपमान प्रमाण से भी बाह्याथंभद्धं को सिद्धि नहींहो सकती, क्योकि 
उपमिति साहर्यज्ञान से उत्पन्न होती है । ज्ञान से भिन्त “शून्य नाम की कोद दूसरो 
वस्तु नहीं दै जिसको उपमा ्ञानरून्यता' के साथ दी जाय । | 


नार्थापत्तिविवयंयात्‌ 


अथपित्ति प्रमाणसे तो बाह्याथेभंग की सिद्धि सम्भव नहींरहै, किन्तु 
तद्विपयंय' अर्थात्‌ जगद्रेचित्र्य की सिद्धि ही होगी, क्योकि घटपटादि विविध भरकर 
के व्यवहारो की उपपत्ति विविध प्रकार के बाह्यपदार्थो की सत्ता के विना सम्भव 
नहीं है । अततः अर्थापत्ति प्रमाण से भी 'बाह्याथभंग' को सिद्धि नहीं हो सकती । 


४३० मीमांसाश्टोकवा त्तिके 


(तस्मात्‌" जिसक्िए कि प्रत्यक्षादि पाचों प्रमाणो मेँ से किसीसे भी "बाह्यार्थं 
भंग' की सिद्धि नहीं हो सकती, अतः (अभाव स्वरूप छठा प्रमाण ही 'वाह्याथं- 
शून्यता” के लिए उपयुक्त है । किन्तु इससे "वाह्याथंभङ्ख' की अर्थात्‌ 'वाह्याथं' कौ 
ही सिद्धि होगी जो हम ( मीमांसकों ) को अभिप्रेत है। 


एवं प्रमाणतोऽसिद्धा- ˆ “* 'क्षणात्‌ 


, इतने पयंन्त के सन्दभं से ्रमाणस्थस्तु मूलत्वात्‌" ( निराकम्बनवाद इलोक 
१७-१८ ) आदि लोकों से प्रतिज्ञात प्रमाण के दारा उपस्थापित बाह्या्थंभंग का 
खण्डन किया गया है | 
बौद्धो के जो सम्प्रदाय श्रमेय' की दृष्टिसे बाह्याध्र॑भंग का समथंन करते है 
( देविये निरारम्बनवाद के इलोक १७ की रिप्पणी ) उनका संक्षेप में कहना है कि 
जिनको आप 'ग्राह्य' मानते है, वे परमाणुस्वरूप नहीं हो सकते, क्योकि वे अतीन्धिय 
है । “्राह्य' पदाथं अवयविस्वरूप भी नहीं हो सकते, वयोकि परमाणुओं से उनका 
मेद ओर अभेद दोनों ही अनुपपन्न ह । अत्तः बाह्याथं ' वस्तु है ही नीं ॥। २६२ ॥ 
तेरान्तरासम्भवतो यथोक्ताद्‌ जेधत्वमन्यस्य बरादुपेयम्‌ । 
ग्राह्या न चेष्टाः परमाणवोऽतः सत्यः समूहः प्रतिपादनीयः ॥ २६३॥ 
कथित प्रमाणो केद्वारा यह सिद्धहोचुकाटै किं श्ञान' चूंकि आन्तरिक 
पदाथं है अतः उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अतः यह मानने के किए वाध्य होना 
पड़ता है कि बाह्यपदाथं' का ही प्रत्यक्ष होता है, एवं जिसल्ए कि परमाणुओं का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, इसल्यि अवयवो ओर उनमें रहनेवाखी जातियों की ही 
श्राह्य' मान ऊँ" । आगे आकृतिवाद' मे इन सों की सत्ता का अच्छी तरह प्रति- 
पादन किया जायगा ॥ २६३ ॥ 
इति बहिविषयप्रतिपादनाद्‌ तदभावकरृता मतिसंवतिः । 
उभयततत्वविदां परमार्थतः, क्षममिदं धुरि धमंविचारणे ॥ २६४॥ 
माध्यमिक सम्प्रदाय के सवंशून्यतावादी' बौद्धगण बाह्या्थंभद्ख को सिद्धि के 
बाद जो स्वंशून्यता' का समर्थन करते है बाह्याथंभङ्ग'वाद के खण्डन से ही उन 
रोगों को भी पराजित समञ्लना चाहिये, क्योकि बाह्य अर्थो की सत्ता के प्रतिपादन 
से नीलादि वस्तुओं की ज्ञानाकारता ही खण्डित हो जाती हँ । 
धर्मं" स्वरूप “रथ' के विचारस्वरूप भार को वहन करने मे समथं शाब्द ओौर 
अथं स्वरूप दोनों युग्यो ( बैलों ) को जानने मे समथं ( पुरुष-मीमांसक ) से %धमं' 
का विचार किया जा सकता है । अन्यथा बाह्याथमंग सिद्धान्त के अनुसार शब्द ओर 
अथं दोनों को विनज्ञानस्वरूप ही समञ्ञानेवाङे पुरुषो ( बौद्धो ) के दारा मीमांसा 
` हास्त्र को समञ्चन ही दुष्कर है । इसक्िए भाष्यकार श्री शबरस्वामी ने अपने ग्रन्थ 
-में निरारम्बनवाद का खण्डन किया है ।। २६४ ॥ 


इति शून्यवादः ॥ 


अनुमानपरिच्छेद, ४३१ 


अचुमानपरिच्छेदः प्रारभ्यते 


प्रत्यक्षाव्यभिचारित्वादेवंलक्षणकं च यत्‌ । 
प्रसिद्धमनुमानादि न परीक्ष्यं तदप्यतः॥ १ 


निमित्तसूत्र ( अ० १ पा० १ सू०५) के भाष्यमें कहा गया है किप्रमाण 
परीक्षणीय नहीं है, क्योकि वे अर्थाऽ्व्यभिचारो ओौर "एवंलक्षणक' है । प्रमाणो के 
अव्यभिचारित्व के प्रयोजक इस "एवंलक्षणकत्व' को समञ्लाने के किए प्रमाणोंका 
लक्षण प्रारम्भ किया गया है । तदनुसार प्रत्यक्षलक्षण के वाद भाष्यकार ने क्रम- 
प्राप्त 'ज्ञातसम्बन्धस्य' इत्यादि से अनुमान का लक्षण किया है । अर्थात्‌ अनुमान चकि 
प्रत्यक्षाजव्यभिचरी' है, तथा ्ञातसम्बन्धस्येकदेरादशंनादेकदेशान्तरेऽसंनिकृष्टेऽरथे- 
बुद्धिः' इस जकार के निदु ट लक्षण से युक्त है अतः अनुमान भी प्रत्यक्ष के समान ही 
अपरीक्षणीयदहै ॥ १॥ 


प्रमाता ज्ञातसम्बन्ध एकदेश्यथवोच्यते । 
कमधारयपक्लो वा सम्बन्धिन्येकदेशता ॥ २॥ 
प्रमाता ज्ञातसम्बन्धः 

कथित अनुमानलक्षण के बोधकर वाक्य में प्रयुक्त श्ञातसम्बन्यस्य' पद के 
समास के मेद से चार अथं हो सक्ते हं - 

(१) ज्ञातः सम्बन्धो येन' इस समास के अनुसार ज्ञातसम्बन्ध पद से अनुमिति 
स्वरूप प्रमिति का कर्ता ( ज्ञाता ) अभिप्रेत है । तदतरुसार उक्त अनुमानलक्षणवाक्य 
की संस्कृत व्याश्या इस प्रकार की होगी “ज्ञातसम्बन्धस्य प्रमातुः पुरुषस्य हेतुस्वरूपेक- 
देशस्य सम्बन्धाद्‌ वद्िस्वरूपेकदेशान्तरे चक्तुपाऽसंनिकृष्टे या बुद्धिरुत्पद्यते सा 
अनुमितिः, तत्करणमनुमानं प्रमाणम्‌" । अर्थात्‌ जिस पृुरुषको हेतु में साध्यके 
व्य।प्तिस्वरूप सम्बन्य का ज्ञान है, उस पुरुष मे उस सम्बन्व के एकदेश अर्थात्‌ एक 
सम्बन्धी स्वरूप हेतु के ज्ञान से चक्षु से असंनिकृष्ट उसी सम्बन्ध के दूसरे सम्बन्धी 
वद्धि के विषय जो ज्ञान उत्पन्न होता है उसको अनुमिति" कहते हैं । 
एकदेदयथवोच्यते 


(२) अथवा उक्त ज्ञातसम्बन्ध' पद से सपक्ष ( दृष्टान्त ) स्वरूप "एकदेशी" ही 
विवक्षित है । 'ज्ञातसम्बन्धस्य' इस समस्त पद का यह विग्रह अभिप्रेत है : श्ञातः 
सम्बन्धो यस्मिन्‌" अर्थात्‌ “यस्मिन्‌ सपक्षे महानसादौ एकदेरिनि वह्िधूमयोरेकदेशयोः 
सम्बन्धः व्याप्िस्वरूपः ज्ञातः तस्येकदेशिनः एकदेशिनोमध्ये धूम(हेतु) स्वरूपैक- 
देशस्य पवंते ज्ञानात्‌ चक्षुषा असंनिकृष्टे अपरस्मिन्नेकदेशे वह्लौ या बुद्धिरुदेति 
सा अनुमितिः ।' अर्थात्‌ महानसादि सपक्षो मे धूम एवं व्ल का नियत सामाना- 
धिकरण्य स्वरूप व्याप्निसम्बन्ध ज्ञात होत्ता है । उस व्यापिस्वरूप सम्बन्ध का एक 
एकदेश (सम्बन्धी) है धूम ओौर दूसरा एकदेश (सम्बन्धी) हे ब्भ । चूंकि इन दोनों का 
सम्बन्व महानस में ही ज्ञात होत्ता है, अतः महानस (सपक्ष) इन दोनों ही एकदेशो का 
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सन्धिस्थक है । अतः सपक्ष" ही “एकदेरीः शब्द से अभिप्रेत है । इस सपक्षस्वरूप 
एकदेशी के धूम स्वरूप एकदेश के ज्ञान से चक्षु से असंनिकृष्ट दूसरे वल्भि स्वरूप 
एकदेश मे ( विधेयता सम्बन्ध से ) जो बुद्धि उत्पन्न होती है उसको “अनुमित्ति" कहते 
है । इस अनुमित्तिःका करण अनुमान प्रमाण है । 
कर्मधारयपक्षो वा. ` एकदेशता 
,.;, (३) अथवा श्ञातंसुम्बन्ध' पद से (्ञातख्चासौ सम्बन्धर्चेति ज्ञाततसम्बन्धः' इस 
व्युत्पत्ति के दवारा. सपक में ज्ञात वर्धि ओर धूम का व्याप्तिस्वरूप सम्बन्ध ही अभिप्रेत 
है । सभी सम्बन्ध दिनि होते ह । इसलिए अपने दोनों ही सम्बन्धियों मेँ एक ही एक 
सम्बन्ध .के रहने से प्रक्रत में "सम्बन्ध" ही "एकदेी' है । सम्बन्ध रूप एकदेशी का जो 
हेतु' स्वरूप प्रथम एकदेश, उसके ज्ञान से सम्बन्धस्वरूप एकदेशी के हीचक्षु से असंनि- 
ङृष्ट दूसरा साध्यस्वरूप एकदेश में ( विधेयतासम्बन्य से ) उत्पन्न होनेवाटी वुद्धि 
अनुमिति है ॥ २॥ 
दयं वा ज्ञातसम्बन्धमूपङब्धं परस्परम्‌ । 
तस्येकदेररा्दाभ्यामुच्येते समुदायिनौ ॥ ३॥ 

(४) किं वा हेतु एवं साध्य इन दोनों का समुदाय ही प्रकृत मेँ ज्ञातसम्बन्ध' 
दाब्द से अभिप्रेत है । तदनुकूक समास इस प्रकार है- ज्ञातः सम्बन्धो ययोः ( साध्य- 
हेत्वोः) तयोः समुदाय एव ज्ञातसम्बन्धशब्दाथः ।' हेतु ओर साध्य इन दोनों के समु- 
दाय का जो समुदायी' अर्थात्‌ एकदेश (हेतु) उसके ज्ञान मे इन्द्रियासंनिक्रष्ट जो उसके 
दूसरे समुदायी अर्थात्‌ साध्यस्वरूप एकदेशान्तर उसमें विधेयता सम्बन्ध से होनेवाली 
बुद्धि ही अनुमिति प्रमा है एवं उसका करण ही अनुमान प्रमाण दै ॥ ३॥ 

सम्बन्धो व्याप्निरिष्टात्र लिङ्कधमंस्य लिङ्धिना। 
व्याप्यस्य गमकत्वं च व्यापकं गम्यमिष्यते ॥ ४ ॥ 
अनुमान के उक्त लक्षण में उपात्त सम्बन्ध" शब्द से छिङ्गं (हेतु) स्वरूप “धमः 
का लिङ्गि ( साध्य) के साथ "व्याप्ति" स्वरूप सम्बन्ध ही अभिप्रेत है । इस सम्बन्धमें 
व्याप्य (हतु) ही भनुयोगी एवं गमक (ज्ञापक) है, एवं व्यापक (साध्य ) ही प्रतियोगी 
है एवं गम्य ( ज्ञाप्य ) है ॥ ४॥ 
यो यस्य देदाकालाभ्यां समो न्यूनोऽपि वा भवेत्‌ । 
स व्याप्यो व्यापकस्तस्य समो वाभ्यधिकोऽपि वा ॥ ५॥ 
जो जिस पदाथं से न्यूनदेश अथवा न्यूनकारु अथवा समकार में रहे, वही 
उस वस्तु का “व्याप्य' है । एवं ( तृल्यन्याय से ) जो जिससे, अधिक देश एवं अधिक- 
कार मे रहे किवां समकाल मे भी रहे, वही उसका “व्यापकः है । फङतः जो जिससे 


अधिक देरा अथवा अधिक काकमे न रहे, वही उस वस्तुका व्याप्यहै। एवंजो 


| 


जिससे न्यूनदेश अथवा न्यूनकाल में न रहे वही उसका “व्यापक ह ॥ ५ ॥ 
| तेन व्याप्ये गृहीतेऽर्थे व्यापकस्तस्य गृह्यते 
न ह्यन्यथा भवत्येषा उ्धाप्यव्यापकता तयोः ॥ ६ ॥ 


अनुमान परिच्छेदः ४३६ 


व्याप्य ओौर व्यापक के कथित लक्षणके कारण ही क्रमशः व्याप्य यदि 
कारतः एवं देरातः व्यापक की अपेक्षा न्यून अथवा समकाकका होतादहै तो 
व्यापकोभूत वस्तुके देश ओर कार का अतिक्रमण नहीं करता, इसलिये उक्त 
लक्षण से युक्त व्याप्य के गृहीत होने पर व्यापक गृहीत हो जाता है। यदि 
उक्तरूपकी वस्तु ( व्याप्य) के गृहीत होने पर भी वह॒ ( व्यापक ) गृहीत 
नहीं होगा तो फिर दोनों मे व्याप्यव्यापकभाव ही भंग हो जायगा। धूमादि 
ज्ञापक वस्तुओं की सत्ता यदि ज्ञाप्य व्ल प्रभृति वस्तुभों के देशकाल के अतिरिक्त 
देरकालों मे भी मानें तो ज्ञापक वस्तुओं की "व्याप्यता' ही भंग हो जायगी, क्योकि 
वह्‌ व्यापकीभूत वस्तुओं का "अधिकवृत्ति" हौ जायगा एवं ततद्धिन्न' ज्ञाप्य पदां 
व्यापक नही रह जायगा । व्यापक पदाथं से अधिक देश मे न रहने वाली वस्तु में 
व्याप्य पदाथं की गमकेता [ज्ञापकता) बराबर अक्षुण्ण रहैगी । व्यापक पदाथ व्धाप्य- 
पदाथं के समान अधिकरण में रहे अथवाया अधिक अधिकरणोमे रहै कभीभी 
व्याप्य पदाथं का ज्ञापकं नहीं होगा, क्योकि वह्‌ ( व्याप्य पदाथं ) के देदा भौर काल 
को छोडकर भी रहत्ता है 1 ६ ॥ 
व्परापकत्वगृहीतस्तु व्याप्यो यद्यपि वस्तुतः । 
आ1धिकेयेऽप्यविरुढत्नाद्‌ व्याप्यं न प्रतिपादयेत्‌ 1\ ७ 11 
यद्यपि व्यापक का अनुमान "घवटोऽनित्यः कृतकत्वात्‌" इत्यादि स्थलों मे होत्ता 
है तथापि उक्त व्यापकीभूत वस्तु अपने व्यापकत्व के वर्‌ से उक्त व्याप्यानुमान का 
हेत॒ नहीं है। किन्तु वह्‌ चकि ज्ञाप्य ( साध्य) का व्याप्य है, इसीखियि वह्‌ उस 
साध्य का ज्ञापक हेतु हे । 
कहने का तात्पयं है कि कृतकत्व॒ एवं अनित्यत्व ये दोनों समदेश ओर सम- 
काल में रहने वाके हँ । अतः इन दोनों मे से कोई भी एक दूसरे का व्याप्य ओर 
व्यापक दोनो है । किन्त उनमें ज्ञापकता अपने व्याप्यत्वके कारण दही है भे ही 
वह्‌ व्यापक भी हो। इस प्रकार ज्ञाप्यता भी उनमें व्यापकताके कारण दही है, 
व्याप्यता कै कारण नही, भके ही वह्‌ व्याप्य भी हो ७॥ 
विस्पष्टं॑दृष्टमेतच्च गोविषाणित्वयोमितो । 
व्याप्यत्वाद्‌ गमिका गावो व्यापिका न विषाणिता ॥ ८ \ 
यह्‌ वात गोत्व एवं विषाणित्व ( विषाण ) के प्रसद्धं मे स्पष्ट हे । गोत्व न्यून- 
देशवृत्ति होने के कारण विषाण का व्याप्य ही है, व्यापकं नहीं । गोत्व मेँ विषाण 
की व्याप्यत्ता उसकी व्यापकता के साथ नहीं है! अर्थात्‌ गोत्व में विषाण कीं 
असङ्कोणं व्याप्यतता है । अतः यहाँ गोत्व से विषाण का ही अनुमान होता है, 
व्यापकीभूत विषाणित्व से गोत्व का अनुमान नहीं होता ॥ ८ ॥ 
तेन यत्राप्युभौ धर्मो व्याप्यव्यापकसम्मतौ \ 
तत्रापि व्याप्तैव स्यादङ्क न व्यापिता पुनः\ ९ \ 
२८ 
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चूकि व्याप्यत्व ( व्यापि ) ही हेतु मे साध्यज्ञापकत्व का प्रयोजक है, अतः 
जिन दो वस्तुओं मे समान रूप से एक दूसरे की व्यापकता ओर व्याप्यता दोनों ही है 
एसे स्थलों मे भी अनुमित्ति का प्रयोजक ज्ञाप्य (साध्य) की व्याप्यता ही होगी । भले 
ही उसमें ज्ञाप्य ( साध्य ) की वस्तुतः व्यापकता भी रहे । अतः उसमें ( हेतु मेँ ) 
साध्य की व्यापकता के रहते हुये भी वह्‌ व्यापकता साध्य की अनुमिति की प्रयो- 
जिका नहीं होगी ॥ ९ ॥ 


तेन धम्य॑न्तरेष्वेषा यस्य येनैव याहश्शी ! 
देहे यावति काले वा व्याप्यता प्राङ्‌ निरूपिता ॥ १० ॥ 
तस्य तावति ताहक्‌ स दृष्टो धम्यन्तरे पुनः । 
व्याप्यांशो व्यापकांशस्य तथैव प्रतिपादकः ॥ ११ ॥ 


तस्मात्‌ एषा' साध्य के न्यूनस्थानो मे अस्तित्वमूकक अथवा स।ध्य के समान 
अधिकरणों मे अस्तित्वमूकक हेतु की "व्याप्यता' जिस प्रकार के अविरामरेखासे 
युक्त धूमादि हेतुओं मे जिस प्रकार के आर््रन्वनसंयोगादिविरिष् वद्भिके साथ 
“धम्यंन्तर' मे अर्थात्‌ पत्न से भिन्न॒ महानसादि धमियो में ज्ञात दहै, उसी प्रकारका 
व्याप्यांश् ( अर्थात्‌ व्याप्तिविरिष्ट हेतु ) उसी प्रकार के त।व्रहेशकाक्वत्ति साध्य की 
अनुमिति को उत्पन्न करता दै । व्यापकसे व्य्राप्य की अनुमिति नहीं टोत्ती है। 
धम्य॑न्तरेषु" पद से यह ध्वनित होता है कि सपत्त मे साध्य के साथ हेतु के सामाना- 
धिकरण्य का दरंन ही व्याप्यत्वका या व्याप्निका प्रयोजक है। इसके व्यि साध्य 
के सभी आश्रयो मे हेतु के सामानाधिकरण्य का ददांन प्रयोजक नहीं है ।॥ १०-११॥ 


भूयोदशेनगस्या च व्याप्तिः सामान्यधर्मयोः। 
ज्ञायते भेदहानेन कचिच्चापि विषयोः | १२॥ 


इस प्रसद्ध मे कहा जा सकता है कि सपक्ष भी तो बहुत से हो सकते हं, उन 
सभी सपक्षो में किसी एक प्रमाण से व्याप्ति का बोध नहीं हो सकता, क्योकि प्रत्येक 
प्रमाण किसी काक ओर किसी विहोष देश के साथ नियमित है । इस आक्षेप का यह्‌ 
समाधान है कि व्याप्ति किसी एक प्रमाण से निरिचत नहीं होती । बहुत से प्रमाण के 
दवारा महानसादि अनेक सपक्षो मे धूम ओर अग्निका जब साहचयं देखा जाता है, 
एवं कहीं भी व्यभिचार नहीं देखा जाता तब कहीं जाकर व्यापि निर्णीत होत्ती है । 
जो धूम पवंत में देखा जाता है महानस में उसी का साहित्य अग्नि के साथ 
तो देखा नहीं जाता । इस प्रकार गोष्ठादि मे भो पवंतीय धूम से भिन्न दूसरे धूम का 
ही साहचयं वद्धि के साथ देखा जाता है । अतः प्रश्न होता है कि किस धूम मे किस 
वह्नि की व्यापि है ? किंस धूम के साथ किस वद्भि का साहचय किस धूम में किंस 
वद्धि कौ व्याप्ति का प्रयोजक है ? इस प्रनों का यह उत्तर दै- 
उक्त “भूयोददान' से अर्थात्‌ बारार साथ देखे जाने से धूमसामान्य में बहि 
सामान्य की व्यापि ही गृहीत होती है। सामानाधिकरण्य मे जो महानसोयत्वादि 


अनुमानपरिच्छेद+ ४३५ 
विशेष धमं है, उनका व्याप्ति में "हान" अर्थात्‌ श्रमोष" हो जाता है अर्थात्‌ वे विरोष 
घमं व्याप्ति से छंट जाते टँ | १२॥ 

कृ्तिकोदयमालक्ष्य रोहिण्यासत्तिक्डप्निवत्‌ । 
व्याप्रेश्च दृश्यमानायाः कश्चिद्‌ धमः प्रयोजकः | १३॥। 
अस्मिन्‌ सत्थमूना भाव्यम्‌" इति शक्त्या निरूप्यते । 
अन्ये परप्रयुक्तानां व्याप्तीनामुपजीवकाः ॥ १४॥ 
तेहृषटेरपि नेवेष्टा ग्यापकांशावधारणा । 
ये तु तानपि विस्रब्धं साध्यसिद्धचे प्रयुञ्जते ।॥ १५ ॥ 
सुलभः प्रतिहैत्वादिदोषेश्चम्यिन्ति ते चिरम्‌ । 
तेष्वागमविरुढत्वं स्वयं चेष्टविघातिता ।\ १६ ॥ 
अलौ किकविवादाश्च वर्ण्यास्ति हेतुकस्ततः । 
निषिद्धत्वेन ह्िसानामधघमेत्वं प्रयुज्यते 1 १७ ॥ 
तदभावे न ततिसरद्धिहिसात्व,दप्रयोजकात्‌ । 
हेतुदढयप्रयुक्तं च मिथ्यात्वे स्वंबुद्धिषु ॥ १८ ॥ 
ज्ञानत्वोत्पत्तिमरवादिसाघधको नाप्रयोजकः । 
्रर्वाणकप्रयुक्ता च यागादेः स्वगेहेतुता ॥ १९ ॥ 
न मनुष्यत्वमात्रेण शद्रस्थेन भ्रयुज्यते 
कृतसावयवःवादिप्रयुक्ता च विनाशिता)\ २०१ 
प्रयत्नानन्तरज्ञानसदुशेनं प्रयुज्यते । 
जातिमच्वेन्द्रियत्वादि वस्तुसन्मात्रबन्धनम्‌ ॥ २९१ ॥ 
काब्दानित्यत्वसिद्धचर्थं को वदेद्‌ यो न तर्णाककः 1 
तस्माद्‌ य एव यस्यार्थो ष्टः साधनशक्तितः ॥ २२॥ 
स एव गमकस्तस्य न प्रसङ्कान्वितोऽपि यः। 
उपात्तश्चेकदेशाभ्धां धम्यंप्यत्रेकदेशवान्‌ ॥ २३ ॥ 
कुत्तिकोदयं ८46 वृत्तिवत्‌ 
कहीं-कहीं विरोषग्यक्ति के साथ विरोषव्यक्ति की भी व्याप्ति गृहीत होतो हे। 
जैसे कि कृतिका नक्षत्र के उदय को देखकूर उस देश मे रोहिणी नक्षत्र के सम्बन्ध मे 
व्याप्ति गृहीत होती है । 
व्याप्रेश्च हदयमानायाः ` “ ` `व्यापकांाऽवधारणा 
यदि यह मान छ कि व्याप्य से व्यापक का अनुमान होता है तो फिर अग्नी- 
घोमीयपर प्रभुति की यज्ञीर्याहिसा मे भी हिसात्व हेतु से अधमंत्व के अनुमान की 
मापत्ति होगी ( अग्नीषोमोयपशुहिसा अधमंरूपा हिसात्वात्‌ खौकिर्काहिसावत्‌ ) । 
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किन्तु यह आपत्ति उचित नहीं है, क्योकि अधमं में हिसात्व की व्यापि क रहते हूयेः 
भी हिसात्व अधमंत्व का प्रयोजकं नहीं है । अधमंत्व का प्रयोजक है निषिद्धत्व | 
अर्थात हिसा केवल हिसा होने के नाते ही अधमं नहीं है किन्तु हिसा चूंकि निषिद्ध 
है, इस लिये अधमं है । अग्नीषोमीय हिसा चूंकि निषिद्ध नहीं है अत्तः हिसा होते हूये 
भी अधमं नहीं है । 

(तस्मात्‌ “अन्य अर्थात्‌ अधमं का व्याप्य अथ च अधमं का अगमकं केवर 
हिसात्व धमं चूंकि निषिद्धत्वस्वरूप “अन्य' धमं के कारण व्याप्य है, अततः केवल 
ह्सात्व व्याप्यत्व रूप से ज्ञात होने पर भी व्यापकोभूत अधमं का ज्ञापन नहीं 
कर सकता । 

जिस हेतु मे साध्य के अन्वयके ल्थिि किसी दूसरे की अपेक्षान हो वही 
्रयोजकदहेतु" है । जिस हेतु मे साघ्य का अन्वय किसी दूसरे वस्तु के अधीन टौ, उस 
केन रहनेसे साध्यका अन्वयन रहे, वही हेतु “अप्रयोजक! है । निषिद्धत्वततो 
सुरापानादि में भी है, किन्तु हिसात्व नदीं है । फिर भी उनमें अघमत्व है । हिसात्व 

निषिद्धत्न को साथ केकर ही अधघमत्व के साथ रहता है । अतः हिसात्व अधमंत्व का 
साधक श्रयोजक" हेतु नहीं हे । 

जो दो धमं नियमत्तः साथ साथ रहकर भी साध्यान्वय के प्रयोजक होते 
वे दोनों साथ ही व्यापकीभूत साध्य के अनुमितिस्वरूप ज्ञान को उत्पन्न भी करतेरहैः 
प्रत्येक नहीं । प्रत्येकशः तो वे अप्रयोजक ही है । 
ये तु तानपि ˆ “ * 'हैतुकेस्ततः 

जो कोई बडे ही आदरपुवेक “अप्रयोजकः हेतु का भी साध्य कौ सिद्धिके लि 
प्रयोग करते है, उस हेतु मे अप्रयोजकलत्व दोष के अतिरिक्त सत्प्रतिपक्षादि दोषों को 
भी आपत्ति होगो । 

लेसे कि “अग्नीषोमीयादिहिसा अधमंरूपा हिसात्वात्‌' इस अनुमान का प्रयोग 
कृरने पर “अग्नीषोमीयादिहिसा धमंरूपा विहितत्वात्‌ अग्निहोत्रादिवत्‌" इस 
विरोधी अनुमान के प्रयोग से प्रथमानुमान का हेतु सस्प्रतिपक्षित हौ जायगा । 

एवं अग्नीषोमीयादि हिसाओं मे अधमंत्व का अनुमान “अग्नीषोमीयं पञशु- 
मालभेत' इस विधिवाक्य स्वरूप आगम प्रमाण से भी विर्ढ' होगा । एव “इष्ट 
विधात" दोष भी, प्राप्त होगा, क्योकि उक्त रीतिसेही यागादिरवमंः क्रियात्वात्‌ 
सुरापानादिवत्‌"' यह अनुमान उपस्थित होकर यागादि मे जो (धमत्व' उसको 
ही "व्याहतः कर देगा । इस प्रकार के अप्रयोजकादि हेतुओ द्वारा सवंथा लोकविरुदध 
विचासों की उपेक्षा विद्वानों को करनी चाहिये 1 


निषिद्धत्वेन"“ प्रयुज्यते त | 
(१) निषिद्ध होने के कारण ही हिसा अघम है । स्वयं हिसात्व अधमत्वं का 


प्रयोजक नहीं है । अतः “हिसा अधमंरूपा हिसात्वात्‌' इस आकार के अनुमान में 
'हिसात्व' के अप्रयोजक होने के कारण दोष नहीं है किन्तु ¶हिसा अधमंस्वरूपा निषिद्ध- 
त्वात्‌ सुरापानादिवत्‌' इस प्रकार अधमंत्व के प्रयोजकं निषिद्धत्व हेतु से ही हिसा में 


अधर्म॑ल्व करी सिद्धि हो सकती ह । 


न 
21 
रच 
शर 
© 
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(२) यदि कोई “सर्वा बुद्धयो मिथ्या वुद्धित्वात्‌, उत्पत्तिमत्त्वाद्वा शुक्तिरजतादि- 
तुद्धिवत्‌" इस प्रकार के अनुमानों से सभी बृद्धियों मे मिथ्यात्व की सिद्धिकेच्यि 
कथित 'दुद्धित्व' हेतु एवं कथित उत्पत्तिमत्तव' हेतु का प्रयोग करे ्तो ये .दोनाों ही 
हतु अप्रयोजक होगे, क्योकि अप्रमात्व ( मिथ्यात्व ) के साथ वबृद्धित्वका या 
उत्पत्तिमतव का कोई प्रयोज्यप्रयोजकभाव सम्बन्ध नहींहै। किसी भी वब॒द्धिके 
मिथ्यात्व का प्रयोजक्र है 'बाधकप्रत्यय' अर्थात्‌ नेयं तथा" इस आकार का बाधक- 
ज्ञान । अतः जिन प्रत्ययो का बाध आगे उत्पन्न होनेवाङे बाधक प्रत्ययसे होगा वे 
ही प्रत्यय मिथ्या होगे । तस्मात्‌ मिथ्यात्व का साधक बाधकप्रत्ययवाध्यत्व ही है 
उसी से किसी भी वुद्धि मे मिथ्यात्व की सिद्धि हो सकती है । 

(३) शाद्राचुष्ठितो यागः स्वगंजनकः सनुष्यकत्त कयागत्वाद्‌ ब्राह्मणानुष्ठितयाग- 
वत्‌' इस अनुमान का मनुष्यकतुंकयागत्व हृतु स्वगंजनकत्व का प्रयोजक नहीं है । 
अतः “अप्रयोजकः होने के कारण सद्धेतु नहीं है, क्योकि श्रैवणिकग्रयुक्तत्व' ही याग 
में स्वगहेतुत्व का प्रयोजक ह । अतः ब्राह्मणादिकतुंको यागः स्वगंजनकः तरैरवणिक- 
केतुत्वात्‌' इत्यादि अनुमान ही सही हो सकते ह, क्योकि यागो का तरैवणिकों द्वारा 
अनुष्ठित होना ही उनके स्वगंजनकत्व का प्रयोजक है । ब्राह्मणादि त्रैर्वणिकों द्वारा 
अनुष्ठित होने पर ही याग से स्व्रगं का उत्पादन हो सकता है । 

(४) इसी प्रकार "प्रयत्नानन्तरज्ञान' हेतु से शब्द मे अनित्यत्व की सिद्धि नहीं 
हो सकती । एवं 'जात्िमत्व' एवं “एेन्द्रियकत्व ' प्रभुति हेतुओं से भी शब्द में अनित्यत्व 
की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि ये सभी हेतु वस्तुसत्तामूकक होने के कारण 
अनित्यत्व के प्रयोजक नहीं हुं । अत्तः ये यदि शब्द मे अनित्यत्व के साधन के किए 
प्रयुक्त हो तो इन्हें अप्रयोजक' हेतु सम्षना चाहिये । - 

करतकलत्व, सावयवत्वादि हेतु ही अनित्यत्व के प्रयोजक है । इन दोनो मे मी 
करतकत्व ही अनित्यत्व का मुय प्रयोजक है, क्योकि निरवयव होते हुए भी क्रियाओं 
का विनाश होता है । वस्तुतः सावयवत्वं से कृतकत्व का अनुमान ओर कृतकत्व से 
अनित्यत्व का अनुमान होता है । 
तस्माद्य एव 

"तस्मात्‌" जिसदहेतुमे साध्यका साधन करनेकी राक्तिज्ञातहो वही 
( प्रयोजक ) इेतु साध्य का साधक हो सकता है । साध्य की व्याप्ति से युक्त होने पर 
भी यदि साध्य का साधन करने की श्रयोजकत्व" ल्पा शक्ति किसी हेतु मे .ज्ञात नहीं 
है तो फिर उस दहेतु से साध्य का साधन नहीं हो सकता । 


"उपात्तःचेकदेशाभ्याम्‌ ` ˆ ˆ एकदेशवान्‌ ~ - 
प्रन होता है कि एकदेरस्येकदेशान्तरे ज्ञानम्‌" इस वाक्य से धूम स्वरूप 
एकदेशः का किसी भी दूसरे देर में ज्ञान अपेक्षित है ? अथवा पवेत स्वरूप "एकदे" 





१. गत सन्दर्भ से भाष्यस्य बनुमानलक्षण के *ज्ञातसम्बन्ध' पदकी व्याख्याकी गयीदहै। 
भव उखी लक्षण के "एकदेशस्येक्देशान्तरेऽसंभिङृष्टेऽथं बुद्धिः इख अंश की व्याख्या 
आरम्भदहोतीदहै। 
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मे ही विशेष रूप से ज्ञान अपेक्षित है ? किसी दूसरे देश मे उसका ज्ञान तो उक्त 
वाक्य से विवक्षित नहीं माना जा सकता, क्योकि देशान्तर इन्द्रियसंनिषं से 
युक्त नहीं है 8 पवंत स्वरूप एकदेशी मे हेतु के ज्ञान को भी विवक्षित नहीं माना जा 
सकता, क्योकि उसका उपपादकं कोई पद लक्षणवाक्य मे नहीं है ? इस प्ररन का यह्‌ 
उत्तर है कि एकदेशादेकदेशान्तरे' इन दोनों पदों से "एकदेशी" भी लक्षणवाक्य में ही 
उपात्त है, तदनुसार अनुमान के लक्षणवोधक वाक्य का एसा निष्पन्न स्वरूप 
उपपन्न होता है-एकदेशिन्येकदेशददंनात्‌ एकदेशान्तरेऽसंनिक्ृष्टे वुद्धिः' ।॥१२-२३॥ 
अपारार्थ्ये हि धूमादेः स्वरूपेर्नकदेकाता । 
स एव चोभयात्मायं गम्यो गमक एव च ॥ २४॥ 
असिद्धनैकदेक्ोन गम्यः सिद्धेन बोधकः । 
लक्षणवाक्य के दोनो "एकदेश" शब्द का अथं है क्रमशः धूम ( हेतु ) ओर 
वाह्नि ( साध्य )1 केवर धूमत्व रूपसे धूम एवं केवर वर्भित्व रूप से वद्धि 
उक्त एकदेश" शब्दों के अथं नहीं है, किन्तु एकदेशि' स्वरूप धर्मी के धमंत्व रूप से 
ही वे दोनों “एकदेरा' शब्द से अभिप्रेत ह। धमंमें धर्मीका चकि अविनाभाव 
सम्बन्ध ( व्याप्ति सम्बन्ध ) है, अतः एकदेश स्वरूप धमं के द्वारा पर्वतादि धर्मियों 
का आक्षेप हो सकता है । 
स चोभय।त्माऽयम्‌' ` “ˆ ` गमक एव च 
पक्तेकदेशी एक पवंत ही लिङ्क ( साध्य देवत्व रूप से "गम्य अर्थात्‌ 
साध्य' है । वही पक्षेकदेशी पवंत लिङ्गवत्तव रूप से €ेतु' दै, क्योकि केवर "एकदेशी 
( पवंत ) पिरे से ज्ञात ही है। फर्तः ज्ञात धूमवत्तव रूपसे पवंतही हेतु है। 
अज्ञात वरह्भिमत्त्व रूप से वही पवंत साध्य है ॥ २४-२५ क-ख । 
अतः पुथगभिन्नो वा भ्रयोक्तणां विवक्षया ॥ २५ ॥ 
अनित्थः कृतको यस्माद्‌ धूमवानग्निमानिति 
धम्थंभिन्नमुपादानम्‌ भे दोऽत्राग्निरितीदुशे ॥ २६॥ 
अतः पृथगभिन्नः 
अतः साघधनवाक्य में सामानाधिकरण्यमूकक एवं वेयधिकरण्यमूलक दोनों ही 
प्रकारो से एकदेशी ( धर्मी ) का प्रयोग होता है । सामानाधिकरण्यमूकक प्रयोग जसे 
कि-"यस्मात्‌ शब्दः कृतकः तस्मादनित्यः एवं “यस्मात्‌ पवतो धूमवान्‌ तस्मादग्नि- 
मानु" इत्यादि । वैयधिकरण्यमूलक प्रयोग जेसे कि--*अत्र अग्निः" इत्यादि ॥२५-२६॥ 
एकदेराविशिष्टश्च धर्म्येवात्रानुमीयते । 
न॒हि तन्निरपेक्षत्वे सम्भवत्यनुमेयता ।। २७ ॥ 
नधममान्नं सिद्धत्वात्‌, तथा धर्मी, तथोभयम्‌ । 
व्यस्तं वापि समस्तं वा स्वातन्त्येणानुमीयते ॥ २८ ॥ 


अनुमानपरिच्छेदः ४३९ 
एकदेशविकशिष्टश्च 


साध्य" स्वरूप 'एकदेरा' से युक्त (साध्यविरिष्) पक्ष ही अनुमेय है । केवर पक्ष 
अथवा केवर साध्य अनुमेय नहीं है, श्रयोकि व्याप्तिग्रहण के समय दोनों ही ( साध्य 
मौर पक्ष ) स्वतन्त्र रूप से ज्ञात ही रहते हैँ। किन्तु वह्भिविरिष्ट पव॑त ही 
गृहीत नहीं रहत्ता । अतः वही "अनुमेय" है । वैशिष्ट्य से अनपेक्ष केवर साध्य अथवा 
केवर पक्ष अनुमेय नहीं हों सकता, क्योकि दोनों ही पूवंगृहीत ह । इसी प्रकार 
परस्परासम्बद्ध केवल पक्ष एवं केवर साध्य एवं सम्मिलित दोनो ( तदुभय ) भी 
पूवेज्ञात होने के कारण ही अनुमेय नहीं हौ सकते, क्योकि समस्त रूप से या व्यस्त 
रूप से दोनों ही पहले से ज्ञात ह । २७, २८ ॥ 
एकदेशस्य लिङ्त्वं साध्येनाऽचुगमोऽस्य च । 
यं च न स्यादिष्टं सत्‌ पक्षेष्वेषु यथाक्रमस्‌ \\ २९ \ 
अनित्यत्वादयो धर्माः कृतकत्वादयो न हि । 
व्वनिनानुगमो नैषां नोभयस्योभयेन वा ।॥ ३० \ 
सम्बन्धोऽप्यनुपादानाल्नास्ना षष्ठ्यापि वा मितौ । 
न॒ चप्यनुगमस्तेन लिङ्घस्येह निदश्येते \ ३१ ॥ 
केवर साध्य ( अनित्यत्व ) अथवा केवर पत्त ( शब्द ) इन दोनों मे से केव 
अनित्यत्व को अनुमेय मानें तो कृतकत्व स्वरूप हेतु को पक्षधमंता नहीं बनेगी । यदि 
केवर शब्द स्वरूप धर्मी ( पक्ष) को ही अनुमेय मानें तो कृतकत्व हेतु मेँ उसकी 
व्याप्ति ही उपपन्न नहीं होगी, क्योकि कृतकत्व में शब्द की व्याप्ति नहीं है । इस प्रकार 
यदि दोनों को अलग अलग अनुमेय मानें तो न व्याप्ति ही बनेगी न पश्षधमंता ही, 
क्योकि कृतकत्व हेतु न राब्द का धमं है न अनित्यत्वं का 
विशदां यह्‌ है कि “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌" इत्यादि स्थलों मे केवर अनि- 
त्यत्व को यदि अनुमेय मानें तो प्रतिज्ञावाक्य इस स्वरूप का होगा-'अनित्यत्वमस्ति' । 
एेसी स्थिति में पक्षस्वरूप एकदेशी का हेतु स्वरूप एकदेश उसका किङ्ग नही हो 
सकेगा, क्योकि "वहु" मनित्यत्व स्वरूप एकदेदी का धमं नहीं है । यदि शब्द को 
अनुमेय मानें तो प्रतिज्ञावाक्य का स्वरूप होगा “शब्दोऽस्ति । एेसी स्थिति मे घटादि 
मे कृतकत्व के साथ शाब्द का सामानाधिकरण्य नहीं दिखाया जा सकेगा, क्योकि 
घटादि में शब्द नहीं है । शब्द ओर अनित्यत्व इन दोनो को यदि अनुमेय मानें तो 
करृतकलत्व उसका साधक हेतु ही नहीं होगा, क्योकि वह्‌ केवल शब्द का ही धमं है, 
अनित्यत्व का नहीं । अतः स्वतन्त्र रूप से धमं या धर्मी अनुमेय नहीं हो सकते । 
इसी प्रकार धमः जौर ध्मीं इन दोनो का “सम्बन्ध' भी स्वतन्त्र रूप से अनु- 
मेय नहीं हो सकता, क्योकि प्रतिज्ञावाक्य में षष्ठी विभक्ति के साथ साध्यबोधक नाम 
शब्द का प्रयोग नहीं देखा जाता, क्योकि कोई व्युत्पन्न पुरुष "पवंतस्याग्निरस्ति" 
अथवा अग्निपवंतसम्बन्धोऽस्ति" इस प्रकार के वाक्यो का प्रयोग नहीं करता 1 सपक्ष 
( उदाहरण ) मे भी दहेतु का सामानाधिकरण्य सम्बन्ध के साथ प्रददित नहीं 
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होता । तस्मात्‌ पक्ष गौर साध्य का सम्बन्ध" भी स्वतन्त्र रूप से अनुमेय नहीं हो 
सकता ॥ २९२१ ॥ । 
न चाकारद्वयं तस्य साध्यसाधनभाग्‌ भवेत्‌ । 
तस्मादथगुही तत्वान्मतुबर्थस्य गम्यता ॥ ३२ ॥ 
न स्वातन्त्र्येण मन्तव्या यथा दण्ड्यादिशब्दतः। 
विश्िष्टाथप्रतीतौ स्यात्‌ सम्बन्धो नान्तरीयकः \॥ ३३ ॥ 
न चाकारदयम्‌ 
पन्त एवं साध्य इन दोनो के सम्बन्ध की सत्ता" भी अनुमेय नहीं हो सकती, 
वयोकिं वह॒ अनुमिति से पूवं ही सिद्धहै। दूसरी वात यह है कि जिस पवंत स्वरूप 
एकदेशी मे धूम स्वरूप एकदेश एवं वह्ि स्वरूप दूसरा एकदेश दोनों परस्पर आलि- 
्गनबद्ध ह, उस प्रकार सम्बन्धः कथित दोनों एकदेशो के साथ सम्बद्ध नहीं टै | 
अतः सम्बन्धो वर्भिमान्‌' इस आकार को अनुमित्ति भी नहीं हो सकती, क्योकि 
सामान्य रूप से केवर सम्बन्ध मे अग्निमत्ता ( अग्नि) बाधित टै । वद्धिप्रति- 
योगिकं सम्बन्ध को पश्च बनाकर वहि को साध्य एवं 'वंतानुयोगिकवद्ि- 
सम्बन्धवान्‌" इस आकार को अनुमिति मानना भी संभव नहीं होगा, वयोकि 
अनुमित्ति से पहले पक्षतावच्छेदकविरिष्ट पक्ष का निश्चय आवश्यक है ; किन्तु अनु- 
मिति से पहके सम्बन्ध मे वल्लिप्रतियोगिकत्व॒निदिचत नदीं है । एवं सम्बन्ध में 
पहर से घूमवत्ता भी सिद्ध नहीं है । अतः इस पक्ष में धूम में हेतुता की भी सिद्धि 
नहीं होगी । 
तस्मात्‌ ` ~ "मन्तव्या 
(तस्मात्‌" धमं ( साध्य ) विदिष्टधर्मी ( पक्ष ) ही अनुमेय है । किन्तु सम्बन्ध 
के विना पक्षविदिष्ट साध्य की अनुमिति नहीं हो सकती, अतः पक्ष ओर साध्य इन 
दोनों का सम्बन्व भी गौणरूप से अनुमिति का विषय है । स्वतन्त्र रूप से सम्बन्धः 
अनुमिति का विषय नहीं है | 
यथा दण्ड्यादिश्ञब्दतः' ` `विशिष्टा्थंप्रती तौ. ˆ `न न्तरीयकः 
| जसे कि "दण्डिशशब्दघटक प्रकृतिभूत "“दण्ड' राब्द से दण्ड स्वरूप अथं 
का बोध होता है, एवं प्रव्यय स्वरूप “इन्‌' प्रत्यय का अथं “सम्बन्ध' एवं दण्डाश्रयीभूत 
पुरुष इन दोनों का भी बोध अनिवायंतः ( नान्तरीकतया ) हो जातारहै इसी 
प्रकार सभी विहिष्टा्थंविषयक ( विशेषणविशिष्टविशेष्यविषयक ) प्रतीतियों में भी 
“नान्तरीकतया' ( अनिवायंतः ) “संसग” का भी भान हौ जाता है ॥ ३२-३२३ ॥ 


विज्ञेषणविज्ञेष्यत्वमापन्नौ दाविमावतः। 
गम्यावङ्घाङ्किभावस्तु कैश्चिदिष्टो विकल्पतः ॥ ३४ ॥ 
सर्वथा धमिणो धर्मो धर्मेण त्ववगम्यते । 
वि्ेषणविहेष्यत्वे न विकेषोऽवधायते ॥ ३५ ॥ . 
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इस प्रकार सभी विरिष्ट प्रतीत्तियो मे धमं ओर धर्मी ये दोनों विदोष्यविलो- 
षणभावापन्न होकर ही भासित होते हं । | = 


अद्धुङ्किभावस्तु" ˆ "न विक्ञेषोऽवधायते 


कोद कहते हँ कि अवद्य ही नान्तरीयकतया “सम्बन्ध' का भान होता है, 
किन्तु धमं ओर धर्मी इन दोनों मे से कौन विशोषण होगा ? अथवा कौन विरोष्य 
होगा ? इन दोनो पक्षो मेसे किसी भी पक्का ग्रहण किया जा सकता है। अतः 
धमिगत धमं ( शब्दगतत अनित्यत्व ) कृतकत्व स्वरूप हेतु के द्वारा ज्ञात होता है । 
धमं ( साध्य ) के द्वारा धर्मी का ( पत्त का) भान नहीं होता है । किन्तु उक्त धमं 
( साध्य ) का भान विशेषण रूपसे हौ अथवा विशोष्य रूप से इसमे कोई आग्रह्‌ 
नहीं ॥ ३४-२३५ ॥ ४. 
तत्रोत्तरं वदन्त्यन्ये यदि धमं विेषणम्‌ । 
हेवुधर्मेण सम्बन्धस्तस्थाप्राधान्यतः स्फुटः ॥ ३६ ॥ 
प्रधानत्वाद्धि धर्मेण सम्बन्धो वाक्यतो भवेत्‌ । 
तन्नासम्भवतः पश्चात्‌ कलप्योऽसौ धमिणा सह्‌ \॥ ३७ ॥ 
ध्वनेरित्यथ वा वाच्यम्‌ अन्वयस्य तु दशने 1 
भेदोपात्तस्य धमंस्य गुणभावो न दुष्यति ॥ ३८ ॥ 
इसी प्रसद्घ मेँ दूसरे सम्प्रदाय के लोग यह उत्तर देते हं कि ( साध्यका 
विशेषण रूप से भान हो अथवा विहशेष्य रूप से यह्‌ एेच्छिकं विकल्प वाला पक्ष ठीक 
नहीं है, वयोंकि ) यदि अनित्यत्व स्वरूप धमं ( साध्य ) को विशेषण मा्नेगे तो 
प्रतिन्ञावाक्य (अनित्यत्वं शब्दगतम्‌' इस आकार का होगा । किन्तु एेसा मानने पर 
इसके आगे जो कृतकत्वात्‌" यह्‌ हैतुवाक्य प्रयुक्त होगा, उसके अन्वय मे कठिनाई 
होगो, क्योकि उसका अन्वय तो सीधे शब्द के साथ ही उचित है, किन्तु उक्त 
प्रतिज्ञावाक्य मे शब्द विशरोषणविधया उपात्त होने के कारण अप्रधान है, अतः उसके 
साथ हेतु का सीधे अन्वय नहीं होगा । प्रधान है अनित्यत्व, सहसा उसी के साथ 
अन्वय प्रतीत होता है, जब अनित्थत्व के साथ अन्वय में अनुपपत्ति प्रतीत होगी तो 
एकदेशान्वय रूप क्लेश को सह्‌ कर अप्रधानीभूत शब्द मे अन्वय मानना होगा । 
अथवा हेतुवाक्य में ही शब्द का पुतः उपादान कर “शब्दस्य कृतकत्वात्‌" एसा हेतु- 
वाक्य मानना होगा । अतः अनित्यत्वविशिष्ट शाब्द ही साध्य है ( धमंविशिष्टं घर्म 
ही साध्य है ), शब्दगतं अनित्यष्व ( धमिगत धमं ) साध्य नहीं है । अत्तः यह्‌ अव्‌- 
धारण पक्ष ही शीक है, उक्त एेच्छिक विकल्पवारा पन्न ठोक नहीं हे । 
अन्वयस्य तु दशने ` "न दुष्यति 
इस प्रसंग में यह आक्षेप किया जा सकता है किं सवत्र पधान के साथ दही 


अन्वय आवर्यक नहीं है । यदि एेसा हो तो प्रकृत अनुमान के यद्यत्कृतकम्‌ तत्तद- 
नित्यम्‌" इस अन्वयसहचार के प्रददांक वाक्य मे भी कृतकत्व का अन्वय प्रधानभूत 


४४२३ मीमांखाश्टोकवा तिके 


शब्द के साथ ही होता, किन्तु एेसा कोई भी नहीं मानता | प्रकृत अन्वयसहचार- 
वाक्य मे कृतकत्वं का अन्वय अनित्यत्व स्वरूप गौण अथं के साथ ही सवंसम्मत 
है । अतः कथित भवधारणवाला पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि उक्त प्रतिज्ञावाक्य 
मे शब्द स्वरूप धर्मी के उपसजन रूपमे दी अनित्यत्वं का उल्लेख होता 
है, तदनुसार “यो यः कृतकः शब्दः सोऽनित्यः' एेसा अन्वयवोधक वाक्य होगा, 
“यद्यत्कृतकम्‌ तदनित्यम्‌" इस आकार का नहीं । अतः धमंविदिष्ट धर्मी अनुमेय नहीं 
है, किन्तु घमिगत धमं ही अनुमेय है । 
दूस आक्षेप का यह समाधान है कि प्रतिज्ञावाक्य में धर्मिस्वरूप शाब्द के 
उपसजंन रूप मे अनित्यत्व का उल्लेख होने पर भी प्रकृत व्याप्तिवोधक वाक्य से 
कृतकत्वं का अन्वय विना किसी बाधा के होगा, क्योकि अनित्यत्वं का पुनः उल्कछेख 
अनित्यम्‌" इस राब्द के द्वारा व्याप्िबोधक वाक्यमें होता दहै। अतः कोई दोष 


नहीं है ॥ ३६२८ ॥ 
अगनेर्देहाविशिष्टत्वे न चेतत्‌ पक्षलक्षणम्‌ । 
विश्िष्टतास्थ देशेन भवेदेवम्प्रकारिका | ३९ ॥ 
योऽग्निः सोऽस्ति क्रचिहृश्े यो दृष्टो यत्र तन्न वा । 
अग्निः पुर्वाचुभूतो वा देशमत्रेण सङ्धतः ॥ ४० ॥ 
योऽग्निः सोऽनेन युक्तो वा यो दष्टोऽनेन सोऽथ वा । 
योऽयं स देशमात्रेण युक्तः, पूर्वेण वाप्ययम्‌ ।॥ ४१ ॥ 
एतरेशविरशिषटो वा योऽध्रमग्निरितीह तु। 
पुवंयोः सिद्धसाध्यतवं परेषु स्याद्‌ विरुद्धता ॥ ४२ ॥ 
व्धाप्निरेतेन देशेन सर्वाग्नीनां न युज्यते । 
नापि पूवस्य नाप्येष वद्भिः सर्वेविशिष्यते ॥ ४३ ॥ 
देशैः पूर्वेण वाप्यस्य न देशेन विकेष्यता | 
एतटेशविशिष्टोऽप्रम्‌" इत्येतत्‌ कथ्यते कथम्‌ 1 ४४ ।। 
यदा देशानपेक्षोऽग्निर्नायमित्यवधा्यंते । 
अग्नेः धूवंतरं चान्न देश एवावधायंते | ४५॥। 
तज्ज्ञानकालबुद्धश्च न देशः स्याद्‌ विशेषणम्‌ । 
देशस्य पवंतादेस्तु स्वरूपे पावकाद्‌ ऋते ॥ ४६ ।। 
गृहीतेऽग्निविरशिष्टस्य पूनर्ञानं न इष्यति । 
तस्माद्‌ धमंविशिष्टस्य ्धमिणः स्यात्‌ प्रमेयता ॥ ४७॥ 
सा देशस्याग्नियुक्तस्य धूमस्यान्येश्च कल्पिता । 
ननु शब्दवदेव स्याल्लिङ्खगम्यं विशेषणम्‌ ॥ ४८ ॥ 


अनुमान परिच्छेद, १४४३ 


नैवम्‌ नह्यत्र किद्धस्य राक्त्यनेकत्वकल्पना । 
न च तस्याचुमेयत्वम्‌ विरोष्यश््चावधारितः \\ ४९1 
विशिष्त्वेन चाज्ञानात्‌ तन्मात्रस्यानुमेयता । 
ननु धूमविजोष्यत्वे हेतोः पक्षेकदेरता ? ॥ ५० | 
नैतदस्ति विकेषे हि साध्ये सामान्यहेतुता । 
अगनेर्देशाविरि्टत्वम्‌ 
पवंतविरशिष्ट वह्नि को साध्य मानने में अन्य कई दोष भी है, क्योकि एेसा 
मानने पर्‌ वल्लि मेँ पवंतवेरिष्टय ॐ बोधक प्रतिज्ञावाक्य निम्नलिखित रूपों के 
ही हेगे- 
(१) योऽग्निः सोऽस्ति करचिहशे 
जितने भी अग्नि हँ एवं जित्तने भी देरा हं, उन सभी देशो के साथ सम्बद्ध 
सभी वर्ति अनुमेय हैँ । 
(२) यो दृष्टो यत्र तत्न वा 
व्याप्निज्ञान के विषयीभूत विरोष प्रकार का कोई वद्धि ही किसी देश विदोष 
स्वरूप पक्ष में साघधनीय है । 
(३) अग्निः पुर्वाऽ्नुभृतो वा ` "सद्धता 
वही ( द्वित्तीयपक्षोक्त ) वह्भिविशेष सभी देशो मे अनुमेय हे । 
(४) योऽग्निः सोऽनेन युक्तो वा 
सभी अग्नि प्रत्यक्ष दीखनेवाके पवंत मे साध्य ह| 
(५) यो दष्टोऽनेन सोऽथवा 
व्याप्निग्रहुणकालिक विदोष प्रकार का वद्धि ही प्रत्यक्ष दीखनेवाङे समीपस्थ 
पवंत में साघ्यदहै। 
(६) योऽयं स देदामात्रेण 
पव॑त में रहनेवाला वहि ही सभो देशो मे साध्य हे । 
(७) युक्तः पूर्वेण वाऽप्ययम्‌ 
पव॑त में रहनेवाला वहं ही महानस मे साध्य है । 
(८) एतदेशविरिष्टो वा 
संनिहित-असंनिहित-साधारण सभी पवंतो में रहनेवाला वह्नि ही साध्य है । 
इह तु ` “स्याद विरूढता 


विशोषण ( एकदेशस्वरूप साध्य ) को अनुमेय स्वीकार करनेवाङे इन सभी 
पक्षो में से कोई मी पक्ष ठीक नहीं है, अतः पश्चगत साध्य अनुमेय नहीं है, किन्तु 
साध्यविदिष्ट पक्ष ही अनुमेय हे । 


४४४ निमांसाणलोकवात्तिकर 


इनमे आदि के दो पक्ष “सिद्धसाधन' दोष से ग्रसित हें । शेष छः पक्ष किसी न 
किसी प्रकार के "विरोध' दोष से ग्रसित ह । आदि के दोनों पत्तों मे सिद्धसाधन दोष 
क्रमराः इस प्रकार प्राप्त है कि--(१) कोई वह्नि किसी देश मे सिद्ध है ही (२) व्यापि- 
ग्रह मं विषयीभूत वह्नि भी कहीं न कहीं सिद्ध है ही । 

'योऽग्तिः सोऽनेन (श्खोक ४०) से उल्किखित तुत्तीय पक्ष में "विरोध स्पष्टहै, 
क्योकि व्यापनिज्ञान मे विषयीभूत विरोष वरि व्यक्ति का सभी देशों में रहना प्रत्यक्ष 
से ही बाधित है। यही बातत कुछ हेरफेर के साथ षष्ठ पक्षके खण्डनकेल्एिभी 
कही गयी है । अतः पृथक्‌ रूप से आचायं ने तुतीय पत्त के खण्डन को छिपिवद्ध 
नहीं किया है । 

(४) व्याप्तिरेतेन देहेन ` "न युज्यते 

“योऽग्निः सोऽनेन युक्तो वा' ( इोक ४१ ) इत्यादि से कथित चतुथं पक्ष में 
संनिहितपवंत के संयोग से युक्त वल्लि को अनुमेय कहा गया है, वह भी ठीक नहीं है, 
क्योकि "संनिहितपवंतसंयोगविरिष्टो बर्भिः' इस वाक्य में उद्य है वल्लि “उपादेयः 

( विघेय ) है “संनिहितपवंतसंयोग' । “असति वाधके उदेश्यतावच्छेदकावच्छेदेन 
विधेयान्वयो मवत्ति' इस न्याय के अनुसार सभी व्यो में से संनिहितपवं्तसंयोग 
का अन्वय उचित है, किन्तु सो सम्भव ही नहीं दै, क्योकि मह॒नसादिगत वल्ियों में 
स्पष्ट ही पवंतसंयोग प्रव्यक्ष से बाधित है | 

(५) नापि पुर्वस्य 

धयो दष्टोऽनेन सोऽथवा' ( श्छोकं ४१ ) के दारा उत्थापित पञ्चम पश्च इस अभि- 
प्राय से उपस्थित किया गया है कि व्याप्तिग्रहुणकालिक विशेष प्रकार का वद्धि 
ही पव॑त मे साध्य दै । किन्तु यह्‌ पक्ष भी ठेकं नहीं है, क्योकि महानसगत वद्धि में 
ही व्याप्ति गृहीत है । वह ( महानसगत वद्भि ) स्पष्ट ही पवत मे बाधित है । 


(६) नाप्येष “देशः 

योऽयं स ॒देशमातव्रेण' ( इरो० ४१ ) इत्यादि से जो यह्‌ षष्ठ पत्त उपस्थित 
किया गया है, कि पवंत में रहनेवाला वह्नि सभी देशो मे साध्य है इस पत्त में बाध 
दोष स्पष्ट है, क्योकि सभी देशो मे पवंत में रहनेवाखा बरह्भि नाधित है । 


(७) पूर्वेण वाऽप्यस्य ˆ "विशेष्यता ` कथम्‌ 

धुक्तः पूर्वेण वाऽप्ययम्‌' ( इलोक ४१ ) इस वाक्य के द्वारा यह्‌ सप्तम पक्ष 
उपस्थित किया गया है कि पवंत में रहनेवाखा वह्भिं ही महानस में साध्य हे । इस 
पक्षम भी स्पष्ट ही बाध दोष है, क्योकि महानस में पवंतीय वह्जि अवद्य ही 
बाधित है। 
,१. “व्याधिरेतेन" इत्यादि से केकर “देशैः पूर्वेण" इत्यादि ४४ वें शलोक के पूरवाद्धं तक कथित 
चतुथं पक्ष से केकर सातवें पक्ष तक्रका निराक्ण हुभा है । तृतीय पक्ष के खण्डन को 
अत्यन्त स्पष्ट समकर विशेष रूप से वात्तिककार ने नहीं लिखा है । 


अनुमानपरिच्छेदः ४४५ 
(८) यदा देशानपेक्षः 


एतहेशविरिष्ो वा" ( इोक ४२ ) मे जो अष्टम पक्ष उपस्थित किया गया ह 
उसका यह आराय है किं पवंतस्वरूप एतहेराविशिष्ट अग्नि" ही साध्यः शाब्द से 
अभिप्रेत है, तदनुसार “अग्निरेतहरविरि्टः' इस आकार का प्रतिज्ञावाक्य होगा । 
जिस समय किसो दूसरे प्रमाण के द्वारा संनिहित देश का सम्बन्ध वह्नि में ज्ञात नहीं 

रहेगा, उसी समय “अग्निरयम्‌' इस आकार की इदन्त्वविरिष्टनुद्धि उत्पन्न होगी 1 
उसी समय 'संनिहितदेरशविरिष्टवह्नि' अनुमेय हो सकत। है । अतः अनुमिति से पह 
संनिहित देश के सम्बन्धविषयक ज्ञान से रहित “अयमग्निः' यह्‌ ज्ञान सम्भव नहीं 
है, क्योकि संनिहित देश का सम्बन्ध ही प्रक्रत मे इदन्त्व' है । संनिदहित देश के 
सम्बन्ध से युक्त वल्लि का ही निदश प्रकृत मे अथम्‌" शज्द से किया गया है । तस्मात्‌ 
जिस समय "अयमग्निः" इस बुद्धि के द्वारा संनिहित देश ज्ञात होता रहेगा उस समय 
तद्विदिष्ट बह्व अनुमेध नहीं हीगा, क्योकि उस समय संनिहित देश का सम्बन्ध वल्लि 
मे वाचित है । इसलिये उस समय अन्ततः "नायं वह्निः संनिहितदेशविरिण्टः' इस बाध- 
नुद्धि की स्वरूपयोग्यता ( सम्भावना ) अवश्य है । उस समय वद्धिं मं एतदेश- 
विरिष्टोऽयम्‌' यह्‌ वुद्धि उत्पन्न चहीं हो सकती । 
अन्तः पवेरतस्‌ 

वद्धिसम्बन्ध से रहित केवर 'एतहेश' तो प्रत्यक्ष से पटर ही ज्ञात है, अतः 
वह॒ अनुमेय नहीं हो सकता । किन्तु उस समय 'एतहेर' मे वदह्भि का सम्बन्ध ज्ञात 
नहीं टै, अतः 'वह्लिं विशिष्टः एतदहंश पहले से ज्ञात न होने के कारण अनुमेय हो 
सकता है । तस्मात्‌ "अग्निमान्‌ एत्हंश' पदाथं ही अनुमेय है, एतदहेशविरिष्ट अग्नि 
अनुमेय नहीं टै । 
तजञ्ज्ानबुद्धश्चः ` -विज्ञेषणम्‌ 

ह्लिस्वरूप साध्य का एतदहेश' को विशेषण होना सम्भव ही नही है, क्योकि 
वह्‌ पटठे से ज्ञात नहीं टै । ततत्काक' अर्थात्‌ अनुमिति कालमेही ज्ञात होकर वह्‌ 
विरोषण नहीं हौ सकता । । 
देशस्य ` पावकाद्ते 


प्रत्यक्ष के द्वारा वह्नि से असंप॒क्त पवंतादिदेश ही ज्ञात है (फकुतः इन्द्रिय- 
संनिकरषट है) । वह्भिविरि्ट पवेत प्रव्यक्च से सिद्ध नहीं है । इसलिए अज्ञात है । एवं चक्षु 
से असंनिकृष्ट भी है । अतः वर्भिविशिष्ट पवंत पहर से ज्ञात न होने के कारणं अनु- 
मेय हो सकता है । ( इसक्िए इद्रियासंनि ङ्क होने के कारण भाष्यस्थ “इन्द्रियासंनि- 
कृष्टेऽ्थे' यह्‌ उक्ति भी संगत होती है ) । 
तस्माद्‌ धमेविशिष्टस्यः ` `अग्निथुक्तस्य 

तस्मात्‌' वहि से असंपुक्त केवर पवत के ज्ञात रहने पर॒ भी वद्भिवििष्ट 
पवंत को अनमेय होने में कोई बाधा नहीं है । तस्मात्‌" साध्यविशिष्टपक्ष ही ( वद्धि 
विदि पवंत ही ) अनुमिति प्रमा का प्रमेय ( अनुमेय ) हे । | 


४४६ मीमां साष्लोकवा तिके 


धुमस्यान्येश्च कल्पिता 

कुछ खोग॒वह्भिविरिष्ट॒धूम ( साध्यविशिष्ट हेतु ) को ही अनुमिति का प्रमेय 
मानते है, तदनुसार धूमहेतुक वद्िसाध्यक अनुमिति 'सामानाधिकरण्यसम्बन्धेन 
वद्भिविरिष्टधूमवानु पवंत्तः' इस आकार कौ होती है | 
ननु शब्दवदेव. * "विहाषणम्‌ 

इस प्रसंग मे कहा जा सकता है किं जिस प्रकार घटादिशब्दों से घटत्वादि- 
वििष्ट घटादि व्यक्तियों का बोध होने पर भी घटादि पदोंकी शक्ति ( अभिधा) 
दान्दबोध मे विरोषणविधया भासित होनेवाखी घटच्वादि जातियों में ही मानी जाती 
€, उसो प्रकार हतु से साध्यविरशिष्ट॒ हेतु की अनुमिति भले ही हो किन्तु अनमेयता 
केवर वह्भि अथवा केवर वह्भिसम्बन्धमे ही मानी जा सकती है । वद्धि विरि 
घूम को अन॒मेय मानना अनावर्यक हे | 
नैतदेवम्‌ ` `नहयात्र' “कल्पना 

विन्तु एेसा सम्भव नहीं है, क्योकि केवल वद्वि महानस में व्याप्िग्रहण के 
समय ज्ञात ही है । अभी तन्मूक स्वस्मरण के द्वारा ही अपने घूम स्वरूप विदध्य को 
अन्य से व्यावृत्त कर विदोषण का कायं कर सकता है । इसके लिए घटत्व मे घटपद 
की अभिधा की तरह धूम मे किसी शक्ति की कल्पना अनावद्यक है | केवर धूम- 
स्वरूपविशेष्य तो प्रत्यक्ष के द्वारा ही ज्ञात है । अतः केवर हेतु अथवा केवल साध्य 
कोई भी पुर्वज्ञात होनेके कारण अनुमेय नहीं हो सकता । इस प्रकार हेतु में 
केव साध्य के ज्ञापन की शक्ति एवं केवर धर्मी के ज्ञापन की शक्ति की कल्पना 
की आवदइयकता नहीं है । वरह ओर धूमका सम्बन्धही सवंथा अज्ञात रहने 
के कारण अनुमेय हो सकता हँ । अथवा साध्यविरिष्ट हेतु ही पूवम ज्ञातन 
होने के कारण अनुमेय हो सकता है । अतः हेतु मे केवर कथितसम्बन्ध के ज्ञापन की 
दाक्ति अथवा साध्यविशिष्ट पश्च कै ज्ञापन की शक्ति इन दोनोमे से किसी एक राक्ति 
की कल्पना ही की जा सकती है । 


ननु धुमविशेष्यत्व 

इस प्रसंग मे यह आक्षेप हो सकता है कि यदि वह्भिविशिष्ट धूम ही अनुमेय 
हो तो "वह्निमान्‌ धूमः" इस आकर की प्रतिज्ञा होगी । तदनुसार धूमः प्रतिज्ञा का ही 
एक अंश हो जायगा । फिर ॒हितु" स्वरूप स्वतन्त्र अवयव कै प्रयोग की आव्रश्यकता 
नहीं रह जायगी । अतः साध्यविरिष्ट हेत्‌ अनुमेय नहीं हो सकता । 


नैतदस्ति“ सामान्यहेतुता 

यह आक्षेप भी संगत नहीं है, क्योकि वत्तंमान कालिक वहि विशेष ही धूम- 
स्वरूप अनुमेय का विशोषण है । एवं धूम सामान्य ही हेतु है । इस प्रकार प्रतिज्ञाघटक 
हतुविशेष' एवं हेत स्वरूप €ेतुसामान्य' दोनो भिन्न है । अतः विरिष्ट हेतु को अनुमेय 
मानने से हेतु मे प्रतिजञेकदेरिता को आपत्ति नहीं दी सकती ॥ ३९५१ क-ख ॥ 


अनुमानपरिच्छेद। ४७ 


धूमतज्जानसम्बन्धस्मूतिघ्रामाण्यकल्पने ॥ ५१। 
धूमतज्जान ˆ“ कल्पने 


( कथित्त सन्दभं के द्वारा अनुमान प्रमाण के प्रमेय के निरूपण के बाद कौन 
अनुमान प्रमाण है एवं तदनुसार कौन सी उसकी फलस्वरूपा प्रतिति होती 
है--इस प्रमाणफकभाव का निरूपण किया जाता है ) । 


(१) धम (२) धूमज्ञान (३) घूमगतर्वह्भि को व्याप्ति ( मतभेद से) इनमें 
से कोई भी अनमान प्रमाण है एवं अनुमिति प्रमिति है। यदि कथितत प्रमेय- 


विषयक अनुमिति ही अनमान प्रमाणे तो कथित प्रमेयधमिक उपादेयत्व, हेयत्व 
उपेक्ष्यत्वादि-विषयक बुद्धिर्या प्रमिति हं ।॥ ५१ ॥ 


फलेन विषयेकत्वं तद्वचापारात्‌ पर्रोदतम्‌ 1 

प्रमेयधोप्रमाणत्वं भाष्यकारस्तु मन्यते 1 ५२ ॥ 

परत्यक्षानियमोक्तिश्च  सरवंत्रेवानुषज्यते । 

अनुमानगृहीतस्य तेनेव प्रतिपादनम्‌ \ ५३ ॥ 

परेभ्यो वाञ्छता वाच्यः पूवेपक्षो यथोदितः । 

तन्न धामिणसुदिश्य साध्यधर्मो विधीयते ॥ ५४ ॥ 
फलेन विषयेकत्वम्‌ ` पुरोदितम्‌ 


“विवक्षाधीनानि कारकाणि भवन्ति" इस न्याय के अनुसार जिस समय अग्नि- 
ज्ञानस्वरूप फल आकांश्ित हो, उस समय धूम, धूमनज्ञान, धूम निष्ठव्याप्ति, इस व्याप्ति 
का ज्ञान इन चारोमेंसे कोई भी प्रमाण हो सकत्ताहै। चूंकि वे सभो "करण'कारक 
व्यापृत होकर अनुमिति स्वरूप एक ही फर के उत्पादक हँ, अतः वे सभी 'अनुमानः 
प्रमाण ह। यह्‌ वात पहटे भी प्रत्यक्षनिरूपण के इलोक ५९ के द्वारा कही जा 
चुकी है । 
प्रमेयधीप्रमाणतवम्‌ ˆ“* गम्यते 


( इस प्रसंग मे यह्‌ आक्षेप हो सकता है कि “अनुमानमसंनिक्रष्टेऽथे बुद्धिः” 
इस सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने प्रमेयविषयक बुद्धि को ही अनुमान प्रमाण कहा है, 
अत्तः विकल्प से ही धूमादि में प्रमाणत्व का कथन भाष्यकार के कथन के विरूढ है । 
इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है किं ) यद्यपि भाष्यकार ने उक्त सन्दभं के द्वारा प्रमेय- 
विषयक ज्ञान को ही अनुमान प्रमाण कहा है, किन्तु उनके इस कथन्‌ को “उपलक्षणः 
समज्लना चाहिये । प्रत्यक्षसूत्र के भाष्य मे बुद्धिर्वा जन्म वा' ( पु० २२ पं०३) इस 
सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने प्रमाण कै प्रस्ग मे 'अनियम' का प्रतिपादन किया है। 
वस्तस्थित्ति के अनुकूर होने के कारण उसी को भाष्यकार का मुख्य अभिप्रेत समक्चना 


चाहिये । तदनुसार सभी प्रमाणो के प्रसंग में “बुद्धिर्वा जन्म वा" इस अनियमोक्ति का 
अनुषङ्ग समञ्लना चाहिए । 


४८ = मी मासाश्छोकवा त्तिक 


"अनुमानगृहीतस्य.. प्रतिपादनम्‌" ˆ "परेभ्यो ˆ यथोदितः 

यहां साधनः" शन्द से ^न्याय' विवक्षित है । प्रकृत मेँ साधन" को एक "अव- 
यवि स्वरूप मानकर उसके प्रतिज्ञा, हेतु दृष्टान्तादि अनेक “अवयव स्वीकार किये 
है । स्वयं ज्ञात विषय को अनुमान के द्वारा दूसरों को समञ्चाने के लिए यह “साधनः 
अर्थात्‌ यह न्याय' ही एकमात्र मागं है । इन अवयवौ में "प्रतिज्ञा" स्वरूप अवयव 
सध्यनिर्देश' स्वरूप है । इस “साध्यनिर्देरा' घटक "साध्य" शब्द धमं (साध्य) विरिष्टं 
पल्ष का बोधक हे । इसक्ए न्याय ( साधन ) प्रयोग करने वाके पुरुष को पपूवंपक्ष' 
अर्थात्‌ साधन स्वरूप प्रथम अवयव श्रतिज्ञा' का ही प्रयोग पहर करना चाहिये । 
तन्न धमिणम्‌ 

प्रतिज्ञावाक्यके हारा पक्ष स्वरूप वघर्मीको उदेश्य बनाकर उसमें साध्य 
स्वरूप धमं का विधान ही “योऽयं पत्र॑तः सोऽग्निमान्‌" इस आकार के वातय से किया 


जाता हे | ५२-५४॥। 
नियमस्तदटिपक्नास्च कत्प्यते नाविरोधिनः । 


असल्िकृष्टवाचा च यमत्र जिहासितम्‌ \ ५५ ॥ 
ताद्रप्येण परिच्छित्तिस्तदिपययतोऽपि च । 
प्रमितस्य प्रमाणे हि नापेक्षा जायते पुनः ॥ ५६ ॥ 
ताट्रप्येण परिच््छिलले प्रमाणं निष्फलं परम्‌ । 
वेपरीत्थपरिच्छिन्ते नावकाशः परस्य तु\॥५७॥ 
 ( सवं हि वाक्यं सावधारणं भवति" इस न्यायके अनुसार पवंत्त स्वरूप 
उदेश्य मे अग्निके विधायक वाक्यके द्वारा "पवतो बर्भिमानेव' इस प्रकारका 
नियम ( अवधारण ) प्राप्त होगा जिससे पवंत मे अन्ध धर्माके साथ साथ "धूम 
वत्त्व" ( धूम ) भी व्यावृत्त हो जायगा । फिर आगे "धूमात्‌" इस हितुवाक्य का प्रयोग 
ही अनुपपन्न हो जायगा । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि ) उक्त नियमके द्वारा 
वहिमत्त्व ( वह्भि ) के विरोधी जलादि धर्मो की ही व्यावृत्ति होत्ती है, वर्विमत्तव के 
अविरोधी धर्मो की नहीं । जंसे कि शुक्कछ एव पटः इस नियम के द्वारा शुक्लता के 
विरोधी शौक्ल्याभाव एवं कृष्णादि रूपों को ही व्यावृत्ति होती है, पट में रहने वाले 
दे्य-विस्तृति ( कम्बाई-चौडाई ) प्रमृति धर्मो को नहीं । 


असंनिङ्कष्टवाचा च | ॐ ६.1 
भाष्यकार ने अनुमान प्रमाण के छत्तण मे जो (पु० ३६ पं० १) में असनिङ्ृष्ट 


पद का उपादान किया है, उसके द्वारा पटे से ज्ञात साध्यविरिष्ट पक्ष में एवं साध्य के 

विपयंय से युक्त पक्ष मे अनुमेयत्व की ही व्यावृत्ति होत्ती है अर्थात्‌ सिद्धिदशा में 

एवं बाध की दशा में अनुमित्ति का न होना ही दिखलाया है । 

१ इतने पर्थन्तके ्रन्थसे अनुमान प्रमाण, उसके प्रमेय एवं अनुमान प्रमाण के फल 
स्वरूप प्रभिति इन तीनों का प्रतिपादन किया गया है । अब अनुमानगृहीतस्य' इत्यादि 
सन्द कै द्वारा “साधनः की चर्चा की जाती है। 





अनुमानपरिच्छेदः ४४९ 


प्रमितस्य प्रमाणे 
क्योकि एक प्रमाण से प्रमित विषय मे दूसरे प्रमाण की प्रवृत्ति व्यथं होने के 
कारण नहीं होती है । एवं 'साघ्य' ओर "विपरीत्त' अर्थात्‌ साध्य का विरुद्ध धमं इन 
दोनों के निदस्चयकी दशामें साध्यके साधक प्रमाण की प्रवृत्ति संभव नहीं 
0 ~ “न 
मुले तस्य॒ ह्यनुत्पन्ने पूर्वेण विषयो हूतः! 
प्रत्यक्षादेव षट्कस्य येनेवार्थोऽवधारितः \ ५८ 1 
तेनेवोत्तरबाधः स्याद्‌ विकल्पादेरसम्भवात्‌ । 
अश्रह्यता तु शब्दादेः प्रत्यक्षेण विरुध्यते ॥ ५९ ॥ 


जिस प्रकार अनुमेय का अनुमेयतावच्छेदक रूप से ज्ञान रहने पर ( अर्थात्‌ 
सिद्धि के रहने पर्‌ ) प्रन: उस प्रकार के ज्ञान के किए अनुमान प्रमाण क प्रवृत्ति नहीं 
होती है उसी प्रकार अनुमान प्रमाण की अपेत्ता साध्य के विपरीत विषयकं ज्ञान 
को शीघ्र उत्पन्न करनेवाछे प्रमाण ( बाधकप्रमाण ) की सत्त्वदशा मे भी अनुमान 
प्रमाण की प्रवृत्ति नही होती है, बयोंकि अनुमानप्रमाण के ममू" हं लिद्धदरांन-व्याप्षि- 
स्मरणादि । मरकुभूत इन व्यासिस्मरणादि के संवकन के पहर ही उसके विषयोभूत 
अनुमेय' का प्रत्यक्षादि ज्ञटिति कायंजनक अन्य प्रमाण “अपहरण कर ठेते हे | 
अर्थात्‌ पश्च मे साध्याभावविषयक ( या अन्य किसी विषयक ) ज्ञान को उत्पन्न कर 
पक्ष से साध्य की सत्ता की संभावना को ही उखाड़ फकते हं । अतः बाधक प्रमाण के 
रहने पर भी अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती है । फरतः 'मन्थर' गतिवाके ( अर्थात्‌ 
देर से प्रमा को उत्पन्न करनेवारे ) प्रमाण की अपेक्षा '्तिप्रगतति" वाखा प्रमाण प्रक 
होता दै । इसकिए मन्थरगति वाके प्रमाण बाध्य ह, एवं क्िप्रगतिवाला प्रमाण 
बाधकं है | 
प्रत्यक्षादेश्च. “स्यात्‌ 

यह्‌ वाध्य-बाधकभ।व केवर अनुमान के ही प्रसंग मे नहीं समञ्लना चाहिये 
किन्त प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणो मे यह्‌ जानना चाहिये किं क्षिप्र गति वाला प्रमाण 
बाधक होता है एवं मन्थरगति वाला प्रमाण वाध्य होता है । अर्थात्‌ पूवं में यदि 
क्षिप्रगत्तिवाठे प्रमाण का संबटछन हो तो उत्तरवत्ति मन्थरगत्िवाले प्रमाण की प्रवृत्ति 
नहीं होगी । 
विकलत्पादेरसंभवात्‌ 

दो वस्तओं की प्राप्तिकी संभावना के रहने पर (१) विकल्प (२) समुच्चय 
ओर (३) वाध ये तीन ही गतियां संभव हं । तदनुसार प्रकृत मे जहां दो प्रमाणो की 
प्रवृत्ति की संभावना है, इच्छानुसार किसी भी एक की प्रवृत्ति स्वरूप "विकल्प" संभव 
नहीं है, क्योकि विकल्प सिद्ध वस्तुओं मे होता है । जसे यवग्रीह्यादि मे । प्रकृत में 
दो विरोधी प्रमाणो से दो परस्पर विर ज्ञान सिद्ध नहीं है, किन्तु 'साध्य' है, अतः 
यहां विकल्प की संभावना नहीं है । इसी प्रकार समुच्चय' भो प्रकृत मे संभव नहीं 

२९ 
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है, क्योकि एकत्र सम्मिकन' स्वरूप समुच्चय दो विरोधी वस्तुओं मेँ संभव ही नही 
है । अतः प्रबकसे दुबंरुका "वाध" ही केवर दो विरोधी प्रमाणोकी प्रवृत्तिदश्चा 
मे संभव है, क्योकि दो विरोधियों की सत्त्व दशा में प्रबल के द्वारा दुवंल को परास्त 
कर अपना काम बना लेना ही स्वाभाविक है। 
एक ज्ञान से दूसरे ज्ञान का बाध दो प्रकार का है-पूरवप्रत्यय में “मिथ्यात्व- 
ख्यापन' रूप एवं (२) उत्पत्तिनिरोध स्वरूप । 
(१) जब प्रत्यत्तके द्वारा शुक्ति में रजतत्व प्रकारक ज्ञान प्राप्त हो उस 
स्थिति मं “इदं रजतम्‌ इस ज्ञान को वाधितत किये विना नेदं रजतम्‌! यह्‌ ज्ञान 
उत्पन्न ही नहीं हो सकता । अत्तः प्रकृत स्थल में ज्ञान तो दोनों ही उत्पन्न होते है । 
किन्तु परवतिज्ञान पूवंवत्ति ज्ञान में “मिथ्यात्व' गुहीत कर उसमें संभावित प्रमात्व 
को मिटा डार्ता है, अर्थात्‌ प्रमात्व की संभावना को मिटा देता है । 
(२) किन्तु प्रत्यक्ष ओर अनुमान इन दो प्रमाणो की ` जहाँ दो विरोधिविषयों 
मे प्रापि होगी, वहां प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञा उत्पन्न हो जायगा, अनुमिति 
की उत्पत्तिही नहो सकेगी, क्योकि अनुमान प्रमाण अपने कायं के उत्पादन 
के किए किगदशंन-व्याप्िस्मरणादि अनेक सहायकं कौ अपेक्षा रखता है, अतः वह्‌ 
प्रत्यक्ष की अपेक्षा देर से कायं का उत्पादन करेगा, क्योकि प्रत्यक्ष को अन्य सहायकों 
की भपेत्ता नहीं है । अतः प्रत्यक्ष अनुमान को अपेक्षा शीघ्र अपना काम करेगा। 
उसके बाद जब प्रत्यक्ष से अभीष्ट ज्ञान कौ प्राप्िहो जायगी तो उसके विरुद्ध विषय 
मे अनुमान की प्रवृत्ति ही सक जायगी । अतः विरोधिविषयक अनुमिति की उत्पत्ति 
न हो सकेगी । 
इसी प्रकार प्रत्यक्षादि सभी छः प्रमाणो मे दही यह जानना चाहिये कि क्षिप्र 
गति वाला प्रमाण विलम्बगति वाले प्रमाण का वाधक है। 
मन्थरगति वाङ प्रमाण के द्वारा कायं को उत्पत्ति के लिये यह्‌ भी आवश्यक 
है कि अपेक्षाकृत किसी क्षिप्रगत्ति वाले प्रमाण से उसका विषय बाधित नहो । इसी 
लिये उष्णत्व के विरुद्ध रोत्य का अनुमान वहि में किसी को भी नहीं होता । 
अनुमान प्रमाण के सहायक हेत्‌ को व्यभिचार दोष से सवंथा रहित होना भी 
आवश्यक है । इसीलियि “अग्तिरनुष्णो द्रव्यत्वात्‌ पृथिवीवत्‌' यह अनुमान नहीं होता 
है, क्योकि द्रव्यत्व हेतु में अनुष्णत्व का व्यभिचार वह्नि मेही स्पष्टहै। 

जहाँ क्िप्रगति वाले प्रत्यश्चादि प्रमाण दूरत्वादि दोषोंसे ग्रसित होने के 
कारण निद्चयात्मक ज्ञान के उत्पादन मे असमथं होते ह, अथवा संशय को उत्पन्न 
करने वाले होते ह । उन स्थलों मे मन्धरगति वाले प्रमाण का प्रतिरोध वे विरोधी 
प्रमाण क्िप्रगति के होने पर भी नहीं कर पाते । अतः उन स्थितियों मेँ मन्थरगति 
वारे अनुमानादि प्रमाणो से कायं के होने में कोई बाधा नहीं माती हे । 


अग्राह्यत। तु शब्दादेः ` "ˆ ` "विरुदढयते ॑ 
हान्यवादी बौद्धगण अथवा मायावादी वैदान्तिकिगण यदि शब्दादि विषयों मे 


ग्राह्यत्व ( अविद्यमानत्व ) की सिद्धि ( अनुमिति ) के लियि (अविद्यमानः शब्दादिः 


अनुमानपरिच्छेदः ४५१ 


इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करं तो वह प्रतिज्ञा श्रत्यक्षविरुद्ध' होगी, क्योकि 
राब्दादि की अविद्यमानता सवंजनसिद्ध प्रत्यक्ष के वारा प्रमाणित है ॥ ५८-५९ ॥ 


तेषामश्रावणत्वादि विरुद्धमनुमानतः। 


न॒हि श्रावणता नाम प्रत्यक्षेणावगस्यते \ ६० ॥ 
सान्वयव्यतिरेकाभ्यां गम्यते बधिरादिषु \ 


त्रिधा शब्दविरोधः स्यात्‌ प्रतिजादिविभागतः॥। ६१ ॥ 

प्रतिज्ञापवंसज्ञल्पसवंलोकप्रसिदधितः । 

यावज्जीवमहं मौनोत्युक्तिमात्रेण बाध्यते ॥ ६२ ॥ 

सवेवाक्यमूषात्वे तु धर्मोक्त्यिवात्मबाधनम्‌ । 

धर्म्युक्त्याहं यतो जातः सा वन्ध्या जननी मम ६३) 
तेषामश्नावणत्वादि' ` “` ` अनुमानतः 


(२) शब्दादि में अश्रावणत्वादि की सिद्धि के व्यि यदि कोई अश्रावणः शब्दः" 
अथवा “अचक्षुषं रूपम्‌" इत्यादि प्रतिज्ञावाक्यो का प्रयोग करे तो वह्‌ प्रतिज्ञा अनु- 
मानविरुद्ध' होगी, क्योंकि शब्दादि में श्रावणत्वादि घमं अनुमान प्रमाण से सिद्ध है! । 
सान्वयव्यतिरेकाभ्याम्‌ ` ˆ ` ` बधिरादिषु 


ब्द की श्रावणता अन्वयन्यत्तिरेकमूलक व्याप्ति से ही जानी जाती है । कहने 
का ताप्पयं है किं “शब्दज्ञान चकि कायं है, अतः इस कायंत्व हेत्‌ से उसके कारणों 
का अनुमान होता है । राब्दोच्चारण प्रभृति कारणो के रहते हुये भी कभी कभी शब्द 
नहीं भी सुना जाता है । अतः शब्दोच्चाराणादि से भिन्न किसी कारण का अनुमान 
होत्ता है । एवं कान के मूँद लेने पर अथवा वातादि दोषों से उसके दूषित होने पर 
भी शब्द का श्रवण नहीं होता है । एवं कणंशष्कूलो के न मदने पर अथवा उक्त दोषों 
के न रहने पर रखाब्द का श्रवण होतादहै। कणंशध्कुरोगत आकारा ही श्रोत" है 
( अथवा श्रवणेन्द्रिय है )। अतः शब्द का श्रावणत्व अनुमान के द्वारा ही जनाजा 
सकत्ता है । फलतः जो कोई “अश्रावणः शब्दः गुणत्वाद्रूपवत्‌" इस आकार के अनुमान- 
वाक्य का प्रयोग करेगा, उसकी प्रतिज्ञा अनुमानविरुद्ध ही होगी, प्रत्यक्षविरुद्ध नहीं । 
प्रन होता है श्रावणत्वानुमानं अशभ्रावणत्वानुमान से बक्वान्‌ क्यो है ? दोनों 
समान रूप से अनुमान ही ह, अत्तः समानगति वाला कोई भी किसी से मन्दगतिवाला 
या क्िप्रगतिवाला नहीं । अत्तः श्रावणत्वानुमान से अश्रावणत्वानुमान के बाघ की 
तरह तुल्य युक्ति से अश्रावणत्वानुमान से श्रावणत्व के अनुमानका बाधदही क्यों 
नहीं ? इस प्रदन का यह्‌ समाधान है किं श्रवणेन्द्रिय मे शब्दज्ञान को करणता का 
निषेध करने के लिये पके कायंकारणभाव का अन्यत्र ज्ञान अपेक्षित है, क्योकि कहीं 


१. दिङ्नाग 'सश्नावण। शब्दः" इस प्रतिज्ञावाक्य को प्रत्यक्षविरोध' का उदाहरण मानते 
ह, किन्तु सो ठीक नहींठै, क्योकि शब्दम श्रावणत्वका प्रत्यक्ष नहीं होता है किन्तु 
अनुमान ही होता ह । कथित युक्ति से विङ्नाग की यहं भालोचना भी घ्वनित होती है। 
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जात वस्तु का ही अन्यत्र निषेध किया जाता है । सवंथा अज्ञात वस्तु का कीं निषेध 
नहीं होता । तत्सत्त्वमूरुकतत्सत्त्वस्वरूप “अन्वय ही सवंत्र॒कायंकारणभाव का 
ज्ञापकं है । यह “अन्वय' दाब्दज्ञान स्वरूप कायं ओर श्रोत्र स्वरूप कारण के प्रसङ्ख में 
आवर्यक है । -इस प्रकार राब्द में श्रावणत्व के निषेधाचुमान से पहले ही श्रोच भँ 
राब्दज्ञान के कारणत्व का अनुमान प्राप्त हो जाता दै जिससे पर्चाद्वति शब्द में 
अश्रावणत्व का अनुमान बाधित हो जता है । फलतः दो अनुमानों मे जो भी क्षिप्रगति 
वाका होगा, वही प्रबर्‌ होगा, अत एव बाधक होगा एवं जो मन्थरगत्ति वाला 
होगा वह दुबंङ होगा अतत एव (ाध्य' भी होगा । अतः प्रकृत दो अनुमानं मे भी जो 
बाधक है वह्‌ क्षिप्रगति के कारण ही प्रन भी है। 
त्रिधा रब्दविरोधः ˆ ““ ` प्रसिद्धितः 

प्रतिज्ञामे शब्दप्रमाणका विरोध तीन प्रकारका होता है (१) प्रतिज्ञा 
विरोध ( उक्तिमात्रविरोध ) (२) पूवंसंजल्पविरोध एवं (३) सवंलोकप्रसिद्धिवियेघ । 
(१) प्रतिज्ञाविरोध ( उक्तिमात्रविरोध ) का उदाहरण 


(क) “यावज्जीवमहं मौनी" इस वाक्य के द्वारा उपस्थित प्रतिज्ञा “उक्तिमात्र- 
विरोधिनी प्रतिज्ञा है । उच्चारण स्वरूप उक्ति के द्वारा ही प्रतिज्ञात मौनित्व का वाध 


हो जाता है। 
(ख) सर्वं वाक्यं मृषा" इस प्रतिज्ञावाक्य के दवारा मुषात्व ( मिथ्याघ्व ) की 


उक्ति से ही सर्वान्तगंत उक्त प्रतिज्ञा वाक्य भी मिथ्या हो जातादहै। मिथ्यावाक्यसे 
'मिथ्यात्व' धमं के द्वारा ही यह प्रतिज्ञा वाधित हो जाती है। 
(ग) घम्युकरयाऽहम्‌ ` “` ` जननी मम 
मम जननी बन्ध्या यह्‌ प्रतिज्ञा "जननी" स्वरूप धर्मी की उक्ति माच्रसे 

बाधित हो जाती है, क्योकि जननीत्व ओर वन्ध्यात्व दोनो परस्पर विरोधी धमं है | 
यही स्ववचनविरोध' है या “उक्तिमाच्रविरोधः' है । ( ये तीनों ही उदाहरण प्रतिज्ञा- 
विरोध, उक्तिमाच्रविरोध था स्ववचनविरोध केहं। वस्तुतः ये तीनों एकही 
हें ) ॥ ६०-६३ ॥ 

बौद्धस्य शब्दनित्यत्वं पूवपितेन बाध्यते 1 

चनद्रराब्दाभिषधेयत्वं शरिनो यो निषेधति ॥ ६४ ॥ 

स॒ सर्व॑खोकसिद्धेन चन्द्रज्ञानेन बाध्यते । 

ज्ञातगोगवयाकारं प्रति यः साधयेदिदम्‌ | ६५ ॥ 

न गोगंवयसादक्ष्यं तस्य॒ बाधोपमानतः । 

गेहावगतनास्तित्वो जीवंश्चे्ो यदा बहिः ॥ ६६ ॥ 

नास्तीति साध्यते बाघस्तत्राथपित्तितो भवेत्‌ । 

अग्नावदाहके साध्ये शब्दे चानमिधायके ॥ ६७ ॥। 


अनुभानपरिच्छेदः ४५३ 


श्रोत्रादिनास्तितायां च शब्दानित्यत्वसाधने । 
श्ुतार्थापत्तिबाधोऽत्र यदाप्तोक्तिनिवारिते ॥ ६८ ॥ 
दिवाऽभुजौ निषिध्येत हेतुना रात्रिभोजनम्‌ । 
काशण्डुद्खादिसम्ाववि रोधोऽनुपरन्धितः । ६९ ॥ 
(२) पुवं संजल्पविरोध का उदाहरण 
सभी पदार्थो को क्षणिक मानने वारे बौद्ध यदि “शब्दः नित्यः" इस आकारं 
के प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करें तो उनके लिये इस प्रतिज्ञा में “पूवं संजल्पविरोध' दोष 
पराप्त होगा, क्योकि वे पटे हो सभी पदार्थो को क्षणिक कहु चुके हु । 
(३) स्वलोकभ्रसिदधिनिरोघ दोष का उद।हरण---चन््रशषब्दाभि ` ` बाध्यते 
यदि कोई शरी न चन्द्रशब्दाऽभिघेयः' इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे तो 
उसे “सवंलोकप्रसिद्धिविरोध' दोष प्राप्त होगा, क्योकि चन्द्र शब्द उच्चरित होते ही 
सभी जनों मे ररिविघयक्‌ ज्ञान को उप्पच्च करता है । सवंखोकनिष्ट यह्‌ चन्द्र शब्द 
से उत्पन्न होने वाखा शशिविषयक ज्ञान ही दारि मे चन्द्र शब्द की अभिधा वृत्तिके 
अभाव को ( अनभिघेयत्व को ) बाधित करेगा । 
कथित तीनों ही प्रकार के विरोधों मे प्रतिन्ञावाक्य स्वरूप शब्द" का किसी 
न किसी रकार सम्बन्थदहे, केवर इसीख्यि वे !शब्दतविरोध' शब्द से कहे गये हे 
( इको० ६१ ) । वस्तुतः ये शब्दविरोध (आगमप्रमाणविरोध' स्वल्प नहीं हं । वे 
सभी अनुमान, अर्थापत्ति अथवा प्रत्यत्न इन त्तीनों ही प्रमाणो के विरोध स्वरूप ही है । 
'आगमविरुद्ध' जिसके दवारा श्रुतिस्मृत्यादि आगम प्रमाणो का "विरोध" उप 
स्थित होता टै । जेसे कि-नरशिरः कपाठं शुचि प्राण्यङ्गत्वात्‌ शुक्तिवतु, अभ्नि- 
होत्रम्‌ न ॒स्वगंसाधनम्‌ क्रियात्वात्‌ भोजनवत्‌, अग्नीषोमीर्याहिसा प्रत्यवायकरी 
हिसात्वाद्‌ ब्रह्महृप्यादिवत्‌-इत्यादि । एसे ही स्थलों मे “भगसविरोधः' या “शब्द- 
विरोध" दोष होता ह । 
दाब्द से जिन अर्थो का एक साथ बोध होता है, उसमे परस्पर व्याप्ति सम्बन्ध 
की अपेन्ता नहीं होती है । अनुमिति में व्याप्ति सम्बन्ध को अपेक्षा होती है । अतः 
आगम प्रमाण अनुमान प्रमाण की अपेक्षा शीघ्र अपने प्रमाज्ञान को उत्पन्न करता है । 
इसीलिये उक्त स्थलों मे आगम प्रमाण से अनुमान प्रमाण बाधित्त होता है । | 
वेद स्वशूप आगम प्रमाण के विषयमे यह गौर भी विरोषहै किवे स्वधा 
निर्दोष है एवं उनसे कथित अर्थो की उपपत्ति दूसरे प्रकार से नहीं हो सकती । 
अनुमानादि प्रमाणो में दोषों को भी संभावना है एवं उनसे ज्ञात होने वाले विषयों 
की उपपत्ति अन्यथा" भी ( दूसरे प्रकारो से भी) हो सकती है। अतः वेदं स्वरूप 
राब्द प्रमाण इन युक्तियो से भी अनुमानादि प्रमाणो से ब्वान्‌ है । 
उपमानविरोध का उदाहरण-इदम्‌ ` बाधोपमानतः 
जिस पुरुष को उपमान प्रमाण के द्वारा गो में गवयाकारत्व का ज्ञान है, उसके 
किये यदि कोई 'गोनं गवयसाहृश्यम्‌' इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे तो उसे कथित 
उपमान प्रमाण के द्वारा बाधा उपस्थित्त होगी । 


४५४ मीमां साण्लोक्वात्तिक 


(क) दृष्टाथपित्तिविरोध का उदाहरण-गेहावगतः' " अर्थापत्तितो भवेत्‌ 
जिस पुरुष को यह ज्ञात है कि चैत्र" गृह्‌ मे नहीं है, उस पुरुष के लिए यदि 
कोई इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे कि “जीवंश्चैत्रो बहिर्नास्ति' तो उसे अनुपरन्धि- 
मूकक दृष्टार्थापत्ति प्रमाण से बाधा उपस्थित होगी । 
(ख) अग्नावदाहके साध्ये 
यदि कोई ˆअग्निरदाहकः' इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे तो उसे प्रध्यक्ष- 
मूकुक दृष्टार्थापत्ति के विरोध का सामना करना पड़ेगा, क्योकि वह्निस्ते दाह की 
उत्पत्ति प्रत्यक्ष से सिद्ध है । एवं इस प्रत्यक्षमकक अर्थापत्ति के द्वारा अग्नि में दाहा- 
नुकूला शक्ति की कल्पना होती है । प्रतिज्ञावाक्योक्त “अदाहकत्व' दाहान॒कूला शक्ति 
का अभावहीदहै। 
(ग) शब्दे चाऽनभिधायके 
यदि कोई शब्दोऽथंजनकराक्तिरहितः' इस प्रतिज्ञा वाक्य का प्रयोग करे तो 
यह्‌ प्रतिज्ञा राक्ति के ग्राहक अनुमानप्रमाणमूकक अथपित्ति के द्वारा बाधित होगी । 
(घ) धोत्रादिनास्तितायाव् 
कणंरष्कुल्यवच्छिन्न भाकार में शब्दप्रत्यक्ष की कारणता अधवा शब्दश्रवण 
की राक्ति अन्वयव्यत्तिरेकमूरक अनुमान प्रमाणसे सिद्धदहै। इसय्यि यदि कोई 
आकाशः शब्दश्रावणराक्तिरहितः' इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे तो उक्त प्रतिज्ञा 
कथित श्रोत्रानुमानमूकक अर्थापत्ति से बाधित्त होगी । 
(ङः) शब्दाऽनित्यत्वसाधने 
शब्दजनित अथंबोध की अनुपपत्ति से शब्द मेँ अभिधा वृत्ति की कल्पना 
होती है । इस अभिधा शक्ति की उपपत्ति शब्द को नित्य माने विना संभव नहीं है । 
अर्थापत्तिमूकक अथपित्ति के दवारा “शाब्दोऽनित्यः' यह्‌ प्रतिज्ञा बाधित्त होती है । ये 
सभी रृष्टाथपित्तिजनित बाध के उदाहरण है । 
(च) शरुत्राऽथपित्तिबाधोऽत्रः ` "रात्रिभोजनम्‌ 
जहां आप्तपुरुष के द्वारा उच्चरित "पीनो देवदत्तो दिवा न भुक्ते" इस वाक्य के 
द्वारा देवदत्त का रात्रिभोजन निषिद्ध है, वहां यदि कोई किसी हेत के द्वारा रात्रि- 
भोजन क निषेध का अनमान करे तो उस अनुमान को देवदत्तो रात्रौ न मक्त" यह्‌ 
प्रतिज्ञा “रात्रौ भक्ते" इस श्चतार्थापत्ति प्रमाण से बाधित होगी । 


अनुपलन्धिप्रमाणमुलकबाध-शशश्णृद्धादिसद्धाव' ` `अनुपकन्धितः 
यदि कोई पशात्व हेत से शर में श्छंग का अनुमान करे तो उस अनुमान की 


प्रतिज्ञा अन॒परन्धि प्रमाण से बाधित होगी ।। &४-६९ ॥ 
एवं च धर्मंसम्बन्धबाघस्तावदुदाहृतः \ 
धर्मधरम्यभयेषां च स्वरूपस्वविशषयोः ॥ ७० ॥ 


मनुमानपरिच्छेद। ४५५ 


शरुत्यर्थाक्षिपनर्योवक्यि वाच्यः सवेप्रमाणकः । 

तुणादिविक्रियाहैतोरग्निमदधिमसाधने ॥७१॥ 

प्रत्यक्षावगताच्छेत्यात्‌ तद्विशेषोत्थबाधनम्‌ । 

अधर्मो विहितो ढुःखं करोत्यल्पमितीह तु ॥ ७२ ॥ 

विहितत्वादधर्मंस्य स्वह्पस्येव बाधनम्‌ । 

तथा दुःखनिमित्तत्वं विशेषस्तस्य बाध्यते ।। ७३ ॥ 
एवच्च ` ` -उदाहूतः 

इस प्रकार “अग्राह्यता तु राब्दादेः' ( रखो० ५९ ) से केकर शरणश्छुगादि- 
सद्धावः' ( इलो० ६९ ) पयंन्त के सन्दभं से “धमं' ( साध्य ) सम्बन्धकं बाध का 
उदाहरण के साथ निरूपण किया गया । 
धर्म॑घर्युभयेषाच्च 

घमं ( साध्य ) के स्वषू्प के वाध की तरह श्रुति अर्थात्‌ ( साश्नात्‌ शब्द- 
प्रमाण ) के द्वारा प्राप्त धमं के द्वारा एवं “आक्षेप' के दारा प्राप्त धमं के "विदोषः" एवं 
चर्मी एवं उसके विदोष इन सब का भी प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणो के द्वारा प्राप्त बाधों 
का उचित उदाहूरणों के साथ करना चाहिये । 

'ध्म॑धम्युभयेषां च" इस वाक्य में "वमे" पद उदाहरण का वोधक है, क्योकि 
साध्य स्व्ररूप धमं का वाध पहले ही कहा जा चुका ह । तदनुसार प्रकृत सन्दभं का 
अभिप्राय है कि जिस प्रकार धमंवाध कथित हो चुका है, उसी प्रकार (१) आक्षिप्त 
धमं विष का वाध (२) सान्नात्‌ दाब्द ( श्रुति ) के द्वारा कथित घर्मींका वाध एवं 
(३) आल्षिप्त "धमि विशेष' का वाघ (४) साक्षात्‌ दाब्द के द्वारा कथित धममिधमेः 
इन दोनों का बाध एवं (५) आक्षेप से प्राप्त धमंघमि' इन दोनों का बाध इन पाच 
प्रकार के वाधों का उद्धावन करना चाहिये । 

(१) प्रत्यक्ष के हारा धमं विहेष के बाध का उदाहरण - 
तणादिविक्रिधा हितोः ` ` तद्विोषोत्थबाधनम्‌ 

यदि कोई ताण॑त्व हेतु से “हिमम्‌ अग्निमत्‌" इस प्रतिज्ञा वाक्यका प्रयोग 
करेगा तो उसमें प्रत्यक्ष के द्वारा “धमंविशेष' के बाध का उद्भावन करना चाहिये, 
क्योकि उक्त प्रतिज्ञावाक्य के द्वारा उपस्थित वह्भि के व्याप्यं उष्णता स्वरूप !विरोषः 
का आक्षेप होता है । आक्षिप्त उष्णता स्वरूप वहि के धमं का विशेष रोत्य हिम में 
प्रत्यक्ष से सिद्ध है | प्रत्यक्षावगत इस शेत्य से उष्णत्व बाधित होकर स्वव्यापकोभूत 
वह्भि को भी बाधित करदेगा। अग्नि मे उष्णत्वं को व्याह, अत्तः वद्भिसे 
उष्णत्वे का आक्षेप होगा । आलिप्त यह उष्णत्व हिम मे अवगत शेत्य से नाधित 
होकर ( उष्णत्व ) अपने व्याप्य अग्नि के बाध को भी उपस्थित करेगा । 

(२) धर्मिस्वरूप एवं (३) उसके विशेष का आगम के द्वारा बाधो का उदाहरण- 
अधर्मो विहितः. ˆ विेषस्तस्य बाध्यते 

"विहितो अग्नीषोमाद्यधमंः अल्पं दुःखं करोति" इस प्रतिज्ञावाक्य का अग्नीषो- 
मीयादि ईहिसारूपा क्रिया स्वरूपा धर्मी ( पक्ष ) चूँकि अग्नीषोमीयं पशुमारूमेत' 


४५६. मीमांसा श्लोक वात्तिके 


इस आगम के द्वारा विहित है, अततः अधमंही नहीं । अततः कथित हिसादि 
क्रियाओं मे अधम॑त्व ही बाधित है । अधमं की व्याप्ति दुःखकरत्व में है । अतः अधमं 
से आक्षिप्त ( तद्ब्याप्य ) दुःखकरत्व अधमं के वाधसे ही वाधित्त हो जाता है। इन 
नाधो का मूर है अग्नीषोमीयादि हिसाभों का विहित होना । अतः ये सभी वाघ 
आगममूककं ही है ॥ ७०-७३ ॥ 
अयथार्था धियः सर्वाः" इत्युक्ते दयबाधनम्‌ । 
स्पररूपस्व विशेषाभ्याम्‌ तद्धीमिथ्यात्वर साधनात्‌ \७४।। 
क्षणिकात्यन्तमिथ्यात्वे विशेष्य च दयोरिह । 
दशेनादेकदेकास्येत्यनेनेतद्‌ व्युदस्यते ॥ ७५ ॥ 
यत्रैकस्योभयोर्वापि संशयाऽधीत्रिपयेययाः | 
शेत्यान्न दाहुको बह्धिश्चाक्षुषत्व 1दनित्यता । ६७ ॥ 
शब्दस्येत्येवमादो तु दयोः सिद्धो व्रिपययः 
कृतक्वगुणत्वादौ परोक्तं थाक्तिक्रं भ्रति \! ७७ ॥ 
स्वोक्तं चैवभ्प्रकारे स्यादसिद्धोऽन्यत्रस्य तु | 
बाष्पादिभावसन्दिग्धो दथोरम्यतरस्य वा\ ७८ ॥ 
धृमलिधाप्यसिद्धः स्थादेवं तावत्‌ स्वरूपतः । 
एत एव प्रकाराः स्युराश्रयासिद्धिकत्पने 1 ७९. ।। 
(४-५) धमं ओर धर्मी ( साध्य ओर पक्ष ) इन दोनों का साथ-साथ वाच एवं इन 
, दोनों से आक्षिप्त धर्माका बध- 
अयथार्था धियः सर्वाः ` 'दयोरिह 
सर्वा धियः अयथार्थाः' इस प्रतिज्ञावक्य मे धमि है बुद्धि" एवं धमं है (अय- 
थाथत्व' । ज्ञान स्वरूप धर्मी का विरोष है शक्षणिकत्व' एवं अयथाथंत्व स्वरूप साध्य 
का विशेष है (आत्यन्तिकत्व' । चूंकि सभी ज्ञानो का अयथाथंत्व प्रतिज्ञात है, अतः 
इस प्रतिज्ञा वाक्य से उत्पन्न वुद्धि में भी अयथाथंत्व की सिद्धि होगी । फलतः बुद्धि 
स्वयं बाधित हयो जायगी । उसका अयथा्थंतता धमं भी बाधित हो जायगा । इसी प्रकार 
जलन स्वरूप धमि, ( पत्त) का व्याप्य क्षणिकत्व एवं अयथाथंत्व स्वरूप धमं 
( साध्य ) इन दोनों से आक्िप्त आत्यन्तिकत्व भी बाधित हो जायगा । प्रतिज्ञा 
स्वरूप अपने. स्व ) वचन कै द्वारा ही बुद्धि स्वरूप धर्मी एवं अयथाथंत्व स्वरूप धमं 
( साध्य ) दोनों का "विरोध" (वाध) होता है । अतः घमं ओर धर्मी का कथित वाघ 
स्ववचनविरोध' स्वरूप है । एव क्षणिक्कत्व रूप धर्मविशेष एवं आत्यन्तिकल्व स्वरूप धमं 
विश्षेष इन दोनों का बाध ूर्वाऽभ्युपगबाधः स्वरूप होगा, क्योकि बौद्धगण ज्ञानो का 
क्षणिकत्व एवं उसका आव्यन्तिकत्व दोनों को पहङे ही स्वीकार कर चुके हं । भाष्य- 
कार ने अनुमानरक्षण मे “असंनिङ्ृष्टेर्थेः इस पद के उपादान से ही इन्दीं सभी 
प्रतिज्ञाविरोध परिहार किया ह । | 


ऋ, 16: 


अनुमानपरिच्छिदः ५५७ 


ददनादेकदेश्ञस्थ ` "व्युदस्यते `“ विपथः 


( इस प्रकार प्रतिज्ञाभासो' के निरूपण के वाद क्रमप्राप्त हत्वाभासों का 
निरूपण प्रारम्भ होता है ) । अनुमानलक्षणभाष्य मेँ "एकदेशस्य ददंनात्‌" इस 
वाक्य मे प्रयुक्त दडंनः शब्द "निख्चयात्मकः ज्ञान का वाचक है | निङ्चय के बोधक 
इस 'दशंन' शब्द के प्रयोग से ही भाष्यकार ने उन "असिद्ध" नाम के हत्वाभासों में 
हेतुत्व का खण्डन किया है, जिनसे वादी, प्रतिवादी इन दोनो मे से किसी एक में 
अथवा दोनों मे ही हेतु के संशय, अज्ञान अथवा विपयंय की उत्पत्ति होती है। इस 
प्रकार "असिद्धि" हेत्वाभास के (१) संरायासिदधि (२) अज्ञानासिद्धि एवं (३) विपयंया- 
सिद्धि ये तीन भेद निष्पन्न होते हं। इनमें से प्रत्येक के (१) अन्यत्तरगत एवं 
(२) उभयगत्त मेद से दो दो प्रकार निष्पन्न होते ह । 

(१) वादी ओर प्रतिवादी एतदुभयगत विपयंयजनक असिदधि-रोत्यार दाहको वह्धिः 

"वह्निः न दाहकः शो त्यात्‌" ईस प्रकार के प्रयोगो मे प्रयुक्त शेत्यादि हेतु का 
अभाव वादी ओर प्रतिवादी दोनोंके द्वारा ही पक्षो में सिद्ध ह । अतः व्ल स्वरूप 
पक्ष शैत्य स्वरूप हेतु का ही विपयेय ( अभाव ) उभयमत सिद्ध दहै। इस लिये उक्त 
दत्य “वपयंयासिद्ध' नामक असिद्ध हेत्वाभास है । 


चा्षुषत्वादनित्यता--शब्दस्य-“-“" विवर्थयः 


दसी प्रकार "शब्दोऽनित्यस्चाक्षुषत्वात्‌' इस अनुमान का चाक्षुषत्व हेतु भी 
'उभयमतसिद्ध' नाम का "विपयंयासिद्ध' ही है, क्योकि शब्द मे अचाक्षुषत्व ( चक्षु 
से गृहीत न होना ) भी उभयमतसिद्ध ही हे 1 
(२) अन्यतरमतसिद्ध विपयेयासिद्ध 

यदि वेशोषिकादि शब्द मे अनिव्यत्व के साधन के ल्य (कृतकत्व' अथवा 
"गुणत्व" हेतु का प्रयोग करें ( शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌, गुणत्वाद्वा ) ते ये हेतु भी प्रति- 
वादी मीमांसक के मत से चकि शाब्द स्वरूप पक्ष मे नहीं ह ( विपयंस्त है ) अतः ये 
हेतु प्रतिवाद्यन्यतरासिद्ध' हेत्वाभास होगे । 

यदि येही प्रयोग मीमांक्तक के द्वारा उपस्थित किये जांय तो वे हेतु वादयत्य- 
तरासिद्ध हेत्वाभास होगे, क्योकि "वादी" मीमां सक के मत से ये हेतु पक्ष में विपयंस्त 
है । मीमांसकगण शब्द को नित्य ( अकृतकं ) एवं द्रव्य मानते हँ । अतः स्वरूपतः. 
असिद्ध ( स्वरूपासिद्ध ) हेत्वाभास ( १) उभयमतसिद्ध एवं ( २ ) अन्यतरासिद्ध. 
भेद दो प्रकार के हँ । इनमें अन्यतरासिद्ध हेत्वाभास ( १) वाद्यन्यतरासिद्ध एवं 
( २ ) प्रतिवाद्यन्यतरासिद्ध भेद से दो प्रकारके ह । -इस प्रकार यह स्वरूपासिद्ध 
तीन प्रकार का निष्पन्न होता है। 
सन्दिर्धासिद्ध | | अना ॐ 
व्ल की सिद्धि के लिय प्रयुक्त धूम हतु यदि वादी ओर प्रतिवादी दोनों के; 
दाया सन्दिग्ध हो तो वह “उभयमतसिद्ध सन्दिग्धासिद्ध' हेत्वाभास होगा।.यदि वही 


४५६ मौ मांसाश्लोकवात्तिके 


धूम हेतु किसी एक पक्ष के दवारा बाष्पादि रूप में सन्दिग्ध हो तो वह अन्यतरासिद्ध 
नामं का सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास होगा । 


जिस युक्ति से जित्तने प्रकार स्वरूपासिद्ध' के दिखकाये गये हँ, उसी युक्ति से 
उतने ही प्रकार “आश्रयासिद्ध हेत्वाभास के भी जानने चाहिये । अर्थात्‌ आश्रय- 
मूलक हेतु की असिद्धि ( आश्चयासिद्धि ) भी संशय, अज्ञान, एवं विपयंय भेद से तीन 
प्रकारक है। एवं उनमें से प्रत्येक वादिगत, प्रतिवादिगत्त, एवं वादिगप्रत्तिवादी 


उभयगत भेद से तीन-तीन प्रकार के है- 

१) वादिगत- संरायजनक, विपयंय जनक, अन्ञानजनक = 

२) प्रतिवादिगत-संशयजनक, विपयंयजनक, अन्नानजनक = । 

३) उभयगत- संहायजनक, विपयंयजनक, अज्ञानजनक = ¦ 

|| ७४-७९. ॥ 

ज्ञातेऽपि हि स्वरूपेण नातद्धर्मेऽस्ति हेतुता । 
सवेत्र॒ दृष्टकायंत्वादात्मा स्वेगतस्त्विति ॥ ८० ॥ 
बौद्धं प्रत्याश्रयासिद्धो लोकिकादेस्तु संशयः । 
वाङ्मात्रासिद्धिमात्रेण व्यवहाराध्रकलत्पनात्‌ ॥ ८१ ॥ 
दाभ्या योऽसत्त्वतो ज्ञातस्तद्रचो दूषणं मतम्‌ । 
इतरत्‌ साधनं तु स्याद्‌ वादिना यदि साध्यते ॥ ८२॥ 
निराकरणसिद्धौ वा दूषणं प्रतिवादिनः! 
सन्देहविपरीतत्वहेत्‌ चत्र निराकृतौ ॥ ८३ ॥ 
ज्ञातसम्बन्धवचनात्‌ अयः संशयहेतवः 1 
सन्‌ साध्ये तदभावे वा दाभ्या व्यावृत्त एव च ॥ ८४ ॥ 


ज्ञातेऽपि हि स्वरूपेण ०००००७०० हेतुता 

( इस प्रसङ्गं मे प्रन हो सकतादहैकि आश्रय' की असिद्धि'से हेतुमें 
असिद्धत्व का व्यवहार क्यों होगा ? इस प्रदन का यह उत्तर है कि ) धूमादि स्वरूपतः 
( अपने आप ) वहि के अनुमापक हेतु" नहीं है, किन्तु 'पक्षवृत्ति होने के कारण 
( पक्ष में रहने के कारण ) ही वे "हेतु" हैँ । अतः आश्रय स्वरूप पक्ष को असिद्धिसे 
तद्गत हेतु भी असिद्ध होगा । इसीखियि हेतु मे आश्रयासिद्ध का व्यवहार होत्ता है । 


सवत्र दृष्टः ˆ ˆ“ ` सवंगतस्त्विति ` “ ` ोकिकादेस्तु संशयः 

“आत्मा सवंगतः सवंत्र ( सुखदुःखस्वरूप ) तत्कार्योपलब्धेः' यदि इस आकार 
के अनुमान का प्रयोग ( बौद्धगण ) करे तो उनके लिये यह “सवंत्रकार्योपलन्धि' हेतु 
आश्रयविपयंयमूलक “विषयंययासिद्ध' होगा, क्योकि बौद्धो के मत से "आत्मा" रूप 
आश्य ( पक्ष ) हौ असिद्ध है । 


अनुमानपःरच्छेदः ४५९ 


साधारणजन यदि इसी अनुमान का प्रयोग करं तो उनके ल्यि यही हेत 
सन्देहमलक "आश्रयासिद्ध" होगा, क्योकि साधारणजन शरीर को ही आत्मा मानते 
है । तद्भिन्न सवंगत आत्मा उनके मत से सन्दिग्ध है | 


वाङमात्राऽसिद्धिमात्रेण ` "` "दूषणं प्रतिवादिनः 


( इस प्रसङ्ध मे यह आक्षेप हो सकता है कि यदि अन्यतरासिद्ध भी दोष हो 
अर्थात्‌ वादौ एवं प्रतिवादी इन दोनों मे से किसी एक के सन्देह-विपयंयादि मानने से 
भीदहेत्‌दुष्टहो तो वाद, जल्प, वित्तण्डा ये त्तीनों ही कथा्ये अनुपपन्न हो जायगी 
क्योकि वादी एवं प्रतिवादी इन दोनों में से कोई भी अपने अनभिमतत हेतु को दृष्ट 
कह सकता है । मीमांसक यदि "चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमाणम्‌ निर्दुष्टकारणजन्यत्वात्‌ 

सहेतु का प्रयोग करं तो “चोदनाजनित बुद्धि का कारण वेद अनाप्त पुरुष से रचित 
होने के कारण दोषरहित नहीं है" केव इनना भर कह देने से उक्त "निर्दृष्टकारण- 
जन्यत्व ' हेतु असिद्ध" हो जायगा । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि )-- 
वाङ्मात्रासिद्धिमात्रेण' “दूषणं प्रतिवादिनः 

केवल किसी के दुष्ट कह देने भर से कोई हेतु दृष्ट नहीं हो सकता । प्रतिवादी 
के द्वारा किसी हेत्‌ में असिद्धि दोष का उन्धावन होने पर यदि उक्त उद्भावन प्रतिपन्न 
हो तभी हेत असिद्ध होगा । यदि वादी का सद्धेतुत्वपक्ष ही प्रतिपन्न होगा तो हेत्‌ में 
दोष प्रतिपन्न न होने के कारण स्थापनापक्ष ही प्रवर होगा । यदि वादी ओर प्रतिवादी 
दोनों ही अति आग्रह्‌ के कारण सद्धेतुत्व गौर हेत्वाभासत्व दोनों पक्षो मे से किसी 
पत्त से सहमत न हो पाँयगे तो यह्‌ काम मध्यस्थ कै द्वारा सम्पन्न होगा । 

सन्देहविपरीतत्वहतु "` ` सम्बन्धवचनात्‌ 

अनुमान के छक्षणवाक्य मे जो श्ञातसम्बन्ध' पद है, उससे साध्यसन्देह्‌- 
जनक एवं साध्यविपरोत ( साध्याभाव ) कौ अनुमिति के जनक “अनैकान्तिक एवं 
"विरुद" हेतु निराकृत हुये ह । 

(१) ज्रयः संशयहेतवः-. “व्यावृत्त एव च “ˆ तत्साध्ये"“..तदभावे च 

जो हेतु साध्य के अधिकरण एवं साध्याभाव के अधिकरण में क्रमदाः साध्या- 
भाव के साथ एवं साध्य के साथ हो वह्‌ साध्यसन्देहजनक “साधारण नामका 
हेत्वाभास ह । 

(२) दाभ्या व्यावृत्त एव च 

जो हेत्‌ साध्य के निदिचत अधिकरण ( सपक्ष मे ) एवं “विपक्ष ( साध्या- 
भाव के निरिचत अधिकरण ) दोनों मे हौ न रहे वह साध्यसन्देहजनक होने के कारण 
असाधारण" नाम का हेत्वाभास है ॥ ८०-८४॥ 

ढौ विरुद्धाथंसम्बद्धौ यावेकत्रेकदे शिनि ! 
परमेयानित्यतामूतिधर्माः साधारणा योः ॥ ८५ १. 
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नित्यायत्नोत्ययत्नोत्थानिव्येषु द्दिरनित्यतः | 
नित्या भूगेन्धवत्वेन स्यादसाधारणस्त्वयम्‌ \॥ ८६ ॥ 
निश्चयेकाद्धवेकल्यादेष संशयकारणम्‌ ! 
साधारणो यथा हष्टो बुद्धिह्यनिमित्तकः ॥ ८७ ॥ 
विरुद्धेकानवाप्तेतच संशये कारणं मतम्‌ । 

ढौ विर्दाथं' -“एकदेरिनि 

विरुद्ध दो साध्योकी व्याप्िसे युक्त दो हेतु यदि किसी एक धर्मी में रहकर 
संदाय का उत्पादन करे तो वे दोनों हेतु विण्द्धाऽव्यभिचारी' नाम के हेत्वाभास होगे । 
साधारण हेत्वाभास के उदाहरण-प्रमेयानित्यता "` द्विरनित्यतः 

, (१) प्रमेयत्व (१) अनित्यत्व (३) ओर अमूत्तंत्व हेतुओं का प्रयोग यदि क्रमशः 
ङाब्द मे नित्यत्व, प्रयत्नानन्तरीयकत्व, अप्रयत्नानन्तरीयकत्व एवं नित्यत्व की सिद्धि 
के किए कयि जाँयतो ये सभी हेतु साधारणः हेत्वाभास होगे । 

विशदाथं यह है कि ( १) “शब्दःनित्यः प्रमेयत्वात्‌" इस अनुमान का प्रमेयत्व 
हेतु चूंकि अनित्य घट मे एवं नित्य आका दोनों मेँ समानरूप से है, अतः शब्द में 
निव्यत्व के संरय का ही उत्पादक हो सकता है, राब्द मे नित्यत्व के निद्चय का 
नहीं । अतः पक्ष मे साध्य के संशयका हेतु होनेसे उक्त प्रमेयध्व साधारण 
हेत्वाभास है । 

(२) शब्दोऽप्रयत्नानन्तरीयकः अनित्यत्वात्‌" इस अनुमानं का अनित्यत्व हेतु 
अप्रयत्नजनित्त एवं अनित्य विद्युत्‌ प्रभृति वस्तुओं मे भी है, एवं प्रयत्नजनित एवं 
अनित्य घटादिवस्तु मे भी है। अतः यह्‌ ( प्रथम ) अनित्यत्व हेतु शब्द में 
अप्रयत्नानन्तरीयकत्व के "शब्दः अप्रयत्नानन्तरीयको न वा' इस संशय काही कारण 
होगा । शब्दोऽप्रयत्नानन्तरीयक एव" इस निङ्वय का नहीं । अततः अप्रयत्नानन्तरीय- 
कृत्व हृतु पक्ष मे साध्य संशय का उत्पादक होने से साधारण' हेत्वाभास है । 

(२) “शब्दः प्रयत्नानन्तरीयकः अनित्यत्वात्‌" इस अनुमान का यह ( दूसरा ) 
अनित्यत्व हेतु प्रयत्नजनितत घटादि में एवं अप्रयत्नजनित्त विद्युत्‌ दोनों है, अतः 

शब्दः प्रयत्ताऽनन्तरीयको न वा" इस संशय का कारण होने से साधारणः नाम का 
हेत्वाभास है । . 

(४) शब्दो नित्यः अमूत्त॑त्वात्‌" इस अनुमान का अमूत्तत्व" हेतु नित्यस्वरूप 
आकादा मेँ एवं अनित्यस्वरूप कमंपदाथं दोनों में समान रूप से है, अतः “शब्दो 
नित्यो न वा" इस संदाय का कारण होने से उक्त अमूत्तत्व हेतु भी साधारणः" नाम 
का हेत्वाभास ही है। 
असाधारण हेत्वाभास - नित्या भूः““असाधारणस्त्वयम्‌ः 

“पृथिवी नित्या गन्धवत्त्वात्‌" इस अनुमान का गन्ध ह ( गन्धवत्त्व हेतु ) 
चकि पक्षीमूत पृथिवी को छोड़कर न किसी नित्य ( सपक्त ) मे है, न किसौ (विपक्षी- 


^*“ ^ = ॥ १५. = अ अ 
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भतत ) अनित्यपदाथं मे है, अतः 'पुथिवी नित्या न वा" इस संशय का हेतु है । इसक्ए 
यह्‌ गन्धवत्त्व हेत्‌ असाधारण" नाम का हेत्वाभास हे । 


निश्चयेकाङ्धः “ˆ संरायकारणम्‌ 


इस प्रसङद्ख मे यह आक्षेप हो सकता है किं साधारण धमं चूंकि साध्य एवं 
साध्य के अभाव दोनो के साथ क्रमशः सपश् भौर विपत्त मे देखे जाते ह, अततः 
साधारण' घमं मे साध्य-तदभावविषयक संशय की जनकता तो ठीक है । किन्तु 
कथित गन्धवत्त्व रूप (असाधारण' धमं तो पक्ष से भिन्न किसी आश्रय मेन साध्य 
के साथ उपल्ब्वहै, न साध्यासाव के साथ ही उपर्न्ध है, अतः असाधारण धमं 
कहीं भी साध्य-तदभावविषयक संशय को उत्पन्न करने मे समथं नहीं है । इसक्ए 
असाघारण' हेतु को संशय का जनक होने से हेत्वाभास मानना. ठीक नहीं हे । इस 
आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि- 


जो हेत सपक् में रहता है, एवं विपक्ष मे नहीं रहता वही हेतु पक्त मे साध्य 
निर्चय का प्रयोजक होता है। इस प्रकार हेत मे जो साध्यनिङ्चय की जनकता है 
उसके दो अंग टँ (१) सपक्षान्वय ओर (२) विपक्षव्यतिरेक । साधारण हेत में सपन्ता- 
त्वय के रहने पर भी विपन्नव्यत्तिरेक नहीं रहता है, अतः उससे साध्य का निद्चय न 
होकर साध्यका संरायदही होता दहे। 


इसी प्रकार असाधारण हेत में विपक्षव्यतिरेक खूप निङ्चय कै एक अद्खु के 
रहने पर भी ( क्योकि नित्यत्वाभावाधिकरणीभृत जलादि मेँ गन्ध नहीं हे) 
सपक्नान्वय रूप ॒निर्चय का दूसरा अंग नहीं है । सुतराम्‌ तुल्य युक्ति से जिस प्रकार 
साधारण हेत में निश्चय कै विपक्षव्यतिरेक रूप एक अंग के न रहने से वह्‌ संदाय 
का कारण होता, उसी प्रकार असाधारण हेतु भी सपक्षान्वयस्वरूप निक्चय के . 
एक अंग से रहित है, अतः वह्‌ भी संदाय का उत्पादक हो सकता है 1 ,. 


साधारणो यथा--.-निभित्तकः "संशये कारणम्‌ -"सतम्‌ 


इस प्रसङ् मेँ विरोष रूप से किसी का कहना है कि सपक्षान्वय ओर विपक्ष- 
व्यतिरेक इन दोनों मेँ किसी एक के अभाव मेँ किसी ज्ञान की कारणता स्वीकृत नहीं 


है । संशय भी चकि ज्ञान ही है, अतः उसकी मी कारणता उन दोनों अभावः मे नहीं 


मानी जा सकती है । अर्थात्‌ निश्चय के किसी एक अंग के अभावसे संशयकी 
उत्पत्ति नहीं हो सकतो । इस आक्षेप का यह समाधान है किं सपक्ष ओौर विपक्ष 
दोनों मे रहनेवाका साधारणः हेत्वाभास साध्य एवं साध्य की स्मृति के उत्पादन के 
दवारा पक्ष, साध्य एवं साध्याभाव के संशय का कारण नहीं है । किन्तु साध्य के साथ 
सपत्त मे एवं साध्याभाव के साथ विपक्ष मेँ ज्ञात होने के बाद ही वही जब पक्षम मी 
देखा जाता है, तो पक्ष मे साध्य एवं साध्याभाव की दो अनुमित्ियो को उत्पन्न करता 
है, किन्त एक धर्मी में चकि विरुद्धविषयक एक निश्चयात्मकं ज्ञान नहीं हो सकता 
अतः उक्त दोनों अनुमित्तियों से एक पक्ष मेँ विरुद्ध भावाभावविषयक एकं संराय 
स्वरूप ज्ञान उत्पन्न होता है। 
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इस वस्तुगति के अनुसार प्रकृत सन्दभं मे जो 'बुद्धिद्रयनिमित्तकः' यहं समस्त- 


पद है, उसका विग्रह इस प्रकार का होगा-संदायनिमित्तानुमानद्वयं यस्य कायंत्तया 


विद्यते स बुद्धिद्रयनिमित्तकः' ॥ ८५-८८ क-ख ॥ 


अत्रासाधारणो नास्ति तदभावमुखेन तु ॥ ८८ 1! 
दयासत्त्वविरोधाच्च मतः संशयकारणम्‌ । 
सन्दिग्धहेतुता चेषां विषयापेक्षयोच्यते ॥ ८९ ॥ 
निणंयस्यापि हेतुत्वं दृष्टं साध्यान्तरे यतः । 
व्यवच्छेदान्वयो रुढ्ध्वा निष्क्रिथादावमूतिवत्‌ ॥ ९०॥ 


यत्रासाधारणो नास्ति“. संशयकारणम्‌ 


दसी प्रकार असाधारण' भी "नित्या भूः गन्धवत्त्वात्‌" इस स्थक मे न सपक्ष 


स्वरूप नित्य आकाशादि में है, न विपक्ष स्वरूप अनित्य कमं है, इसलिये पश्च में अपने 
ज्ञान के द्वारा नित्यत्व ओर अनित्यत्व के अनुमानों को ही उत्पन्न करता है । किन्त 
एक धर्मी मेँ दो विरुद्ध धर्मो का ज्ञान संशय रूप हौ हो सकता है । इसीख्िये असाधा- 
रण' हेत्वाभास भो संशय का कारण है" 


सन्दिग्धहेतुता चंषाम्‌ ““`उच्यते.-.लन्ध्वा 


इन साधारणादि हेत्वामासो मे जो 'सन्दिग्धहेतुता' कही गयी है अर्थात्‌ 


इन्हें साध्यसन्देहजनक "हेतु" कहा गया गया है वह॒ "विषयविरोष' के ्िहीहै 
क्योकि कुछ दूसरे विषयो मे वे ही साधारणादि हतु विपक्षव्यतिरेक एवं सपक्षसत्त्व 


१. 


दोनों के प्राप्त होने के कारण निणंय का भी उत्पादन करते है| 


मोमासकमूद्धन्य श्रीपार्थंसारयि मिश्रने अपनी न्यायरत्नाकर नाम की इलोकवात्तिक की 
व्याख्यामे "साधारणः की उक्त रीतिसे संशयजनक्ता की आलोचना कौट, एवं 
“असाधारणः के संशय जनकत्व को विलङ्कुल ही अस्वीकार कर दिया है। वात्तिककार के 
उक्तं कथन को इन्दोँने बौद्धमत के अनुसार छिखा बतलाया ह। 


साधारण" के प्रपङ्खमे उन्होने लिक्लादहै कि साधारणदहैतु में साध्य एवं साव्याभाव 


का सहार भक ही रहे, उसमे दोनो की व्याधि नहींहे।॥ अतः साधारण साध्य ओर 


साघ्यामाव दोनों का अनुमापक् नहीं हो सकता । सखहचार से “एकसम्बन्धिज्ञानमपर- 
सम्बन्धिस्मारकम्‌' इस न्यायसे साधारणके दारा साव्य एवं सखाध्यामावका स्मरण 
भर हो सक्ता दहै। उक्त दोनों कोटियो की स्मृतिकी दशामें किसीमभी एक कोटिका 


` निर्णायक उपस्थित नहीं रहता, अतः उस समय उक्त दोनों उपस्थितियों से ( स्मृतियो 


से ) संशय की उत्पत्ति होने में कोई भी बाधा नहीदहै। 
किन्तु "असाधारण" हेतु तो पक्ष से अन्यत्र सपक्ष या विपक्ष कहीं भौ साध्य एवं 


` साध्याभाव के साथ उपकन्ध नहीं है, अतः इससे कहीं मौ साघ्यसंशय की उत्पत्ति हा ही 


नहीं सकती ॥ 
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निष्क्रियादावरमूतिवत्‌ 
जेसे--राब्द में नित्यत्व के साधन के लिये प्रयुक्त अमृत्तंत्व हेतु चकि कर्मादि 
विपक्षो में रहने के कारण संशय का हेतु है । किन्तु वही अमृत्तंत्व हेतु यदि शब्द में 
निष्क्रियत्व ( क्रियाशून्यत्व ) को सिद्धि के स्थि प्रयुक्त हो (शब्दो निष्क्रियः अमृत्तंत्वा- 
दाकाशवत्‌ ¦ तो वह्‌ सपक्षान्वय एवं विपक्षव्यतिरेकं दोनों से युक्त होने के कारण 
रान्दो निष्क्रियः' इस निणंय का जनक होता है । तदनुसार कथित शाब्द स्वरूप पक्ष 
में निष्क्रियत्व स्वरूप साध्य की सिद्धि का प्रयोजक हेतु ही है, सन्दिग्धासिद्ध 
हेत्वाभास नहीं । ८८-९० ॥ 
क्षित्येकदेशसिद्धत्वे गन्धवच्वस्य हेतुता । 
यत्राप्रत्यक्षता वायोररूपत्वेन साध्यते ॥ ९१ ॥ 
स्पर्शात्‌ प्रत्यक्षता वासो विरद्धाव्यभिचारिता। 
केचिज्जात्यन्तरं चैनां व्णंयन्त्यपरे पुनः ॥ ९२ ॥ 
साधारणत्वमशेन समस्तं वाप्यनन्वयम्‌ । 
प्रतिज्ञा यत्र बाध्येत पुवेक्तियंस्य साधनः ॥ ९३ ॥ 
तत्‌ पराजयतः कार्यो निणयो बाधवजनात्‌ । 


क्षित्येकदेशसिद्धत्वे". “हेतुता 

इसी प्रकार ( अवच्छेदकावच्छेदेन ) सभी पुथिवियों मे नित्यत्व को सिद्धिके 
लिये प्रयुक्त "गन्व' ( गन्धवत्त्व ) हेत्‌ असाधारण नाम का सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास 
है, क्योकि उसमें सपक्ष नहीं है ( सभी पृथिवी व्यक्तियों के पत्तान्तगंत होने के कारण 
कोई सपक ही नहीं है ) किन्त॒ वहो गन्धवत्त्र हेत्‌ यदि कुछ हौ पाथिव व्यक्तियों में 
( अर्थात्‌ कुछ ही पाधिव-परमाणुओओं में ) नित्यत्व कौ सिद्धिके व्यि प्रयुक्त होतो 
पक्लान्य कुछ अन्य पाथिव-परमाणु ही सपक्ष हौ जाँयगे ओर गन्धवत्त्व हेतु मे सपक्षा- 
त्वय का राम दहो जायरगा। विपक्ञव्यत्तिरेक तो जकान्तमव्रिण प्राप्त हीरै। इस 
प्रकार कथित्त गन्धवत्वं स्वरूप असाधारण सन्दिग्घासिद्ध' हेत्वाभास भी स्थकविरोष 
के ल्य निर्णायक हेतु हो है। 
(३) विर्द्धाऽव्यभिचारी “असिद्ध' हेत्वाभास--यत्राऽप्रत्यक्षता..अव्प्रभिचारिता 


वायुरप्रत्यक्षः द्रव्यत्वे सत्यरूपत्वात्‌'-'वायुः प्रत्यश्ः महत्वे सति स्पशंवत््वात्‌ 
एक ही वायु में परस्पर विरुद्ध प्रत्यश्षत्वाप्रत्यक्षत्व के साधन के व्यि जहां उक्त प्रकार 
के प्रयोग है, वे दोनों ही हेत "विरुद्धाग्यभिचारी' नाम के “सन्दिग्धासिद्ध' हेत्वाभास 
है, क्योकि दोनों हेतुओं से वायु में प्रत्यक्षव्व ओर अप्रत्यक्षत्व का सराय ही होता है 
प्रत्यक्षत्व का या अप्रत्यक्षत्व का निणंय नहीं । 


केचिज्जात्यन्तरम्‌---पुनः 
कुछ रोग इस 'विरुद्धाग्यभिचारी' को साधारण एवं असाधारण इन दोनों से 
भिन्न एक भिन्नजातीय हेत्वाभास ही मानते हें । 


ढह मीमांसाश्टोकवा तिके 


साधारणत्वमशेन 
कुछ लोग इस "विरुद्धाव्यभिचारी' को सावारण' हेत्वाभास का ही एकं प्रकार 
मानते है, क्योकि कथित "्रव्यत्वे सति अरूपवत्त्व' हेतु के केवल “अरूपवत्वांश' में सपक्ष 
वृत्तित्वं है ( अप्रत्यक्ष आकायादि मे रूप नहीं टै ) । एवं "महत्त्वे सति स्परंवत्तात्‌' 
इस हेतु के ^स्पशंवत्त्व' रूप अंश मे विपक्षवृत्तित्व है ( क्योकि अप्रत्यक्ष साध्यकै 
विपक्ष है घटादि, उनमें स्पदांवत्त्त है ) अतः साधारण का ही एक प्रकार है| 
समस्तं वाप्यनन्वयम्‌ 
कोई कहते है कि यह ( विर्ढान्पभिचारी ) "अनन्वय" अर्थात्‌ असाधारणः" 
नाम का सन्दिग्धासिद्ध' हीटै, क्थोकि कथित्त दोनोंही दहेत सम्मिलित होकर न 
सप्तमे ही ह, न विक्षमेहीदहं। 
प्रतिज्ञा यत्न साधनैः 
( "विरुद्वाव्यभिचारी' दो हेतुओं के प्रयोग से पक्षम साध्यसंदाय कौ स्थिति 
मे किस कोटि का निणंय किस प्रकार हो ? इस प्रदन का यह समाधान है कि ) जिस 
साधन ( हेत्‌ ) की प्रतिज्ञा प्र्यक्षादि प्रमाणो के द्वारा वाचित्त होगी, उस साधन का 
प्रयोग करने वा पक्ष को पराजित कर जिस साधन की प्रतिज्ञा प्रत्यक्षादिने 
अबाधित होगी उस प्रतिज्ञाताथं का ही निणंय मानना होगा । ९१-९३ ॥ 
कचित्‌ संशयहेतु यौ प्रत्येकत्वेन लक्षितौ । ९४ ॥ 
सङ्घाते निणंयस्ताभ्यामुध्वेताकाकवतत्वदेत्‌ । 
प्रत्येकं संहतौ वापि गमकान्विरोधिनौ ॥ ९५ 1 
तस्माद्‌ भिन्नौ विरुद्धार्थ हेत्‌ चाननं निर्दश्ितो । 
क्वचित्‌ संशयहेत्‌ यौ ““.अविरोधिनो ` निदरितौ 


प्रन होता है कि "विरुद्धाव्यभिचारी' नाम के अनैकान्तिक हेत्वाभास का 
जो उदाहरण 'यत्राऽप्रत्यक्षता वायोः“.““विरुद्धाऽव्यभिचारिता' ( इलो० ९२) से 
दिया गया है, तदनुसार उरक्रा उदाहरण वायु की अप्रत्यक्षता का साधक “अरूपवत्व' 
हेतु वायु में ही प्रव्यक्ता का साघक 'स्पशवत्त्व' हेतु इन दोनो सें से प्रत्येक है ? अथवा 
सम्मिलित रूप से दोनों उसके उदाहरण हं ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि सम्मि- 
कित ख्प से वे दोनों उसके उदाहरण ह, स्वतन्त्र रूप से प्रत्येक नहीं । "विरुद्धाज््य- 
भिचारो' च्‌ कि अनैकान्तिक" हेत्वाभास है, अतः उसको सन्देह॒जनक हना आवश्यक 
है । उन दोनों हेतुबों मे से प्रप्येक स्वतन्त्र रूप से सन्देह का कारण नहीं है, किन्तु 
दोनों के सन्देह मे ही सन्देह की जनकता है । प्रत्येक तो व्याप्ति से युक्त होने के 
कारण अपने-्पने साध्य का निर्णायक ही है । 

फिर भी प्रन रह जाता है कि प्रत्येक मे यदि सन्देह की जनकता नहीं है तो 
विदिष्टं मे सन्देहजनकता क्यों मान रहे ह ? इस प्रदन का यह्‌ समाधान है कि जिस 
प्रकार स्थाणुपुरुषसाधारण उच्चेस्तरत्व ( ऊंचाई ) मे स्थाणुत्व के निर्णय की 
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क्षमता नहीं है, किन्तु ^स्थाणुर्वा पुरूषः" इस सन्देहं को जनकत्ता है एवं जिस भ्रकार 
स्थाणु एवं स्थलसाघधारण काकनिख्यत्व हेतु से स्थाणुत्व का निणंय नहीं किन्तु 
सन्देह हो होता है, एवं “उच्चैस्तरत्वविशिष्ट काकनिर्यत्व' के द्वारा “अयं स्थाणुरेव" 
इस प्रकार का निणंय होता है, उसी प्रकार शब्द में “अप्रत्यक्षत्व' के निर्णायक “अरू- 
पवत्त्व' हेतु से अथवा शब्द मे ही प्रत्यक्षत्व" के निर्णायक 'स्पशंवत्त्व" हेतु से “शब्दः 
प्रत्यक्षो न वा" इस संशय की उत्पत्ति भके हो न हो, तथापि प्रत्यत्तत्व की व्याप्निसे 
युक्त स्पशांवतत्वविरिष्ट जो अप्रत्य्षत्व की व्याप्नि से युक्त अरूपवत्त्व हेतु उससे ( इस 
विशिष्ट हेतु से ) संशय हो सकता दै । 

फलतः जिस हेतु मे अपने साध्य की विरोधिनी व्याप्ति नहीं रहेगी एवं अपने 
साध्यको व्याप्ति रहंगो, वह्‌ हृतु अकेले दी अथवा दूसरे अविरोधी हेतुके साथ 
मिककर भी साध्य का "गमक" अर्थात्‌ निर्णायक होगा । इसक्िए परस्पर विरुद्ध दो 
साध्यो कौ व्याक्षिसे युक्त कथित दोनों हेतुगों के संघात को ही "विरुढ।व्यभिचारी 
नाम के 'सन्दिग्धासिद्ध' का उदाहरण समञ्चना चाहिये ॥ ९४-९६ क-ख ॥ 

षोढा विरुद्रतामाहुश्चतुद्धा वेकधापि वा ॥ ९६ ॥ 

षोढा विरुदढधताम्‌ 

कथित (१) असिद्ध (२) अनैकान्तिक एवं (३) विरुद्ध हेत्वाभासों मे अन्तिम 
'विरद्ध' हेप्वाभास को (१) धमंविरोध (२) धमंविरोषविरोघ (३) घमिविरोध 
(४) घरमिविेषविरोध (५) धमंधर्म्यभयविरोध (६) धमेधरम्यंभयविरोषविरोध भेदो से 
छः प्रकार का मानते हे । 
चतुर्धा वा 

कुछ रोग कहते हँ कि धमं भौर धर्मी इनमें से प्रत्येक से भिन्न (उभयः नाम 
की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है, तदनुसार (१) धमंविरोध (२) धमंविशेषविरोध 
(३) घर्मिविरोध ओर (४) धर्मिविहेषविरोध ये चार ही प्रकार के विरोध ह । 
एकधाऽपि वा 

कोई कटते ह कि हेतु से प्रतिज्ञात अथं का बाधित्त होना ही "विरोध! हे, 
फलतः हेतु से प्रतिज्ञाताथंवाध स्वरूप “विरोध! एक ही प्रकार का है । इसमे किसी 
अवान्तर विरोध की कल्पना व्यथं है ॥ ९६ ॥ 

शरुत्यथोक्तिस्य बाधायां प्रतिज्ञाथस्य हेतुना । 


नित्यत्वे कतकत्वस्य धमंबाधाद्‌ विरुद्धता ॥ ९७ 1 

शरुत्यर्थोक्तस्य ` हेतुना | 

जिस हेतु से प्रतिज्ञावाक्य स्वरूप शब्द ( श्रुति ) के द्वारा कथित्त अथंका 
वाव हो, उसको "विरोध" हेत्वाभास कहते हैँ । 
(१) धमंबाधमूलक विरोध का उदाहूरण- नित्यत्वे कृतकत्वस्य" "विख्ढता 

(१) शाब्दो नित्यः कृतकत्वात्‌" इस अनुमान के कृतकत्व हेतु के द्वारा शब्द 
स्वरूप पक्ष मे नित्यत्व स्वरूप साध्य ( प्रतिज्ञाताथं ) बाधित है, क्योकि नित्य 

२३० 
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पदां कभी कृतक" अर्थात्‌ कृतिजन्य नहीं होता । अतः उक्त कृतकत्व हेतु धरम॑- 
स्वरूपबाघः का उदाहरण है ॥ ९७ ॥ 

बाधो धमंविञोषस्य यदा त्वेवं प्रयुज्यते । 

अथंवच्छन्दरूपं स्यात्‌ प्राक्सम्बन्धावधारणात्‌ ॥ ९८ ॥ 

विभक्तिमत्त्वात्‌ पश्चाद्रत्‌ स्वरूपेणेति चाधिते । 

अस्वरूपा्थंयोगस्तु परचाच्छन्दस्य दह्यते ॥ ९९ ॥ 

तेन प्रागपि सम्बन्धादस्वरूपार्थता भवेत्‌ । 

इहप्रत्ययहेतुत्वाद्‌ द्रव्पादेन्यंतिरिच्यते ।॥ १०० ॥ 

समवायो यथेहायं घट इत्यादिसङ्कतिः । 

अन्राप्यसमवायत्वं संयोगस्येव सिध्यति । १०१ ॥ 

तेन धर्मिस्वरूपस्य वैपरीत्याद्‌ विरटढता । 

यच्च॒ सत्तावदेकत्व समवायस्य कल्पितम्‌ ।। १०२ ॥ 

तत्र संयोगवददात्‌ स्याद्‌ विशेषविरुद्रता । 
(२) धममंविशेषबाध का उदाहरण-बाधो धमंविशेषस्थ-..अस्व रूपार्थं ता भवेत्‌ 

शब्दः सङ्कतग्रहणाद्पुवंमप्यर्थं बोधयति विभक्तिमत्वात्‌ सङ्केतग्रहणपरवत्ति- 

शब्दवत्‌" कोई यदि इस प्रकार का अनुमान करे तो इससे शव्द में स्व" रवरूप अथं- 
विषथकबोधजनकत्व कौ ही सिद्धि होगी, क्योकि स्वभिन्न अभिघेयाथं का वोवत्तो 
सङ्कतग्रहण के बाद ही होगा । शाब्द स्वरूप अथं के बोधके व्यि सङ्केत ्रहणकी 
अपेत्ता नहीं है । अतः उक्त अनुमान से जिस अथंके वोध की जनकता की सिद्धि 
होगी, वह अथं (स्व रूप ( शब्द स्वरूप ) ही होगा । इस प्रकार के हेतु के प्रयोग में 
हौ “धमंविरोषवाधप्रयुक्त विरोध दोष का उन्धावन करना चाहिये ।° 
धमिबाधमुलक “विरोध हेत्वाभास का उदाहरण- 


इह प्रत्ययहुतुत्वात्‌““वैपरीत्याद्विरुढता 

समवायो द्रव्यादेव्यंतिरिच्यते इहप्रव्ययहेतुत्वात्‌ इहायं घट इति प्रतीति- 
विषयसङ्गति( संयोग )वत्‌" इस अनुमान के “इहप्रत्ययहेतुत्व' स्वरूप हेतुके दारा 
जिस प्रकार दृष्टान्तभूत संयोग मे द्रव्यादिव्यत्तिरिक्तत्व की तरह समवायमिच्चत्व की 
सिद्धि होती है उसी प्रकार समवाय स्वरूप पक्षम भी द्रव्यादिव्यतिरिक्तत्व की 
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१. इस बाघ के उद्धावकों का असिप्रायहै कि विभक्तिमत्‌ शब्द से भिन्न घटादि अर्थोका 
बोधी होता दहै, वह भी सङ्केतग्रहणके वाद ही । अत विभक्तिमत््व हेतु सङ्कतग्रहण के 
पुवं भी शब्द से भिन्न घटादि अर्थो के बोध को भी उत्पन्न करेगा । क्रिन्तु सद्धुतग्रहणसे 
पूवं शब्द के द्वारा शब्द से भिन्न अभिधेयाथंविषयक्रबोघ मन्य प्रमाणे बाधित है। अतः 
उक्त हेतु “धमं विशेषबाधःमूलक विरोध हेत्वाभास दै । 
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तरह समवायसिन्नत्व की सिद्धि होगी, किन्तु समवायभिन्नत्व समवाय में बाधित है 
मतः समवायभिन्नत्वविरिष्ट समवाय रूप धर्मी के बाधित होने से उक्त हेत धमि- 
बाघ'मूकुक "विरोध हेत्वाभास का उदाहरण होता 


धमिविशेषबाधमुलक “विरोध हेध्वाभ।स का उदाहरण- 
यच्च सत्तावदेकत्वम्‌ `` विशेषविरुदढधता 
'इहप्रत्ययहेतुत्व' हेतु से सिद्ध समवायमें जो वेशेषिकगण' लाघवकी हृष्टि 
से सत्ता' के दृष्टान्त से एकल्व की कल्पना करते हँ ( अर्थात्‌ समवाय को सत्ता जाति 
की तरह एक मानते हं ) यह्‌ एकत्व हृष्टान्तभूत संयोग मे आक्षिप्त “अनेकत्व" रे 
बाधित हौनेके कारण ( धर्मी के व्रिरोष' अनेकेत्वसे बाधित होने के कारण) 
'वमिविशेषवबाधमूकक विरोध' दोष का प्रकृष्ट उदाहरण है । फकतः कथित "इहप्रत्यय- 
हेतुत्व" ही धमिव्रिशेषताघमृलक विरुद हेत्वाभास का भी उदाहरण है, ॥९.८-१०२॥ 
नित्थमात्मास्तिता कश्चिद्‌ यदा सौत्रान्तिक प्रति ॥१०३॥ 
साध्यतेऽवथनाभावाद्‌ व्योमवद्‌ दयनाधनम्‌ । 
तदोभयविशेषस्य बधोऽयं साध्यते यदा ॥ १०४॥ 
पाराथ्यं चक्षुरादीनां सङ्काताच्छयनादिवत्‌ । 
कथने सङ्खपारा्थ्यं भोतिकव्याप्तहेतुके ॥ १०५ ॥ 
आत्मानं प्रति पाराथ्यंमतिद्धमिति बाधनम्‌ । 
असंह॒तपराथत्वे दृष्टे संहततापि च॥ १०६॥ 
अनहङ्कारिकत्वं च चक्षुरादेः प्रसज्यते \ 


धमं्घमिवाघमुलक “विरोध ' का उदाहरण-नित्यमात्माऽस्तिता “"द्रथबाधनम्‌ 


यदि सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के बौद्धगण यह्‌ अनुमान उपस्थित करं कि (१) 
"आत्मा नित्योऽस्ति अवयवाभावाद्व्योमवत्‌' ( अर्थात्‌ आत्मा जिस चयि कि आकाश के 
समान ही अनवयव है, अतः उसी के समान नित्य भी है ) तो धमंधमि एतदुभयबाध- 
मृकक विरोध दोष होगा, क्योकि सौत्रान्तिकिगण व्योम को दन्य ( अभाव स्वरूप ) 
मानते है । अभाव चकि तुच्छ" है अर्थात्‌ भाव पदाथं नहीं है अतः उसका कोई 
भी स्वरूप नहीं है, अतः वह्‌ निव्य भी नहीं है। इसल्यि आत्मा में व्योमके 
समान ही आत्मा का सस्वरूप' अर्थात्‌ भावरूपता एवं नित्यत्व दोनों ही बाधित 
हो जायेगे । 





कहने का तात्पयं है कि दशन्तमें जिस प्रकारके साघ्यके साथदहेतु दृष्ट रहता दै, पक्ष 
मे भी उसी प्रकारके साध्यकी सिद्धिहौगी। प्रकृतमे दृष्टान्त है संयोग, साघ्थरहै 
प्रन्यादिग्यतिरिक्ततव, यह्‌ द्रग्यादिन्यतिरिक्तत्व अनेकत्व के साथ दही संयोग स्वरूप हशन्त 
मे दृ्टदहै। अतः समवायमें भी अनेकत्वविशिष्ट द्रव्यादिग्यतिरिक्तत्वकी ही चिद्धि 
हो गी जिससे समनराय॒ में अनेकत्व की कल्पना बाधित हो जायगी । 


४६८ मौ मांसाश्ठोकवात्तिके 


घमेधमि एतदुभयविशेषनाधमलक वि रोध का उदाहरण-- 
तदोभयविज्ेषस्य“““कायनादिवत्‌ 
उक्ते विरोष बाध उस समय उपस्थित होगा, जव सांख्याचायंगण संघातत्व 
हेतु से शय्यादि दृष्टान्तो के सहारे चक्षुरादि इन्द्रियों मे पाराथ्यं की सिदधिके द्वारा 
प्रकृति से भिन्न असंहत पुरुष की सिद्धि एवं इन्द्रियों मेँ आहङ्कारिकत्व की सिद्धि का 
प्रयोग करेगे । 
कायने संघपारा्थ्यम्‌* `इति बाधनम्‌ 
क्योकि राय्या प्रभृति संघाततात्मक जित्तने भी पदाथं हं वे सभी संघात्मक 

शरीर के लि्यि ही सृष्ट हैँ । एवं वे सभी भौतिक ही होते है, अतः उक्त दृष्टान्त के ट्रारा 
इन्द्रियो मे जिस पाराथ्यं' की सिद्धि होगी, वह्‌ पाराथ्यंचघटक 'पर' भी “संहत' एवं 
“भोतिक' ही सिद्ध होगा जिससे सांख्याचार्यो का इष्ट जो असंहत चिन्मात्र आत्मा 
स्वरूप "पर' की उपभोग्यत्ता ( पराथत्ता ) स्वरूप धमंविशेष' अर्थात्‌ असंहतपाराथ्यं' 
स्वरूप "धमंविरोष' एवं चक्षुरादि घमियों का जो वमंविशेष (आह ङ्कारिकत्व' ये दोनों 
ही बाधित हो जायगे। अर्थात्‌ इन्द्रियादि मे भी शयनादि की तरह "भौतिकता" ही 
माननी होगी । फलतः उक्त अनुमान के द्वारा साख्याचायंगण का इष्ट प्रकृति से 
भिन्न चिन्मात्र आत्मा की एवं इन्द्रियादि मे आहङ्कारिकत्व की सिद्धि नहींहो 
पायगी ॥ १०३-१०६ ॥ 

गमकस्येकदेशस्य व्याप्तिगेम्येति भाषितुम्‌ \ १०७ ॥। 

साध्यसाधस्यवेधम्यंदृष्टान्तः प्रतिपाद्यते । 

तत्र हेत्वथंमुदिश्य साध्योपादानमिष्यते ॥ १०८ ॥ 

उदहेश्यो व्याप्यते धर्मो व्यापकश्चेतरो मतः । 

यदवृत्तयोगः प्राथम्यमित्यादयह्‌ ९२ लक्षणम्‌ ।¡ १०९ ॥ 

तद्वुत्तमेवकारहइच स्यादुपादेयलक्षणम्‌ \ ११० ५ 

वदत्यथं स्वशक्त्या च शब्दो वक्त्रनपेक्षया । 


"गमकस्येकदेशस्य. ˆ प्रतिपाद्यते 

अनुमानलक्षण वाक्य के एकदेश” शब्द के द्वारा "गमक ( हेतु ) में "गम्य 

की ( साध्य की) व्याप्ति को दनि के ल्यि ही 'साधम्यंहृष्टान्त' ओर वेधम्य॑ह्टान्त 

इन दोनों का प्रतिपादन किया जाता है । 

तत्र हेत्व थंमुदिदय ˆ “इष्यते 

उन दोनों दृष्टान्तो में से साधम्यंहृष्टान्त के बोधक वाक्य में हेतु को उदेश्य 
मानकर साध्य को “उपादेय ( विधेय ) मानना चाहिए । जंसे कि यत्‌ कृतकं तद- 
नित्यमेव यथा घटादिः" इत्यादि । 

१. तु स्वरूप भवयव के दोषों ( हेत्वामासों ) को दशनिके बाद "गमकरस्यक्देशस्य 

( श्लो० १०७ ) से लेकर “अत्रापि भविष्यति ( ्ो० १३७ ) पर्यन्त के सन्दभं से 

"हन्तः स्वरूप अवयव के दोषों का ( द्टान्ताभासों ) का निरूपण किया गया है । 
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। 


जिस उदेश्य मे जिसका विधान किया जाता है, उस ( उदेश्य ) के साथ 
विधेय को व्याप्ति कथित हो जाती है। अतः लिगि" (हेतु ) में खिगी' ( साध्य) 
को व्याप्ति ( व्याप्यता ) ओर किङ्गी ( साध्य) में हेतु की व्यापकता भी व्यक्त 
होती है। 
यदुवृत्त गोगः' ` 'उहेश्यलक्षणम्‌ 

साधम्यंहृष्टान्त वाक्य मे जो पहर निदिष्ट हो एवं "यत्‌" प्रत्ययान्त शब्दधटित 
वाक्य के द्वारा जो उपस्थित किया जाय वही उदहेश्य' है । 
तदुवृत्तमेवकारश्चः“."उपादेयलक्षणम्‌ 

उतर-उतमान्त (तत्‌ शन्द ओर ^एव' खाब्द इन दोनो से युक्त वाक्य के द्वारा 
जिसका पञ्चात्‌ उपादान हो वही साधम्यंह ्टान्तवाकय में विधेय" होता है । 

जसे कि "गरत्‌ कृतकं तदनित्यमेव' इस सायम्य॑हष्टान्तवाक्य मे 'यत्कृतकम्‌" यह्‌ 
अंश उदेश्य का बोधकं है । एवं 'तदनित्यमेव' यह्‌ अंश "विधेय" का वोधक है । एवं 
यतः शाब्दः कृतकः" 'तत्तोऽनित्यमेव' इस साधम्यंह छन्तवाक्य मे "यत्तः कृतकः" यह्‌ 
अंग "उदहेदश्य' का वोधके है । एवं 'तत्तोऽनित्यः' यह्‌ अंश "विधेय' का बोधक है । 
वर दटधर्थं स्तरशकित्यराः--अनुरोचतः 

इस प्रसङ्गमे कहा जा सकता कि दृष्टान्तवाक्य के प्रयोग के किए यह्‌ 
नियम का वन्वन क्या, वयोकि जिस किसो प्रकार से उच्चरितवाक्यके द्वारा वक्ता 
के अभिमत अथं काही बोव होगा ? इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि शब्द अपनो 
शक्ति के अनुसार ही अथं के वोध को उत्पन्नं कर सकता है । उसको वक्ता के अभि- 
प्राय को अपेक्षा नहीं है । अतः विदोष प्रकार कौ टदृष्टान्तवाक्य को रचना आवश्यक 
टै जिससे किं धूमादि अर्था मे हेतुता एवं "वहन्यादि' अर्थो मे “साध्यत्ता' की 
प्राप्ति हो सके । इसके य्य सपन्न ( दृष्टान्त ) मे साध्य कौ सत्ता ओर हेत्‌ की सत्ता 
इन दोनों का बोध दृष्टान्तवाक्य से आवश्यक है । तदनुसार ही दृष्टान्तवाक्य कीं 
रचना अपेश्ित् है । अतः "यत्कृतकं तदनित्यमेव' एवं “यः कृतकः स अनित्य एवः 
इत्यादि आकारो के ही दृष्टान्तवाक्यो का प्रयोग किया जाता है ॥१०७-१११ क-ख।॥। 

तच्नाज्ञानाद्‌ यदा वक्ता सहच।रविवक्षया ॥ १११ ॥ 


विययैधेण वा हेतौ न व्याप्तत्वं विवक्षति । 
विवक्षन्नपि वा शब्दं तद्योग्यं न वदेद्‌ यदि ॥ ११२॥ 
घटे कतकनारित्वे नाशिव्याप्रं कतेन वा । | 
न तदेष्टस्य हेतुत्वम्‌ स्यादनिष्टस्य चेव तत्‌ ॥ ११३॥ ` >‡ ~ 
तस्माद्‌ व्धाप्यत्वरूपेण वाच्यो हेतुत्वसस्मतः। 
यदा सम्यक्‌ भरयुक्तेऽपि वाक्येऽर्थो न तथा भवेत्‌ ॥११४॥ 
साध्यहेतुभयव्याप्िद्न्यत्वात्‌ परमार्थतः । 

नित्यो ध्वनिरमूत्तत्वात्‌ कमंवत्‌ परमाणुवत्‌ ॥ ११५ ॥ 


४७० मोमासार्लोक वातिके 


घटवद्‌ व्योमवच्चापि तदसदादिनं प्रति । 
धम्यंसिद्धावपि ह्येवं दृष्टान्ताभासता भवेत्‌ ।। ११६ ॥ 


तत्राज्ञानाद्‌"“-वि पययेण वा हेतौ“ वि वक्षन्नपि वा-हेतुत्व सम्मतः 

उक्त वस्तुगति के विपरीत अज्ञानवश यदि कोई साध्यओौर हेत के साहचर्यं 
मात्र की विवक्षा से अथवा हेतमें साध्यकी व्याप्तिको समञ्ञानेके लिए ही केवल 
हेतु ओर साध्य के साहित्य के बोधक “घटे कृतकविनारित्वे सह दृष्टे" इस प्रकार के 
ह ्टान्तवाक्यो का प्रयोग करता है अथवा हेतु में साध्यकीं विवश्नासे ही 'यदनित्यं 
तत्कृतकम्‌' इस वाक्य का प्रयोग करता है तो इन वाक्यों से कतकत्व' में उस हेत॒ता 
की सिद्धि नहीं होगी जो ह्टान्तवाक्य से इष्ट है । प्रत्यत्त अनित्यत्व में ही हेत्तत्व का 
अनिष्टप्रसङ्ग हो जायगा। अत्तः एसे ही हष्टान्तवाक्यों का प्रयोग करना 
चाहिये जिससे साध्य की व्याप्ति से युक्त पदाथं मेहेत॒त्वका वोवहो सके, एवं हेत 
की व्यापकता से युक्त पदाथं में साध्यत्व का बोध हो सके । 


यदा सम्यक्‌ प्रयुक्तेऽपि. ""उग्रोमवच्चापि 

यदि व्याकरणादि की टष्टि से शुद्ध किन्तु हेत्‌ मे साध्यकी व्याप्षिके वोधमें 
असमथं वाक्य का प्रयोग कोई करे, अथवा साध्यमें हेतव्याकत्व के वीध में असमथं 
वाक्य का कोई प्रयोग करे तो वे सभी वाक्य "हष्टान्ताभास' होगे | 

(१) "नित्यः शब्दः अमूत्तद्वात्‌ कमंवत्‌' इस प्रयोग का कमं" स्वरूप दृष्टान्त में 
अमूरत्तत्व' स्वरूप हेतु तो है, किन्तु नित्यत्व स्वरूप साध्य नहीं है, अतः यह्‌ साध्य- 
विरोधी दृष्टान्ताभास हे । 

(२) नित्यः शब्दः अमूत्तत्वात्‌ परमाणुवत्‌" इस प्रयोग के परमाणु स्वरूपं दृष्टान्त 
में नित्यत्व स्वरूप साध्य तो है, किन्तु अमृत्तेतव स्वरूप हेतु ही नहीं टै, अतः यह्‌ 
'हेतुविरोधी दृष्टान्ताभास' ह । 

(३) “नित्यः शब्दः अमृत्तंत्वात्‌ घटवत्‌" इस अनुमानप्रयोग के घटस्वरूप 
दृष्टान्त मे न नित्यत्व स्वरूप साध्य है, न अमृत्तंत्व स्वरूप हेतु ही ह । अत्तः यह्‌ 

हत॒ ओर साध्य एतदुभयविरोधी “दष्टान्ताभास' है । 
(४) तदसद्वादिनम्प्रति"“““भवेत्‌ 

दाब्दः नित्यः अमत्तंत्वात्‌ व्योमवत्‌" इस अनुमानवाक्य का प्रयोग यदि 
सौत्रान्तिक बौद्ध सम्प्रदाय के लोग करे तो यह "व्योम" स्वरूप दृष्टान्त “धम्यंसिद्धि' 
मूक “ष्टान्तामास' होगा, क्योकि उनके मत से "व्योम" कोई "वस्तु" अर्थात्‌ “भाव- 
पदाथ" नहीं है ॥ १११-११६॥ 

तत्सदद्धावेऽपि च व्योम्नि हयगुक्तऽपि कोतिते । 
क्म्यालोचनाद्‌ व्यापरि्हृतोनस्तिति वजनम्‌ ॥ ११७॥ 


यदि व्योम को वस्त स्वरूप (भावरूप) मान मी छ तथापि उक्त न्यायप्रयोग में 
वह्‌ ८हष्टान्ताभास ही रहृगा, भल आकाडा ( व्योम ) में नित्यत्व ( साध्य ) ओर 
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अमूत्तंत्व ( हेतु ) दोनो साथ-साथ रह, क्योकि कमं मे हेतु के व्यभिचार की चिन्ता 
करने से हेतु मे व्याप्िका न रहना स्थिर दै । अत्तः इस प्रकार के दृष्टान्तो का प्रयोग 
विद्वान्‌ खोग नहीं करते हँ ।। ११७॥ 

व्याप्त्या साधम्यं उक्तं च न वेधर्यमपेक्ष्यते । 

सहभावित्वदष्ट्या तु यदा व्याप्ति न लक्षयेत्‌ ।॥ ११८॥ 
व्याप्त्या. “अपेक्ष्यते 


जिन अनुमितियों मे अपेक्षित व्याप्ति का काभ केवल साधम्यंहृष्टान्त के 
प्रयोगसरे हो जाता है एेसी अनुमितियों के किए वैधम्येदृष्टान्त के प्रयोग की 
आवदइ्यकता नहीं रह जाती । 


सहभावित्वहष्ट्या..न लक्षयेत्‌ 
वेघम्यंहष्टान्त के प्रयोग की आवश्यकता तव होती है जब कि साधम्यं 
हष्टान्त के प्रयोग से अपेक्षित व्यापिका काभ नहीं होता है ॥ ११८ ॥ 
परः साधम्थ॑दृष्टान्तात्‌ तञ्च नापेक्षते यदा । 
वक्ता वा सहभावित्व शुद्धं तेन वदेद्‌ यथा ॥ ११९ ॥ 
परः साधग्यदृष्टान्तात्‌ ˆ ˆ ` यद। 
वैधम्य॑हष्टान्त का प्रयोग निम्नलिखित तीन स्थितियों मे आवश्यक होता है- 
( १) यदि वादी साधम्यंहष्टान्त का प्रयोग भकीर्भाति करतादहै, फिर 
भी प्रतिवादी अन्यमनस्कता के कारण उससे साध्य की व्याप्ति कोन समज्ञकर साध्य 
ओौर हेते के सहचार मात्र को समञ्च पाता है एसी स्थिति मेंव्याप्तिको समञ्चाने 
के किए व्यतिरेकटष्टान्त का प्रयोग आवदयक होत्ता है । 
(२) वक्ता वा सहभावित्वस्‌ ˆ ˆ ` यदा 
अथवा जिस समय प्रतिवादी हेतु ओर साध्य के सहचार को स्वयं ( विना 
साधम्य॑हष्टान्त के प्रयोगसे ही) समज्ञ रेतादै, एसे स्थलों में हेतुमें विपक्षकीं 
व्यावृत्ति के लिए केवर वेधम्यंहृष्टान्तं की ही अपेक्षा रह जात्ती है ॥ ११९ ॥ 
विपरीतान्वयं वापि तत्‌ समाधित्सया तदा! 
पुवेज्ञानोपमर्देन वेधरम्येणेष्टसाधनम्‌ ॥ १२० ॥ 
विपरीतान्वयं वापि `ˆ तदा ` ˆ ` इष्टसाधनम्‌ 


(३) अथवा जहाँ वादी ( यद्ुवृत्तयोगः इलोक १०९ से कथित ) साधम्यंहृष्टान्त 
का यथावत्‌ प्रयोग न कर हेतु ओर साध्य के सहचारबोधमात्र के प्रयोजक “घटे 
कृतकत्वविनादित्वे सह दृष्टेः इत्यादि वाक्यों का ही प्रयोग करता है वरहा प्राप्त व्यापि- 
विघटनवुद्धि के परिहार के किए भो वैघम्यंहृष्टान्त का प्रयोग किया जाता है ॥१२०॥ 


साहित्यमात्रं पूर्वोक्तं हेतोस्तत्रोपयुज्यते । 
व्याप्यव्यापकभावो हि भावयोर्याद गिष्यते ॥ १२१ ॥\ 


४७२ मीमां साण्टोववात्तिक् 


तयोरभावयोस्तस्माद्‌ विपरीतः प्रतीयते । 
धूमभावेऽग्निभावेन व्याप्रेऽनग्निस्ततश्च्युतः \ १२२ ॥ 
अधूम एव विदयेतेव्येवं व्याप्यत्दमदनुते । 
तथानग्नावधूमेन व्धाप्रे धुमस्ततश्च्युतः ॥! १२३ ॥ 
अन्यत्रानवकाश्ञत्वाद्‌ व्याप्यते ध्रुगमग्निना । 

प्थापको तु परोच्यते भावाभावौ तदा ततः । १२८ ॥ 
नेव उधाप्याद्‌ विपक्षस्य प्रच्युतिः कथिता भवेत्‌ । 
तस्माद्‌ धूमेन साध्यत्दमग्नेः प्रार्थयते यदा ।! १२५ ॥ 
तदानग्निरधूमेन व्याप्तो वाच्यो न चान्यथा । 
अनन्न्यधूमसाहित्थे व्यापतर्वापि विव्यथे 1 १२६ ॥ 
न प्रस्तुतोपकारः स्थादन्यद्‌ वापि प्रसाध्यते \ 
यत्राप्यथस्य शून्यत्वं दाभ्यामेकेन वा भवेत्‌ \! १२७ ॥! 


साहित्यमात्रम्‌ ` ` ` उचयुज्यते 

फिर भी अयथाप्रयुक्तं एवं केवर साहचयंवोध के प्रयोजक साधघर्म्यषष्रान्त का 
भी प्रयोजन है, क्योकि विना अन्वयसहचार के केवर व्यतिरेकसह्चार से प्रक्रत 
प्रयोजन की सिद्धि नहींहो सकती । अतः उक्त वैगुण्य से युक्त साघम्यंहष्रान्त के 
प्रयोग का भी कुछ साथंक्य है | 
ठ्याप्यब्यापकभावो हिवि परीतः प्रतीयते 

जिस प्रकार साधम्यंदृष्टान्तवाक्य से हेतु मं साध्य की व्याप्यता ( व्याप्ति) 
एवं साध्य मे हेतु की व्यापकता क्रा भान होता है, उसी प्रकार वैधम्य॑हृष्टान्तवाक्य के 
दवारा हेतु के अभावमे साध्यके अभाव की व्यापकता एवं साध्य के अभावमें हेत 
के अभाव की व्याप्यता का भान होता है। 


धमऽभावेऽग्निभावेन ˆ ˆ ` अदनुते 

जब धूम ( स्वरूप ) भाव मे अग्नि ( स्वरूप ) भाव पदाथं की व्याप्ति 
जाती है तो अनग्नि" अर्थात्‌ अग्न्यभाव धूमाधिकरण से व्यावृत्त होकर अधूम' में 
ही अर्थात्‌ धूमाभावाधिकरण में ही नियत हो जाता है । तदनुसार भाव के विपरीत 
( वह्भि धूम के विपरीत ) वह्नि के अभाव में ही व्याप्यता धूमाभाव में हौ व्यापकता 


प्राप्त होती है । 
तथाऽनग्नो ˆ ` ` ध्रुवमग्निना 

इसी प्रकार "अनग्नि" मे अर्थात्‌ अरन्यभाव में अधूम अर्थात्‌ धूमाभाव की 
व्याप्यता निर्णत हो जाने पर धूम ( अधूमाभाव ) ततः" मर्थात्‌ अनग्निस्वरूप 
अग्न्यमावाधिकरण से “च्युतः ( व्यावृत्त ) होता है । अत एव वहि क अधिकरण से 
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अन्यत्र" अर्थात्‌ जकादि से व्यावृत्त धूम में वद्धि की व्याप्ति ( व्याप्यता ) श्रुव' हो 
जाती है । इस प्रकार वैधम्य॑हष्टान्त का उपयोग व्यापि के ग्रहण मे होता हं । 
ट्यापको तुः--कथिता भवेत्‌ 


जो भाव पद।(थं जिस भाव पदाथं का व्यापक होगा, उसी ( व्यापकीभूत ) 
भाव पदाथं के अभावको भी यदि उक्त व्याप्यस्वह्प भाव पदाथंके अभावका 
व्यापक मानें, अर्थात्‌ वह्भ मे धूम की व्यापकता के समान ही यदि वद्धि के अभाव 
कोमीघूमके अभाव का व्यापक मानें, अर्थात्‌ कथित विपरीत क्रम के अनुसार 
व्याप्य (घूम) के अभाव को ही व्यापकीभूत ( ब्भ ) के अभाव का व्यापकन मानं 
तो “व्याप्य ( धूम ) ओर "विपक्ष" ( अर्थात्‌ वह्‌ न्यभाव ) इन ` दोनों का साहचयं 
सम्भावित होकर हेत्‌ मे "तिपक्षव्यावृत्ि' स्वरूप व्याप्चिके वुको ही विघटित कर 
देगा जिससे धूमं के हारा वद्धि को अनुमित्ति हौ विघटित हो जायगी । 
तस्मात्‌" ` `न चान्यथा 


जिस समय धूम के द्वारा वह्लि की सिद्ध अभिप्रेत हो उस समय अनग्नि" में 
अ्थति वह्‌ न्यभाव मे "अधूम" अर्थात्‌ धूमाभाव की व्याप्ति का अभिधान व्यत्तिरेक- 
साघम्यंवाक्य से करना चाहिये । अन्यथा" केवकं “अनग्नि ओर अधूम" के साहचय- 
बोधक वाक्य कै द्वारा भ्रस्तृतोपकार' भर्थात्‌ ्ररतुत' जो व्याप्तिबोध स्वरूप 'उपर- 
कार' वह्‌ सम्भव नहीं दोगा । प्रव्युत्त उससे "विपयंय' अर्थात्‌ विपरीत अनग्नि को ही 
व्याप्यता अधूम म कथित्त हौ जायगी । 
यच्राऽप्यथेस्यः ` "एकेन वा भवेत्‌ 

जिस व्यतिरेकदृष्टान्त मे साध्याभाय ओर हेत्वभाव दोनोंमें से कोईभी 
नटीं रहेगा, अथवा दोनों अभावों में से कोई एक ही अभाव रहेगा, वहां भो व्याप्ति- 
बोध स्वरूप प्रस्तुतोपकार' नहीं हौ सकेगा 1 १२१-१२७ ॥ 

यदनित्यं वु तन्मूतंमणुवद्‌ बुद्धिवत्‌ खवत्‌ \ 
साध्येन व्याप्निसिद्धचेव व्यतिरेकोऽत्र कथ्यते ॥ १२८ \1 
(१) यदनित्यम्‌-““-खवत्‌ 

राब्दो नित्यः अमूत्तत्वात्‌" इस अनुमान के किए यदि परमाणु को व्यतिरेक 
दृष्टान्त मानकर "यदनित्यं तन्मूत्तंम्‌ यथा परमाणुः इस आकार के वेधम्यंदृष्टान्त- 
वाक्य का प्रयोग करे तो वह्‌ साध्याभाव ( अनित्यत्व ) परमाणु मे नहीं हे, क्योकि 

ह॒ नित्य है । मूत्तत्व परमाणु में है, अत्तः यह्‌ साध्याभाव के असत्त्वमूरुक वैधस्यं- 
हृष्टान्ताभास' होगा । 

(र) यदि “शब्दो नित्यः अमूत्त॑त्वात्‌" इसी अनुमान के किए बुद्धिः को 
'वैघम्यंदष्टान्त' बनाने के अभिप्राय से 'यदनित्यं तदमूत्तम्‌, यथा बुद्धिः" इस प्रकारः 
के उदाहुरणवाक्य का प्रयोग किया जाय तो बुद्धि" में अनित्यत्वं स्वरूप साध्याभावं 
के रहने पर भी मूत्तंत्व स्वरूप ॒हित्वभाव के न रहने से यह्‌ हेत्वभावासत्त्वमूकक 
'वैधम्य॑दृष्टान्ताभास' होगा । 


%& ७.४ मो मांसाणश्टोकवात्तिके 


साध्येन उ्याप्निः ˆ ˆ ` कथ्यते 
साध्य के साथ हेत के व्याप्षिस्वरूप सम्बन्ध को दिखाने के किए ही विपक्ष में 


हेतु का व्यतिरेक ( अभाव ) दर्शाया जात्ता हे ॥ १२८ ॥ 
यस्यायं नास्त्यसौ हेतुस्तेन साध्येन नाप्यते । 
तेन दृष्टेऽपि साहित्ये न सर्वो गम्य इष्यते ।॥ १२९ 1 
जिस वेधम्यंदृष्टान्त से हेतु मे साध्य की व्याप्ति प्राप्तनहीं होती है, उसके अभाव 
के साथ साध्य के अभाव का साहचयं हृष्ट रहने पर भी उस हेतु को साध्य का ज्ञापक 
कोई नहीं मानता" ॥ १२९॥ 
सहहष्टिनं सम्बन्धो व्याप्ि्नेव च तावता । 
मुर्तानित्यत्वयुक्तेऽपि तस्मादङ्धीकृते घटे ।॥ १३० ॥ 
कमि व्ाप्त्यभावेन न दृष्टान्तत्वमिष्यते \ 
अशेषापेक्षितत्वाच्च सौकर्थाच्चाप्यवर्लनात्‌ \! १३१ ॥ 
साधने यद्यपीष्टोऽत्र व्प्रतिरेकोऽनुमां प्रति । 
तावता न ह्यनङ्खस्वं युक्तिः ताब्दे हि वक्ष्यते ॥ १३२ \ 
यस्यायम्‌“ "इषथरते' ` 'दुष्टान्तत्वमिष्धते 
केवर साहचयंदशंन हेतु मे साध्य को अनुमिति के प्रयोजक सम्बन्व का 
उत्पादक नहीं है । एवं केवर साहचयंदशंन से व्याप्ति गृहीत भी नहीं होती है । 
इसीलिए “शब्दो नित्यः अमूत्त॑त्वात्‌" इस स्थर मे घट वेधम्यंहृष्टान्त नहीं 
होता है ( यद्यपि घट मे अनित्यत्व स्वरूप साध्याभाव एवं मूत्तंत्व स्वरूप हेत्वभाव 
दोनों ही ह ), क्योकि कमं मे नित्यत्वस्वरूप साध्य नहीं है, किन्तु अमूत्तंत्व हेतु है । 
अतः अमूत्तंत्व हेतु मे नित्यत्वस्वरूप साध्य की व्याप्ति वाधित है । 
अहोषापेक्षितत्वाच्च ` ˆ * सोकयच्चिाप्य दर्शनम्‌ 
बौद्धगण केवर वेधम्यंहष्टान्त को ही अनुमान का अंग मानतेटैं।वे 
साधम्य॑हृष्टान्त को अनुमान का अंग नहीं मानते । उन रोगों का कहना है कि यदि 
सपक्ष मे साध्य के साथ हेत के अन्वय ( साहचयं ) को अनुमान का अंग मानेगे, तो 
वह अन्वय सभी धृमों मे वह्नि का अन्वय ही होना चाहिये । एवं यदि हेत्वभाव में 
साध्याभाव के साहचयं ( विपक्षव्यतिरेक ) को अनुमान का अंग मानें तो उसे 
संभी धूमों के अभावों में वह्‌ न्यभाव के साहचयं रूप ही होना चाहिये । 
एेसी स्थिति मे धूम में वरह्भि के सामनाधिकरण्य स्वरूप “अन्वयसहचार' को 
अनुमान का यंग मानना सम्भव नहीं होगा, क्योकि सभी धूमो का ज्ञान या सभी 


१ । इसीलिये “शब्दो निष्यः अमूत्तत्वात्‌ जातिवत्‌" इस प्रयोग कै जातिस्वरूप दृष्टान्त के 
विशुद्ध होने पर भी (क्योकि जाति मेँ नित्वत्व भौर अम्‌र्तत्व दोनों है) कर्मादि विपक्षो 
च व्यावृत्ति न रहने कै कारण उक्त साघ्यभौर हेतु मेंज्ञाप्यज्ञापकमाव कोई नहीं मानता। 
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वद्भियों का ज्ञान ही किसी “असवज्ञ' पुरुष को संभव नहीं है । अतः सभी धूमो में 
सभी वह्भियों का सामानाधिकरण्य स्वरूप “अन्वयसहचार' का ज्ञान ही संभव नहीं 
दै । यदि वर्विमत्तव ( वन्हि ) सामान्य के साथ धूमवत्त्व ( धूम ) सामान्य के सहचार 
की वात करे तो वह इस लिये संभव नहीं होगा कि विरोष व्यक्तियों को छोड़ कर 
सामान्य' नाम को कोड्‌ अक्ग वस्तु नहीं है । 


यदि एक क्षण के ल्य विरोषों के समूह्‌ से अतिरिक्त सामान्य' की अङ्ग 
सत्ता को स्वीकार भी कर रे, तथापि अपेक्षित अन्वयसह्चार संभव नहीं होगा, 
क्योकि धूम में वहिन के अधिकरणीभूत सभी देशो एवं सभी कालों का ज्ञान चूँकि 
असंभव है, अत्तः वहि.न के सभी देशों एवं सभी कालों में वूम का ग्रहण संभव नहीं 
होगा । किसी एक देशमेंया कुछ देशोमे धूमके साथ वहिन के साहचयं को 
अनुमान का अद्ध मानना संभव नहीं दै । 


'विपक्षव्यत्तिरेके" के प्रसद्खमे एेसी वात नहीरहै, क्योकि वहु तो केवल 
वहि.नदन्य अधिकरण मे धूम के अदशंनमात्र से उपपन्न हो जाता है। जिस ल्य 
कि वह्‌ न्यभाव के किसी एकं अधिकरणमें सभी धूमो का अदशंन हो सकता है 
अतः अनग्नि" ( वह्‌ न्यभावाधिकरण ) से व्यावृत्त धूम अभावमुखी व्याप्िके द्वारा 
ही वहिन के ज्ञान स्वरूप अनुमिति को उत्पन्न करता है। अतः दाब्द प्रमाण भौर 
अनुमान प्रमाण ये दोनों “अपोह' के ही बोधक हं, ‹स्वलक्षण' किसी “विरोष 
नहीं । इसलिये हेतु मे विपन्तव्यावृत्ति के ज्ञापक वेवम्यंदृष्टान्त' का प्रयोग ही आव- 
दयक है, साधम्यंहृष्टान्त का प्रयोग अनावद्यक है । बौद्धोके इस कथन के 
प्रसद्ध मे टी- 
साधने यद्यपीष्टोः"-वक्ष्येते 


इस पद्य के दारा कहा गया है कि बौद्धगण यद्यपि अनुमिति के लिये “व्यतिरेकः 
को ही आवर्यक मानते ह, फिर भी इससे यह नहीं कहा जा सकता किं “अन्वय 
अर्थात्‌ अन्वयहष्टान्त का प्रयोग अनुमिति के ल्यि आवश्यकं नहीं है । इस प्रसङ्ग 
में युक्ति का उपपादन हम शाब्दप्रकरण के “अपोह्निराकरण' प्रकरण में आगे (इलो° 
७५ अपोहवाद प्रकरण० ) मे करेगे । 


संक्षेपतः साधम्यंहष्टान्त के प्रयोग को मानने में युक्ति यह्‌ है किं यदि केवल 
वैधम्य॑हष्टान्त का ही प्रयोग उचित हो तो धूम से निर्चयात्मिका अनुमिति न होकर 
उससे संशयात्मिका अनुमिति ही होगी, क्योकि वह्‌ न्यभावाधिकरण ( विपक्ष ) ओर 
वह्‌ न्यधिकरण ( सपक्न ) दोनो से व्यावृत्त धूम असाधारण हेत्वामास हो जायगा । 
जेसे कि गन्धवत्त्व ( गन्ध ) हितु से पृथिवी में पृथिवीत्व का संशय होता है ( देखिये 
रलो° ८४ अनुमानपरि ) । 


अन्वयहष्टान्त कै प्रसङ्गमें जो यह्‌ दोष दिया जाता है कि “सवत्र अन्वय 


का ग्रहण असंभव है' यह दोष तो व्यतिरेकटष्टान्त के प्रसङ्ग भे भी समान खर्प से 
कागू है, क्योकि 'अदरंन' मात्र से “व्यतिरेक भी उपपन्न नहीं होता है । उसके 
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ययि भी ह्य सभी धूमो का अददांन आवद्यक है । किन्तु पवंत स्वरूप एकदेश" में 
हश्यमान धूम का अदं" कंसे उपपन्न हो सकता है । 
अतः यही कहना होगा कि सभी सपक्षो मे मन्वय एवं सभी विपक्षो मे व्यत्ति- 
रेक के गृहीत न होने पर भी अनेकानेक अधिकरणों मे सहचारों के दरंनसे ही 
यदि कहीं व्यभिचार उपक्न्व न हो तो अन्वय गृहीत हो जाता ह ॥ १२९-१३२॥ 
बोधप्रसद्धो भेदानां न चाव्याप्रेभविष्यति 1 
अस्ति सामान्यवत्स्वेषु व्यापिता तत्न गम्यताम्‌ ।\१२३२।) 
बौद्धो का कहना है कि धूमसामान्य या वहि.नसामान्य नाम की कोई वस्तु 
नहीं है । अतः "धूमभेद' अर्थात तद्‌धूमस्वरूप व्यक्ति विदोष से "वहि नमेद' अर्थात्‌ 
तदहि नस्वरूप व्यक्ति विदोष का ही अनुमान होगा । पवत में रहनेवाटे तदूघूम 
व्यक्ति एवं तदहि न व्यक्ति दोनो क। पवंत से अन्यत्र सहचार( अन्वय )दरंन संभव 
ही नहीं है, अतः अन्वय' ( सहचारदरंन ) व्याप्ति का अङ्ग नहीं हो सकता । 
बौद्धो के इस आक्षेप का यह उत्तर है- 
इसी कारण ( अन्वयसहचारग्रहण को अक्षंभावना के कारण ही ) अनुमान 
से मेद" का अर्थात्‌ कथित तत्तद्वयक्तिविदोष का ग्रहण नदीं होता, किन्तु क्षामान्य' 
काही ग्रहण होता है, क्योकि “व्यापिता' अर्थात्‌ व्याप्ति सामान्योमें ही संभव, 
विशेषो मे नहीं ॥ १२३२३ ॥ 
केचित्‌ साधम्टष्टान्ते व्याप्त्थापि कथिते पुनः । 
वेधम्थोक्तिमपीच्छन्ति व्यावृत्तिनियमेच्छया ॥ १३४ ॥ 
हेतो साधम्थंहष्टान्तात्‌ साध्येनेवएवधारिते । 
व्यावृत्तिः सवतः प्रप्रा साध्याभावे नियम्यते ॥ १३५ \ 


केचित्‌.“ नियमेच्छ्या““ नियम्यते 
कोई कहते हँ कि साधम्यंहष्टान्त के द्वारा कथित्त व्याप्ति के लिये भी वंधम्यं 

हष्टान्त का प्रयोग आवइ्यक है, क्योकि उसके विना केवर साधम्यंहष्टान्त से 
व्यावृत्तिनिथम' की उपपत्ति नहीं हो सकती । यो यो धूमवान्‌ सोऽग्निमान्‌" इस साधम्यं- 
हृष्टान्त के द्वारा धूम मे अग्नि की व्याप्ति कथित होती है। इस व्याप्ति स्वरूप नियम 
कै द्वारा धूम मे वहि नव्यत्तिरिक्त ओर सभी वस्तुओं की व्यावृत्ति भी प्राप्त होती हे । 
प्राप्त इस व्यावृत्ति का नियमन “यत्ाऽग्निर्नास्ति तत्र धूमोऽपि नास्ति इस वैधम्यं- 
हृष्टान्त द्वारा होता है ॥ १३४-१३५ ॥ 

तत्त॒ मन्दफलं यस्मात्‌ पक्षेऽप्येवं निरूपितम्‌ । 

व्यापकाभावमात्रं हि व्याप्या्लित्यं निवतंते ॥ १३६॥ 

तस्माद्‌ यथैव शुक्लत्वे पटस्योक्ते विरोधिनाम्‌ । 


निवृत्तिनं तु देध्यदिस्तथान्नापि भविष्यति ॥ १३७ ॥ 
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किन्तु साध्य के विरोधी साध्याभावादि की निवृत्ति के लियि वेधम्यंहष्टान्त-' 
वाक्य का प्रयोग अनावद्यक है । जिस प्रकार 'पक्षवचन' (प्रतिज्ञा) से साध्य के विरोधी 
साध्याभाव की निवृत्ति हत्ती है ( जिसको चर्चा इलो० ५४ में हो चुकी है ) उसी 
प्रकार प्रकृत में मी साघम्यंहृष्टान्त के प्रयोग से व्याप्य ( धूम ) को सत्ता के द्वारा 
व्यापकाभाव ( वह्‌ न्यभाव ) की निवृत्ति नियमित है । इसके लिए वेधम्यंहष्टान्त के 
प्रयोग की कोई आवश्यकता नहीं है । जिस प्रकार शुक्लः पटः एसा कह्ने पर 
शुक्छत्व के विरोधी रक्तत्वादि की निवृत्ति हौ समञ्ञो जाती है, पटादिगत दीघेत्वादि 
घर्मो कः नहीं, उसी प्रकार वहि.नव्याप्िविशिष्ट घूम की सत्ता से तद्व्यापकीभूत 
वहिन के अभाव की ही निवृत्ति होगी, क्योकि वही वहिनव्याप्य घूमसत्ता का 
विरोधी है । अन्य अविरोधी पदार्थो की व्यावृत्ति अनावइयक है ॥ १३६-१३७॥ 

देविध्यं नोपपन्न तु यथैव ह्यग्निधुमयोः । 
प्रत्यक्षहष्टः सम्बन्धो गतिप्राप्त्योस्तथेव हि" \\ १३८ ॥\ 

(प° प०) (तत्तु द्विविधम्‌" इत्यादि भाष्यसन्दभं के द्वारा अनुमान के कथित 
दो मेद उचित नहीं हं, क्योकि "प्रत्यक्षतोहष्टसम्बन्ध'-मूकक अनुमान का उदाहूरण 
दै चूमकिङ्गक वहि.नका अनुमान । एवं देवदत्त में गतिपूवंक देशान्तर की प्राप्ति की 
उपकव्वि से आदित्य मे गति का अनुमान “सामान्यतोहृष्टसन्बन्व'-मूकक अनुमान 
का उदाहरण ह । यदि अनुमान की दोनों विधाओंमे एक दूसरे का संक्रमणनदहो 
अर्थात्‌ दोनों विधाय परस्परासंकीणं हों तभी उनमें दूवेविध्य का व्भवहार उपपन्न 
हो सकताटै। किन्त प्रकृत में सो संभव नहीं है, क्योकिं सामान्यत्तोहष्ट अनुमान 
के उदाहरण "गतिप्राप्तिसम्बन्य मेँ प्रत्यक्षृष्टत्व' स्वरूप प्रथम प्रकार के अनुमान्‌ 
का लक्षण भी है । अतः अनुमान का कथित दुवेविध्य अनुपपन्न है । १३८ ॥ 

आदित्येऽनुपरव्धिश्वेन्न देशेऽप्यधुनातने 1 
कचित्‌ तत्नोपलन्धि्धेद्‌ देवद त्तेऽपि हश्यताम्‌ \ १२३९ ॥ 
यदि यह्‌ कहँ कि 'गतिप्राप्नि का सम्बन्ध आदित्य स्वरूप पक्ष मे नहीं है', 
तो यह्‌ कहना भी ठीक नहीं होगा, क्योकि पक्षीभूत पवत में भी व्नि-धूम का 
सम्बन्ध हृष्ट नहीं है । 
यदि पक्ष से भिन्न कहीं अन्यत्र महानसादि में वहि न-घूम का सम्बन्ध प्रत्यक्ष- 
हृष्ट है, इसलिये वह्‌ श्रत्यक्षदृष्टसम्बन्ध'-मृक है तो "गतिप्राप्षि' मे भी यह्‌ 
१. तत्तु द्विविधम्‌- -प्रत्यक्षतो दृष्टसम्बन्धं सामान्यतो टटसम्बन्धं च । तत्र प्रत्यक्षतोदृष्टसम्बन्धं 
यथा वृमाकृनिदशंनादगन्याकृतिविज्ञानम्‌, सामान्यतो दृष्टसम्बन्धं यथा देवदत्तस्य गति- 
पचिक्रां देशान्तरप्रा्िपूपरभ्यादित्ये गतिस्मरणम्‌ । | 
शा्रमाष्य ४० ३६-२३७ अनन्दाश्मसस्करण 
सर्थात्‌ उक्त अनुमान के दो भेद हैँ (१) प्रत्यक्षतो टृ्टसम्बन्ध गौर (२) सामान्यतो- 
दष्टसम्बन्ध । धूम से वल्लि का अनुमान शप्रत्यक्षतोदृ्टसम्बन्ध-मूलक है एवं देवदत्त को 
देशान्तरघ्राि मे गतिजन्यत्व की उपकन्धि से आदित्य मे गति की बुद्धि सामान्यतोहष्ट- 
मूरुक अनुमान है । 


४७ भीमांस।[ श्छोकवात्िके 


सम्बन्ध समान है, क्योकि देवदत्तादि मे भो गतिप्राप्ति का सम्बन्ध प्रत्यक्षद्ष्ट है ही । 
देवदत्त में प्रत्यक्ष के द्वारा ही कमं ( गति ) का सम्बन्ध देखा जाता है । उसके बाद 
ही देवदत्त मे दूसरे देद के साथ सम्बन्ध की उपक्न्वि होती है" ।। १३९ ॥ 
यदि धम्यन्तरापेक्षा तत्र सामान्यदृष्टता । 
स्यादग्निधमयोः सेव तस्मादेवं प्रचक्षते ॥ १४० ॥ 
दि धम्यन्तरापेक्षा..ˆअग्निधूमयोः सेव 
इसी प्रकार प्रत्यक्षतो द्ष्टपुवंकं अनुमान मे भी सामान्यत्तो दष्ट अनुमान के 
लक्षण का संक्रमण है । इससे भी कथित अनमान का द्वे विध्य अनुपपन्न है । आदित्य 
मे देशान्तर की प्राप्ति देखो जाती है, वह प्राप्ति गति से अन्वित नहीं देखी जाती है । 
किन्त॒ देवदत्त स्वरूप दूसरे धर्मी मे देशान्तरप्राप्ति ओर गति का सामानाधिकरण्य 
देखकर आदित्य मे भो प्राप्षिसामान्य से गतिसामान्य का अनमान होता 
प्रत्यक्षदष्टपूवंक' धूमलिङ्गक वहि.नविषयक अनुमानस्थकू में भी पवंत में 
घूम वहिन के साथ नहीं देखा जाता, किन्तु महानसमे ही दोनों साथ साथ देखे 
जाते है । तन्मृलक ही धूमसामान्य से वहि. नसामान्य का अनुमान पवत मे होता है | 
इस प्रकार धूमकिगक वहि न का श्रत्यक्षतोद्ष्ट' अनुमान भो सामान्यतोदष्टमृलक 
है । इस रीति से भी अनुमान का दुवेविध्य अनुपपन्न हे । 
तस्मादेवम्‌ प्रचक्षते 
उक्त अनुपपत्ति के कारण प्रत्यक्षद्ष्टसम्बन्धमूकक अनुमान के उदाट्रण की 
व्याख्या कोई इस प्रकार करते है ॥ १४० ॥ 
| प्रत्यक्षदृष्टसम्बन्धं धयोरेव विशेषयोः । 
गोमयेनधनतज्जन्थविलेषादिमतिः कता ॥ १४१ ॥ 
तहेशस्थेन तेनैव गत्वा कालान्तरेऽपि तम्‌ ! 
यदाग्निर्बुध्यते तस्य पुवंबोधात्‌ पुनः पुनः ॥ १४२ ॥ 


१. कोई कहतेहं कि कमं ( गति ) अतीच्िय है, उसका प्रत्यक्ष नहीं होतादटै, कमं का 
केवर अनुमान ही होतादहै। कमं "नित्यानुमेय" है। अतः यह कहना ठीक नहींदहैकि 
देवदत्त मे प्रत्यक्षके द्वारा पहले कमं का ज्ञान होता है, उसके वाद देवदत्त में दशान्तर- 
सम्बन्ध का ज्ञान होतादहै। भतः आदिव्यमें देशान्तर कौ प्रा्चिसे गति का मनुमान 
श्रत्यक्ष टृ्टपुवंक' नहीं है । भतः कथित रे विध्य की अनुपपत्ति" का कोई अवसर नहीं है। 

इसका पहला समाधान तो यहदहै कि गत्ति ( कमं) का अपरोक्षग्रहण ही अनुभव 
से सिद्ध है। दूसरी बात यदै कि यदि कमं को नित्यानुमेय मानेंगे तो देवदत्तस्य“ 
गतिस्मरणम्‌' यह भाष्यसन्दभं असङ्खत दहो जायगा, क्योकि कमं को अतीन्द्रिय मानने 
पर भी देशान्तरप्राधिखूप हितुसे कमं का अनुभव नहींहो खकता, क्योकि देशान्तर- 
प्राश्चि की उपपत्ति तो प्रत्यक्षसिद्ध प्रयत्नवदात्मसंयोगादिसे ही हो जायगी । तस्म।तु 

` अनुमान के उक्त द्ंविष्य की भापत्ति ठीक है 
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सन्दिह्यमानसदूाववस्तुबोधात्‌ प्रमाणता । 
विशाषहष्टमेतच्च छिखितं विन्ध्यवासिना ॥ १४३ ॥ 


जिस समय किसी देश मे गोइठे से उत्पन्न विरोष प्रकारके धूम को अन्य 
अग्नियों गौर अन्य धूमो से विलक्षण रूप मे समञ्लकर कभी किसी ` अन्य देडा मेँ उक्त 
विशेष प्रकार के घूम से उक्तं विरोष प्रकार के वद्धि की अनुमिति होती है, वही अनु- 
मिति ्रत्यक्षतोदृष्टसम्बन्धमूकक' अनुमिति है । 

एवं हेतुसामान्य ओर साध्यसामान्य प्रत्यक्ष से इन दोनों के सम्बन्ध के 
गृहीत होने के बाद जो अनुमिति उत्पन्न होती है" वही “सामान्यतोटृष्ट' अनुमिति है । 
तस्य पुवंबोधात्‌““`विन्ध्यवासिना 


( इस प्रसङ्धं मे आक्षेप हो सकत्ता है कि प्रत्यक्षदृष्टसम्बन्धमृलक अनुमान 
का साध्य ओर हेतु यदि पूवंसे ज्ञात ही रहते ह, तो फिर वह्‌ अनुमिति ज्ञातविषयक 
होने से प्रमा कंसे होगी ? एवं उसका “करण ' ज्ञा्ज्ञापक होने से अनुमान प्रमाण ही 
केसे होगा ? इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि } जिस समय उक्त अनुमिति उत्पन्न 
होत्ती है, वह 'समय' पूवंज्ातत नहीं है, अतः 'पूवंकाल' स्वरूप अज्ञातविषयक होने के 
कारण एवं 'तद्रह्भिधूमौ एतत्काकिकौ न वा' इस सन्देह की निवृत्ति के जनक होने से 
ही उक्त अनुमिति प्रमा हत्ती है, एवं उसका करण' अनुमान प्रमाण होता है । 


'विशेष' हेतु एवं 'विशेष' साध्य इन दोनों के सम्बन्ध प्रत्यत्त के दूवारा गृहीत 
होने के कारण ही 'विन्ध्यवासी' नाम के आचायं ने इस ( प्र्यक्षष्टसम्बन्धमूक 
अनुमान ) को "विरोषटृष्ट' नाम से अभिहित्त कियाहै। अतः भाष्यकार द्वारा 
अनुमान को दो प्रकार का कहना अयुक्त नहीं है ।॥ १४१-१४३ ॥ 

आकृत्योरेव चेषेष्टा व्यवच्छेदेन केनचित्‌ । 
हेतुसाध्यव्यवस्थेति विक्ेषो नोपर्दाशितः \॥ १४४ \ 
आक्त्योरेव.“ नोपदरितः 


यदि गोडठे ( गोमयेन्धन ) से उस्पन्न वहि.न से जन्म लेने वारे विशेष प्रकार 
के घूम से उक्त "विशेष" प्रकारके वहिन का ही अनुमानदहो तो फिर “धूमा- 
कृति दरांनाद्‌ वह्‌ न्याकृति विज्ञानम्‌" इस भाष्यसन्दभं मे “आकृति' दाब्दं का 
उपादान असद्धत हो जायगा, क्योकि भाष्य के उस वाक्यसे “धूमसामान्य से 
वह्नि सामान्य का अनुमान" ही व्यक्त होता है। इसके व्यि वूमदज्ञंनाद्वहि न- 
विज्ञानम्‌' इतना क्िखना ही पर्याप्त है । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है- 

गोमयेन्धनजन्यत्वादि विशेष धर्मों से पुरस्कृत धूमाकृति मे ही हेतुता ओर 
उसी प्रकार के विहोष धर्मो से पुरस्छृत वहि न में ही साध्यता है। अतः विरोष- 
विषयक अनुमान के उपयुक्त “वूमदशंनाद्वहि नविज्ञानम्‌' इस वाक्य का प्रयोग 
परत्यक्षदृष्टमृरक' अनुमान के लिये भाष्यकार ने नहीं किया ॥ १४४ ॥ 


अग्निधूमान्तरत्वे च वाच्ये सामान्यतो सितौ । 
सामान्यदृष्टमेकान्तादत्रेत्यादित्य उच्यते ॥ १४५ ॥ 


८9 मी मांसाण्ठाकवा तिके 


( यदि एेसी बात है तो गोमयेन्धनजन्यत्वादि विशेष घर्मो से असम्बद्धं केवल 
वहि न का अनुमान 'सामान्यतोदृष्ट' अनुमान का उदाहरण हो सकता है ? ( अर्थात्‌ 
धूमहेतुक वह न्यनुमान स्वरूप एक ही उदाहरण दोनों अनुमानों का हो सकता है 
फिर सामान्यतोहष्ट' अनुमान के उदाहरण के लिये “जा दित्य की चर्चा वयो ? इस 
प्ररन का यह समाधान है-- ) 

` सामान्यततोदृष्ट अनुमान का असङ्कीणं उदाहरण दिखाने के चयि ही आदित्य- 
गत्यनुमान की चचा की गयी है । घूमहेतुक वह्‌ न्यनुमान तो कुछ हेर-फेर के साथ 
दोनों अनुमानों का उदाहरण है ( उभयसङ्कीणं उदाहरण है ) । १४५ ॥! 
प्रत्यक्षविषयत्वं च सामान्यस्य प्रसाधितम्‌ । 
वस्तुत्वं चात्र हेतुर्वा दयस्याप्यभिधीयते \ १४६ ॥ 


भ्रत्यक्षविषयत्वं ““" वस्तुत्वं च 
( हेतुसामान्य ओर साध्यसामान्य इन दोनों के सम्बन्ध के ज्ञान से उत्पन्न 
अनुमान ही सामान्यत्तोदृष्ट' अनुमान हे । उक्त सम्बन्ध के ल्य दोनों ही सामान्यो 
का ज्ञान आद्यक ह । किन्तु प्रव्यक्न प्रमाण से उन दोनों सामान्यो का ग्रहण संभव 
ही नहीं है, क्योकि प्रत्यत्त तो केवर स्वलक्षण" स्वरूप "विशेष" काही ज्ञापक 
है । इसरी बातत यह भी है कि सामान्य' नाम की कोई वस्तु" नहीं है । “अतद्व्या- 
वृत्ति" स्वरूप "विशेष" धमं ही केवर है । इस प्रकार 'सामान्यतोदृष्ट' अनुमान दी 
अनुपपन्न हे । बौद के इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर दै कि } प्रत्यत्तसूत्र के ( दलो० ११८ 
क द्वारा ) सामान्य की सत्ता एवं उसका प्रव्यन्न प्रमाण से ग्रहण होना दोनों उपपा- 
दितहो चुके है। 
अत्र हेतुर्वा-.-अभिघीयते 
तथापि सामान्य की सत्ता एवं उसकी प्रत्यक्षता इन दोनो की सिद्धि के ल्य 
अनुमानों के प्रयोग कहे जाते ह । १४६ ॥ 
| धूमादगन्यनुमानस्य वस्त्वाखस्बनता भवेत्‌ । 
अभावान्यप्रमाणत्वात्‌ स्वाथे श्नरोत्रादिद्ुद्धिवत्‌ ॥ १४७॥ 
सामान्यस्य च वस्तुत्वं प्रत्थक्षग्राह्यतापि च । 
अभावान्यघ्रमेयत्वादसाधारणवस्तुवत्‌ ॥ १४८ \ 

(१) धूमसामान्य से उत्पन्न होने वारी वहि नसामाध्य की अनुमिति चकि 
अभाव प्रमाण ( अनुपरन्धि प्रमाण ) से भिन्न प्रमाण से उत्पन्न होती है, अत्तः वह्‌ 
सामान्यः स्वरूप "वस्तु" भाव )विषयक हो है। यदि (अत्दव्यावृत्ति स्वरूप 
अभावविषयक होती तो उसकी उत्पत्ति भी अभाव ( अनुपरुन्धि ) प्रमाण से 
ही होती । भतः जिस प्रकार श्रोघ्रादि प्रत्यक्ष प्रमाणो से उत्पन्न शब्दादिस्वाथंविषयक 
बुद्ध्यां ममाव ( अनुपलल्धवि ) प्रमाण से भिन्न प्रमाण से उत्पन्न होती हं, इसकिए 
श्नोत्रादिजनित वे बुद्धिर्या उक्त “वस्तु'विषयक ही होती ह, अभावविषयकं नही, 
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उसी प्रकार वह्लिसामान्य का उक्त अनुमित्यात्मक ज्ञान भी चकि अनुपरन्धि (अभाव) 
प्रमाण से भिन्न प्रमाण से उत्पन्न नहीं होता है, अतः वह्‌ ज्ञान भी अभावस्वरूप अत- 
दुव्यक्तित्वविषयक न होकर भावस्वरूप सामान्यविषयक ही है । ( धूमादरन्यचुमानं 
वस्त्वाम्बनं अभावान्यत्वे सति प्रमेयत्वात्‌ श्रोत्रादिजनितनुद्धिवत्‌ ) । 
सामान्यस्य च वस्तुत्वम्‌ 
(१) "सामान्यं वस्तु अभावान्यत्वे सति प्रमेयत्वात्‌ स्वकक्षणवत्‌ ।' 
(२) "सामान्यं प्रत्यक्ग्राह्यमभावान्यत्वे सति प्रमेयत्वात्‌ स्वखक्षणवत्‌ ।' 
इन दोनों अनुमानों से सामान्य मे वस्तुता एवं प्रत्यक्ग्राह्यता क्रमशः इन 
दोनों की सिद्धि की जा सकती है । इस प्रकार सामान्य मे प्रत्यक्षग्राह्यता की सिद्धि से 
घूमाकृतिदशंनजनित अग्न्याकृतिविज्ञान मे ्रत्यक्षदृष्टसम्बन्धपूवंकत्व' की सिद्धि 
निर्बावि हो जाती है ॥ १४८ ॥ 
सामान्यं नानुमानेन विना थस्य प्रतोयते । 
नच लिद्धविनिमुक्तमनुमानं प्रवतते ॥ १४९ ॥ 
असामान्यस्थ लिद्धुत्वं न च केनचिदिष्यते 1 
न चानवगतं लिद्खं किंचिदस्ति प्रकाशकम्‌ ।॥ १५० ॥ 
तस्य नाप्यनुमानेन स्यादन्येन गतिः पुनः 1 
तदुत्पत्तिश्च लिङ्कात्‌ स्यात्‌ सामान्यज्ञानसंहितात्‌ ॥१५९१॥ 
तस्य चाप्यनुमानत्वाद्‌ भवेत्लिङ्धेन चोःडूवः१ 
अनुमानान्तरादेव ज्ञानेनेवं च कल्पने \\ १५२१\ 
लिङ्कलिङ्धयनुमानानामानन्त्यादेककिङ्धिनि । 
गति्यंगसहस्रेषु बहुष्वपि न विद्यते ॥ १५३ ॥ 
बौद्धो का कहना है कि सामान्य' का ग्रहण प्रत्यक्न से नहीं केवल अनुमान से 
ही होता है । यदि उनकी यह बात मान री जाय तो अनुमान की सत्ता ही विपन्न 
हो जायगी, क्योकि अनुमिति के ल्एि छ्गिका पक्षधममंरूपसे ज्ञान आवश्यक है 
(अर्थात्‌ किग का एेसा ज्ञान अपे्ित्त है जिससे पक्ष मे किग का रहना निष्पन्न हो सके) । 
किग "सामान्य ही होता है "विरोष' नहीं, क्योकि विना विशेषो के सामान्य का 
अनुगम सम्भव नहीं है । अतः अनुमिति के लिए अपेक्षित सामान्यत्तः हेतुज्ञान के लिये 
दूसरी अनुमिति को उपेश्ना होगी । इस दूसरी अनुमिति के च्िएु भी कथित रीति क 
अनुसार तीसरी अनुमिति को अपेल्ला होगी जो अनवस्था' मे परिणत हो जायगी 1 
इस प्रकार किसी एक सामान्य को अनुमिति की व्यवस्था बहुयुगसहसरो मे भो संभव 
नहीं होगी । तस्मात्‌ बौद्धो का यह सिद्धान्त ही ठीक नहीं है कि सामान्य केवर 
अनुमिति से ही गृहीत होता है, प्रत्यक्ष ग्राह्य नहीं है ॥ १४९-१५३ ॥ 
२९१ 
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अथ सामान्यभूतेऽपि लिङ्केऽन्यस्माद्‌ गतिभंवेत्‌ । 
भ्रसाणादप्रमाणाद्‌ वा तथा लिद्धिगतिभवेत्‌ ॥ १५४ ॥ 
एवमप्यन्रुमानस्य नित्योच्छेदः प्रसज्यते । 
प्रमाणान्तरमेव स्थात्‌ सामान्यस्यावबोधकम्‌ ॥ १५५ ॥ 
अथ सामान्यभूतेऽपि ` ` " भवेत्‌ 
बौदढगण इस प्रसद्खं मे कहते हैँ कि यद्यपि “खिगसामान्य' का ग्रहण प्रत्यक्ष- 
रमाण से नहीं होता है फिर भी छिगसामान्य के “स्वलक्षण रूप विशेष की निधिकल्पक 
प्रत्यक्न रूप प्रमा से सविकल्पकरूपा ( प्रत्यक्षाभासस्वरूप। ) लिगसामान्यविषयक 
अप्रमा उत्पन्न होती है । किगसामान्यविषयक इसी अप्रमाज्ञान से अनुमिति की उत्पत्ति 
होत्ती है । अतः अनुमिति के लिए किगसामान्य का अनुमित्यात्मक ज्ञान अपेक्षित नहीं 
है । अतः अनवस्था दोष के कारण अनुमित्युच्छेद को आपत्ति निराधार है । 
प्रमाणादप्रमाणाद्वा ` “ ` ` 
बौद्धो के इस समाधानाभास के प्रसंग मे सिद्धान्तियों का विकल्प है कि लिग- 
सामान्य का उक्त प्रत्यक्षाभास रूप दूसरा ज्ञान प्रमाण है अथवा अप्रमाण ? 
तथा लिङ्गतिभवेत्‌ ˆ नित्योच्छेदः प्रसज्यते 
यदि उक्त प्रत्यक्षस्वरूप दूसरे श्नान को श्रमा' मानेंगे तो उसके किए किसी 
भ्रमाण की आवद्यकता होगी, फिर किगग्राहक उसी प्रमाण से लिगी ( साध्य) के 
प्रमाज्ञान की भी उत्पत्ति हो जायगी । अनुमान का कोई विषय नहीं रह जायगा । 
अत्तः विषयाभावप्रयुक्त ही अनुमान का उच्छेद प्राप्त हौ जायगा । 
प्रमाणान्तरमेव ` ` ` अवबोधकम्‌ 
एवं इस पक्ष मे सामान्य का ज्ञान चूंकि प्रत्यक्षसे संभव नहींहै एवं अनु- 
मान प्रमाण अनवस्थास्वरूप दोष से ग्रसित है, अतः सामान्य के ज्ञान के लिए वौद्धों 
को प्रत्यक्ष ओर अनुमान इन दोनों से अत्तिरिक्त कोई तीसरा प्रमाण मानना होगा, 
जो उनके किए स्वसिद्धान्तव्रिरोध' को उपस्थित करेगा । 
यदि प्रत्यक्ष ओर अनुमान इन दोनों की सत्ता को स्वीकारभीकरलकेतोभी 
यदि सामान्य का वह सविकल्पक ज्ञान इन्द्रियसंनिकषं सापेक्ष हे तो प्रव्यक्षात्मक ही 
होगा । यदि किगसामान्य के ज्ञान को इन्द्रियसापेश्च न मानकर किसी अन्य रीति से 
उपपन्न करेगे तो उसी रीति से छकिगिसामान्य ( सध्यसामान्य ) का भी ज्ञान उपपन्न 
हो जायगा । उसके किए भी अनुमान कौ आवद्यकता न रह जायगी । इस रीति से 
भी बौद्धो के पक्ष मे अनुमान के उच्छेद को आपत्ति प्राप्त होगी ॥ १५५ ॥ 


अप्रमाणावब्द्धाद्‌ वा छिङ्घाल्लिद्धिनि या मतिः। 
सापि मिथ्या भवेन्नित्यं बाष्पजाताग्निबुदधिवत्‌ ॥॥१५६॥ 
इस प्रसंग मे बौद्धगण कहते द॑ कि अनुमान वास्तव मे प्रमाण ही नहीं है, 
किन्तु धूमसामान्य से वह्भिसामान्य के अनुमान भौर धूम मे वाष्पवुद्धि से उत्पन्न 
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वहि के अनुमान इन दोनों के अप्रामाण्य मे अन्तर है, क्योकि दूसरे अनुमान के हेतु- 
भूत धूमस्वलक्षण की उत्पत्ति वद्िस्वलक्षणस्वरूपसाध्य से होती है । उसके बाद 
प्रमाणभूतस्वरूप निविकल्पकं प्रत्यक्ष होत्ता है । उसके बाद व्व को अनुमिति होती 
दै । इस क्रम के अनुसार परम्परा से ही सही वस्तुभूत ( भावस्वरूप ) धमस्वलक्षण- 

जन्य है । अत्त एव सफर व्यवहार का जनकं ( व्यवहाराविसंवादी ) भी है । इसक्िए 
उसमे प्रमाण का व्यवहार होत्ता है ( अर्थात्‌ उसे प्रमाण कहा जाता है ) । फरतः 
व्यवहाराविसंवाद स्वरूप प्रामाण्यप्रयोजक धमं के कारण उसमे प्रमाण पद काः 
लाक्षणिक प्रयोग होता है। धूमत्वरूप से ज्ञायमान वाष्प से जो बहि का अनुमान 
होता है, उसमे किसी भी रीति से प्रामाण्य के व्यवहार की सम्भावना नहीं है, क्योकि 
प्रामाण्यव्यवहार के प्रयोजक वस्तुभूत हेतुजन्यत्व एवं व्यवहाराविसंवाद ( सफल- 
प्रवृत्तिजनकत्व ) इन दोनों मे से कोई भी उक्त धूमत्व रूप से ज्ञायमान वाष्पजनित 
वर्ति कौ अनुमिति मे नहीं है । अतः इस द्वितीय अनुमान में प्रमाण पद का गौणप्रयोग 
भी नहीं होता है । इसचिए वह अप्रमाण ही है । 


किन्तु बौद्धो के कथित्त युक्तिके अनुसार तो यहु भी कहा जा सकता कि 
घूम स्वलक्षणविषयक प्रमाणभूत निविकल्पक प्रत्यक्ष से धूमविषयकं सभी सविकल्पकं 
जानं उत्पन्न होते ह । अत एव उन सविकल्पक ज्ञानो में प्रामाण्य का व्यवहार होता 
दै । इसी प्रकार गवादिस्वलक्षणजनित्त गवयादि स्वलक्षणविषयक प्रमाणभूत निवि 
कल्पक प्रत्यक्ष से अन्य सभौ गवयादिविषयक सविकल्पक ज्ञानो को उत्पत्ति होतो है । 
एवं उनमें प्रमाण का व्यवहारमात्र होता है, वस्तुतः वे भी प्रमाण नहींरै। इस 
प्रकार वास्तव मे निविकल्पक प्रत्यत्तस्वरूप एक ही प्रमाण बौद्धो के मत से उपपन्न 
होता है । भले ही व्यावहारिक प्रामाण्य अन्य सविकल्पक ज्ञानोकाभी हो । इससे 
बौद्धो की श्रमाणद्वय' वादौ की प्रसिद्धि व्याहत हो जाती है 1 तस्मात्‌ बौद्धो का उक्त 
कथन भी ठीक नहीं है ॥ १५६ ॥ 


नन्वघ्रमाणभूतापि सम्बन्धस्म्रतिरिष्यते । 
यथा किद्किगतौ हेतुस्तथा लिङ्धगतिभवेत्‌ ॥ १५७ ॥ 
बौद्धो का कहना है कि हेतु मे व्याप्षिस्वरूप सम्बन्ध" की स्मृति को सभी 
( अनुमिति का ) कारण मानते हैँ । एवं स्मुति की अप्रमाणता भी सवंसम्मत ही है । 
इस प्रकार जब अप्रमाणस्वरूपा स्मृति कारण हो सक्तो है तब अप्रमाणभूत किगज्ञान 
अनुमिति का कारण क्यो नहीं होगा ? अतः अध्रमाणभूत सामान्यज्ञान से उत्पन्न 
अनुमिति के प्रमा होने मे कोई बाधा नहीं है ॥ १५७ ॥ 
तत्र यत्‌ पुवंविज्ञानं तस्थ प्रामाण्यमिष्यते । 
तदुपस्थानमात्रेण स्मरतेः स्याच्चरितार्थता \॥ १५८ \ 


किन्तु बौद्धं का उक्त कथन भी ठीक नहीं है क्योकि स्मरण के अप्रमा होने 
पर भी उसका कारणीभूत पूर्वानुभव प्रमाण हो सकता है । स्मृति का इतना ही कायं 
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होता है किं अपने कारणीभूत पूर्वानुभव के विषय को उपस्थित कर दे । स्म॒त्ति का 
प्रयोजन इतने से ही सम्पन्न हो जाता है) ॥ १५८ ॥ 
' न तु लिङ्गगतौ किचित्‌ प्रमाणमूपपद्यते । 
तदभावस्मरतिश्चात्र न कथच्ित्‌ प्रवतत ॥ १५९ ॥ 


अप रोगो ( बौद्धो ) के मतत से कथित क्िगसामान्यविषयक अप्रमाज्ञान के 
मूक म कोई दूसरा प्रमाज्ञान नहीं है जिससे उक्त लिगज्ञान को स्मृतिस्वरूप मानकर 
व्याक्षिस्मरण की तरह उससे प्रमा अनुमिति का उत्पादन हो सके | १५९ | 
स्मातंमेतदभेदन विज्ञानमिति यो वदेत्‌ । 
तस्य वन्ध्यासुतेऽप्यस्ति नूनं स्मरणशक्तता ।। १६० ॥ 
इस प्रसंग मे वोद्धो का कहना है कि धूमविषयक विकल्प (सविकल्पक प्रत्यक्ष) 
मे तत्कारणीभूत वह स्वलक्षण ही सामान्याकार से भासित होता है, जो उक्त विकल्प 
के कारणीमृत निविकल्पक प्रत्यक्ष में पहठे भासिस हो चुका टै । फलतः उक्त सवि- 
कल्पक प्रत्यश्च वास्तव मे धूमस्वलक्षणविषयक स्मृतिस्वरर्प ही है । चूंकि वस्तुतः 
वह्‌ स्मृति वास्तविक धूमलक्षणविषयकं ज्ञानस्वरूप होने के कारण अविसंदादि व्यव- 
हार का प्रयोजक है, अतः उसमे भी प्रामाण्य का व्यवहार होता है। वास्तव में वह्‌ 
प्रमाण नहीं है । किन्तु उससे उत्पन्न होनेवालो अनुमिति प्रमा होगी जिस प्रकार 
स्मरणात्मक ( अत एव अप्रमा ) व्याप्तिज्ञान से प्रमा अनुमिति को उत्पत्ति होती है । 
इस प्रकार बौद्धो के च्वि ्रमाणद्रयवादी' की प्रसिद्धि भी ठीक वैल्तीदह। 
किन्तु बौद्धो का उक्त समाधान भी ठोक नहीं है, क्योकि पूर्वानुभव में जितने 
विषय भासित होगे, तज्जनित स्मृति मे उन विषयों से अधिक विषयो का भान नहीं 
होगा ( भटे ही न्यून विषयो का भान हो ) । तदनुसार धूमस्वलक्षणविषयक नित्रि- 
कल्पक प्रत्यक्षस्वरूप पूर्वाऽन॒भव से उत्पन्न छिगसामान्य का स्मृतिरूप ज्ञान कभी भी 
स्वलक्षणस्वरूप “विरोष'विषयकं नहीं हो सकता । यदि एेसादहो तो वन्ध्यासुत 
का भी स्मरण मानना होगा, क्योकि बन्ध्यासुत ओर उक्त स्वलक्षणस्वरूप विशेष 
दोनों ही समान रूप से पूवनुभव के अविषय हं । 
दूसरी बात्त यह्‌ भी है कि सामान्यविषयक उक्त सविकल्पक ज्ञान कभी भी 
स्मरणात्म हो ही नहीं सकता, क्योकि सामान्य पूर्वावगत नहीं है । कारणीमूत पूर्वान्‌- 
भव तो स्वलक्षणविरोषविषयक है, सामान्यविषयक नहीं ह ॥ १६० ॥ 

१ कहने का तात्पयं यह दहै कि अगृहीतग्राहित्व एवं यथार्थत्वं { तद्रतितत्प्रकारकत्व } ये दो 
घमं प्रमात्व के प्रयोजक ह । प्रमात्मकं अनुमवसेजो स्मृति उत्पन्न होती है, उसमें 
यथाथंत्व के रहने पर भी अगृहीतग्राहित्व के न रहने कं कारण ही अप्रमात्व का व्यवहार 
होता है। इस अप्रामाण्यके कारण स्मृति स्वतन्त्र रूपसे अथं कै परिच्छेद में अक्षम 
रहने पर भी अपने कारणीभूत पूर्वानुभव के विषय को यथावस्थित रूप से उपस्थित 
करने में पूणं क्षम है 1 अतः स्मृति अभ्रमाभरता होने पर भी यदि प्रमात्मकं मनुमवसे 
उत्पन्न है, तो उससे प्रमात्मक अनुमिति क. उत्पन्न होने में कोद बाधा नहीं हे । 
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न चासाधारणोऽथत्मि सामान्यज्ञानकारणम्‌ | 
यस्माल्नास्याविनाभावस्तेन दृष्टः कथञ्चन ॥ १६१ ॥ ` 
( निविकल्पकज्ञान स्वरूप ) विकल्प मे “सामान्य' एवं स्वलक्षण स्वरूप 
-तदवयक्तिविरोष' दोनों ही भासित होते ह । इनमें सामान्यां अनुमानस्वरूप दूसरे 
प्रमाणकेद्रारा ज्ञात है। एवं यह्‌ सामान्य' अप्रमा स्वरूप विकल्प ज्ञान.काभी 
विषय है । इन दोनों युक्तियों से सामान्यांश मिथ्या सिद्ध होता है । किन्त विकल्प में 
ही भासित्त होनेवाला स्वलक्षणस्वरूप "विशेष प्रत्यक्ष से पू्वेज्ञात होने के कारण 
स्मरणात्मक ज्ञान का विषय है । एवं स्वलक्षणके पारमाथिक होने के कारण तद्विषयक 
उक्त स्मृति यथाथं भी है । अतः किगसामान्यविषयक विकल्प से उत्पन्न अनुमिति को 
अप्रमात्मक नहीं कहा जा सकता । बौद्धो का यह्‌ समाधानाभास इसक्ए ठीक नहीं 
दै फर--“किगस्वककश्षण' अनुमिति का हत्त नहीं हो सकता, क्योकि अनुमिति में उनके 
मत से सामान्य ही भासित होता है । असाधारण अथंस्वरूप स्वलक्षण के साथ साध्य- 
सामान्य की व्याप्ति कहीं मी गृहीत नहीं हो सकती, क्योकि स्वलक्षणो का कोई 
अनुगमक धमं नहीं है । १६१ ॥ 
स्था सम्बन्धड्व्ट्य।सौ सामान्यं कुतकत्ववत्‌ । 
न ह्यसाघारणं वस्तु पूर्वत्र च विद्ते | १६२ ॥ 
यदि स्वलक्षण स्वरूप विदोष को कग मागे तो उसमे व्याप्ति के ग्रहुके 
ल्यि किसी अनुगमक घमं को स्वीकार करना होगा । एेसी स्थिति में कृतकत्वादि 
की तरह वह सामान्य ही हो जायगा, स्वलक्षणस्वरूप विदोष न रह्‌ जायगा, क्थोकि 
कोई भी असाधारण ( स्वलक्षणस्वरूप विरोष ) पूवेवर्ती दृष्टान्त मे भी रहे एवं 
एतत्कालवृत्ति पक्ष मे भो रहै ये दोनों वाते एक साथ नहीं हो सकती" 1 १६२ ॥ 
ने चप्यव्परपदेशस्थ विकल्परहितस्य च । 
विना पर्वानुलन्धानाल्लिङ्गत्वमुपपद्यते \ १६३ ॥ 
यदि एेसा कहें कि अन्यत्र जो कुछ भी हो सवंप्रसिद्धि के कारण धूम को वज्जि 
का छग मानेगे । किन्तु फेसा कहना भी संभव नहीं होगा, क्योकि पवेत में रहनेवाके 
वहि का ज्ञापक वही धूम हो सकता है जिसमे पवंतवृत्तित्व ओर वह्भिजन्यत्व का 
सविकल्पक ज्ञान संभव हो । स्वलक्षण तो निविकल्पक ज्ञान का विषय है सविकल्पक 
ज्ञान का नहीं । अततः उक्त समाधान भी संमव नहीं है । इसलिए हेतुस्वलक्षण 
( विदोष ) साध्यसामान्य का ज्ञापक छिग नहीं हौ सकता ॥ १६३ ॥ न 
कल्प्यन्ते च विज्ञेबा ये तेऽ्प्थारुगमनन्वयात्‌ । 
एतस्मादेव हेतोः स्यात्‌ तज्जानस्यार्प्यालगता 1 १६४ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि धूम अपने स्वक्षणस्वरूप विशेष रूप से वर्धि का प्राहक्‌ लिङ्गं 
नहीं है, क्योकि पवेतस्य वहि के साथ महानखीय धूमस्वलक्षण का अन्वय नहीं है । एवं 
महानसीय धूमस्वलक्षण में पवंतवृत्तित्व स्वरूप पक्षधमंता नहीं है । । ॐ 7 


ठष्‌ मीमां साश्लोकवात्तिके 


सविकल्पक ज्ञान में एक साथ भासित होनेवाके जो धूमादि के पवंतम्‌र्देश- 
वृत्तित्वं अथवा पवंतशिखरवृत्तित्वादि धमं ह, उनमें से कोई भी चकि महानस मे 
-धूम के साथ गृहीत नहीं है, अततः उन धर्मो से युक्त धूम मे भी हेतता नहीं है | 
निविकल्पक ज्ञान मेँ धूम के साथ भासित होनेवाके स्वलक्षण ( तद्वयक्तित्व ) से 
युक्त धूम में वहि के हेतुत्व ( छिगता ) की कोई संभावना ही नहीं है । 
एतस्मादेव ˆ ˆ * अलिङ्गता 
यदि यह कहो कि धूम का ज्ञान ही बवह्भि का ज्ञापक हेतु है, धूम ( विशेष ) 
स्वलक्षण अथवा धूमसामान्य वह्नि का ज्ञापक कारण ही नहीं है, तो यह्‌ कहना भी 
सम्भव नहीं है, क्योकि धूम विशेष ( स्वलक्षण ) एवं धूम सामान्य इन दोनों मेँ से 
किसी के साथ भी वह्नि का अन्वय नहीं हँ] अत्तः वूमस्वलक्षण को अथवा उसके 
ज्ञान को यदि वह्नि का हेतु मानना है त्तो अवश्य ही सभी धूमो में रहनेवाके सामान्य 
की कल्पना करनी होगी ॥ १६४ ॥ 
सामान्यरूपतायां वा तथेवानवधारणम्‌ । 


कचिद्‌ वा वृष्टसम्बन्धे स्वः प्रत्यायको भवेत्‌ । १६५ ॥ 


सामान्यरूपतायाम्‌ ˆ ˆ ˆ भनवधारणम्‌ 

यदि सामान्य को स्वीकार कर ठेते है, तो उस समान्य का ज्ञान चकि बौद्ध 
मत से अनुमान प्रमाण से ही संभव है, अतः तदनुसार एक अनुमिति के किए आव- 
श्यक जिस किगसामान्य का ज्ञान अपेक्षित होगा, उस सामान्यज्ञान के च्य दूसरी 
अनुमिति की अपेक्षा होगी । इस दूसरी अनुमिति के चये तीसरी अनुमिति अपेक्षा 
होगी । इस प्रकार सामान्य को अनुमानमात्रवेद्य मानने में अनवस्था होगी । 


कचिद्ा 
स्वलक्षण असाधारण है, तथापि यदि एक स्वलक्षण कै ज्ञात होने पर तत्सदृश्च 
दूसरे स्वलक्षण में व्याप्ति के गृहीत न होने पर भी उससे अनुमिति स्वीकार करेगे 
तो घट से पट की अनुमिति की आपत्ति होगी ॥ १६५ ॥ 
"सम्बन्धानुभवोऽवहयमेषितव्यश्च लिङ्गिनः 1 
अनुमानप्रवृत्तस्तु प्राग्‌ ज्ञानं तत्र नास्ति ते ॥ १६६॥ 


`  च्गिसामान्य एवं लिङ्गि ( साध्य ) सामान्य इन दोनों के ्रहण के विना 
दोनों की व्याप्ति ( अविनाभाव) का ग्रहण सम्भव नहीं है। जिस अनुमान 
से उक्त व्याप्ति का ग्रहण होगा, वह अनुमान अपनी व्याप्ति के च्य दूसरे अनुमान 
की अपेक्षा रखता है । अत्तः व्याप्तिग्रहण भी अनवस्था दोष से ग्रसित है ॥ १६६ ॥ 





१. गत सन्दभंके दारा पक्षघमंताज्ञानके प्रसदङ्खमे लिङ्खसामान्यज्ञान मे अनुमान की- 
सापेक्षता के द्वारा अनवस्था का प्रदशेन किया गया है। भब सामान्य को केवर अनु- 
मानवेद्य मानने पर व्याश्चिग्रहणके प्रसङ्खं को केकर भनवस्था का उद्धावन किया 


जाता है। 
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न चापि वासनामान्राल्लिगज्ञानस्य सम्भवः । 
लिङ्गज्ञानं च तद्रत्‌ स्यात्‌ तरिरूपाल्लिगतो न तत्‌ ॥ १६७ ॥ 

( बोद्धगण कहते हँ कि व्याप्तिस्वरूप सम्बन्ध के ग्रहण के लिए छग ओौर 
लि द्धी स्वरूप उसके जिन दोनों सम्बन्धियों के ज्ञान की चर्चा की गयी है वह्‌ ज्ञान, 
एवं पक्ष में लि्खज्ञान ( पक्षव्म॑ताज्ञान ) ये सभी ज्ञान "वासना" से उत्पन्न होते है| 
उनके लिये दूसरे अनुमान की अपेक्षा नहीं है । अतः कथित अनवस्था दोष नहीं है । 
किन्तु बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि-- } 

जिस प्रकार उन सभी ज्ञानो को उत्पत्ति वासना से मानते है, उसी प्रकार 
लिङ्क ( साध्य) विषय अनुमिति को उत्पत्ति भी वासनासे ही हो सकती है । उसके 
चयि पक्षसत्त्वादि "त्रिरूपो" से युक्त “छिङ्ख' स्वरूप अनुमान प्रमाण को अपेक्षा क्यों 
मानी जाय जिससे सभी अनुमानों का उच्छेद प्राप्त होगा ? ॥ १६७ | 

तत्राभावस्य लिङ्गत्वं न चासावानुमानिकः । 
प्रमाणान्तरगम्यत्वात्‌ तत्र दोषो न जायते ॥ १६८ ॥! 


मेघ के अभाव से जहां वर्षा के अभाव का अनुमान होता है वहाँ वर्षाऽभाव 
स्वरूप अनुपक्व्धि प्रमाण से होगा । अनुपरव्धि चूँकि उपरुब्ध्यभाव स्वरूप है, उसका 
लान भी किसी दूसरे अनुपरुन्धि प्रमाणसे ही होगा । इस प्रकार अनुपरन्धि प्रमाण 
मानने वारे मीमांसको के पक्ष मे भी अनवस्था समान रूप से है । बौद्धो के द्वारा प्रदत्त 
इस प्रतिवन्दी का यह उत्तर है किं यह्‌ अनवस्था दोष भी बौद्धोके मतमेंहीरहै, 
क्योकि अनुपरन्धि को वे स्वतन्त्र प्रमाण न मानकर किद्धविधया अनुमान का 
सहायक मानते ह । अनुपर्न्धिकिगक अनुमान से ही अभाव का ज्ञान मानते ईै। 
उनके मत से अनुपरन्धि चू कि किगविधया अनुमान का सहायक है, अतः अनुपरन्धि 
ज्ञात होकर ही अभावविषयक अनुमिति मे सहायक होगा । हेतुमूत अनुपरन्धि का 
ज्ञान भी किसी अन्य अनुपकलरव्िल्गिक अर्ुमान से ही होगा जिससे अनवस्था 
अनिवायं होगी । 
हम ( मीमांसक गण ) अनुपरन्धि को (अभाव को) एक अग स्वतन्त्र प्रमाण 
मानते है, जो अपनी सत्ता मात्र से ( ज्ञात होकर नहीं) अमावध्रमा का उत्पादन 
करती है । अतः अनुपरबन्धिज्ञानमूक अनवस्था की आपत्ति मीमांसको के पक्ष 
मे नहीं है ॥ १६८ ॥ 
परत्यक्षावगतात्लिङ्गाद्‌ यस्य किङ््गिगतिभवेत्‌ । 
तस्य नातोऽधिकं किचित्‌ प्राथनीयं प्रसज्यते ॥ १६९ ॥ 


सामान्य को केवर अनुमानगम्य मानने मे जो अनवस्था दिखलायी गयी है, 
वहु अनवस्था दोष सामान्य को प्रव्यक्षगम्य मानने वाले हेम रोगों ( मीमांसकं ) के 
पक्ष मे नहीं है, क्योकि प्रत्यक्षसे ज्ञात हेतु के द्वारा जब “क्गी' ( साध्य) का 
अनुमित्यात्मक ज्ञान उतपन्न हो जायगा तो फिर छिगज्ञान के चयि किसी अन्य प्रमाण 
का अन्वेषण ही अपेक्षणीय नहीं रहेगा ॥ १६९ ॥ 


४८८ मीमांसाश्लोकवात्तिके 


यत्राप्यनुमितालि्लिङ्खात्लिङ्किनि ग्रहणं भवेत्‌ । 
तत्रापि मौलिकं लिद्ध भ्रत्यक्षादेव गम्यते \! १७० ॥ 


इस प्रसंग में बोद्धगण कह सकते हँ कि जहां गि का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण से 
होगा वहां अनवस्था भले ही न हो, किन्तु जहां आदित्य की गति से उसके कारण का 
अनुमान होता है, वहां छग स्वरूप गति का अनुमान ही होगा, फलतः अनुमितानु- 
मान' स्थर में अनवस्था मीमांसकों के पक्ष मे भी होगी । इस आक्षेप का यह्‌ समाधानं 
है किं उक्तं कारणानुमान का मृ है देशान्तरप्राप्ति से आदित्य मे गत्ति का 
अनुमान । इस मूमूत अनुमान का देशान्तरभ्राप्ि स्वरूप हेतु प्रत्यक्षसिद्ध ही है | 


अत्तः यहां भी अनवस्था दोष नहीं है, क्योकि लिगानुमित्ि की परम्परा 
देशान्तरप्रापि स्वरूप ल्ग में ही सक जायगी, चू कि वह्‌ प्रत्यक्षसिद्ध दै ।। १७० ॥ 


किङ्गत्वं कृतकलत्वादौ क्रियायाः कारकस्य वा । 
प्रत्यक्षत्व च तस्येष्टमिति दूरं न गम्यते ।॥ १७१ ॥ 

( किन्तु कृतकत्वहेतुक अनित्यत्वानुमान स्थ में कृतकत्व हेतु तो प्रत्यक्षसिद्ध 
नही है । उसका तो अनुमान ही करना पडेग। । फिर अनुमान की परम्परा चल 
पड़ेगी । अतः कतकत्वहेतुक अनुमानस्थरू मे अनवस्था तो होगी हीं। वौद्धों के 
इस आक्षेप का यह समाधान हं कि ) कृतकत्व का अनुमान उत्पत्ति स्वरूप क्रिया के 
आनन्तयं स्वरूप हेतु अथवा उक्त क्रियाविरिष्ट कारकानन्तयं हेतु से ही होता है। 
उक्त दोनों हेतु तो प्रत्यक्षसिद्ध ही हं, अत्तः अनुमान की धारा वहीं रुक जायगी, इस 
लये उक्त स्थरु मे भी अनवस्था की संभावना नहीं ॥ १७१ ॥ 


एवं शब्दोपमानादौ सामान्याश्रयता यतः। 
तदोरिस्थत्येन दोस्स्थित्य सवत्रातः प्रसज्यते ॥ १७२ ॥ 
जिस प्रकार सामान्य की सत्ता को स्वीकार न करने पर एवं उसे प्रत्यक्षवेद्य 
न मानकर अनुमानैकगम्य मानने पर अनुमान प्रमाण की दुःस्थिति दिखलायी गयी है, 
उसी प्रकार उन्हीं युक्तयो से सामान्य की सत्ता को स्वीकार न करने पर अथवा उसे 
अनुमानैकगम्य मानने पर शब्दोपमानादि अन्य प्रमाणो को भी दुदंशा होगी, क्योकि 
कवे सब भी अपने अपने कार्यो के छखिये उन दोनों की अपेक्षा रखते ह ।॥ १७२ ॥ 


तस्मात्‌ भरत्यक्षपु्॑त्वं प्रमाणान्तर इष्यते । 

प्रत्यक्षत्वं च सामान्ये नान्यथा हि गतिभवेत्‌ ॥ १७२ ॥ 
~  त्तस्मात्‌ अन्य सभी प्रमाणो म भी प्रत्यक्ष की अपेक्षा को एवं सामान्य की 
भरत्यक्षता को स्वीकार करते है, क्योकि इनको स्वीकार क्ये विना कोड दूसरी गति 
नहीं दै ॥ १७३ ॥ 


कन ० ॥ 
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प्रत्यक्षालम्बनट्वं च विहोषस्य कथं भवेत्‌ । 
= यदा वस्त्वन्तरापेक्षः सामान्यद्षाः स कोत्यते ॥ १७४ ॥ 


अनुमानपरिच्छेदः ४८९ 


बौद्धो का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है कि “स्वलक्षण स्वरूप "विशेष" ही 

परतक्षवेद्य है", क्योकि गो प्रभुति स्वलक्षण चूंकि अवयवी दहै, अतः अवयवो 
की अपेक्षासे वे सभी सामान्य" भी है, अततः वे सव भी केवर अनुमानैकगम्य 
होगे ।। १७४॥ 

रूपादयो हि सामान्यं सवे नीलाद्यपेक्षया । 

स्वविशेषानपेक्ष्याथ नीलादीनां समानता ॥ १७५ ॥ 

ते चापि तावत्‌ सामान्यं यावत्‌ स्थुः परमाणवः । 

दयणुकस्यापि यद्रूपं तद्धि साधारणं दयोः ।॥ १७६ ॥ 


कोई कहते ह कि रूपादि गण हो प्रव्यक् के विषय ह, क्योकि उनसे भिन्न 
द्रव्य नाम की कोई वस्तु ही नहीं है । इस मत मे भी सामान्य' की अपह्न ति नहीं 
की जा सकती, क्योकि रूपादि भी नीलादि विशेष गुणों की अपेक्षा से “सामान्य' ही 
है । एवं नीकादि विरोष गुण भी (तापिच्छनीक', 'मधुकरनीखादि" की अपेक्षा से 
'नीकादि सामान्य" ही है । मधुकरनीकादि भी अपने अवयवो की नीकादि की अपेक्षा 
से सामान्य' ही ह । इसी प्रकार दव्यणुकों का रूपं भी अवयवभूत दोनों परमाणुं 
के रूपों की अपेक्षा सामान्य" ही है । इस प्रकार सभी "विरोष' या (स्वकक्षण' अपेक्षा- 
कृत “सामान्य भी ह । किन्तु बौद्धगण विशेष अथवा स्वलक्षण को ही प्रत्यक्षवेद्य 
कहते ह । किन्तु कथित युक्ति के अनुसार “सामान्य' में प्रत्यक्षवेद्यत्व को अस्वीकार 
करने का अथं होगा प्रत्यक्षवेद्यता को असिद्धि। अतः सामान्य भी प्रत्यक्ष का 
विषय हे ॥ १७५-१७६ ॥ 

न चन्त्येन विशेषेण व्यवहारोऽस्ति कस्यचित्‌ 1 


न च प्रत्यक्षता तस्य सङ्काते केवलस्य वा ।\ १७७ ॥ 

( इस प्रसद्धं में बौद्धगण कह सकते ह कि द्व्यणुक पयंन्त के रूप “सामान्यः 
होने के कारण भटे ही प्रत्यक्षवे्य न हों परमाणुमों के “रूप' ही प्रत्यक्षवेद्य होगे । 
इस '्रत्यक्षवेद्यता' की अप्रसिद्धि मिटायी जा सकती है । किन्तु बौद्धो का उक्तं कथन 
भी ठीक नहीं है, क्योकि व्यवहारो के अविसंवाद" से ही प्रत्यक्ष ओर अनुमान स्वीकृत 
होते है । "अन्त्य विशेष' स्वरूप परमाणु" तो व्यवहार के विषय नहीं है, फिर उनका 
प्रत्यक्ष क्यो स्वीकार करे ? 

यदि “अन्त्यविशेषः से किसी प्रकार का व्यवहार स्वीकार भी कर ङे, तथापि 
परमाणु" चकि अतीन्द्रिय' स्वभावक है, अतः अकेके स्वतन्त्र रूप से यां अन्य्‌ 
परमाणुं के साथ मिककर भी परमाणु का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ॥ १७७ ॥ __ 

मेदेनागृह्यमाणस्य नाभेवो ग्राह्यतां ब्रजेत्‌ । 
न॒ च भिन्नेष्वभिन्नत्वबुदधर््राह्यत्वसस्भवः ॥\ १७८ ॥ 
समुदायो न वाप्यस्ति भवतां न च स्वेदा । 
सर्वेषामसतार्थेन प्रत्ययोत्पत्तिसम्भवः ॥ १७९ १ 


४९० मी मांसाश्लोकवा त्तिके 


मेदेनागृह्यमाणस्य.-'व्रजेत्‌ 

बौ द्धगण कहते है किं परमाणु प्रत्येकशः अवद्य ही अतीन्द्रिय है, किन्तु वे ही 
जब संधबद्ध हो जाते हँ, उन संघवद्ध परमाणुओों का प्रत्यक्त हो सकता है । जेसे कि 
दुरस्थ एक केरा का प्रत्यक्ष नहीं होता है किन्तु संघवद्ध बहुत से केशों का दूरस्थ 
रहने पर भी प्रत्यक्ष होता है । बौद्धो का यह कथन इस ल्य असङ्कत है किएक भी 
केरा समोपस्थ पुरुष को जिस ल्यि दीखता है, अतः केडा स्वभावतः अतीन्द्रिय नहीं 
है । अतः दुर के एक केश का जो प्रत्यक्ष नदीं होता दै, उसका कारण दूरत्वं दोप 
है । अर्थात्‌ दरव दोष स्वरूप प्रतिबन्ध वड दूर के केदा का प्रत्यक्ष नहीं हो पात्ता है, 
केश का अतीन्द्रियत्व दूरस्थ केरा के प्रत्यत्न के अनुत्पाद का प्रयोजक नहीं है । 

केश चूंकि इन्द्रियग्राह्य ( एेन्द्रियक ) दै, अनः दूरत्व दोष कै कारण दूरस्थ 

जिन केशों का प्रत्यक्ष नहीं पाता है, उन्हीं केशों का “साहित्य स्वरूप “सामान्यः 
का सुस्पष्ट प्रत्यक्ष होता है । पर माणुभेद” अर्थात्‌ प्रव्येक परमाणु अपने तद्ग्यक्तित्व से 
कभी भी प्रत्यक्ष के दारा गृहीत नहीं होते है । एेसा परमाणु "अभेद" अर्थात्‌ "समूह 
प्रत्यक्ष के द्वारा केसे गृहीत होगा ? 
न च भित्नेषु“"संभवः 
( प्रत्येकशः अगृहीत होने पर भी परमाणुओों के समह्‌ का प्रत्यक्ष हो सकता दै, 

भतः यह कहा है किं निरन्तरपूर्वापिरीभावापन्न परमाणु ही प्रत्यक्ष के विपय द, 
परमाणु उभयमत सिद्ध हं । अतः प्रत्यक्ष का कोई विषयही नहींदहै, इस लिये 
प्रत्यक्षवेद्यता ही अप्रसिद्धहै। बौद्धो का यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
बौद्धो के मत से प्रत्येकं से अतिरिक्त 'समुदाय' नामको कोई वस्तु नहींदहै। अतः 
सवंदा सवथा अविद्यमान “समुदाय'विषयक प्रत्यक्ष से अनेकानेक सूक्ष्मविषयक 
बुद्धियों की उपपत्ति कंसे होगी ? ॥ १७८-१७९ ॥ 

न चेकजातियोगेन विनास्ति समुदायता । 

समुदायेऽपि चाणुत्वं नेतेषामपगच्छति ॥ १८० ॥ 

( परमाणु अनेक भले ही हो, उनका "समुदाय" तो "एक" हो सकता हे । 
प्रत्यक्ष से जिस एक वस्तु" कर प्रत्यक्षात्मक बुद्धि होती है, वह एक वस्तु परमाणओं 
का समूह ही है । बौद्धो का यह कथन भो ठीक नहीं है, क्योकि- ) 

समुदायी' ( समुदायधटक प्रत्येक व्यक्ति ) से भिन्न समुदाय" नाम की कोई 
वस्तु नहीं है । सवथा असत्‌ पदाथं किसी भो अबाधित ( मा } बुद्धि का विषय 
कैसे होगा ? 

दूसरी बातत यह है कि एकजातीय वस्तुओं का ही एक "समुदाय होता है । 
वृक्ष, लोष्ट, जक इन विभिन्न जातीय वस्तुओं का कोई समुदाय नहीं होता । अत्तः 
समुदायः को स्वीकार करने के चयि भी जाति ( सामान्य ) को मानना आवरयक 
होगा । इस प्रकार परमाणं मेँ भी “रमाणुत्व' जाति की सत्ता माननी 


होगी ॥ १८० ॥ 


अनुमानपरिजच्येदः ४९१ 


सामान्यमित्यदहश्येऽपि तेन सामान्य एव नः । 
व्यासद्धिनी भवत्येषा धीविनाप्येककल्पनात्‌ ॥ १८१ ॥ 
अवयवि, द्रव्य अवयवो" का सामान्य नहीं है, क्योकि “सभी अवयवो मे 

विद्यमान यह्‌ "अवयवी" है" इस प्रकार को प्रतीति नहीं होती है । भतः अवयवी को 
अवयवो का 'सामान्य' कंसे कहते हं ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि अवयवी को 
अवयवो से भिन्न मानँ अथवा अवयवी को अवयवो का समुदाय मानें दोनोंही 
स्वीकृतियों मे अवयवो मे अवयवी की "व्यासक्ति माननी ही होगी जिससे अवयवी 
अवयवो का सामान्य निष्पन्न हो जायगा ।॥ १८१ ॥ 

व्यासज्य वतंमानस्य सामान्यस्य यथेच्ियेः | 

ग्रहणं तद्वदेव स्यात्‌ श्रतिव्यक्तिनिवेशिनः ॥ १८२ ॥ 


जिस प्रकारं अवयवो मे व्यासक्त, अवयवो के समुदाय के साथ ही सम्बद्ध, 
प्रत्येक अवयव में असम्बद्ध ( व्यासज्यवृत्ति ) अवयवी इन्द्रियवेद्य है, उसी प्रकार 
आश्चयीभूत विशेष व्यक्तियों में प्रत्येशः सम्बद्ध ( अब्यासज्यवृत्ति ) गोत्वादि जातिया 
भी इन्द्रियवे्य हं । अतः इस "एकरोष' का आक्षेप नहीं किया जा सकता कि सभी 
विदोषो मे व्यासक्त होने के कारण अवयवी चूंकि इन्द्रियवेद्य है, अतः अवयवी सामान्य 
है । किन्तु गोत्वादि प्रत्येकशः सभी विरोषोमे (सभीगो व्यक्तियों में) विद्यमान 
रहने के कारण { अथात्‌ अग्यासज्यवृत्ति होने के कारण ) सामान्य नहीं है, अत 
इन्द्रियवेद्य भी नहीं हँ । तस्मात्‌ अवयवी स्वरूप व्यासक्त ( व्यासज्यवृत्ति ) धमं एवं 
गोत्वादि अन्य।सक्त धमं ( अव्यासज्यवृत्ति धमं) दोनों ही प्रकार के धमं 
सामान्य हं ॥ १८२ ॥ 


मीमांसकेश्च नावदयमिष्यन्ते परमाणवः \ 
यद्रलेनोपलन्धस्य मिथ्यात्वं कल्पयेद्‌ भवान्‌ ॥ १८३ ॥ 


यह्‌ जो कहा गया है कि परमाणुं का समुदाय उभयमत सिद्ध है, अत 
उसके समह स्वरूप सामान्य का तो प्रत्यक्ष होता है । किन्तु ( अवयवो के समूह से 
न ) अवयवी स्वरूप सामान्य का प्रत्यक्ष नहीं होता है, क्योकि अवयवी को सत्ता 

को दोनों पक्ष स्वीकार नहीं करते । 


इस प्रसङ्ख मे मीमांसकों का कहना है कि हम लोग परमाणुओों की सत्ता को 
भी स्वीकार करना आवश्यक नहीं मानते, क्योकि परमाणुओं को स्वीकृति से प्रत्यक्ष- 
हृष्ट अवयवी की ही सत्ता विपन्न हो जात्ती है । परमाणु तो प्रत्यक्ष के द्वारा सिद्ध नहीं 
है । अवयवी में स्थकता की अनुपपत्ति से अन्त्यावयव स्वरूप परमाण॒ओं की सत्ता को 
स्वीकार करते है । यदि इस स्वीकृति से इस स्थूरु अवयवी की सत्ता ही विपन्न हो 
जाती है, तो परमाणुओं को कंसे स्वीकार किया जा सक्ता है 1 १८३ ॥ 


समहरूपं परत्यक्षमदृष्यैः परमाणुभिः 1 
योऽपह्भ ते शङास्यापि सोऽभावं शद्धतो वदेत्‌ ॥ १८४॥ : `: ` 


६९२ मौमांसाष्टोकवात्तिके 


दृष्ट अवयवी की सत्ता को अस्वीकार कर॒ जो कोई अदृष्ट परमाणुगों की सत्ता 
को स्वीकार करे, उसको शश की सत्ता को न मानकर उसके सींग की सत्ताको भी 


स्वीकार करना पड़ेगा ॥ १८४ ॥ 
समूहपरमार्थत्वे स्थिते तत्सिद्धिहतुका । 
यदि नामावगम्येत परमाण्वस्तिता पुनः ॥ १८५ ॥ 


(तो क्या आप मीमांसक गण अन्त्यावयव स्वरूप परमाणु को सत्ता को 
बिलकुक ही अस्वीकार करते हँ ? बौद्धो के इस प्ररन का यह्‌ समाधान है कि-) 
हम रोग तो परमाणु की सत्ता को मेरु ओौर सषंप दोनों के साम्यप्रसद्खं को टालने 
के किए स्वीकार करते ह, क्योकि उसके विना मेर ओर सष॑प दोनों के अवयवो की 
अनन्तता के कारण दोनों समान परिमाणके हो जा्येगे ॥ १८५ ॥ 

तस्माद्‌ यद्‌ गृह्यते वस्तु येन रूपेण सवंदा । 
तत्‌ तथेवाभ्युपेतव्यं सामान्यमथवेतरत्‌ ॥ १८६ ॥ 

"तस्मात्‌" अवयवि द्रव्य स्वरूप व्यासज्यवृत्ति सामान्य हो अश्वा गोत्वादि 
प्रतिव्यक्ति पयंवसन्न अव्यासज्यवृत्ति सामान्य हो अथवा गो-वटादि स्वरूप विरोष ही 
हो, वे सभी अपने-अपने सामान्य रूप मे तथा विष रूपमे उसी प्रकारके] एव 
सामान्य एवं विहोषात्मक सभी पदार्थो का प्रत्यक्ष होता है, अतः बौद्धं का यह्‌ कथन 

ठीक नहीं है कि सामान्य केवर अनुमान्‌ प्रमाण से ही गृहीत होता है' ॥ १८६ ॥ 
सत्तादिसामान्यमपेक्ष्य सवं गोत्वादि साधारणतामुपेति । 
तस्मादसाधारणमक्षगम्यं वदन्न सामान्यमपह्ववीत ॥ १८७ ॥। 

यदि 'विदहोष' ( स्वलक्षण तत्तदव्यक्ति विरोष ) का ही प्रत्यक्ष मानें तथापि 
गोत्वादि सामान्यो का प्रत्यक्ष हो सकता है, क्योकि गोत्वादि ( अवान्तर ) सामान्य 

भी “सत्ता स्वरूप महासामान्य' की अपेक्षा विशेष ही हँ । अतः “असाधारण 
( विच्चेष ) ही केवल प्रत्यक्ष कै विषय है" यह्‌ मानने परः भी गोत्वादि सामान्यो के 
अत्यक्षत्व का निवारण नहीं किया जा सकता ॥ १८७ ॥ 


सामान्यरूपेण न गृह्यते चेत्‌ कि वास्त्यसाधारणबुद्धिरत्न । 

;:+ , , , यद्वस्तु लोकः प्रतिपद्यतेऽस्मिन्‌ द्विधापि तच्छक्यत एव व्ुम्‌ ॥१८८॥ 
-सामान्यरूपेणः ˆ "चेत्‌ 
~“ “ यदि यह कँ कि “गोत्वादिकं सामान्यं इस आकार का प्रत्यक्ष नहीं होत्ता है, 
इसीसे गोत्वादि सामान्यो का प्रत्यक्ष नहीं मानते हें ? 
कि वा ˆ "बुदिरत्न 

( तो इसका यह उत्तर है कि ) "गवादिकमसाधारणम्‌' इत्यादि आकारो के 
गवादि के असाधारणः विषयकं प्रत्यक्ष भो तो नहीं होते, अतः उन्हीं को असाधारण 
{ स्वलक्षण ) केसे माना जा सकता है ? 


शब्दपरिच्छेदः ४९३. 


यद्वस्तु खोक ` एव वक्तुम्‌ 
तस्मात्‌ अवयव या अवयवी, सामान्य अथवा विष जितने भी पदाथं प्रत्यक्ष 
के द्वारा गृहीत होते ह, वे सभी किसी को अपेक्षा सामान्यः एवं किसी की अपेक्षा 
“विशेष कटे जा सकते ह । इसलिए यह्‌ अवधारण उचित नहीं है कि "विलेष' ही 
प्रव्यक्षवेद्य ह, सामान्य नहीं । अथवा सामान्थ अनुमानवेद्य ही है प्रव्यक्चवेद्य 
नहीं ॥ १८८ ॥ 
इत्यनुमानपरिच्छेदः समाप्तः ॥ 


मथ शब्दपरिच्छेदः 
परत्यक्षादिषु वक्तव्यं शब्दमात्रस्य लक्षणम्‌ \ 
तदेतित्वरितेनेह कि चाख्नादभिधीयते\) ११ 
रास्त्रं राब्दविज्ञानादसंनिकृष्टेऽथे विज्ञानम्‌" ( शाबरभाष्य पु० ३७ ) अर्थात्‌ 


चोदनात्मक शब्दविषयक्र विन्ञानके दारा किसीभो अन्य प्रमाणसे अगम्य घमं 
अथवा अधमंविषयकं ज्ञान का उत्पादक शाब्द ही शास्त्र" है । 


इस भाष्यसन्दभं के ऊपर कोई आक्षेप करते है कि प्रमाणो के कत्तणक्रम के 
अनुसार प्रकृत “शब्दप्रमाण' के लक्षण का ही अभिधान उचित है, “शास्र' का नहीं, 
क्योकि ‹शास्व्र' शब्दप्रमाण सामान्य का ही एक 'विरोष' है । यदि शब्दप्रमाण विरोष 
स्वरूप शशास्त्र' का लक्षण आवश्यक ही दहो तथापि रखब्दप्रमाण सामान्य के लक्षण 
के वाद ही उसका कहना उचित है । फिर भाष्यकार ने जो “अतित्वरा" अर्थात्‌ अत्यन्तः 
दीघ्रतावश शास्त्र काही लक्षण कटा है, सो उचित्त नहीं ह ।॥ १॥ 


सामान्यलक्षणं त्यक्त्वा विशेषस्येव लक्षणम्‌ 1 
न शक्यं केवलं वक्ुमितोऽप्यस्य न वाच्यता | २॥ 
दूसरी बात यह है कि अभी शास्त्र स्वरूप शब्दप्रमाण विशेष का लक्षण 
कहना इसलिए भी उचित नहीं है कि "सामान्य" को सम्मने के बाद ही “विरोष' को 
अच्छी तरह समञ्ञा जा सकता है । इसलिए भी शब्द प्रमाण सामान्य के लक्षण के बाद 
ही शब्दप्रमाण विशेष स्वरूप “शास्त्र' का रक्षण कहना उचित हे ॥ २॥ 
यच्चोक्तं शब्दविज्ञानादर्थे ज्ञानमितीहशम्‌ 1 
अविशिष्टं विशिष्टस्य न तच्छाख्रस्य लक्षणम्‌ ॥\ २३ | 
तीसरी बात यह्‌ है कि “शास््र' का जो !शब्दविज्ञानादर्थे विज्ञानम्‌ यह लक्षण 
किया गया है, यह्‌ लक्षण शास्त्र से भिन्न घटमानय" इत्यादि शब्दसामान्य में भी रहने 
के कारण मतिव्याप्त है, अतः शास्त्र का उक्त कक्षण हो भी नहीं सकता ॥ ३॥ 
प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा नित्येन कृतकेन वा 1 


पंसां येनोपदिह्रयेत तच्छाख्जमभिघीयते \॥ ४ ॥ 


४९४ मीमांसाश्टोकवा तिके 


शास्त्र का तो यह कक्षण है कि “नित्य (वेद) अथवा पौरषेयवाक्य (स्मृत्यादि ) 
प्रभृति जिस किसी वाक्य से पुरुष की प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति का निर्देश किया जाय 
वही दान्द विरोष रास्त्र' है ॥ ४ ॥ 
स्वरूपकथनं यत्त कस्यचित्‌ तत्र हश्यते । 
तदङ्गत्वेन तस्यापि ज्ाखत्वमवगम्यते ॥ ५ ॥ 
केवल “स्वरूप का अर्थात्‌ निष्पन्न वस्तु मात्र के बोधक ( साक्षात्‌ प्रवृत्ति 


अथवा निवृत्ति के अबोधक ) "वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता" इत्यादि अथंवाद वाक्य “शास्त्र 
इसलिये कहकाते हैँ कि वे प्रवृत्ति मथवा निवृत्ति के बोधक वाक्य के अङ्खहं।।५॥ 


भावनायां समस्तायां वाक्यादेवोपजायते ! 
प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा तच्छाख्रं न पदाद्‌ यतः ॥ ६ ॥ 


प्रवत्तंकं या निवत्तंक "शब्द" ही जब “शास्त्र कहता है तो केवर विधि- 
प्रत्यय ही शास्त्र कहला सकता है । विधिप्रत्ययघटित `यजेत प्रभृति पद या “स्वगं- 
कामो यजेत" इस. वाक्य का सस्त्रगंकामः' यह अं भी 'शास्त्र' नहीं हो सकता 1 एवं 
दास्व के उक्त लक्षण के अनुसार "वायुं क्षेपिष्ठा देवता" इत्यादि अथ॑वाद वाक्य तो 
कभी शास्त्रहो ही नहीं सक्ते । फिर विधि प्रत्यय से अतिरिक्त किसी दाब्दमें 
शास्त्र" पद का व्यवहार कंसे करते है ? इस पूवंपन्न का यह उत्तर दै- 
जिससे पुरुष मे श्रवृत्ति" उत्पन्न हो उसको "प्रवत्तंक' कते हँ । प्रवृत्ति की 
उत्पत्ति साध्य, साधन ओौर इतिकत्तंव्यत्ता इन तोनों ही अंशो से युक्त भावनासेही 
होती है । तीनों ही अंगों से युक्त इस भावना की उत्पत्ति अथंवादवाक्य के साथ एक- 
वाक्यतापन्न स्वगंकामादिपदघटित्त विधिवाक्य से ही हो सकती है । अत्तः इन सभी 
से युक्त विधि प्रत्यय ही प्रवत्तंक होने के कारण शास्त्र" है । केवल विधिप्रत्यय या 
केवल पदादि “शास्त्र' नहीं ह ॥ ६ ॥ 
अपरीक्षामिषेणापि लक्षणानि वदन्नयम्‌ । 
| न॒स्वतन्त्रोपयोगित्वनिरपेक्षाणि जत्पति ॥ ७ ॥ 
इन आक्षेपो का यह्‌ उत्तर है कि ्रमाण परीक्षणीय नहींहै' इस विषय के 
निरूपण के व्याज से ही प्रमाणो का लक्षण क्खिादहै। किन्तुवेदोंकी न्याययुक्तं 
व्याख्या करना ही भाष्य क्िखने का मुख्य उदर्य है । अतः वेद को न्याययुक्त व्याख्या 
के उपयोगी प्रमाणो का निरूपण वे कर सकते हँ । वेदों की व्याख्या में उदासोन 
प्रमाणो का निरूपण भाष्यकार के लिए उपयोगी नहीं है । इसीकिए प्रकृतशास्त्र रूप 
शब्द प्रमाण का ही रत्षण भाष्यकार ने छिखा है, क्योकि स्वतन्त्र वेद की व्याख्या 
के किए वही उपयुक्त है । शब्द प्रमाण सामान्य का लक्षण वेदों कौ व्याख्या के किए 
उपयुक्त नहीं है । अतः शब्द प्रमाण सामान्य का लक्षण उन्होने नहीं छिखा ॥ ७॥ 
तत्र यल्लोकवाक्यस्थं कथयेच्छब्दलक्षणम्‌ 1 
वेदं व्याख्यातुकामस्य तल्नातो वोपयुज्यते ॥ ८ ॥ 


एन्दपरिच्छेदः ४९१५ 


यदि लौकिक वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण फा वे क्षण लिखिते तो वेद कीं 
न्याययुक्त व्याख्या मेँ उसका कुछ अधिकं प्रयोग नहीं होता । इसक्ए खौकिक वाक्य- 
साधारण शब्द प्रमाण सामान्य का लक्षण भाष्यकार ने नहीं लिखा ॥ ८ ॥ 
परत्यक्षाद्युपयोगं तु वणंमात्रादितः पुरः। 
दासखरार्थज्ञानवेकायां मत्वा तल्लक्षणं कृतम्‌ ॥ ९ ॥ 


वर्णादि स्वरूप शास्त्र के स्वरूप के अवधारण के द्वारा प्रत्यक्ष प्रमाणकामभी 
उपयोग वेद की व्याख्यामें होता है। इसी प्रकार अनुमानादि प्रमाणो का उपयोग 
विद्वजिदादियागों के स्वर्गादि फलों की कल्पना में एवं यागो के अद्धो की “इयत्ता 
प्रभृति के अवधारणों में होता है । प्रत्यक्षादि प्रमाणो के लक्षणोंको भी भाष्यकार 
ने च्िखादटे।॥ ९ ॥ 
यत्तु गामानयेत्यादिवाक्यस्थं शब्दलक्षणम्‌ । 


तस्य नेहोपयोगोऽस्ति तस्माच्छाल्रगतं कृतम्‌ \ १० \ 


गामानय इत्यादि विधिप्रत्ययघटित लौकिक वाक्यों मे भी शास्त्रका 
उक्त लक्षण उनके प्रवत्तंक होने के कारण अतिव्याप्त सा दीखता है, फिर भी वास्तव 
मे शास्त्र का उक्त लक्षण अतिव्याप्ति दोष से ग्रसित नहीं है, क्योकि प्रवत्तंक होने 
पर भी उक्त कौकिक विधिवाक्योमे शास्व' राब्दका व्यवहार लोगोंमे नहीं 
होता हे । 
वस्तुतः शास्त्र" शब्द “प्कुज' पद के समान “यो गरूढ' हे । तदनुसार शास्त्रः 
रान्द का प्रयोग चतुदंश विद्यास्थान अथवा अष्टादश विद्यास्थानादिमे हीहोताहै। 
अतः विधिप्रत्ययघटित्त गामानय' इत्यादि रखौकिक वाक्यो मे शास्त्रखक्षण की मति- 
व्याप्ति नहीं है ॥ १० ॥ 
विशेषश्च न सामान्यमन्तरेणास्ति कश्चन \ 
तस्मात्‌ तमप्युदाहृत्य सामान्यं लक्षयेत्‌ सुखम्‌ \॥ ११ 
रास्त्र प्रभृति विरोष शब्दों को छोड़कर शब्द सामान्य कोई अरग वस्तु 
नहीं है । अतः शब्द प्रमाण विशेष स्वरूप “शास्त्र' के निरूपण से शब्द प्रमाण सामान्य 
को आसानी से समञ्ञा जा सकता है । इस प्रकार शब्द प्रमाण सामान्य का छक्षण के 
निरूपण के अपेक्षित रहने पर भी साक्षात्‌ उसकी विवक्षा नहीं है, शब्द प्रमाण 
विशेष स्वरूप शास्त्र की ही विवक्षा है। फरतः ्रवत्तंक वाक्य" को शास्त्र का 
लक्षण कहने से ही केवर "वाक्यत्व' शाब्द प्रमाण सामान्य का कक्षण अथतः सिद्ध 
सिद्ध हो जात्ता हे ॥ ११॥ 
सामान्यरूपमप्येतदधिकाराद्‌ विशिष्यते 1 
चोदना चोपदेशा शास्रमेवेत्युदाहृतम्‌ ॥ १२॥ 
सामान्यरूपम्‌ ˆ `विशिष्यते 


एवं “शब्दविज्ञानादसंनिकरष्टऽथे विज्ञानम्‌' शास्र का यह्‌ लक्षण लौकिक 
वाक्यों मे अत्िव्याप्त भी नहीं है, क्योकि शास्त्रखक्षण मे प्रयुक्त सामान्यवाचकं 
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.शन्द पद से ्रवृत्तिजनक चोदना" स्वरूप "शब्द विशेष" ही विवक्षित है । एवं उक्त 
लक्षण वाक्य के अथं" पद से धर्माधिमं' स्वरूप “अथं विशेष" ही विवक्षित हँ । 
चोदना चोपदेश्च “उदाहृतम्‌ 
प्रकृत मे जिस “शास्त्र' का लक्षण किया गया है, उस शास््रलक्षण का लक्ष्य 
या उदाहरण "चोदना" एवं उपदेर' स्वरूप वाक्य ही ह, यह्‌ बात “चोदनां चोपदेख्व 
विधिश्चैकाथंवाचिनः' इस वात्तिकांड के द्वारा प्रदरित हो चुका है ( देखिये ओत्प- 
त्तिक सूत्र वातिक का वाँ इलो० ) । अतः प्रकृत मेँ इस असामज्ञस्य का उद्धावन 
नहीं किया जा सकता कि श्रतिज्ञा है चोदना में प्रामाण्य की ओर लक्षण किया गया 
है “शास्त्र' का" ॥ १२॥ 
्‌ यथा च चोदनाङराब्दो वेदिक्यामेव वतते | 
वाब्दज्ञानाथं विज्ञानशब्दो शास्रे तथा स्थितौ ॥ १३ ॥ 
जिस प्रकार सामान्य रूप से सभी प्रवत्तंकं वाक्यो का बोधक “चोदना' दाब्द 
वैदिक वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण विशेषके ल्व ही प्रयुक्त होता, उसी प्रकार 
प्रकृत भाष्यसन्दभं के शास्त्रलक्षणवाक्य मे प्रयुक्त शब्दविज्ञान' पद ओौर अथं 
विज्ञान" पद ये दोनों भी क्रमराः शास्र स्वरूप शब्दविदोष एवं "धर्माधर्म" स्वरूप 
अथंविशोष के ही बोधक है | १३॥ 
| प्रत्यक्षाद्यपरीक्ष्यत्वे तदन्तभविहेतुकम्‌ । 
| वाख्रस्याप्यपरोक्ष्यत्वमनयेव धियोदितम्‌ ॥ १४॥ 
 भाष्यस्थ वृत्तिकार ग्रन्थ मे श्रसिद्धानि प्रमाणानि, त्तदन्तगंतच्च शास्त्रम्‌" 
( शाबरभाष्य पुर २५-२६ ) इस सन्दभ के द्वारा जो प्रत्यक्षादि प्रमाणो के समानही 
शास्त्र स्वरूप शब्द प्रमाण विशेष के अपरीक्ष्यत्व कौ वात कही गयी है, एवं शब्द 
प्रमाण सामान्य के अपरीक्ष्यत्व की चर्चा नहीं कौ गयी है, उसका भी यही हतु है कि 
ास्त्रस्वरूप शब्द प्रमाण विशेष ही प्रकत वेदविचार के ल्यि विशेष रूप से उप- 
योगी है, शब्दप्रमाण सामान्य नहीं ।॥ १४॥ 
न तत्राचुमानमेवेदं बौदधवेलेषिकेः धितम्‌ । 
भेदः सांख्यादिभिस्त्विष्टो न तूक्तं भेदकारणम्‌ \\ १५ ॥ 
ततराऽ्नुमानम्‌ ` -भितम्‌ 
ˆ प्रमाणो की संख्या के प्रसद्ध मे बौढों ने- 
परत्यक्षमनुमानञ्च प्रमाणे सहशात्मनः । 
अप्रत्यत्तस्य सम्बन्धादन्यतः प्रतिपत्तितः ॥ 
इस दलोक के द्वारा एवं वैशेषिक दशान के प्रणेता महषि कणादने “अस्येदं 
कार्यं कारणं सम्बन्ध्येकाथंसमवायि विरोधि च" इस सूत्र से अनुमाननिरूपण के 
बाद “एतेन शाब्दं व्याख्यातम्‌" इस सूत्र के द्वारा शब्द भ्रमाण को अनुमान प्रमाण का 
ही एकं प्रभेद माना है । अतः अनुमान प्रमाण के निरूपण से तदभिन्न शब्द प्रमाण 
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की भी सभी बार्ते निरूपित हो जातीं हँ, फिर शब्द प्रमाण के लिए अक्ग से ठन्तण 
लिखने का प्रयास क्यों ? इस प्रदन के समाधान के किए शब्द के पृथक्‌ प्रामाण्य की 
व्यवस्था एवं अनुमान में राब्द के अन्तर्भाव का खण्डन ये दोनों आवदयक हैँ | 


( इस प्रसद्धमे कहा जा सकता है कि शब्द प्रमाण को अनुमान प्रमाणसे 
भिन्न समञ्लाने का काम तो सांख्यदशंन के आचार्योने भी किया दहै। फिर उसके 
लिए पुथक्‌ प्रयत्न की क्या आवदप्रकता हे ? इस प्रशन का हम मीमांसकगण यह्‌ 
उत्तर देते है कि ) शब्द मे अनुमान से भेद की सिद्धि उन्होने अवद्य को है, किन्तु 
उक्त भेद की सिद्धि के लिए उन्होने जिन हेतुओं का प्रयोग कियाद वेहितु ठीक 
नहीं है ।। १५ ॥ 

पूवेसस्कारयुक्तान्त्यवणेवाक्थादिकल्पना । 
विवक्षादि च धूमादौ नास्तीत्येतेन भिन्नता ।॥ १६ ॥ 


राब्द प्रमाण में अनुमान प्रमाण से भिन्नत्व के प्रसङ्ग मे सांख्याचार्यो की दष्ट 
यह्‌ है कि वाक्य" स्वरूप शाब्द ही प्रमाणदहे। प्रमाणभूत इस वाक्य को मतभेद से 
कोई (१) अनन्त्यपद स्वरूप कोई (२) अन्त्यपद स्वरूप (३) कोई वाक्य मेँ प्रयुक्त 
सभी पदों के स्वरूप (४) कोई आख्यात स्वरूप (५) कोई पूवं -पूवंवणंजनितसंस्कार- 
संयुक्त अन्त्यवणं स्वरूप मानते हें । "विवन्नाभेद' से ये सभी पक्ष उपपन्न हो सकते 
हं । अनुमान प्रमाण में ये विविधकल्प नहीं हँ । एवं विवक्षाभेद से जिस प्रकार शब्द 
के द्वारा एक ही वाक्य से विभिन्न बोध होते है, उस प्रकार एक हीहितुसेएकदही 
साध्यविषयक अनेक अनुमिति स्वरूप बोध उत्पन्न नहीं होते । अतः शाब्द अनुमान 
से अतिरिक्त प्रमाणदहै। 


इस दष्ट से सांख्याचार्यो के अनुसार शाब्दबोध चूंकि अनुमिति के कारणों से 
भिन्न विवक्षादिवटित कारणों ( सामग्री ) से उत्पन्न होता है, अतः शब्द प्रमाण 
अनुमान प्रमाण से भिन्न है । ( शब्दो नानुमानं विलक्षणकारणजन्यत्वातु प्रत्यक्ष- 
वत्‌ ) \ १६ ॥ 


यैरुक्ता तन्न वैधम्यविकत्पसमजातिता । 
धूमानित्यविषाण्यादिविशोषान्न हि भिन्नता ॥ १७ ॥ 


बौद्धो ने शाब्दबोध मे “अन्वयव्यतिरेकाधीनत्व' हेतु से अनुमितित्वसाध्यक 
अनुमान का प्रयोग किया है शान्दबोधोऽनुमितिः अन्वयव्यतिरेकाधीनजन्मत्वाद्‌ 
धूमादग्निवत्‌' बौद्धो के इस अनुमान का खण्डन करते हुए सांख्याचायंगण कहते हैँ 
कि "वद्भिमान्‌ धूमात्‌" इत्यादि स्थलों मे घूमज्ञान की उत्पत्ति वाक्य से नहीं होती है । 
शाब्दज्ञान वाक्य से उत्पन्न होता है, इस वेधम्यं' के कारण शाब्दबोध अनुमिति 
नहीं है । 
३२ 
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किन्तु विना युक्तिके किञ्चिद्‌ वेधम्यं के कारण अन्य वेधम्यं का आपादन 
'वेधम्यंसमाजाति" नामक असदृत्तर है ( वेधम्यंसमा जाति के चयि देखिये न्या 
सू° अ० ५ आह्निकं १) । 
सांख्याचार्यो की दूसरी दृष्टि इसं प्रसद्ख मे यह हो सकती है कि अन्वयनव्यत्ति- 
रेकाधीन ही कुछ ज्ञान वाक्यजनित नहीं होते, जंसे कि धूमज्ञानजन्य वद्धिज्ञान स्वरूप 
अनुमिति । अन्वयव्यतिरेकाधीन ही कोई ज्ञान वाक्यजनित होता है जसे कि राव्द- 
बोध । अतः अन्वयन्यतिरेकावीन ही कोई ज्ञान अनुमिति स्वरूप होगा जैसे कि घूम- 
जनित बह्लिज्ञान । अन्वयव्यतिरेकाधीन ही कोई ज्ञान अनुमिति स्वरूप नहीं भी होगा 
¦ जेसे किं शाब्दबोध । किन्तु सांख्याचार्यो कां यह्‌ उत्तर भी 'विकल्पसमा जाति" 
नामक असदृत्तर ही है । ( विकल्पसमाजाति के क्एि देखिये न्यायसूत्र अ० ५ 
जा्निकं १ सू०)। 
घूमानित्य “भिन्नता 
क्योकि धूमकिङ्खक वाह्नि का अनुमान, कृत्तकत्वहेतुक अनित्यत्व का अनुमान 
विषाणित्वहेतुक गोत्व का.अनुमान, इन सभो अनुमानो में भी स्वरूपगत या कारणगत 
वैलक्षण्य है ही । फिर भी उन सभी ज्ञानों को अनुमिति होनेमें कोई वाधा नहीं 
होती है । अलः साख्याचार्यो को उक्त युक्ति शाब्दबोध को अनुमिति से भिन्न मानने 
के लिये उपयोगी नहीं है । इसलिये शाब्दबोध को अनुमिति से भिन्न मानने के लिये 
दूसरी युक्ति देनी होगी ॥ १७ ॥ 
| तरेलछक्षण्यपरित्यागो यावन्न प्रतिपाद्यते ! 
तावद्‌ विशेषमात्रेण वदतो जातिता भवेत्‌ ॥ १८ ॥ 
पक्षसत््व, सपक्षसत्तव ओर विपक्षासत्त इन तीनो लन्तणो से युक्तदहेतु से 
उत्पन्न ज्ञान ही “अनुमिति' है । अतः जिस ज्ञान मे अनुमितिभिन्नत्व की स्थापना 
इष्ट हो, उस ज्ञान के हेतु मे उक्त त्रैलन्तण्य' ( तीनों लक्षणों के ) के अभाव की सिद्धि 
करनी होगी । इससे अतिरिक्त किसी वेलत्तषण्य को अनुमितिमिन्नत्व को सिद्धि 
के लिए उपस्थित नहीं किया जा सकता । यदि एेसा हो तो उत्तर “जाति' स्वरूप 
असद्त्तर' होगा ॥ १८ ॥ 
यथेष्टविनियोगेन प्रतीतिर्यापि शब्दतः 1 
न धूमादेरितीह्ापि व्यभिचारोऽङ्गवुत्तिभिः ॥ १९ ॥ 


यथेष्टविनियोगेन"““ न धूमादेः 

कुछ छोग शाब्दबोध को अनुमिति से भिन्न इसल्यि मानते हँ कि शब्द का 
प्रयोग करने वाला पुरुष जिस विषय के बोध के छिये शब्द का प्रयोग करता है, वह्‌ 
दाब्द उसी विषय के बोध को उत्पन्न करता है । इस वस्तुगति के अनुसार शाब्द 
स्वाथंविषयक बोध के उत्पादन में प्रयोक्ता पुरुष के अभिप्राय को अपेक्षा रखता हे । 
विन्तु धूमादि हेतुओं से जो अनुमिति की उत्पत्ति होती है, उसमे किसी पुरुष र 
के अभिप्राय की अपेक्ता नहीं होती । वे हतु व्याप्ति मौर पक्षधमंता इन दोनों 
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बलों के अनुसार ही अपनी अनुमितियों को उत्पन्न करते हैँ । अतः शाब्दबोध अन्‌- 
मिति नहीं है । स 
इहापि" ˆ ` वृत्तिभिः 
ान्दवोध को अनुमिति से भिन्न प्रतिपन्न करने की उक्त रीति भी उचित 
नहीं है, क्योकि "पुरुषापेक्षया विभिन्नविषयकबोधजनकत्व' हेतु भी शाब्दबोध में 
अनुमितिभिन्तत्व का साधक नहीं हो सकता । क्योकि पुरुष के सङ्केत के अनुसार 
अद्धको एक प्रकारको चेष्टा विभिन्नविषयक अनुमिततियों का उत्पादन कर 
सकती है ॥ १९॥ 
हस्तसंज्ञादयो येऽपि यदर्थप्रतिपादने! 
भवेयुः कृतसङ्केतास्ते न †लगमिति स्थितिः ॥ २० ॥ 
यह ठक है कि धूमादि देतु जिस किसी से उत्पन्न हों अथवा जिस किसी पुरुष 
के द्वारो ज्ञातो, वे सभौ स्वरव्यापकीभूत व्ह्मयादिविषयक ज्ञानों को ही उत्पन्न 
करते है । शब्द तो अपने प्रयोक्ता पुरुष के आप्तत्व की अपेक्षा से ही किसी भी अथं- 
विषयक वोध को उत्पन्न कर सकता है । अनुमिति ओर शाब्दबोध में यह्‌ अन्तर 
आवश्यक हे, किन्तु केव इसी से शाब्दबोध को अनुमिति से भिन्न नहीं कहा जा 
सकता, क्योकि †आप्तपुरूषपेक्षया अथंबोधजनकत्व' हेतु भी हस्तसंचार्नादि हेतु 
विषयक अनुमिति में व्यभिचरित्त है, क्योकि अनाप्तपुरुष के हस्तसंचालनादि व्यापारं 
से उसी प्रकार अनुमिति नहीं होती है, जिस प्रकार अनाप्त पुरुष से उच्चारित शब्द 
से शाब्दबोध नहीं होता । उसी प्रकार अनाप्त पुरुष के हस्तसंचाखनादि संकेत से 
अनमिति नहीं हो सकती, वयोकि वे गत सङ्केत भो कर सकते ह ।। २० ॥ 
पुरुषाल्षिप्रतायां च तथेव व्यभिचारिता । 
पदवेदिकवाक्यानां न सत्यव्यापिता भवेत्‌ \ २१॥ 
राब्दजनित वोव मे अनुमितिमेद का साधक यह्‌ पुरुषाप्तत्व हेतु अथवा 
“पुरुषापेक्षत्व' हेतु पदजनित बोध में एवं वेदिकवाक्यजनित बोध मे नहीं है । अतः 
दोनों ही हतु कुछ राव्दजनित बोधों मे रहने पर भी अन्तत्तः “भागासिद्ध 
अवद्य हैं || २१॥ ठ 
सम्बन्धानुभवश्चायं सोऽन्यत्रापि विलक्षणः । 
एतस्मिन्‌ पुरुषपेक्षा देशापेक्षाग्निधुमयोः \\ २२ ॥ 
कालादपेक्षया चान्य उक्ता चान्येरभिन्नता । 


आप्रवादाविसंवादसामान्यादनुमानतः ॥ २३ \\ 


सम्बन्धानुभवहचः“““विलक्षणः 

यह जो कहा जात्ता है कि शब्दजनित बोघ में पुरुषसापेक्ष शब्द भौर अथं 
के सम्बन्ध का प्रयोजन होता है, क्योकि आप्तपुरुषप्रणीत राब्दमें ही अथंका 
अविसंवाद रहता है । किन्तु अनुमितियो मे भी हेतु ओर साध्य के सम्बन्धो मे परस्पर 
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भिन्नता देखी जाती है । किन्तु इससे उन ज्ञानो को अनुमिति कहलाने में कोई बाधा 
नही आती है । इसी प्रकार प्रयोजक सम्बन्ध के भेद से शाब्दबोध अनुमित्यात्मक नहीं 
हो सकता । 
एतस्मिन्‌ पुरुष पेक्षा .“कालाद्यपेक्षया चान्ये 

इसी प्रकार यह्‌ भी कहा जा सकता है शाब्दबोधात्मक अनुमान में पुरुषसपेक्ष 
राब्द ओर अथं का सम्बन्ध प्रयोजक है, क्योकि आप्त पुरुष के द्वारा शब्दों मे ही अर्थो 
का अविसंवाददै। अग्नि ओर धूममें देश'के द्वारा प्राप्त व्याप्ति ( सम्बन्ध ) 
प्रयोजक है “यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्र वह्िः” । चन्द्रोदय से जो समुद्रवृद्धि का अनुमान 
होता है, उसमे “यदा चन्द्रोदयस्तदा समुद्रवृद्धिः' इस प्रकार की कालमूलक व्याप्ति 
( सम्बन्ध ) की ही अपेक्षा होती है । *अतः प्रयोजकं सम्बन्ध के मेद से शाब्दबोध को 
अनुमिति से भिन्न नहीं कहा जा सक्ता, क्योकि कथित रीति से विभिन्न अनुमित्ियों 
मे भी देशकालादिमृखक विभिन्न सम्बन्ध प्रयोजक हं ही । 
उक्ता चन्येः-अनुमानतः 

इतना ही नहीं, जिस ॒"पुरुषापेक्षितत्व' हेतु को सांख्याचायंगण राब्दवोव में 
अनुमितिभेद करा साधकं कहते हँ, बौद्धगण उसी ुरुषापिक्षित्व' हेतु से शाब्दबोध में 
मनुमित्यभिन्नत्व का साधन करते हँ । 

उन खोगों का कहना है कि आप्तवादित्व भौर अथं का अविसंवाद इन दोनों 
मे चू कि व्यापि देखी जाती है, अतः शाब्दबोध भी नमिति दही दहै। अतः जिस हेतु 
को बौद्धगण शाब्दबोष मे अनुमित्यमेद का साधक मानते हं, उसी हेतु को शाब्द- 
बोघ मे अनुमितिभेद के साधन के ल्य उपस्थित नहीं किया जा सकता ॥ २२-२३ ॥ 


न चापुर्वादिशाब्दानां भेदात्‌ सर्वत्र भिन्नता । 


न चेहाश्वादिशब्देभ्यो भेदस्तेषां प्रतीयते \ २४ ॥ 
न चाप्यजातसम्बन्धं पदं किचित्‌ प्रकाशकम्‌ । 


सम्बन्धाननुभूत्यातो न स्वादननुमानता ॥ २५ \ 


नचाऽपुर्वादि"““.भिन्नता 

किगी ( साध्य ) के व्याप्चि स्वरूप सम्बन्ध से युक्त हितुही साध्य को अनु- 
मिति को उत्पन्न कर सकता है । किन्तु शब्द से अपूवं, देवता, प्रभृति एसे अर्थो का 
भी बोध होत्ता जिनके साथ शब्द का कोद भी सम्बन्ध पहर से ज्ञात नहीं रहता है । 
अत्तः शब्द को अनुमान नहीं कटा जा सकता | इस रीति से स जो कोई शब्द में 
अनुमानभेद का प्रतिपादन करते है, सो भी ठीक नहीं है. । अपुवं, देवता, 
प्रमृति कु शाब्द बोघ के उत्पादन में पूवं सम्बन्ध की अपेक्ना नहीं रखते, केवर इतने 
से ही सभी शब्दों के लिये यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि उनसे भी अथबोध की उत्पत्ति 
मे सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं है । 
नचेहाइवादि"“““प्रतीयते“““अनुमानता 

दूसरी बात यह है कि अपूर्वं, देवता, प्रमृति शब्द भी चू कि जर्वादि शब्दों के 
समान ही "पदः है, अतः वे भी अद्वादि पदों के समान ही भर्थो कै साथ सम्बद्ध होकर 
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ही अर्थो के बोधक है, क्योकि कोई भो पद विना अथंसम्बन्ध के स्वाथं का वोधक 
नहीं दे । अतः इस च्य शन्द को अनुमान से भिन्न नहीं माना जा सकता कि वह्‌ 
सम्बन्धसापेक्ष अथं का बोधक नहीं है, क्योकि अपूव, देवता, प्रभृति पद भी अर्थापत्ति 
प्रमाण के द्वारा ज्ञात सम्बन्ध के द्वारा ही अ्थंबोध के कारण है ॥ २५४-२५ ॥ 
तुल्याकारतयाप्यत्र शब्दज्ञाना्थंतद्धियाम्‌ \ 
अग्निधूमेष्वदुष्टत्वान्न भेदस्तन्निवारणात्‌ ॥ २६ ॥ 
कोई कहते हं कि शाब्द से उत्पन्न बोध में शब्द" स्वयं एवं अथं" एवं शब्दाधं- 
विषयक ज्ञान' ये तीनों ही "तुल्य" रूप से भासित होते हैँ । अनुमिति में एेसी बात 
नहीं । अतः शाब्दबोध अनुमिति नहीं है । 
किन्तु इस युक्ति से भी शाब्दनज्ञान मे अनुमितिभिन्नत्व की सिद्धि नहींकीजा 
सकती, क्योकि शब्द में उक्त तुल्यविपयकत्व का खण्डन प्रत्यक्षनिरूपण' मेँ कर चुके 
है । ( देखिये प्रत्यत्तपरिच्छंद गोत्वे सास्नादिमद्रूपा इत्यादि इलोक १८५ ) ॥ २६ ॥ 
प्रतिबिम्बेष्वनेकान्तो बिम्बं यादुश्धि दर्पणे | 
ताङ्‌ मुखादि बुध्यन्ते न चात्राननुमानता ॥ २७॥ 
शाब्दबोध में शब्द, अथं ओर ज्ञान इन तीनों का तुल्य रूप से भान मान भी 
ठे, तथापि यह्‌ तूल्याकारता' शब्द में अनुमानभिन्नत्व का नियामक नहीं हो 
सकती, क्योकि विम्ब से दपंण मे जो प्रतिविम्ब को अनुमिति होती है, उसमे भी 
यह्‌ 'तुल्याकारता' है किन्तु उसमे अनुमित्िभेद नहीं है । अतः “शाब्दबोधो नानु- 
मितिः तुल्याकारत्वात्‌" इस अनुमान से भी शाब्दबोध मे अनुमितिभिन्नत्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती, क्योकि उक्त तुल्याकारत्व हेतु प्रतिबिम्ब की उक्त अनुमिति में 
व्यभिचरित ( अनेकान्त ) है ॥ २७॥ 
प्रत्यक्षता तवाप्यत्र तदान्येव्यंभिचारिता । 
यत्र॒ पादादि बिम्बेन गतानामनुमोयते ॥ २८ ॥! 
कोई कहते हैँ कि दपंण के तेज से पराभूत चाक्षुष तेज के साथ संयुक्त मुख- 
प्रत्यक्ष ही दपंण में होता है 1 अतः तुल्याकारत्व हेतु अनुमिति मे अनेकान्त ( व्यभि- 
चरित ) नहीं है । 
यदि एेसा मान भी ऊ तथापि बालका मे स्थित पाद के चिह्लञसे जो उसी 
प्रकार के चिन्ह में तदुव्यक्ति के चिन्ह होने का अनुमान होता है, उसमे उक्त (तुल्या- 
कारत्व हेतु अनेकान्त होगा ही ॥ २८ ॥ 


१. आचायंवर श्री पार्थंसारयि मिश्रका कहना दहैकि दपंणमे जो प्रतिबिम्ब का ज्ञान होता 
है, वह्‌ अनुमित्यात्मक ही होता है। यद्यपि वह ज्ञान मुख का प्रत्यक्षसा प्रतिभाखित 
होता है, किन्तु वास्तवमे वह मुख का प्रत्यक्ष स्वरूप नहींहै1 जन साधारणकाजो 
चश्चु से प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है, वह कभौ त्ट्वविषयकं एवं कभी अतत्वविषयक भी 
होता है 1 किन्तु विद्वान परीक्षक गण विशगुद्न्याय के द्वारा जिस ज्ञान कालाम्‌ करते है, 
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एकवाक्यात्‌ सक्ृच्चोक्ताल्नाप्यनेकस्य तत्क्षणम्‌ । 
स्याद्‌ विरद्धाविरुद्धस्य बोधादेतस्य भिन्नता | २९ ॥ 
धूमादि कोई भी एक ल्ग एक समय साध्य की एक ही अनुमिति को उत्पन्न 

करता है किन्तु एक वाक्य एक ही समय एक ही उच्चारण के द्वारा अनेक पुरुषों में 
अनेक बोधो को उत्पन्न करता है । जंसे कि द्वेतो घावति' इस एक ही वाक्य से “इवा 
इतो धावति" इस विवरण के अनुसार कता यहाँ से दौड रहा है', एव वेतः पुरुषः 
वस्त्रशोधनं करोति" इस विवरण के अनुसार “इवेत पुरुष कपडे वो रहा ट" इत्यादि 
अनेक बोध उक्तं एक ही वाक्य से उत्पन्न होते हं । अतः /एकदा मनेकविषयकबोध- 
जनकत्व' शब्द में है, किन्तु अनुमान मे नहीं है । इस वेलक्षण्य के कारण भी दाब्दवोध 
अनुमिति से भिन्न है ॥ २९ ॥ 

लिद्धस्यापि हि तादरप्यं हषं हेतुविखूढोः । 

विरोधान्नानुमानं चेत्‌ स्यादनागमतापि ते।॥३०॥ 

यत्न चेका्थंता वाक्ये तत्र स्यादनुमानता । 

सकृदुच्चरिते चास्मिन्‌ विवक्षेकेव टहदयते ॥ ३१ ॥ 
लिद्स्यापि“““विख्ढयोः 

किन्तु “खिग' में भी अर्थात्‌ सद्धेतु मे भी एवं तद्विरुद्र' असद्धेतु अर्थात्‌ हेत्वा- 

भास में भी यहु “एकदा अनेकविषयकवोधजनकत्व' है ही, क्योकि धूमादिसद्धेतु भी 
एक ही समय स्वज्ञान के द्वारा वह्नि, आदद्रन्धन एवं इन दोनों के सम्बन्ध एवं उष्णत्ता 
की अनुमितियों को उत्पन्न करता है। इसी प्रकार "नित्यः शब्दः कृतकत्वात्‌" इस 
अनुमान का विरुद्ध ॒देत्वाभासस्वरूप कृतकत्व आपाततः देत्वाभासत्वज्ान से पट्टे 
राब्द मे नित्यत्व की अनुमिति को उत्पन्न करता दही है। एवं अनित्यत्व के साथ 
अनुसन्धान होने पर वही कतकत्व हेतु उसी शब्द मे अनित्यत्व की अनुमिति को 
उत्पन्न करता है । अतः कथित “अनेकविषयकबोधजनकत्व' दहेतु से भी शब्दप्रमाण 
मे भनुमानप्रमाण से मेद की सिद्धि नहीं की जा सकती । 


विरोधान्नाचुमानं चेत्‌ 
यदि एेसा कहे कि निव्यत्वसाधन के लिये प्रयुक्तं जिस कृतकत्व हेतु की चर्चा 
की गयी है, वह चूंकि अनित्यत्वस्वरूप साध्याभाव की व्याप्ति से युक्त होने के कारण 
"विरोध" दोष से युक्तं अर्थात्‌ विरुद्ध दित्वाभास है, अत्तः वह्‌ अनुमान प्रमाण ही 
नहीं है । इस प्रकार प्रमाणभूत अनुमान मे एकदा विरुद्धोभयजनकत्वहेतु' व्यभि- 
चरित नहीं है । 
वहु कभी भी भतत्वविषयकः नहीं होता । वह केवर तत्वविषयक ही होता है। इस 
दृष्टि से पण्डितगण मुख में केवल प्रतिविम्त्र को देखते हये प्रत्यक्षट्ट केवर अङ्खल्यादि 
बद्धो मे बिम्ब मौर प्रतिबिम्बकं सम्यको देखकर मुख मे भी प्रतिबिम्बसाम्य का 
` अनुमान करते ह । फिर भी "तुष्यतु दूजंनम्याय' से प्रतिबिम्बग्रहण को प्रत्यक्षात्मक मान 
छने पर दूसरे ज्ञानो मे व्यभिचार का उद्धावन किया गया है । 
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स्यादनागमताऽपि तं 


यदि विरद्ध दो विषयक बोधजनकत्व को प्रामाण्य का विघातक मानें तो इसी 
युक्ति से कथित दो विरुदधविषयकवोधजनक शवेतो धावति" इत्यादि वाक्य भी शब्द- 
प्रमाण न होकर शान्दाभास' ही होगे । फलतः जिस प्रकार सद्धेतु" एक ही साध्य 
का बोधक है उसी प्रकार शब्द प्रमाण भी एक ही अथं का बोधक है | 


यत्र चेकाथंता““अनुमानता 
यदि “शब्द अनेक अथंविषयक बोध का जनकं है" केवर इसीलियि अनुमान से 
भिन्न है त्तो एक ही अथं का बोधक जो प्रमाणभूत शब्द है, वह अनुमान से भिन्न 
नहीं होगा । इससे सभी शाब्द प्रमाणो मे अनुमानप्रमाणभिन्नता की प्रतिज्ञा व्याहत 
हो जायगी । 
सकृदुच्चरिते ` ` ` दृश्यते 
तात्पयं के अनुसार ही शब्द प्रमाण होति है । एक बार उच्चरित शब्द का 
तात्पयं एक ही अथं में होत्ता । अतः एकबार उच्चरित शब्द से एक ही अथं का बोध 
होता है । ( तदनुसार ही “सकृदुच्चरितः शब्दः सकृदेवार्थं गमयति" यह उक्ति वैया- 
करणो मे सिद्ध दे) 1 अतः एक शब्द मे अनेकाथंबोधकत्व है ही नहीं । इसलिये 
(अनेकाथंबोधकत्व" स्वरूप हेतु शब्द स्वरूप पक्ष मे न रहने के कारण स्वरूपासिद्ध है । 
इसलिये उस हेतु से शब्द मे अनुमानभिन्नत्व की सिद्धि नहीं को जा सकती ॥३०-३१॥ 
यस्त्वनिर्धारिता्थनिामनेकप्रतिभोष्धवः । 
स ॒लिङ्गेऽप्यस्फुटे दृष्टस्तस्मान्नेतेन भिद्यते ॥ ३२ ॥ 
जहाँ कहीं तात्पयं का निणंय न होने के कारण किसी एक अथं का निर्चय 
नहीं हो पाता है, वहां शब्द से अनेकाथंविषयक संशयस्वरूप ज्ञान ही होता है । 
किन्तु यह अनेकाथंविषयबोधजनकत्व उस संशयाकारक अनुमान प्रमाणमें भीहै 
जहाँ दूर से धूम अथवा धूलिसमूहु का निर्चय न होने के कारण अग्नि ओर अन्धड़ 
( वात्या ) का संशय होता है । तस्मात्‌ भनेकाथंबोधकत्व मे अनुमानभिन्नत्व की 
व्याप्ति नहीं है, क्योकि अनुमान मे ही अनुमानमिन्नत्व नहीं है, अथ च अनेकां 
बोधकत्व है ॥ २२ ॥ 
दृष्टान्तानभिधानं च धूमादौ व्यभिचारितम्‌ 1 
प्रसिद्धत्वादि तत्रापि न दृष्टान्तोऽभिधीयते 1 ३३ \ 
अनभ्यस्ते त्वपेक्षन्ते शब्दे सम्बन्धिनः स्मृतिम्‌ 1 
अत्र प्रत्युक्त इत्येवं बध्यन्ते हि चिरात्‌ कचित्‌ \\ ३४ ॥ 


दृष्टान्ताऽनभिधानम्‌ ` अभिधीयते | 
शब्द को अनुमान से भिन्न मानने मे कोई यह युक्ति देते ह कि अनुमान में 
दृष्टान्त का अभिधान आवश्यक होता है । किन्तु शब्दप्रमाण से अथंविषयक बोध के 


५०२४ मीमांसाश्लोकर्वात्तिके 


६ लिये दृष्टान्त का कहना अनावद्यक है, इस “दृष्टान्तानभिधान' के द्वारा ही शब्दभ्रमाण 
को अनुमान से भिन्न माना जा सकता है । 

| किन्तु यह्‌ “हष्टान्तानभिधान' हेतु भी उन धूमादिहेतुक वह्नथादि के अनु- 
मानो मे व्यमिचरित है, जिन हेतुओं मे साध्य की व्याप्ति बराबर गृहीत हो चुकी 
रहती है । जिन अनुमितियो के हितुञों मेँ साध्य की व्याप्ति बराबर गृहीत नहीं 
रहती है, उन्हीं हेतुओों मे व्याप्ति की हता के चयि दृष्टान्त का अभिधान आवद्यक 
होता है, दृष्टान्त की यह अपेक्षा तो जिन शब्दों का संकेत अर्थो मे बार-बार गृहीत 
नहीं है, उन अनभ्यस्त संकेतवाङे शब्दों से अथंवोध की उत्पत्ति में भी होती है । इस- 
जिए उक्त "हष्टान्तानभिधान' स्वरूप हेतु गान्दबोधस्वरूप पक्ष मे न रहने के कारण 
स्वरूपासिद्ध" भी है । अतः शाब्दबोधो नानुमितिः दष्टान्तानभिधानात्‌ प्रत्यक्षवत्‌" 


अ 


इस अनुमान से भी शाब्दबोध में भनुमितिमिन्नत्व की सिद्धि नहीं कीजा 
सकती ॥ ३३-३४ ॥ 
परोक्ता हेतवश्चाच्र नाभमेदस्य निवारिताः 
शब्दानुमानयोरेक्यं धूमादग्न्यनुमानवत्‌ ॥ ३५ ॥ 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यामेकप्रत्यक्षदरशंनात्‌ । 
सम्बन्धपुवंकत्वाच्च प्रतिपत्तिरतो यतः ॥ ३६ ॥ 


परोक्ता हेतवः“. निवारिताः 

सांख्याचायंगण जिन हेतुओं से शब्द को अनुमान से भिन्न स्वत्तन्त्र प्रमाण 
मानते है, उन हेतुगों का खण्डन किया गया है । मीमांसकं का कहना है कि “राब्द 
अवद्य ही अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण है' किन्तु सांख्याचार्यो ने इसके लिए 
जिन हेतुओं का उपादान किया हे, वे शुद्ध नहीं है । 

दूसरी बात यह है कि बौद्धो ने शब्द को अनुमानविधया प्रमाण माननेमें 
अर्थात्‌ शब्द मे अनुमानामेद की सिद्धि मे जिन हेत॒भों को उपस्थित करते ह, उनका 
खण्डन भी सांख्याचायगण नहीं कर पाये ह । किसी वस्तु की सिद्धि के जिय साधक 
हेतुओं के समथंन के समान ही बाधक हेतुभों का खण्डन भी आवह्यक है । 


काब्दानुमानयोरेक्यम्‌“““.श्रतिपत्तिरतो यतः 
बौद्धगण “शब्दानुमानयोरेक्यम्‌' इस प्रतिज्ञा के अथं की सिद्धि के ल्यि धूम- 
लिगक वह्नयनुमान को दृष्टान्त रूप मे उपस्थित करते हँ एवं इन तीन हेतुवाक्यों 
का प्रयोग करते है । 
(१) अन्वयनव्यतिरेकाभ्याम्‌ 
(२) एकधत्यक्षदंनात्‌ 
(३) सम्बन्धपूवंकत्वात्‌ 
(१) अन्वयव्यतिरेकाम्याम्‌ | 
`.“  -जिसं प्रकार “धूमसत्त्वे वह्धिसत्वम्‌' इस“अन्वय' एवं 'वल्यभावे धूमाभावः, इसं 
व्यत्तिरेकः से, उत्पन्न “ध्व॑तो वह्विमान्‌" यह . ज्ञान . अनुमिति . स्वरूप . होता है, 
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उसो प्रकार “शब्दसतत्वे अथंसत्त्वम्‌' एवं “अर्थाभावे रब्दाभावः' इस अन्वय ओर 
व्यतिरेक के द्वारा "घटोऽस्ति" इत्यादिः वाक्यो से (अस्तित्ववान्‌ घटः इत्यादि अन्वय- 
बोघ भी उत्पन्न होते है, अततः यह्‌ अन्वयबोध भी अनुमिति ही है । 
(२) एकषत्यक्षदश्ञनात्‌ 

जिस प्रकार धृमस्वरूप "एकः विषयक दशंन से दूसरे अप्रप्यक्ष वह्नि का ज्ञान 
अनुमिति स्वरूप होता है, उसी प्रकार घटादि शब्द स्वरूप “एक' विषयक प्रत्यक्ष से 
उत्पन्न होनेवाङे घटादि अथंविषयक ज्ञान भी अनुमिति स्वरूप ही है । 


(३) सम्बन्धपूवंकत्वात्‌ 


जिस प्रकार धूम से व्याप्तिस्वरूप सम्बन्ध के द्वारा उत्पन्न होनेवाका वद्धि 
विषयकज्ञान अनुमिति स्वरूप होता, उसो प्रकार घटशराब्द से संकेत (राक्ति) “सम्बन्ध 
के द्वारा उत्पन्न घटस्वरूपाथेविषयक ज्ञान भी अनुमिति स्वरूप है ॥ ३६ ॥|१ 


प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्वात्‌ तदद्ष्टाथंबोधनात्‌ । 
सामान्यविषयत्वाच्च त्रेकाल्यविषयाश्चयात्‌ ॥ ३७ ॥ 


राब्द मे अनुमान के अभेद को सिद्धि के लिये बौद्धादि श्रमाणद्वयवादि" गण 
निम्नङ्खित चार हेतु वाक्यो का भी प्रयोग करते है 


(१) प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्वात्‌, 
(२) तदटष्टाथेबोधनात्‌, 
(३) सामान्यविषयत्वात्‌, 
(४) त्रेकाल्यविषयाश्रयात्‌ । 
इन हेतुवाक्यों का स्वारस्य इस प्रकार है- 
(१) प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्वात्‌ 
चूँकि प्रत्यक्ष से भिन्न केवर अनुमान ही प्रमाण है, एवं शनब्दजनित . अथंविष- 
यक बोघ प्रत्यक्षजन्य नहीं है, अतः वह बोध अवदय ही अनुमानप्रमाणजन्य है । 
अतः राब्द से उत्पन्न होने वाके उक्त प्रत्यक्नात्मक बोध अवद्य ही अनुमान प्रमाण स 
उत्पन्न होता है । इसच्थियि शब्दप्रमाण अनुमान प्रमाण से अभिन्न हे । 
(२) तददृष्टाथंबोधनात्‌ 
जिस विषय का बोघ प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हौ सकता, वह्‌ विषय केवकं अनु- 
मान प्रमाणसे ही ज्ञात हो सकता है! शब्द से चकि अदृष्टा" अर्थात्‌ घरत्यत्तागोचर 


स्वर्गादि का भी बोध होता है, अतः वे स्वर्गादि विषय अनुमान प्रमाण के विषय है । 
अतः राब्द ओर अनुमान अभिर हँ । 


१. इस शटोक कं "प्रतिपत्तिरतो यतः इतने अंश का पाठ “अन्वयनव्यतिरेकाभ्याम्‌' इत्यादि 
तीनों हेतुवाक्यों के वाद करना चाहिये । 


५०६ मीमांसाश्लोकवा तिके 


(३) सामान्यविषयत्वात्‌ 
न शब्द से सामान्य' का ही ग्रहण होता है “स्वलक्षण” स्वरूप "विरोष" का 
नहीं | व विशेष करा ग्रहण तो प्रत्यत से ही होता है। अततः शब्द से जिन “सामान्यः 
विषयों का बोध होत्ता है वे अवश्य ही अनुमान प्रमाण के विषय है । इसलिये शब्द 
भौर अनुमान अभिन्न हँ । 
(४) त्रंकाल्यविषयाश्नयात्‌ 

अनुमान प्रमाण से भूत, भविष्य ओर वत्तंमान इन तीनों ही कालों के विषयों 
का ग्रहण होता है, शब्द प्रमाणसे भी च्रैकाकिक' विषयों का ग्रहण होत्ता है । अतः 
दाब्द ओर अनुमान अभिन्न ह ।॥ ३७ ॥ 

केश्िन्मीमांसकंरक्तो भेदोऽत्र विषयान्तरात्‌ । 
` पूर्वाभ्यां ह्यपरिच्छिन्ने शाख्रमर्थे प्रव॑ते ।॥ ३८ 1 


कुछ मीमांसकगण विषयभेद से शास्त्र स्वरूप शब्द प्रमाण एवं अनुमान प्रमाण 

मे मेद॒ मानते हँ, वयोकि शास्त्र' से प्रत्यक्ष जौर अनुमान से अगम्य "घमं" ओर 
“अधमं' का ज्ञान होता है । अतः शास्त्र" स्वरूप शाब्द प्रमाण अवद्य ही प्रत्यश्न ओर 
अनुमान से भिन्न प्रमाण हे । जौ जिन प्रमाणो से अगम्य विषयों का ज्ञापक होता है, 
वह॒ उन प्रमाणो से अवदय ही भिन्न हीता है । अतः शास्त्र स्वरूप शब्द प्रमाण अवदय 
ही अनुमान से मिन्न है ॥ ३८ ॥ 

तत्रापि नागमत्वं स्यात्‌ पुरुषोक्तं तथास्तु चेत्‌ । 

प्रत्ययः किल्िमित्तोऽथं वक्तुबुद्धेः कुतो न्वसौ । ३९ ॥ 


तत्राऽपि नागमत्वं स्यात्पुरुषोक्तेः 
रास्त्र स्वरूप राब्दप्रमाण भले ही अनुमान प्रमाण से अरग स्वतन्त्र प्रमाण 
हो किन्तु पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण के विषय ओर अनुमान प्रमाणके 
विषय तो एकं ही हँ । अतः पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द अवश्य ही अनुमान प्रमाण के 
अन्तगंत है । इसे पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द में अप्रामाण्य को आपत्ति होगी, 
क्योकि पौरुषेय शब्द भी तो प्रमाण हँ | 
तथाऽस्तु चेत्‌ 
पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द अनुमान के समानविषयक होने के कारण अनुमान 
से अभिन्न है । अतः पौर्षेय वाक्य स्वरूप शब्द को अध्रमाण मानने मे क्षति 
हीक्याहै? 
प्रत्ययः किनिमित्तोऽ्थे 
अथं भें पौरुषेय शब्द से ्रत्यय' की अर्थात्‌ बुद्धि की उत्पतति किससे होती है ? 
मर्थात्‌ पौरुषेय दाब्द के श्रवण करे वाद जो श्रोता मे बुद्धि कौ उत्पत्ति होती है, वह्‌ 


किस अनुमान प्रमाणसे हीती है ? 


शव्दपरिच्छैदः ५०७ 


वक्तृबुद्धः 

वक्ता की बुद्धि से श्रोता में अथंविषयक बुद्धि को उत्पत्ति होती है ।* 
कुतोऽन्वसौ 

प्रन यह है कि वक्ता की उक्त वुद्धि ही किससे होगी ? अर्थात्‌ उसकी सिद्धि 
ही किसी से संभव नहीं है । अतः असिद्ध वक्तवुद्धि स्वरूप हेतु से श्रोता में दाब्दाथं- 
विषयकं अनुमिति नहीं हो सकती ॥ ३९ ॥ 

न शब्दार्थस्य सा लिद्धं न शब्दोऽस्याः कथञ्चन । 
विशेषो गम्यते ताभ्यां न॒ चेतस्यानुमेयता ॥ ४० ॥ 

क्योकि न वक्तुबुद्धि ही शब्दाथं का ज्ञापक लिद्धहै, न शब्द ही वक्तृबुद्धि 
का जापक हेतु है, क्योकि अनुमान 'सामान्य' का ही ग्राहुक है, "विशेष" का ग्राहक 
नहीं है । वक्तुबुद्धि एवं अथेतत्तव ये दोनों ही चूँकि विशेष ही हं सामान्य नहीं, अतः 
अनुमान के द्वारा इनका ग्रहण संभव हौ नहीं है । इसलिये पौरुषेय वाक्य स्वतन्त्र 
रूप से ही वक्तृवुद्धि का अथवा स्वकीय अथं का ज्ञापक प्रमाण है, अनुमानविधया 
नहीं ।। ४० ॥ 

तेन॒ वक्तुरभिप्राये प्रत्यक्षाद्यनिरूपिते । 
पुरुषोक्तिरपि श्नोतुरागमत्वं प्रपद्यते ॥ ४१ ॥ 

अतः उच्चारण करने वाङ जिन पुरुषों के अभिप्रेत अर्थो की सिद्धि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से नहींभी हो सकती है, उन अर्थो के बोधक पौरुषेय वाक्य भी श्रोता के 
चि प्रमाण ही । ४१॥ 

न॒ चाप्यननुमेयत्वमागमा्थंस्य शाक्यते 1 
लिङ्धः हि शब्द एवास्य धूमोऽग्नेरिव कल्प्यते \\ ४२॥ 

( वौद्धगण शब्द के स्वतन्त्र प्रामाण्य का खण्डन इस प्रकार करते हैकि) 
जिस प्रकार धूम वद्वि का ज्ञापक क्िगिदहै, उसी प्रकार शब्द भी अथं का ज्ञापकः 
क्गिदै। इस दृष्टि से वेदां चूँकि वाक्यस्वरूप वेदों के अथं ह, अत्तः अपौरुषेय वेदः 
स्वरूप वाक्य भी वेदार्थो के ज्ञापक ल्िगिही है । इस प्रकार पौरुषेय एवं अपौरुषेय 
सभी शब्द प्रमाण अनुमान प्रमाण से अभिन्न है| ४२॥ 





१. अभिभ्राय यह है कि शाब्दवोधस्थलमे दो बुद्धिर्या होती ह, एक वक्तामे दूषरी श्रोता 
मे। वक्तामे जो वुद्धि रहतीटहै तत्सदण दूसरी वृद्धिका उत्पादन दही वह्‌श्रोतामें 
करना चाहता है 1 श्रोतृगत इस बुद्धि की उत्पत्ति के लिये वक्ता तदुपयुक्त शब्दों का 
उच्चारण करता है ।जन्हं सुनकर श्रोता को पूवंज्ञात सङ्केत के सहारे शब्दाथं का बोघ 
होतादै। इख प्रकारश्रोता में उत्पन्न होने वारी यह बुद्धिवक्ताकी बुद्धिस ही 
उत्पन्न होती है । 

वक्ता जिख प्रकार के शब्दों का उच्चारण करता है उसं शब्द से वक्ता मे किंस प्रका 
की बृद्धिहै, इसका अनुमान श्रोताको होता है। फलतः वाक्य से वक्तृगत बुद्धिका 
अनुमान एवं वक्तुगत बुद्धि से श्रोता में अथंविषयक वुद्धि को उत्पत्ति होती,है 1, .+ ^. 


०८ मौमांसाश्छोकवात्तिके 


न॒ चाप्यननुमेयत्वात्‌ प्रमाणान्तरगम्यता । 
रूपस्याभावणत्वेन न॒  ्यप्रत्यक्षतेष्यते ।॥ ४३ 
जेसे कि वह्धि धूम स्वरूप कायंख्गिक अनुमान का विषय है, वैसे यदि वेदाथ 
वेद वाक्य स्वरूप कायंक्गक अनुमान का विषय नहीं भी है, ( क्योकि वेद वाक्य 
वेदाथ का कायं नहीं है ) तथापि उसे सवंथा सभी अनुमानों का अविषय नहीं कहा 
जा सकता । जसे कि रूप श्रवणेन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं है, केवल 
इसी ल्वियि उसे सभी प्रत्यक्ष प्रमाण का अविषय नहीं कटा जा सकता ॥ ४३ ॥ 
एवं सति स्वयुथ्या न केचिन्नातिप्रपञ्िनः। 
अनुमानविरेषोऽयमीहग्‌ धमेस्य बोधकः ।॥ ४४ ॥ 
इस ल्ि मेरे ही सम्प्रदाय ( मीमांसक सम्प्रदाय ) के कुछ खोग जो राब्द के 
सवथा स्वतन्त्र भ्रामाण्यसाधन के श्रपञ्च' में नहीं पडना चाहते, वे अनुमान केही 
( १) अर्थक्गिक ओर (२) राब्दल्गिकदो भेद करतेदहै, एवं अर्थंलिगक अनु- 
मान के उदाहरण के रूप मे धूमादिक्िगक व्ह्धि प्रभृति के अनुमानों को एवं शब्द- 
किगक अनुमान के उदाहरण के रूप में “घटोऽस्ति इत्यादि वाक्यजनित्त “अस्तिता- 
वान्‌ घटः" इत्यादि अनुमितियों को उपस्थित करते हं । 
दूस हृष्टि से धमं" को अनुमानागम्य इस ल्यि कहा जातादहै कि “धमं 
अ्थत्मिक लिगजनित अनुमान का विषय नहीं हँ । वेद स्वरूप शब्दल्गिक अनुमान 
का विषय तो धमं है ही ॥ ४४॥ 
भविष्यत्यथरूपं तु लिङ्गं धमे निराकृतम्‌ । 
सज्ञानुमानतेच्छा तु न दुष्येदागमेऽपि नः॥ ४५॥ 
भविष्यत्‌ होने के कारण प्रत्यक्षावेद्य धमं को अनुमान का भी जो अविषय 
कहा गया है ( देखिये प्रत्यक्षसूत्रभाष्य प° २२पं० ६) वहु कथित अ्थंक्िगिक 
अनमान से अगम्य होने के कारण ही । अर्थात्‌ घमं का “अनुमानागम्यत्व' अ्थंकिगिक 
अनुमान से जगम्यत्व स्वरूप ही है । फकतः घमं भी वेदस्वरूप शब्दङगक अनुमान 
का विषय हैही। 


संज्ञाऽनुमानतेच्छा तु 
अनु, पदचात्‌ मानम्‌ अनुमानम्‌" इस व्युत्पत्ति के अनुसार यदि शज्लानान्तर- 


भाविज्ञानत्व' को ही अनुमान" शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त माने मौर तदनुसार शब्दज्ञान 
के पश्चात्‌ उत्पन्न होने के कारण, शाब्दबोध को भी अनुमान की संज्ञादेंतो हम 
छोगों को इस में कछ आपत्ति नहीं है, क्योकि इससे वेद स्वरूप आगम के प्रामाण्य में 
कोई बाधा नहीं आती है ॥ ४५ ॥ 

लक्षणेन त्वभिन्नत्वं यदि शब्दानुमानयोः । 

वेदज्ञानाप्रमाणत्वं स्यादतल्लक्षणत्वतः ॥\ ४६॥ 
“ › यदि “ज्ञातसम्बन्धस्यैकदेशदशं नादेकदेशान्तरेऽसंनिकरष्टेऽ्थे १ बुद्धिः" भाष्यस्थ 
इस अनुमानलक्षण के अनुसार शाब्दबोध को अनुमिति कना चा, तो इस लक्षण के 


णन्दपरिच्छेद। ५०९ 


अनुसार धमं वेद स्वरूप राब्दक्गिक अनुमान का विषय नहीं होगा, जिससे वेदों 
में अप्रामाण्यं को पत्ति होगी । अर्थात्‌ कक्षण के अनुसार यदि शब्द को अनुमान 
से अभिन्न मानें तो शब्द मे अप्रामाण्य के हारा वेदों मे अप्रामाण्य की. आपत्ति 
अकवर्य होगी । यदि “शब्द को भी शब्दव्युत्पत्ति रूप योग के अनुसार “अनुमान 
दाब्द का अभिधेय मात्र मानें तो वेदों में अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं होगी ॥ ४६ ॥ 


आप्रनादाविसंवादसामान्यान्‌ नुवचस्सु हि।\ 
लक्षणेनानुमानत्वात्‌ प्रामाण्यं सिद्धिमृच्छति ॥ ४७1 
वेदे त्वाप्तनराभावात्‌ सम्बन्धानुभवादृते । 
लक्षणं नानुमानस्येत्यघ्रामाण्यं प्रसज्यते ॥ ४८ ॥ 


आप्त पुरुष स्वरूपं विशेष वक्ता को बुद्धि के विना केव शब्दसे अथंका 
अनुमान संभव नहीं है । इस ल्यि जो कोई शब्द को लक्षणतः अनुमान का विषय 
मानेगे, उन्हें अर्थाविसंवाद के साथ आपतोक्तत्व की व्याप्ति को आगे रखना ही होगा । 
इस व्याप्ति को संभावना केवर पौरुषेय वाक्यम ही है, क्योकि अपौरुषेय वेद का 
जो अर्थाविसंवाद है वह॒ आपतोक्तत्वम्‌लक नहीं है । इस लिये वेद मे अनुमानविधया 
प्रामाण्य संभव नहीं है। यदि एेसा स्वीकार करेगे तो वेदों मे पौरुषेयत्व कीं 
आपत्ति होगी ॥ ४७-४८ ॥ 
नन्वेकदेशसत्यत्वे तस्य स्यादनुमानता । 
वेदत्वादग्निहोत्रादौ वायुक्षेपिष्ठवाक्यवत्‌ \॥\ ४९ ॥ 
यदि लक्षण के अनुसार भी सभी शब्दों को अनुमानविधया प्रमाण मानि 
तथापि वेदों मे अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं होगी, क्योकि अनुमान के द्वारा ही विधिः 
वाक्य से प्रतिपादित "कायं" स्वरूप अथंमे वेदके प्रामाण्य का समर्थन इस प्रकार 
किया जा सकता है कि "वायुवं क्षेपिष्ठा देवत्ता' इस वाक्य के द्वारा प्रतिपादित वायु 
का क्षिप्रगामित्व अनुमान प्रमाण से सिद्ध हें, क्योकि 'वायुर्वं" इत्यादि वाक्य के मथं 
में सत्यत्व की व्याप्ति उपलब्ध है । उसी को दृष्टान्त बनाकर “अग्निहोतं जुहुयात्‌" 
इत्यादि अन्य वेदवाक्यों में भी प्रामाण्य का समथंन किया जा सकता है ( अग्निहोत्रं 
जुह॒यादित्यादिवाक्यानि अर्थाविसंवादीनि वेदेकंदेशत्वात्‌ वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवतेति 
वाक्यवत्‌ ) । ४९ ॥ 


नादित्ययुपेऽनेकान्तात्‌ तद्वद्‌ वा गौणता भवेत्‌ । 
नातः प्रत्यनुमानानामेवं टर्वोक्तया दिज्ञा॥ ५० ॥ 


नादित्ययुपेनेकान्तात्‌ 


"आदित्यो वै यूपः" इस वेद वाक्य के वारा प्रतिपादित यूप का आदित्य स्वरूप 
होना प्रत्यक्ष से बाधित है । अतः उक्त अनुमान का वेदेकदेशत्व' हेतु उक्त वाक्य भें 
रहने पर भी 'अर्थाविसंबाद' स्वरूप ( सत्यत्र ) नहीं है । भतः उक्त वेदेकंदेशत्वं हेतु 
व्यभिचारी होने के कारण “अर्थाविसंवाद' ( सत्यत्व ) का साधक नही -हो सकता! 


५१० मीमांसाश्लोकवात्तिके 


अतः लक्षणतः शब्द को अनुमान से अभिन्न मानने पर जो वेदों मे अप्रामाण्यकी 
आपत्ति आती है उसका निवारण नहीं किया जा सकता । 


तद्वद्वा गौणता भवेत्‌ 

( इस अनैकान्तिकत्व दोष के निवारण के ल्यि कहा जा सकता ह कि 'वायुर्वे 
क्षेपिष्ठा देवता" इत्यादि वाक्यो के समान ही "आदित्यो वै यूपः" इत्यादि वाक्यों को 
भी यूप की स्तुति का प्रयोजक कहा जा सकता है । अतः उसमें भी अर्थाविसंवाद' 
स्वरूप साध्य है ही । इसलिये उक्त वेदेकदेरात्व हेतु व्यभिचरित नहीं है । इस समाधाना- 
भास का यह्‌ प्रतिसमाधान है कि) यदि (आदित्य-वाक्य' को श्षेपिष्टठ-वाक्य' की 
तरह स्तावक मानेंगे तो उन्हीं दोनों वाक्यो की तरह “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌" इत्यादि 
मुख्य विधिवाक्यों को भी गौण" भी मानना होगा, क्योकि शक्ेपिष्ठ-वाक्य' को 
हस लिये प्रमाण मानते है कि उसका प्रतिपाद्य वायु का क्षिप्रगामित्व अन्य प्रमाणसे 
सिद्ध है । इसी दृष्टान्त के अनुसार अग्निहोत्रादि मुख्य वाक्यो को भी किसी प्रकार 
किसी देवता की स्तुति के द्वारा प्रमाणान्तरसे ज्ञात अधथंका ज्ञापक्र मानकरही 
प्रमाण मानना होगा जिससे इन मुख्य वाक्यो मे "गौणता" भा जायगी । अर्थात्‌ ये 
वाक्य भी विधिवाक्य न रहकर अथंवादवाक्य हो जाये | 


नातः प्रः नुमानानाम्‌ ˆ पूर्वोक्त ¶ दिरा 

क्षेपिष्ठादि-वाक्यो को प्रमाण मानकर प्रमाणान्तरागोचराथंविषयक वेदवाक्यों 
मँ प्रामाण्य की सिद्धिके लिये प्रयुक्त यह्‌ ¶रेदेकदेशत्व देतु प्रत्यक्षा्यगतार्थंत्व, 
आप्ताप्रणीतत्वादि अनेक "प्रतिहेतुओं' के रहने से सत्प्रतिपक्ष दोष से ग्रसित भी है। 
इसका उपपादन चोदनासूत्रवातिक के रखो० २७-२७ में किया जा चुका है ॥ ५० ॥ 


तस्मात्लछक्षणभेदेन यदि शब्दप्रमाणता ! 
समा रोके चवेदे च सिद्धा वेदप्रमाणता।॥ ५११ 
तस्मात्‌" यदि अनुमानलक्षणाक्रान्त होने के कारण ही शब्द मे अनुमान- 
विधया प्रामाण्य मानें तो यह प्रामाण्य लौकिकवाक्यों मे ओर वैदिकवाक्यों मे दोनों 
भे ही समान रूप.से स्वीकार करना होगा । एेसा संभव नहीं है कि रोकिकवाक्यों 
को तो अनुमानविधया प्रमाण मानें किन्तु वेदिकवाक्यों को अनुमाननिरपेक्ष स्वतन्त्र 
शब्द प्रमाण मानें ॥ ५१॥ 
तेन॒ चाप्नोपदेदार्वं न स्यादागमलक्षणम्‌ । 
नाप्तस्य सम्भवो वेदे रोके नास्मात्‌ प्रमाणता ॥ ५२ ॥ 
जिस छखियि क्रि लौकिक वाक्य एवं वैदिक वाक्य दोनों में समान युक्तिसे 
समानधमंभरयुक्त ही प्रमाण्य है, इसख्ियि अन्ञपादोक्त (आप्तोपदेशः शब्दः" ( न्या 
सु° अ० १-पा० सू०) यह शब्दप्रमाण का लक्षण ठीक नहीं 1 क्योकि वेद चकि किसी 
के द्वारा रचिंत नहीं है, अतः आप्तोक्तत्वप्रयुक्त प्रमाण्य वेदो मं संभव नहीं है । एवं 
लौकिक शाब्दो का प्रामाण्य भी उसके आप्तोक्ततवप्रयुक्त नहीं दै ॥ ५२ ॥ 


शब्दपरिच्छेदः ५११ 


पुरस्ताद्‌ ्बाणतं ह्येतत्‌ तस्माच्छब्देन या मतिः। ` 
तस्याः स्वतः प्रमाणत्वं न चेत्‌ स्याहोषदशनम्‌ ॥ ५३ ॥ 
वैदिक वाक्यों का ही नहीं लौकिक वाक्यों का प्रामाण्य भी आप्तपुरुषों के 
अधीन नहीं है । इस प्रसङ्ख मे युक्तियां पहलेदी जा चुकी कि यदि दोषन 
जान पड़े तो खछौकिक वैदिक सभी वाक्य स्वतः प्रमाण ही हैँ । ( देखिये चोदनासूत्र- 
वात्तिक इलो० ६५ ) ॥ ५३ ॥ 
अनुमानेन चेतस्य प्रामाण्यं केवरं समम्‌ । 
पदे तावत्‌ कृतो यत्नः परैरित्यन्न वण्यंते ॥ ५४1 
अनुमानेन ` केवलं समम्‌ 
राब्द मे अनमानभिन्नत्व के प्रतिपादन का मूर उदेश्य चोदना स्वरूप शब्द 
मे प्रामाण्य का प्रतिपादन करनाहीदहै। सो हो चुका । अब शब्द प्रमाण में अनमान- 


मेद के साधक यक्तियों का प्रतिपादनी अवरशिष्टहै। अनुमान के साथ रब्दकी 
इतनी ही समता है कि दोनों भिन्न होते हए समान रूप से प्रमाण ह | 
पदे तावत्करृतो."` वण्यते 
प्रमाण स्वरूप शब्द में ही अनुमानभिन्नत्व का प्रतिपादन इष्ट है । प्रमाणभूत 
राब्द (१) पदे ओर (२) वाक्यभेदसे दोप्रकारकेरहै। हमलोग ( मीमांसकगण ) 
यद्यपि "पद' को प्रमाण नहीं मानते "वाक्य" को ही प्रमाण मानते हैँ । अतः पद स्वरूप 
राब्द मे अनुमानसिन्नत्व का प्रतिपादन हम लोगों के व्यि आवस्यकं नहीं है । फिर 
भीजो रोग शब्द को अनुमानविधया प्रमाण मानते हं, वे पद' को ही प्रमाण मानते 
है, वाक्य को नहीं । अतः पहटठे पद स्वरूप शब्द मे ही अनुमान के अभेद का खण्डन 
करते हं ।। ५४ ॥ ौ 
विषयोऽन्यादृष्शस्तावद्‌ दुक्ष्यते लि ङ्धशब्दयोः 1 
सामान्यविषयत्वं च पदस्य स्थापयिष्यति ॥ ५५ ॥ 
दाब्द को अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण मानने में (१) पहली युक्ति यह है 
कि दोनों के ज्ञाप्य ( प्रमेय ) भिन्न है । आगे ( आकरृत्यधिकरण में “गौरित्यस्य कः 
राब्दः' इत्यादि भाष्यसन्दभं ओर उसके वातिक मे ) यह्‌ निणंय करनाहैकि 
सामान्य' ही शब्द प्रमाण का विषय है। अनुमानप्रकरण मे “धमंविशिष्ट धमि 
स्वरूप “विदोष' को ही अनमान का विषय कहा गय। है । ( देखिये अनमान परिच्छेद 


रलो° २७ ओर इरो० २५ ) अतः सिन्न विषयों के ज्ञापक होने के कारण शब्द अनु- 
मान स्वरूप नहीं हो सकता ॥ ५५ ॥ 


धर्माधिमंविरिष्टश्च लिङ्कव्येतच्च साधितम्‌ । 
न तावदनुमानं हि यावत्‌ तद्विषयं न तत्‌ \ ५६ 1 


पहर ( शब्दपरिच्छेद इलो० १८ ) कहा जा चुका है किं राब्द स्वरूप लिङ्गं 
मे जब तक पक्षसत्त्वादि त्रैकश्चण्य का विघटन नहीं दिखलाया जाता, तब तक अन्य 


५१३ मी मांसाश्लोकवा तिके 


किसी वेलक्षण्य के दिखाने से उसमे अनुमानभिन्नत्व का प्रतिपादन नहीं किया जा 
सकता । अतः प्रकृत में "विषयभेद" का प्रददांन युक्त नहीं है । इस प्रन का यह्‌ उत्तर 
है कि अनुमान प्रमाण उन सभी विषयों का ज्ञापक नहीं है, जिन विषयों का बोध 
शाब्द प्रमाण से होता है । एवं शब्द प्रमाण भी उन सभी विषयों का ज्ञापक नहीं है, 
जिनका ज्ञान अनुमान प्रमाण से होता है । अर्थात्‌ !एकदेशज्ञानादेकदेशान्तरे बुद्धिः" 
इस सन्दभं द्वारा भाष्यकार ने 'विदिष्टविषयकबोधजनकत्व' को भी अनुमान प्रमाण का 
एक लक्षण कहा है, जो लक्षण शब्द प्रमाण मे नहीं है ॥ ५६ ॥ 
सामान्यादतिरिक्तं तु शाब्दे वाक्यस्य गोचरः । 
सामण्यदिनुमेय्वादश्नुतेऽपि पदान्तरे ॥ ५७ ॥ 
संख्यादिमान्‌ पदाथेश्वेत्‌ न तावत्‌ सोऽव्ययादिषु । 
यत्रापि ते प्रतीयन्ते तत्र व्यक्तेविशेषणम्‌ ॥ ५८ ॥ 
पदान्तराभिधेयस्य तादथ्यच्चि क्रियात्मनः। 
वाकयार्थेऽपि पदं यत्र॒ गोमदादि प्रयुज्यते ॥ ५९ ॥ 
सत्यप्यत्न विशिष्ट.वे सिद्धत्वान्नेव पक्षता । 
तावानेव हि तत्रार्थो यः पुवंमवधारितः॥ ६० ॥ 
सामान्यात्‌““गोचरः 
कोई आक्षेप करते ह किं केवर सामान्य ही शब्दप्रमाण का विषय नहीं है, 
“विह्ेष' भी उसका विषय है । यदि कोई “को याति ?' यह्‌ प्रदन करता है तो "अदवः' 
केवल इसी पद के प्रयोग से भी उसका उत्तरहो जातादहै। एेसे स्थलों में केवल 
अवादि पद भी “अरव विशिष्टक्रिया' स्वरूप "विरि्ट' का बोधक होता है । इसय्व 
यह कहना ठीक नहीं है कि पदस्वरूप शब्दभ्रमाण केवर “सामान्य' का ही बोधक है । 
साम्यात्‌ “पदान्तरे 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि उक्त स्थर मे केवर "अर्वः" इस पद से 
क्रियाविशिष्ट अव का बोध नहीं होत्ता है । किन्तु सामथ्यं स्वरूप लिगप्रमाण' से 
को याति ?" इस प्रहनवाक्य मे जो याति" स्वरूप क्रियापद है, उसके अनुषङ्ख के 
दवारा 'अदवः' पद के बाद ध्याति" पद की कल्पना की जाती है । उसके बाद “अरव 
याति" इस कल्पित वाक्य से क्रियाविरिष्ट अदइ्व का बोध होता है । जसे कि वारम्‌ 
केवल इस पद के श्रवण ॐ बाद “संत्रियताम्‌' इस पद की कल्पना को जाती है । इस 
कृल्पित पद से “संवरण खूप कायं को समञ्चकर संवरण कायं का संपादन करता है | 
इस प्रकार एक ही पद को सुनने पर भौ दूसरे पद के अनुमान से विरिष्टबोधक 
वाक्य की कल्पना की जात्ती है, उस वाक्य से ही विरिष्टबोध होता है । तस्मात्‌ केवर 
पद स्वरूप शाब्द प्रमाण अनुमान के समान विरिष्टं का बोधक नहीं ह । 
संख्यादिमान्‌ पदार्थंश्चेत्‌ 
“टः” इत्यादि पद भी त्तो एकत्वादिसंख्याविरिष्ट घटादि अथं के बोधक हँ 
ही, अतः कथित “विदिष्टविषयत्व' हेतु पद स्वरूप पक्ष मे न रहने के कारण 


शन्दपरिच्छेद+ १३ 


स्वरूपासिद्ध है, अतः उससे अनुमानमिन्नत्व का साधन पद ( स्वरूप ) पक्ष में नहीं 
किया जा सकता । 


न तावत्सोऽव्ययादिषु 


पद संख्याविशिष्ट अथं का बोधक नहीं है, क्योकि मुक्त्वा" इत्यादि अव्यय 
पदों से संख्याविरिष्ट अथं का वोध नहीं होता है । तदनुसार ही "अलिङ्खमसंख्यम- 
व्ययम्‌" यह अव्यय का लक्षण भी है। 
यन्नापि ते" * क्रियात्मन 


पशुना यजेत" इत्यादि वाक्यो मे प्रयुक्त “पञ्चुना" प्रभृति पदों से जहाँ संख्या 
का बोध होता भी है, वरहा उक्त संख्या वस्तुतः पदाथं का विरोषण नहीं होती, किन्तु 
उपरञ्ञक मात्र है । उक्त संख्या तो वस्तुतः क्रियाका ही विशोषण है, जिसका उप- 
पादन शब्दस्तूपभ्यते तदागमे हि हश्यते तस्य ज्ञानं यथान्येषाम्‌' इस सूत्र के द्वारा 
महपि जैमिनि ने स्वयं किया है (देखिये जं सू° अ० ४ पा० १ सू° अधिकरण ७) । 
वाक्यार्थेऽपि पदम्‌" ` -एवंमवधारितः 


( यदि विशिष्टविषय का बोधक होने से ही अनुमान प्रमाण हो तो गोमान्‌, 
पाचकः' इव्यादि पद अन्तत्तः विरिष्टवाचक होने से अनुमान प्रमाण हो जा्येगे । इस 
आक्षेप का यह समाधान है कि ) पूवं में किसी प्रमाण के द्वारा सिद्ध धर्मी में पहिठे 
से असिद्ध साध्य स्वरूप धमं का बोध अनुमान से होता है । कथित गोमत्‌ प्रभृति 
पदों के द्वारा जिस "विरिष्टं का बोध होतादहै, वह॒ प्रा पहलेही वक्ताको 
वृद्धि के द्वारा गहीत्त ( सिद्ध ) रहता है, अतः सिद्धयभाव स्वरूप पक्षता" के अभाव 
से ही उक्तं शाब्दबोध को अनुमित्ति नहीं कहा जा सकता । अतः उक्तं विरिष्टबोधक 
पद भी अनुमान नहीं है | ६० \ 

भेदबुद्धेश्च देषम्यं प्रकृतिप्रत्यया्थंयोः। 
विल्ञेषणविज्ञेष्याथस्वातन्त्यग्रहणं न च ॥ ६१॥ 
मेदवबुद्धिश्च.“ प्रत्य याथः 

दूसरी बात यह्‌ भी है कि गोमत्‌" `प्रभृति पदों से जहां विरिष्टबोध की बात 
कही जाती है, उन सभी स्थर्छामे गो' प्रभृति प्रकृति एवं (मतुप्‌* प्रभृति प्रत्यय 
पुथकू्‌-पुथक्‌ अपने-अपने अथं के वोधक होते हँ, वैरिष्टय का प्रत्यय तो प्रक्ृत्तिं एवं 
प्रत्यय के समभिव्याहार ( स्वरूप आकांक्षा) सेहीदहोताहै। अतः वास्तव में पद 
'विशिष्ट" का बोधक नहीं हं । 
विशेषणविज्ञेष्याथे `“ न च 

स्वतन्त्र ङ्प से गृहीत धर्मी ही स्वतन््र रूप से स्मृत साध्य से युक्त होकर 
अनुमान प्रमाण के हारा गृहीत होता है। शब्द प्रमाण स्थर मे धर्मी स्वतस्त्रर्पसे 
पूवं में ज्ञात नहीं रहत्ता है, इस वेषम्य के कारण भी शब्द प्रमाण अनुमान के अन्त- 
गंत नहीं है ॥ ६१॥ 

३३ 
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विशे ष्यपुविका तन्न बुदधिहचात्र विपयंयः । 

अथ शब्दोऽथं वत्वेन पक्षः कस्मान्न कल्प्यते ॥ ६२ ॥ 
विहेष्यपुविका * विपर्ययः 
| अनुमान प्रमाण से विशोष्य का ज्ञान पहले होता है, विशेषण का पीछे । राब्द- 
प्रमाण स्थर मे विरोषण ही पहर ज्ञात होता है, विरेष्य पडचात्‌ ज्ञात होता है । 
इस वेलन्षण्य के कारण भी शब्द ओर अनुमान ये दोनों स्वतन्त्र अलग-अलग 
प्रमाण है । 
अथ शब्दः" ˆ "न कल्प्यते 

( प० प० ) दाब्द तो श्रवणेन्द्रिय के द्वारा स्वतन्त्र रूप से पह ज्ञात रहता 
है । उसी मे अथं की सिद्धि करेगे ? अर्थात्‌ घटशब्दो घटस्वरूपाथंवान्‌ घटशब्दत्वात्‌ 
राब्दत्वाद्वा'एेसा हीक्योन मनक? इस प्रकार शाब्द का अनुमान में अन्तर्भाव 
हो सक्ता है ॥ ६२॥ 

प्रतिज्ञार्थकदेशो हि हेतुस्तत्र प्रसञ्यते। 
पक्षे धूमविशेषे च सामान्यं हेतुरिष्यते ॥ ६२३ ॥ 

( सि० प० ) इस रीति से भी शब्द का अनुमान में अन्तर्भाव नहीं हो सकता, 
क्योकि उक्त अनुमान के प्रतिज्ञावाक्य का स्वरूप "घटशब्दो घटस्वरूपाथंवान्‌" इस 
प्रकार का होगा । इस प्रतिज्ञा का एकदेश जो “घट शब्द" वही हेतु है । तस्मात्‌ 
उक्त रीतिके अनुसार भी शाब्द प्रमाण का अनुमान प्रमाण मे अन्तर्भाव नहीं 
हो सकता । 
पक्षे धूमविशेषे' ` हेतुरिष्यते 

( प° प० ) जिस प्रकार 'महानसीयो धूमः वरह्भिमान्‌ धूमात्‌" इस अनुमान में 
प्रतिज्ञा का एकदेश ही हेतु होता है, उसी प्रकार प्रकृत शब्दपक्षक अर्थानुमान में 
मी संभव क्यों नहीं है ? ॥ ६३ ॥ 

शब्दत्वं गमकं नात्र गोदाब्दत्वं निषेरस्यते । 
व्यक्तिरेव विरिष्ग्रातो हेतुश्चेका प्रसज्यते ॥ ६४ ॥ 
भवेद अय ज्जकभेदाच्चेन्नः्वेवं प्रत्ययोऽस्ति नः । 
कथं चास्य विशिष्टत्वं न तावद्‌ देशकालतः ॥ ६५ ॥ 


शाब्दत्वं गमकम्‌ ` प्रसज्यते 

( सि° प० ) यह्‌ भी संभव नहीं है, क्योकि प्रकृत शब्दपक्षक अर्थानुमान दो ही 
प्रकार से संभव है ( १) गोशब्दः सास्नाद्यथंवान्‌ शब्दत्वात्‌” ( २ ) गोरब्दत्वाद्धा ।' 
इनमें “रब्दत्व' स्वरूप प्रथम हेतु "अनैकान्तिक' है, क्योकि राब्दत्व घटादि शाब्दो मे भी 
है, वहाँ सास्नादिमत्व स्वरूप अथं नहीं है । गोशब्दत्व स्वरूप दूसरा हेतु वस्तुतः 
गोदाब्द स्वरूप ही है, अतः प्रतिज्ञार्थकदेश होने के कारण वह भी हेतु नहींहो 
सकता । गोश्ब्दत्व नाम को कोई विरोष जाति एकमात्रव्यक्तिवृत्ति होने के कारण 
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नहीं है, क्योकि हम लोगो ( मीमांसकों ) के मत से गकारादि एक शाब्द वास्तव में 
एक ही है ॥ ६४॥ 
भवेदुव्यञ्जकभेदात्‌ ` "अस्ति नः 
यदि यह्‌ कहं कि गकारादि प्रत्येक व्यज्चकमेद से भिन्न है, अत्तः अनेक है, 
भतः अनेक व्यक्तियों का संग्राहक होने के कारण गत्वादि जातियाँ प्रामाणिक है। 
इस लिये गोराब्दत्व हेतु में प्रतिज्ञेकदेराथंत्व की आपत्ति नहीं है । ^ 
किन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योकि हम ( मीमांसक ) लोग व्यञ्जक के भेद 
से एक ही वणं के अनेक भेदों को स्वीकार नहीं करते । 
कथच्चास्य विशिएत्वम्‌ ` "कालतः 
एक वातत ओर भी है । शब्द मे अथं को "विशिष्टता" ( युक्तता ) किस प्रकार 
संभव टै? दैरिकविशिष्टता ओर कालिकविरिष्टता ये दोनों ही संभव नहीं है, 
क्योकि घटादि अथं भूतलादि देशों में रहते ह, एवं शब्द आकाश मे रहता है । इसी 
प्रकार युचिष्ठिर शब्द की सत्ता इस कारमें भीहै, किन्तु युधिष्ठिर स्वरूपः अथंकी 
सत्ता इस काल में नहींहै। अतः शब्दन देशतः अथंविरिष्ट हो सक्ता है ओर 
न कारतः ॥ ६५ ॥ | 
तःप्रतीतिविरिष्टश्चेत्‌ परं किमनुमीयते । 
न प्रत्यायनशक्तिश्च विशेषस्यानमी ते । ६६ ॥ 


तत्प्रतीतिविशि्टः" ` "अनुमीयते ; 

यदि यह कटं कि “शब्दोऽथंविि टः" इस प्रतीति की विषयता शब्द ओर अथं 
दोनों में है । अतः एकप्रतीतिविषयत्व रूप सम्बन्ध के वारा शब्द अथं से युक्त है । ` 

किन्तु एेसा कहना भी संभव नदीं है, क्योकि सम्बन्धियों के ज्ञानं से पहले 
सम्बन्ध का ज्ञान आवद्यक होता है । इस ल्यि उक्त सम्बन्ध के ज्ञान से पहर ही 
“रब्दः अथंवान्‌" यह्‌ ज्ञान आवर्यक होगा । फिर इस ज्ञान के उत्पन्न हो जाने के 
बाद अनुमान किस ज्ञान के लिये प्रवृत्त होगा ? अर्थात्‌ ज्ञातज्ञापक होने के कारण 
वह्‌ प्रमाण ही नहीं रह जायगा । 
न प्रत्यायनरशक्तिश्चः ` ` वि्ञोषस्यानुमीयते 

कोई कहते हैँ कि गो शब्द में गो स्वरूप अथं वत्ता की अनुमिति भले हौ संभव 
न हो, किन्तु गो शब्द मेँ गो स्व्ररूप अथंविषयक बोवजनन ( प्रत्यायन ) शक्ति का 
अनुमान करेगे । किन्तु सो भी संभव नहीं है, क्योकि इससे शन उत्पन्न होगा कि 
“शक्ति' किसकी ? यदि गो शब्द की ? तो फिर तादश शक्तिविशिष्ट द गो राब्द ही पक्ष 
होगा एवं तादश गोशब्दत्व ही हेतु मी होगा 1 किन्तु इससे हेतु मे जो प्रतिज्ञाथंक- 
देशत्व की आपत्ति दी गयी है, वहं ज्यों की त्यो रहेगी । इस व्यि गो शब्द स्वरूप 
विशेष म कथित भ्रत्यायन शक्ति का अनुमान भी नहीं किया जा सकता ॥ ६९६ ॥ 
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विश्ेषाणां न शक्तिहि सेकदेशेऽग्निजातिवत्‌ । 
सामान्यस्यैव शक्तत्वं पक्षो हितुस्तदेव च ॥ ६७ ॥ 
जिस प्रकार सभी वर्धय मे रहने वाके बह्भिसामान्य ( वह्ित्व ) का 
अन्वय महानसादि में रहने वाके सभी वह्िविरोषों मे देखा जात्ता है, उसी प्रकार 
सभी शब्दों मे प्रत्ययजनकत्वरूपा एक ही राक्ति ( वाचकत्वशक्ति ) का अन्वय सभी 
शब्दो से है । यदि पू्वेश्रुत शब्द पह से ज्ञात रहता तो वत्तंमान कारू में श्रुत गोशब्द 
विरोष मे कथित शक्ति" का अनुमान हो भी सकता था । अत्तः किसोभी प्रकारसे 
विरोष मे शक्ति की सत्ता का समथंन नहीं किया जा सकता । फलतः गोराब्दसामान्य 
मे ही दाक्ति रहेगी । ताहदाराक्तिविशिष्ट ही पक्ष भी होगा भौर हेतु भी वही होगा । 
वही सपक्ष भी होगा । अतः उक्त प्रत्यायनशक्ति का भी अनुमान नहीं हो सकता ॥६७॥ 
तस्मादर्थविरदिष्टस्य न शब्दस्याचुमेयत। । 
कथं च पक्षधर्मत्वं शब्दस्येह निरूप्यते ॥ ६८ ॥ 
तस्मात्‌" राब्दविरिष्ट अथं अनुमेय नहीं हो सकता । फलतः शब्दपक्षक अनु- 
मान के द्वारा शब्द के स्वतन्त्र प्रामाण्य का निराकरण नहीं हो सकता । 
कथव्च पक्षधमंत्वम्‌ 
केव “विषयमेद' के कारण ही शाब्द प्रमाण अनुमान प्रमाण से भिन्न नहीं है, 
किन्तु अनुमान के प्रधान लक्षण श्रेरूप्य' के न रहने से भी वह्‌ अनुमान से भिन्न है | 
पक्षसत्तव, सपक्षसतत्व, ओर विपक्षासतत्व इन तीनो मेँ से कोई भी शब्द प्रमाण में 
संभव नहीं है । 
प्रथमतः ( पक्षसत्त्व अर्थात्‌ ) पक्षधमेता के प्रसङ्खमे ही विचार किया जाय 
किं जिस अनुमान मे शब्द प्रमाण का अन्तर्भाव करते हं तो उसमें पक्षधमंता कंसे 
संभव है ? ॥ ६८ ॥ 
न ॒क्रियाकतुंसम्बन्धाद्‌ते सम्बन्धनं क्रचित्‌ । 
राजा भर्ता मनुष्यस्य तेन राज्ञः स उच्यते ॥ ६९ ॥ 
वुक्षरिः एति शाखासु ता वा तत्रति तस्य ताः । 
देहोऽग्निमति धमस्थ कतुत्वं भवनं प्रति ॥ ७० ॥ 
कायंकारणभावादौ क्रिया सर्वत्र विद्यते । 
न चानवगताकारः सम्बन्धोऽस्तीति गम्यते ॥ ७१ ॥ 
न चास्त्यसति सम्बन्धे षष्ठी तत्पुखुषोऽपि वा । 
तस्मान्न पक्षधर्मोऽयमिति शक्या निरूपणा ॥ ७२ ॥ 
न्‌ क्रियाकतु ˆ कचित्‌ 
रकृत अनुमान मे शब्द ही हेतु है, अत्त वह्‌ स्वयं धर्मी ( पश्च ) नहीं हो 
सकता । इसलिये अथं' को ही धर्मी मानना होगा । तदनुसार अथः रान्दवानु" इसी 
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आकार को अनुमिति होगी । किन्तु अथं स्वरूप पक्ष" की धमंताः राब्द स्वरूप हेतु 
मे नहीं आ सकती, क्योकि धमता" है "वृत्तिता" स्वरूप । वृत्तिता विना सम्बन्ध के 
संभव नहीं है । (क्रियाकतुंसम्बन्ध' के विना किसीके साथ किसी का सम्बन्ध 
संभव नहीं है । 
राजा भर्ता ` "स उच्पते 

राजा चूँकि भृत्य का भरण करता है, अतः राजा में भृत्यवृत्ति भरणक्रिया 
का कतुत्व है, अर्थात्‌ भृत्य स्वरूप अधिकरण कारकनिष्ठ॒ जो भरण क्रिया उत्पन्न 
होती है, उसका कतुंत्व राजा मे है, अतः राजगत इस कतुत्व स्वरूप सम्बन्ध के 
कारण हो राज्ञो भृत्यः" यह्‌ व्यव्हार होता हे । 
वृक्षस्तिष्ठति ल्ाखासु | 

"वृक्षस्य राखा' इस व्यवहार के अनुसार शाखा वृत्त की इसखियि कहलाती 
हे कि राखा मे वृक्ष का समवाय सम्बन्ध है, अतः शाखाधिकरणकं स्थिति क्रिया का 
कतुत्व रूप सम्बन्ध वृक्ष में है । 
तावा तत्रेति तस्यताः 

वक्षे शाखास्तिष्ठन्ति" इत्यादि प्रयोग इसल्यि होते ह कि वृक्षों मे शाखाये है 
अथात्‌ वृन्ञाधिकरणक स्थिति क्रिया का कतुत्व शाखाओं में है, इसि वृन्त मे शाखा 
का सम्बन्ध मानना पड़ता है । 


देदोऽग्निमति' ` `भवनं प्रति 

अग्निका सम्बन्य धूम में इसल्ि है कि वहि के अधिकरण में धूम की सत्ता 
है । फक्त: वह्भयधिकरणनिरूपित अस्तित्व क्रिया का कतुंत्व धूम में है, इसख्यि 
धूम मे वर्ि का सम्बन्ध हे । 
कायकारणभावादौः ` "स्त्र विद्यते 


इसी प्रकार कायंमे कारण का, अथवा कारण में कायं का जो सम्बन्ध है, 
उसके मृकमे भी कथित क्रियाकतुं'सम्बन्धय हीहै। जसे पटकतुंक क्रियाका 
कारणत्व तन्तु प्रभुति कारणो मे है, अतः वे (तन्तु प्रमति) पट के हँ । अथवा तन्तुकारणक 
उत्पत्ति क्रिया का कतुंत्व पट मे है, अतः पट तन्तु का है । तदनुसार तन्तोः पटः” 
अथवा “पटस्य त्तन्तवः' इत्यादि व्यवहार होते है । इस प्रकार का कोई सम्बन्ध शब्द 
ओर अथं मे संभव नहीं है । अत्तः "पक्षे धमंत्वं यस्य" इस व्युत्पत्ति से सिद्ध “पक्ष- 
धर्मत्व" शब्द मे संभव नहीं है । 
न चाऽनवगताकारः "गम्यते | 
, ` अथं के साथ दाब्द के किसी भी सम्बन्ध का बोध किसी को नहीं होता । अतः 
यहु कहना भी युक्त नहीं है कि शब्द के साथ अथं का सम्बन्ध है तो अवश्य, किन्तु 
ज्ञात नहीं होता है" । अततः किसी प्रकार का सम्बन्ध न रहने के कारण “पक्षस्य धमः 
इस व्युत्पत्ति से सिद्ध 'पक्षधमंता' भी शब्द में संभव नहीं हे । 


५१८ मीमांसाश्लोकवात्तिक 


तस्मान्न.“ निरूपणा 
: . `. अतः शब्द मेँ अ्थंस्वरूप पक्षनिरूपितवृत्तिता रूप पत्तधमंता की निष्पति 
किसी प्रकार संभव नहीं है । ६९-७२॥ 
निवृत्तेऽन्यत्न सम्बन्धे येऽपि तद्विषयात्मना । 
वदेयुः पक्षघमंत्वं शब्दस्यानुपरन्धिवत्‌ ॥ ७३ ॥ 
तेरप्येतच्चिरूप्यं तु शब्दस्तद्विषयः कथम्‌ । 
न तहशादिस्धावो नाभिमूख्यादि तस्य वा ॥ ७४॥ 
 तस्मादुत्पाध्यत्येष यतोऽ्थविषयां मतिम्‌ । 
तेन॒ तद्विषयः शब्द इति धमंत्वकल्पना ॥। ७५ ॥ 
राब्द ओर अथं मे समवायादि अन्य किसी सम्बन्ध को संभावना के न रहने 
प्र भी यदि कोई यह कह सकता है कि अथं दान्द का ज्ञाप्य विषय है, जसे कि अभाव 
अनुपर्न्धि प्रमाणगम्य होने के कारण अनुपरन्धि प्रमाण का विषथ कहकाता है, उसी 
प्रकार शाब्द मे अथं का ज्ञापकत्व सम्बन्ध है, इस ल्यि अथं शब्द का 'विषय' है । 
यही शाब्द का विषयता सम्बन्ध अथंमेटे। 
न तहेशादिसद्‌भाव““ तस्य व। 
तो एेसा कह्ने वालों को भी विचार करना होगा कि अथं ओर शब्द कान 
अधिकरणीभूत देश एक टै न दोनों परस्पर एक दूसरे के सम्मुख हैँ । फिर अथं शब्द 
का "विषय" केसे है ? 
तस्मात्‌“ “धमंर्वकल्पना 
. . . तस्मात्‌" शब्द चूंकि अथंविषयक बुद्धि को उत्पन्न करता है, अत्तः अथं 
ङाब्द का विषय है। एवं इस विषयता सम्बन्ध के द्वारा ही शब्द अथं का 


धमं है ॥ ७३-७५॥ 
तत्र॒ वार्चकतायां च सिद्धायां पक्षघमता। 


न ॒श्रतीत्यङ्कतां गच्छेन्न चेवमनुमानता ॥ ७६ ॥ 
इस वस्तुस्थिति के अनुसार मानना होगा कि शब्द मे जब अथंवाचकता 
(-अथप्रत्यायनशक्ति ) सिद्ध हो जायगी ` तब वह्‌ अथं स्वरूप पक्ष का धमं होगा । 
किन्तु वाचकत्व की सिद्धि के बाद सिद्ध होने वारी पक्षधमंता भ्रकृत अनुमान का अङ्गं 


नहीं हो सकती ॥ ७६ ॥ = | 
गमकत्वाच्च धमंत्वं धममत्वाद्‌ गमको यदि । 


स्यादन्योन्याश्नयत्वं हि तस्माल्नेषापि कल्पना ।। ७७॥ 
५  . शब्द अथं का ज्ञापक है, इसी लिये वह्‌ अथं का धमं हे । शन्द चकि मथं का 
घमं है, इसी ल्य अर्थं का ज्ञापक है । इस प्रकार इस पक्ष मे अन्योन्याश्रय दोष 
स्पष्ट है । इस लिये विषयता सम्बन्ध के द्वारा पक्चधमंत्व की कल्पना भी संभव 


नहीं है ॥ ७७ ॥ 


शब्दपरिच्छेदः ५१९ 


न॒ चागृहीतसम्बन्धाः स्वरूपन्यतिरेकतः । 

दाब्दं जानन्ति येनात्र पक्षघमेमतिरभवेत्‌ ॥ ७८ ॥ 

न च स्वरूपमात्रेण धूमादेः पक्षधमंता। 

न चापि पूवंसम्बन्धमपेक्ष्येषा प्रसज्यते ॥ ७९ ॥ 

धूमव।नयमित्येवमपुवंस्यापि जायते । 

पक्षघधममतिः तेन॒ भिद्येतोत्तरलक्षणात्‌ ॥ ८० ॥ 
नचागृहीतसम्बन्धः ` -मति्भवेत्‌" ` धूमादेः पक्षधर्मता 

जिस पुरुष को शब्द ओर अथं के वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध का ज्ञान रहता 

दै, उसी पुरुष को यह्‌ ॒पक्षवमं ताज्ञान भी होता है । “शब्द अथं का धमं है, ( अर्थात्‌ 
राब्द अथं में विद्यमान है ) जिस पुरुषं को उक्त वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध काज्ञान 
नहीं है, उसे उक्त पक्षधमंता का ज्ञान भी नहीं होता। फलतः पक्षधमंता उक्त 
सम्बन्धज्ञानसापेक्ष है । केवर पक्ष जौर हेतु इन दोनों वस्तुमात्रसापेक्ष नहीं है । 


धूमादि में भी यही स्थिति देखी जाती है । धूम में पवंतसम्बन्ध के कारण 
ही पक्षवमंता आती है, स्वरूपतः केवर धूम "पक्षधमं' नहीं है । फलतः अथं में 
ब्द की अनुमिति से पहले उक्त वाच्यवाचकभाव का ज्ञान नहीं होगा। अतः 
प्रकृत में इस युक्ति से भी पत्तवमंता अनुपपन्न है । इस च्वि शब्द प्रमाण अनुमान 
प्रमाण से भिन्नहै। 
नचापि पूवेसम्बन्धः ` 'पक्षघमंमति 


कदाचित्‌ यह कहे कि शब्द ओर अथं मे वाच्यवाचकसम्बन्ध का जो 
ज्ञान था, उस ज्ञान में विषयीभूत सम्बन्ध के द्वारा ही एतत्‌ कारुमे भी शाब्दमें 
अथं स्वरूप पत्त के वृत्तित्व का (पत्तधमंता) ज्ञान होगा । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक 
नहीं होगा, क्योकि पटङे से ज्ञात न रहने पर सवंप्रथम भी “घूमवानयम्‌" इत्याकारक 
पक्षधमंता का ज्ञान होता है । अर्थात्‌ जिस पुरुष को धूम मे वह्भि के नियम का ज्ञान 
है, उसको पूवं मे महानसादि सपक्षो मे पूवं से धूम ओर वर्धि के सामानाधिकरण्य के 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती है, यदि एेसा न माने तो 'सपक्षान्वय' स्वरूप हेतु के पुवं- 
लक्षण के स्मरण से ही अनुमिति हो जाती, स्वतन्त्र रूप से 'पक्षसत्तव' स्वरूप हेतु के 
उत्तरं कृक्षण को अनुमान का अद्ध मानने कौ आवश्यकता ही न रह्‌ जाती ॥७८-८०॥ 
न॒ त्वत्र पुवंसम्बन्धादधिका पक्षधमता । 
न॒ चाथप्रत्पयात्‌ पुवंमित्यनङ्धमियं भवेत्‌ ।। ८१ ॥ 
नरवत्र पुवंसम्बन्धात्‌'““"पक्षधमंता ्‌ 
धूमादि हेतुओं में “सपक्षान्वय' स्वरूप पूवं सम्बन्ध से ही पक्षान्वय' स्वरूप 
उत्तर सम्बन्ध पभ्नधमंता ज्ञान मे भासित होता है, किन्तु “अत्र अर्थात्‌ अथंपत्तक 
दाब्दानुमान स्थर में 'सपक्तान्वय' स्वरूप पूवंसम्बन्ध से अधिक किसी वस्तु का भान 
नहीं होता दै, क्योकि प्रकृत मं पन्न ओौर सपक्ष एक ही हे । 
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न चा्थप्रत्ययात्‌ “भवेत्‌ 
सपक्षान्वय स्वरूप पूवंसम्बन्धानधिकविषयक भी यह पक्षधमंताज्ञान शब्द से 
अथं की प्रतीति के वाद ही उत्पन्न होत्ता है। अत्तः वहु “अधं; शब्दवान्‌" इस 
अनुमिति का कारण भी नहीं हो सकता ।। ८१ ॥ 
न॒ च धर्मी गृहीतोऽत्र येन तद्धमंता भवेत्‌ । 
पवेतादियंथा देशः प्राग्धमंत्वावधारणात्‌ \॥ ८२ ॥ 
यहचात्र कथ्यते धर्मं प्रमेयोऽस्य स एव नः । 
न॒ चानवधुते र्तस्मिस्तद्धर्मटवावधारणम्‌ ॥ ८३ ॥ 
प्राक्‌ स चेत्‌ पक्षधमंत्वाद्‌ गृहीतः कि ततः परम्‌ । 
पक्षधर्मादिभिज्ञतिर्येन स्थादनुमानिता \ ८४ ॥ 
न च घर्म “अवधारणात्‌ “` प्रम॑योऽस्य स एव नः 
जिस प्रकार पवेतादिधमिविषयक पूवंज्ञान के वाद ही धूमादि में पक्षधमंता 
आती है, उस प्रकार से प्रकृत मे पत्तवमता की उपपत्ति संभव नहीं है, क्योकि अथं 
स्वरूप धर्मी पूरवंगृहीत नहीं है । जिस शन्दाथं स्वरूप वस्तु को जप ( पूवंपक्षवादि 
गण ) धर्मी कहते है, वही तो हम रोगों से स्वीकृत शब्द प्रमाण का प्रमेय है । वह्‌ 
यदि पक्षधमंताज्ञान कै द्वारा ज्ञात हो जायगा तो फिर अनुमान को आवर्यकता ही 
क्या रह जायगी ? 
न चाऽनवधते ` प्राक्‌ स चेत्‌" ` 'स्थादनुमानिता 
अथथंस्वरूप धर्मी ( पक्न ) यदि पूवं मे ज्ञात नहीं रहेगा तो 'तद्धमंत्वावधारण' 
अर्थात्‌ "पत्तधमंत्वावधारण' ( पक्षधमंता का निश्चय ) ही कंसे होगा ? यदि अथं 
स्वरूप पक्ष की वृत्तिता शब्द रूप हेतु मे अवधारित ही है तो "पक्षधमंत्वावधारण" 
से किसी अन्य वस्तु का ज्ञान अपेक्षित ही नहीं जिसे हम अनुमिति कह सके । अत्तः 
दाब्द स्वरूप अनुमान प्रमाण से जिस अनुमित्तिकी बात कही है उसके लिये पक्ष- 
धमता का संबलन संभव ही नहीं है ।। ८२-८४॥ 
ू अन्वयो न च शब्दस्य प्रमेयेण निरूप्यते । 
व्यापारेण हि सर्वेषामन्वितत्वं प्रतीयते ॥ ८५ ॥ 
भक्त अनुमान मे सपक्षसतत्व का संबलन भी संभव नहीं है, क्योकि शब्द रूप 
अनुमान प्रमाण का अपने प्रमेय अथं के साथ किसी सपक्ष में अन्वय का निरूपण भी 
संभव नहीं है, क्योकि किसी. व्यापार ( सम्बन्ध ) केद्वारा हीहेतु ओर साध्यका 
अन्वय सपक्ष में प्रदत्त होता हे ॥ ८५ ॥ 
यत्न धमोऽस्ति तत्राग्नेरस्तित्वेनान्वयः स्फुटः । 
= | न त्वेवं यत्र शब्दोऽस्ति तनत्नार्थोऽस्तीति निश्चयः ॥ ८६ ॥ 


\ ` जिस प्रकार “यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निः' इत्यादि वाक्यो से धूम मे वह्भि का 
अन्वय दैहिकन्या्तिस्वरूप सम्बन्ध के द्वारा प्रदर्शित होता है, प्रकृत मे उस रीति 
से "यत्र ्न्दोऽति तत्राऽर्थोऽप्यस्ति" इस प्रकार के अन्वय का प्रदशन नहीं हे ॥ ८६.॥ 
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न तावत्‌ तत्न देशोऽसौ तत्काङे वावगम्यते । 

भवेच्नित्यविभुः्वाच्चेत्‌ सर्वार्थेषु च तत्‌ समम्‌ ॥८७॥ 

तेन सर्वत्र ृष्टत्वाद्‌ व्यतिरेकस्य चागतेः। 

स्वंशाब्देरशेषाथंप्रतिपत्तिः प्रसज्यते ॥ ८८ ॥ 
न तावत्‌ ˆ अवगम्यते 

“यत्र देदो शब्दस्तत्र देशोऽथ: इस प्रकार का दैशिक अन्वय संभव नहीं है, 
क्योकि शब्द ओर अथं दोनों विभिन्न देशों के हँ । एवं “यस्मिन्‌ काके दाब्दः तस्मिन 
कालेऽर्थः' इस प्रकार का कालिक अन्वय भी संभव नहीं है, क्योकि युधिष्ठिर 
राब्द की सत्ता अभी भी है, किन्तु युधिष्ठिर नामक व्यक्ति स्वरूप अथं की सत्ता बहुत 
पहर थी, अभी नहीं है । 
भगेलित्यः - “ तत्समम्‌ 

यदि यह्‌ कं कि शाब्द नित्य है एवं विभु है, अतः सभी कालों मे मौर सभी 
देशो मे सभी शब्दों की सत्ता है, अतः सभी कालों ओर सभी देगों में अर्थो के साथ 
उसका “अन्वय' ( सामानाधिकरण्य ) अक्षुण्ण है । किन्तु यह्‌ कहना भी संभव नहीं हे, 
वयोकि इस प्रकार का अन्वय तो सभी शब्दों कासभी अर्थो के साथ है! इस अन्वय 
का अभाव किसी शब्दका किसीभी अथंमे नहीं है। अत्तः उक्त रीतिसे शब्द 
का अन्वय अथं मे मानने से सभी शब्द सभी अर्थो के वाचक हो जायगे ॥ ८७-८८ ॥ 

अथेवं देशकालाभ्यामसत्यत्वघ्रकल्पने ! 
वाचकप्रत्ययं कश्चिद्‌ ब्रूधाद्थंधियान्वितम्‌ ॥ ८९ ॥ 

( प प० ) राब्द अथंका देरिक वा कालिक अन्वय भले ही संभवन दहो, 
किन्तु रब्दज्ञान ओर अथंज्ञान ये दोनों ही नियमित रूप से एक ही आत्मा मे रहते 
हे, अतः शब्दज्ञान ओर अथंज्ञान इन दोनों का अन्वय अवदय संभव है । अतः शाब्द- 
जनित उक्तं अथंज्ञान का अनुमितिरूप होना संभव हे ॥ ८९ ॥ 

नेवमप्यस्ति हृष्टो हि विनाप्यर्थोचिया कचित्‌ । 
वाचकप्रत्ययोऽस्माभिरव्युत्पन्ननरान्‌ प्रति ॥ ९० ॥ 
द्वितीयादिप्रयोगे च भवेदन्वयकत्पनां \ 
तातकरत्वः प्रयुक्तेऽपि न च दृष्टाथंधोः कचित्‌ \\ ९१ ॥ 

( सि° प० ) एेसा कहना भी संभव नहीं हे, क्योकि “अव्युत्पन्तन' (सङ्कतज्ञान्‌- 
रान्य ) पुरुष को राब्द का ज्ञान रहने पर भी अथं का ज्ञान उससे नहीं हो पत्ता 1 
दितीयादि-प्रयोगे 

( यदि एेसा कं कि प्रथम सूने हुये शब्द से अव्युत्पन्न पुरुष को अथं का 
ज्ञान भले ही न हो सके, द्वितीयादि प्रयोगो से ( अर्थात्‌ उन्हीं शब्दो को बार बार 
सुनने पर ) उसी शाब्द के अथं का ज्ञान अव्युत्पन्न पुरुष को भी होता है, किन्तु 
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एेसा कहना भी संभव नहीं है, क्योकि सैकड़ों वार सुनने पर भी 'जफंरी, तुफरी" 
आदि शब्दों के अथं का ज्ञान हम रोगों को नहीं होत्ता दै ॥ ९०-९१॥ 
ननु ये ज्ञातसम्बन्धास्तेषां दृष्टोऽन्वयः स्फुटः ? 
यद्य वमन्वयात्‌ पुवं सम्बन्धः कोऽपि कल्पितः ॥। ९२ ॥ 
ननु ये ००० स्फुटः 
( पू० प० ) अव्युत्पन्न पुरुष को शब्द से अ्थंन्ञान भले ही सम्भव न हो किन्तु 
जिन्हे शब्द ओर अथं के सम्बन्ध का ज्ञान है, उन्हं तो शत्दसे अथंका ज्ञान अवद्य 
होता है । अतः उन पुरषो मे तो शब्द्ज्ञान ओर अथंज्ञान इन दोनों में अन्वयसहचार 
अत्यन्त परिस्फुट है | 
यद्येवम्‌ ` ˆ * कल्पितः 
(सि० प०) यदि एसी बात है तो फिर उस अन्वयसहचार के गृहीत होने से पहले 
दाब्द ओर अथज्ञान इन दोनो मे किसी उपयुक्त सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी । वह 
सम्बन्ध “शक्ति' स्वरूप ही होगा, क्योकि वही सस्न्ध अथंप्रतीति का अंग हो सकता 
है, अथंप्रतीति से उत्पन्न अन्वय" उसका अंग नहीं होगा जिससे शब्दजनित अथंज्ञान 
का अनुमितित्व स्वतः व्याहत हौ जायगा । अन्वयाधीन उत्पन्न ज्ञान कोही 
भनुमिति कहते ह ॥ ९२ ॥ 
| नाद्धम्थधियामेषा भवेदन्वयकल्पना । 
अन्वयाधीनजन्मत्वमनुमानस्य च स्थितम्‌ | ९३ ॥ 
फिर शब्दज्ञान गौर अथंज्ञान इन दोनों में कल्पित यह्‌ अन्वयसहचार अर्थ॑- 
ज्ञान का अंग नहीं होगा जिससे राब्दज्ञानजनित अथंज्ञान का अनुमिति स्वरूप 
होना ही व्याहत हो जायगा, क्योकि अनुमिति को अन्वयसहचार के द्वारा कग से 
उत्पन्न होना चाहिये ॥ ९३ ॥ 
ज्ञाते प्रतीतिसामर्थ्ये तद्वशादेव जायते । 
पश्चादन्वय इत्येष कारणं कथमुच्यते ॥ ९४ ॥ 


राब्द मे अथंबोधजननशक्ति के ज्ञात होने के बाद उसी से उत्पन्न होनेवाले 
अन्वय" को अथंबोध का कारण केसे कहते हो ? ॥ ९४॥ 

तस्मात्‌ तन्निरपेष्षीव शब्दशक्तिः प्रतीयते ! 

न च धुमान्वयात्‌ पुवं शक्तत्वमवगस्यते ॥ ९५ ॥ 
तस्मात्तननिरपेक्षेव' ˆ “प्रतीयते 
. इन सभी युक्तियों से यही निष्पन्न होता है कि शब्द मौर अथं के सहचार की 
अथवा राब्दज्ञान ओर अथंज्ञान के सहचार की कोई अपेक्षा शब्द मे जो अथंप्रत्यायन 
की शक्ति है, उस राक्तिके ज्ञान में नहींदहै। 
न च धूमान्वयात्‌ ` अवगम्यते | 
ˆ ` किन्तु धूम मे जो वह्भयभुमिति को उत्पन्न करने की शक्ति है, उसकी प्रतीति 
धूम के साथ वहि के सहचारनिश्चय के पुवं नहीं होती है । उक्त सहचार निर्चय के 
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बाद ही ज्ञात होती है । अतः अन्वयसहचारमूकक होने के कारण धूमगत शक्तिन्ञान से 
उत्पन्न होनेवाला वह्भि का ज्ञान अनुमित्यात्मक होता है' ॥ ९५ ॥ 


व्यतिरेकोऽप्यविज्ञातादर्थाच्छन्दधियो यदि । 
सोऽपि पश्चात्‌ स्थितत्वेन नाथंप्रत्ययसाधनम्‌ ॥ ९६ ॥ 


अन्वय के समान ही "व्यत्िरेक' भी शब्द ओौर अथं मे एवं शब्दज्ञान ओौर 
अथज्ञान मे सम्भव नहीं है । “यत्र अर्थो नास्ति तत्र शब्दोऽपि नास्ति" यह्‌ “व्यतिरेकः 
इसलिए सम्भव नहीं है कि इस कारु में युधिष्ठिरादि शब्दों का व्यतिरेक नहीं है । 
यद्यपि “यत्र न राब्दज्ञानं तत्र नाथंज्ञानम्‌' यह्‌ व्यतिरेक सम्भव है, किन्तु यह 
व्यतिरेक चूँकि अ्थज्ञान के वाद उत्पन्न होगा, अततः यह्‌ अथंज्ञान (अर्थानुमिति) का 
अङ्क नदीं होगा । इसव्विये शब्दश्रवण के वाद जो अथं का ज्ञान होगा वह व्यतिरेक- 
जन्य भी नहीं होगा । अतः वह्‌ अथंज्ञान अनुमिति स्वरूप भी नहीं है ॥ ९६ ॥ 
सम्बन्धं यं तु वक्ष्यामस्तस्य निणंयकारणस्‌ । 
स्यादन्वयोऽतिरेकंश्च न त्वर्थाधिगमस्य तो ॥ ९७ ॥ 
यदि अथं को प्रतीति ओर शब्द की प्रतीति इन दोनों का व्यतिरेक अज्ञान 
का कारण नहीं है तो फिर इस 'नियतव्यतिरेक' से किस प्रयोजन की सिद्धि होगी ? 
इस प्रदन का उत्तर अगे विस्तार से देगें कि उक्त अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों “शक्ति- 
निद्चय' के ही प्रयोजक ह, अथज्ञान के प्रयोजक नहीं ॥ ९७ ॥ 
तस्मादननुमानत्वं शब्दे प्रत्यक्षवद्‌ भवेत्‌ । 
त्रेरूप्यरहितत्वेन ताह ग्विषयवजंनात्‌ ॥\ ९८ \\ 


१. “एतस्मिन्‌ पुरुषापेक्षा" ( शब्दपरिच्छेद छोक २२) मे पहले कहाजाच्कादहैकि लिङ्खं 
एवं लिङ्क दोनों मे सर्वत्र एक प्रकार का सम्बन्ध अनुमिति का प्रयोजकं नहीं है, अत 
अग्नि ओौरधूममे दंशिक सम्बन्धकी अपेक्षा, शब्द ओर अथं के सम्बन्व मे एक- 
पुरुषीयत्व की अपेक्षा है । यद्यपि यह्‌ बात प्रव्युदाहरण के प्रसद्धमें कही गयी है, फिर 


भी तदनुसार प्रकृतमे कहाजा सकतादहै कि अतीन्द्रिय होने पर भी “शक्तिः स्वरूप 
खम्बन्ध ही घूम से अग्निज्ञान का भी प्रयोजक है। 


इख आक्षेप का यह उत्तर दहै कि शक्ति खम्बन्धमे धूमकेदढारया वर्धि काजो ज्ञान 
उत्पन्न होगा, वह अनुमिति स्वरूप न हौ सकेगा, क्योकि अनुमिति का उत्पादक हेतु वही 
है जिसमे “अन्वयसहचार' रूप व्यापार के द्वारा ही साघ्यप्रत्यायन की शक्तिटहो। 

शब्द मे एेसी बात नहीं है । वहतो श्वगत स्वारसिक शक्तिके हारा ही अथंबोध 
का उत्पादक है! अतः शब्द अ्थंबोध का उत्पादक लिङ्क नहींहै। इसल्यि शब्दको 
अनुमान नहीं कहा जा सकता । 

दूसरी बात यह है किघूममें घूमाधिकरण महानस में ब्भ का भौ संयोग सम्बन्ध 
अन्वयसहचार से गृहीत होता है । अतः पवंतमे वह्किके संयोग सम्बन्धका ही भान 
होतादहै। इसी प्रकार शब्द का अथं के साथ सहचारमें यदि "शक्ति स्वरूप घम्बन्ध. 
गृहीत होगा तो शक्ति. सम्बन्ध का ही भान होगा, अथं का नहीं । 
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तस्मात्‌" जिस भ्रकार प्रत्यक्ष चरेरूप्य से रहित होने के कारण एवं विलक्षण- 
विषयक होने के कारण अनुमान प्रमाण से भिन्न है, उसी प्रकार शब्दप्रमाण भी जनु- 
मान प्रमाण से ( उन्हीं हेतुओं से ) भिन्न है । 

शब्द में अनुमानभिन्नत्व के साधक कथित अनुमानों के ये आकार है-- 

( १ ) शब्दो नाऽनुमानं त्रैरूप्यशून्यत्वात्‌ प्रत्यक्षवत्‌ ।' 

( २.) शब्दो नाऽनुमानं ताहग्विषयवज्जंनात्‌ प्रत्यक्षवत्‌" ॥ ९८ ॥ 

सति चास्य प्रमाणत्वे भेदाभेदनिरूपणा | 
युक्ता न तु पदन्ञानात्‌ पदार्थोञत्र प्रमीयते \ ९९ ॥ 

शब्दगत अनुमानमिन्नता की ये सारी वाते पदको प्रमाण मानकर कही 
गयी ह । किन्तु पदस्वरूप शब्द ( मोमांसकों के मतसे ) प्रमाण ही नहीं है। इस 
स्थिति में शब्द “अनुमान प्रमाण से भिन्न है मथवा अभिन्न है-यह्‌ विचार अयुक्त 
हो जाता है । 'पद' इसख्छयि प्रमाण नहींहैकि पदसे पदाथं की प्रतीति उत्पन्न 
नहीं होती है ॥ ९९ ॥ 

पदं प्रयुज्यमानं हि चतुद्धर्थि प्रथरुज्यते 
प्रत्यक्षे च परोक्षे च ज्ञातेऽन्नातेऽपि वा पुरा \॥ १०० ॥ 
तत्र यत्‌ पूवविज्ञते प्रत्यक्षे च प्रयुज्यते । 
प्रमिते च प्रुक्ततवादनुवादोऽधिकाद्‌ विना ॥ १०१॥ 

( १) प्रत्यक्ष ( २) परोक्ष (३) पूर्वज्ञात ओर (४) पूर्वाज्ञात इन चार 
प्रकारके अर्थोमे से ही किसी को समञ्ञाने के किए पद का प्रयोग किया 
जाता है ॥ १०० ॥ 

इनमे से ( प्रथम ओर तृतीय ) प्रत्यक्ष ओर पूवंज्ञात अथं को समञ्चाने के किए 
जहां पद का प्रयोग किया जाता है, उन स्थलों में विषय चूँकि पूवंज्ञात होते है, वहाँ 
पदों से उन अर्थो का “अनृवाद' मात्र होता है । उन स्थलों में प्रयुक्त पद ज्ञातज्ञापक 
होने के कारण प्रमाण ही नहीं होते ॥ १०१ ॥ 

अदृष्टपुवे त्वज्ञानं सम्बन्ध्रत्ययोऽपि वा। 
सम्बन्धो न च तस्यार्थो योऽथः स त्वन्थगोचरः ॥१०२॥ 
परोक्षेननुभूते च नाभिधेये मतिभेवेत्‌ । 
परोक्षश्चानुभूतक्ष्च यस्तत्र स्मरुतिरिष्यते ॥ १०२३ ॥ 
जहां पहर से अज्ञात अथं के खयि पद का प्रयोग किया जाता है वहाँ शब्द 


से अथंविषयक बोध उत्पन्न ही नहीं होता । अथवा “अयं पनसः' इत्यादि प्रयोगो 
से पनसादि पदों के साथ इदम्‌" पद के अथं का वाच्यवाचकसम्बन्ध ही केव 
गृहीत होता है । ज्ञात होने वाका यह सम्बन्ध उस पद का अथं नहीं है। अतः 
सम्बन्धांदा मे पदका प्रामाण्य संमव नहींदै। उप्त पद काजो अथंहै, वह्‌ 
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प्रत्यत्तादि अन्य प्रमाणो का प्रमेय है 1 अतः अज्ञाताथंविषयक प्रामाण्य मी पद में संभव 
नहीं है ।। १०२॥ 

“परोन्त' अथं कौ प्रतीति भा पद से नहीं हो सकती, क्योकि परोक्ष दो प्रकार 
का है ( १) अनुभूत परोक्ष ओर (२) अननुभूत परोक्च । इनमे अननुभूत परोश्न का 
ज्ञान तो पद से हो ही नहीं सकता । अनुभूत परोक्ष का भी जो ज्ञान पदसे होतादहै, 
उसे स्मृति स्वरूप ही मानना होगा । फलतः ज्ञातज्ञापक होने के कारण वहाँ भी पद 
का प्रामाण्य संमव नहीं है । १०२-१०३ ॥। 

प्रमिते च घरवृत्तत्वात्‌ स्मृतेर्नास्ति प्रमाणता 1 
परिच्छेदफलत्वाद्धि भ्रामाण्यसुपजायते ॥। १०४ ॥ 

स्मृति चूंकि प्रमाणके द्वारा पूर्व॑ज्ञात अथंविषयक ही होती है अततः वह्‌ 
प्रमाण ( प्रमा ) नहीं हो सकती । “अथंपरिच्छेद' जिसका फर हो, उसी मे प्रामाण्य 
स्वीकार किया जाता है। “अगृहीतग्रहण' को ही "परिच्छेदः कहते हैँ । इस ल्य 
स्मृति चूंकि “अथंपरिच्छेदिका' नहीं है, अर्थात्‌ अगृहोताथंग्राहक नहीं है, अतः 
प्रमाण नहीं है । १०४॥ 

तादात्विकपरिच्छेदफलरत्वेन प्रमाणता 1 
प्रत्यभिज्ञानवत्‌ कस्मात्‌ स्मरतेरपि न कत्प्यते || १०५ ॥ 

कोई आक्षेप करते हं कि स्मृति अपनी उत्पत्ति के साथ अपने कारणीभूतः 
ूर्वानुभव के विपय की परिच्छेदिका है, तो उसे प्रमाण क्यों नहीं स्वीकार करते, 
जेसे कि स्मृति स्वरूप होने पर भी "सोऽयं देवदत्तः" इत्यादि श्रत्यभिज्ञा" स्वरूप ज्ञानों 
को प्रमाण माना जाता है ?॥ १०५ ॥ . 

यावान्‌ पुवेपरिच्छिन्नस्तावानेवावधायंते । 


स्म॒त्या तदनुसारेण तदासस्वेऽस्य नेव धीः ॥ १०६॥ 
इस आक्षेप का यह्‌ परिहार है कि केवर स्मृति स्वरूप ज्ञान से पर्वानुभव के 
दवारा जितने विषय "परिच्छिन्नः ( निरिचत ) रहते हँ उनका अवधारण मात्र 
स्मृति से होता है । स्मृति से उन विषयों की सत्ता अववारित्त नहीं होती । प्रत्यभिज्ञा 
से पूरवंज्ञात देवदत्तादि की इदानीं कारु मे सत्ता भी अवधारित होती है । इस अन्तर 
के कारण प्रत्यभिज्ञान के हृष्टान्त से स्मृति में प्रमात्व का समथंन नही किया जा 
सकता । १०६ ॥ 
पदमभ्यधिकाभावात्‌ स्मारकान्न विरिष्यते । 
पदाधिक्यं भवेत्‌ किचित्‌ तत्पदस्य न गोचरः | १०७ 
जिस प्रकार स्मृति के कारणोभूत ( स्मारक ) एक सम्बन्धिज्ञानादि पूर्वानुभव 
के द्वारा ज्ञात विषयों से अधिकं विषयों के ग्राहक नहीं हँ । अत्तः वे ( एकं सम्बन्धि- 
ज्ञानादि ) प्रमाण नहीं होते । उसी प्रकार पद स्वरूप शब्द प्रमाण भी राक्तिज्ञान में 
भासित्त होने वारे विषयों से अधिक विषयों का ज्ञापक नहीं है । अतः पद" स्वरूप 
दान्द प्रमाण नहीं हे । 
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पदाधिक्यं- ˆ न गोचरः 
जहां वारम्‌" इत्यादि पदों के द्वारा राक्तिज्ञान मे भासित होने वाले (्रारादि' 
से अधिक संवरणादि को बोध होता है, किन्तु उसका बोधक पदं श्वत नहींहै 
वहां भो संत्रियताम्‌' प्रभृति पदों के अध्याहार से निष्पन्न भारं संत्रियताम्‌" इत्यादि 
वाक्य ही उन अर्थो के बोधक हँ । अतः उक्त अधिक विषय स्वरूप अज्ञात विषय का 
ज्ञापक होने से भी पद को प्रमाण नहीं माना जा सकता ॥ १०७॥ 
प्रमाणसमनुमानं वा यद्यपि स्यात्‌ पदान्मितिः । 
वाक्याथस्यागमाथंत्वाद्‌ दोषो नागमवादिनाम्‌ ॥१०८॥। 
यदि पद" को प्रमाण मान भी के, पदात्मक शब्द प्रमाण को अनुमानसे 
अभिन्न भी मान के, तथापि वाक्याथं बोध के च्वियि वाक्यात्मकं राब्द स्वरूपं एक 
अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण मानना ही होगा । फलतः पद को प्रमाण मानकर 
उसे अनुमान मे अन्तर्भूत कर छे, तथापि वाक्यात्मक शब्द स्वरूप प्रमाण का अनुमान 
से भिन्त स्वततन्त्र प्रामाण्य निर्बावि है ॥ १०८ ॥ 
वाक्याथ तु पदार्थेभ्यः सम्बन्धानुभवादते । 
बुद्धिरुत्पद्यते तेन॒ भिन्नाऽसावक्षबुद्धिवत्‌ | १०९ ॥ 
चकि पदार्थो के साथ सम्बन्ध की अपेत्ता के विना वाक्याथंविषयकं बोध 
उप्पन्न होता है अतः जिस प्रकार प्रत्य् प्रमाण पदाथंसम्बन्ध से निरपेश्च होकर वुद्धि 
का उत्पादक होने से अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण है, उसी प्रकार वाक्यात्मक 
शब्द भी पदाथंसम्बन्ध के साहाय्य के विना ही वाक्याथंविषयक बोध का उत्पादकं 
है । अतः वह्‌ ( वाक्यात्मकं शब्द ) भी अनमान से भिन्न स्वन्तत्र प्रमाण ही दहै 
( वाक्यात्मकः शाब्दः अनुमानाद्धन्नः पदाथंसम्बन्धं विनैव वाक्याधंवोधकस्वात्‌ 
प्रत्यक्षवत्‌ ) ॥ १०९ ॥ 
वाक्याधिकरणे चास्य हेतोः सिदधिभविष्यति । 
सर्वेषां च परोक्तानां वाक्यन्रुद्धावसिद्धता \ ११० ॥ 
` “ “ ( इस प्रसङ्कं मे पुवंपक्षी का आक्षेप है कि वाक्याथंबोधके ल्यि वाक्यको 
पदाथसम्बन्ध की अपेक्षा अवद्य होती है, अतः वाक्य स्वरूप शन्दमे ( पञ्नमे) 
पदाथंसम्बन्ध से निरपेक्ष वाक्याथंबोधकत्व स्वरूप हेतु नहीं है, अततः उक्त हेतु 
स्वरूपासिद्ध है । इसलिये इस हेतु से वाक्यात्मकं शाब्दं ॑स्वरूप प्रमाण मे अनुमान 
प्रमाण से मिन्नत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि ) 
आगे 'वाक्याधिकरण' में ( देखिये वाक्याधिकरण के वातिकं का इलोक ३४१ वाला 
सन्दभं ) इस हेतु की “सिद्धत्ता' का ( प्तधमंता ) का प्रतिपादन करेगे । तदनुसार 
यह हेतु असिद्ध हेत्वाभास नहीं है । इस चख््ि इस हेतु से वाक्य स्वरूप शब्द में 
अनुमानभिन्नत्व की सिद्धि में कोई बाधा नहीं हे। 


सर्वेषां च“-असिद्धता 
दाब्द मे अनमानाभिन्नत्व के साधक जो ( १) अन्वयव्यतिरेकजन्यत्व (२) 


स॒म्बन्धपुवंकत्व ( ३ ) सामान्यविषयकत्व हतु दिये जा चुके हँ ( देखिये र्लो° ३६ ) 
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वे तीनों ही हेतु वाक्यजनित शाब्दबोध स्वरूप बुद्धि में (पक्षम) न रहनेके 
कारण स्वरूपासिद्ध ्ह। एवं एतद्भिन्न जो (१) प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्व (२) 
तददृष्टाथंबोधकत्व ( ३ ) सामान्यविषयकत्व ओर ( ४ ) चैकाल्यविषयत्व ये चार 
हेतु शाब्दबोध मे अनुमित्यभिन्नत्व के साधन के च्वि दिये गये हैँ ( देखिये इलोक 
३७ ) वे सभो उपमानादि प्रमाणो में व्यभिचरितत ह । फकतः शब्द प्रमाण में अनुमान 
प्रमाण से अभेद के साधक सभी हेतु दुष्ट हँ । अत्तः शब्द अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र 
प्रमाण दही है॥ ११० ॥ 

वाक्येष्वटृष्टेष्वपि साथकेषु पदार्थविन्मात्रतया प्रतीतिम्‌ । 

हृष्टवानुमानव्यतिरेकभीताः क्लिष्टाः पदाभेदविचारणायाम्‌ ।१११॥ 

पूवं में सवंथा अश्रुत वाक्य से केवर पदाथं ज्ञान के द्वारा चूंकि वाक्याथं का 

ज्ञान है अत्तः शब्द प्रमाण मे भी अनुमानभिन्न स्वत्तत्त्र प्रामाण्य कदाचित्‌ 
सिद्ध न हो जाय-इससे डर करहो बोद्धोने पदको ही शब्द प्रमण समञ्चकर 
उसी पद मे अनुमान के अभेद के साधन का क्छेश स्वीकार कियाहे॥ १११॥ 


इति शब्दपरिच्छेदः ॥ 


अथ उपमानर्परच्छेदः 
"कोद्ग्गवय इत्येवं पुष्टो नागरिकेयंदि। 
ब्रवीत्थारण्यको वाक्यं यथा गौगवयस्तथा' ॥ १॥ 
एतस्मिन्लुपमानत्वं प्रसिद्धं शाबरे पुनः! 
तस्यागमाबहिर्भावादन्यथंवोपर्वाणतम्‌ ॥ २॥ 





१. शावरभाष्यमे (प° ३७ ) उपमान प्रमाणका लक्षण इस प्रकार है “उपमानमपि 
खारश्यम्‌-असंनिङृेऽथं वुद्धिमूत्पादयति' । इस माष्यसन्दभं से यहं न्यायप्रयोग अभिप्रेत 
है कि “खाहश्यात्मकमुपमानप्रमाणमपि अर्थव्व्रिभिचारि एवंलक्षणकत्वात्‌" । 

(१) खोक में उपमान के व्यवहार के ल्यि "गौरिव गवयः" यह वाक्य प्रसिद्धहै। 

(२) नैयायिकगण श्रसिद्धसाधर्म्याति साध्यसाधनमुपमानम्‌' इस न्यायसूत्र के अनुसार 
उपमान प्रमाण का विवरण इस प्रकार देते है-- 

जिस पूरुष ने गो को अपनी आंखों से देखा है, एवं "यथा गौस्तथा गवयः" इस वाक्य 
कोभी सुना टै उस परुष को जङ्खल में जाने पर गवय को देखने से असौ गवय! इस 
आकारका जो गोसाटृष्यविशिष्ट गवय का ज्ञान उत्पन्न होता है, वही उपमान प्रमाण है। 

इन दोनों ही मतोंका खण्डन करतेके ल्यिदही भाष्यकार ने उपमनि प्रमाणका 
यह्‌ उदाहरण ल्काहै "यथा गवयदशंनं णोस्मरणस्यः ( शाबरभाष्य प° ३७ ).। 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणसे ज्ञातगो का जव बनमें स्मरण होताहे, उसके बाद गवय के 
देखने पर जो “एतत्सदृशी मदीया गौः" इस आक्रारका ज्ञान उत्पल्न होतादहै वही 
उपमान प्रमाण दै। "कंग्‌" इत्यादि पन्दभं के वारा वात्तिककरार ने उन्हीं दोनों मतोँ 
का खण्डन कियादहै। 


५२८ मीमां साश्छोकवात्तिके 


श्रसिद्धसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधनमुपमानम्‌' इस न्यायसूत्र के अनुसार न्याय 
शास्त्र मे उपमान प्रमाण का यह्‌ विवरण मिक्ता है किं कोई नागरिक वन में जाने 
पर अगर वहाँ के निवासियो से पुरता है कि "कीहग्‌ गवयः ?' अर्थात्‌ गवय कैसा 
होत्ता है ? तो वन्य पुरुष उत्तर देता है कि गोसहदो गवयः अर्थात्‌ गवय गो के 
समान होता है । साहद्यघटित गोसदृशो गवयः यह्‌ वाक्य ही उपमान प्रमाण है । 


किन्तु उपमान प्रमाण का यह्‌ कश्षण॒शब्दज्ञानादर्थे ज्ञानम्‌" ( शावरभाष्य 
प° ३७ पं० ३ ) भाष्यकारीय शाब्द प्रमाण के इस कक्षण के अनुसार शाब्द प्रमाण 
के ही अन्तगंत आता है, अततः शाबरभाष्य मेँ इसका दूसरा लक्षण किया गया 
है | १-२ ॥ 
पुरुषप्रत्ययेनेव तत्राथ सम्प्रतीयते । 
तदीयवचनत्वेन तस्मादागम एव सः।॥३॥ 


"गोसदृशो गवयः इस वाक्य से भीतभी वोधहोतादहै, जव कि उसमें 
आप्तोच्चरितत्व का निस्चय रहे । अतः आप्तोपदेशः शब्दः" ( न्या० सू० अ० १ आ 
१ सू० ७) इस न्यायसूत्र के अघ्रुसार भी उक्त न्यायसूत्रानुयायी उपमान प्रमाण शब्द 
प्रमाण के ही अन्तगंत आ जाता है ॥३॥ 

सदृकादुपजायेत या मतिः सहश्ञान्तरे । 


ध्यानादिस्म्रतितुल्यत्वात्‌ सा प्रमाणं कथं भवेत्‌ ।॥४।। 


( प° प० ) शावरभाष्य मे जो “उपमानमपि सादृह्यमसंनिकरष्टेऽधं वुद्धिः' 
उपमान का यह छक्षण लिखा गया है, एवं “यथा गवयदशंनं गोस्मरणस्य' इस 
वाक्य से उदाहरण दिखाया गया दहै, वे दोनों ही सङद्धत नहीं है, क्योकि साहर्य 
विरिष्टं गो का प्रत्यक्ष जिस गोविषयक स्मरण को उत्पन्न करता है, उसी स्मरण को 
उपमान कहा गया है । किन्तु स्मरणात्मक होने से वह्‌ प्रमाण हो ही नहीं सकता | 
इष्ट देवता का जो बार-बार स्मरण रूप ध्यान किया जाता है, उस ध्यानात्मकं स्मरण 
से इस गोस्मरण का कोई भी अन्तर नहीं है। ध्यान यदि स्मरणात्मक होने से 
प्रमाण नहीं है, तो गो की उक्त स्मृति भी प्रमाण ( प्रमा) नहींहै।॥ ४॥ 
| देदाकालादिभेदेन यथान्यत्र विशिष्यते । 

प्रमेयं नैवमस्त्यत्र नगरस्थानुसारतः ॥ ५ ॥ 

( जिस प्रकार सोऽयं देवदत्तः" यह प्रत्यभिज्ञा स्वरूप ज्ञान देवदत्तादि विषयों 
मे ज्ञातज्ञापक स्मृति स्वरूप होने पर भी एतत्का वा एतदेश रूप अंश में अज्ञात- 
ज्ञापक होने के कारण प्रमाण दहै। उसी प्रकार अतिदेरावाक्यजन्य ज्ञान भी कुछ 
अंशो में ज्ञात्ज्ञापक होने पर भी कुछ अंशौ मे अज्ञातज्ञापक होने से प्रमाणहो 
सकता है । किन्तु ) इस कथन में मी कुछ सार नहीं है, क्योकि कथित उपमान तो 
नगरस्थ व्यक्ति के अनुभव के अनुसार ही उत्पन्न होता ह । अत्तः नगरस्थ व्यक्ति कै 
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ुर्वाऽनुभव मे विषयीभूत वस्तु से अधिक कोई भौ वस्तु विषय नहीं हो सकती । 
अतः यह्‌ स्मृति प्रत्यभिज्ञा के समान नहीं हे ॥ ५॥ 
श्रुतातिदेशवाक्यानामारण्ये गवये मतिः। 
या सोपसानं केषाञ्चिद्‌ गोसादष्थाचुरज्जिता ॥ ६ ॥ 
कुछ नैयायिकगण उपमान का स्वरूप एेसा मानते है-जिस पुरुषने गो को 
प्रत्यक्ष देखा है ओर गौरिव गवयः' यह्‌ अत्तिदेश वाक्य भी सुन रखा है बन में 
जाने पर उसी पुरुष को गवय को देखने पर जो गोसादद्यविरिष्ट गो का ग्राहक 
अयं गवयः गोसाहद्यविरि्टः इस आकार का ज्ञान उत्पन्न होत्ता है, उसीकोवें 
उपमान कहते ह ॥ ६ ॥ 
प्रत्यक्षो गवयस्तावत्‌ साहर्थस्मृतिरत्र तु । 
ननु साहश्ययुक्तेऽ्थे न स्मृतिर्नेन्द्रियाद्‌ गतिः \1 ७॥ 
पु्वंवाक्याथेविज्ञानाल्नाधिक्यं गवये यदि । 
स्मरणादविशिष्टत्वात्‌ सद्कतेनं प्रमाणता ॥ ८ ॥ 
अथ त्वधिकता काचित्‌ प्रत्यक्षादिवशाद्‌ भवेत्‌ । 
यावद्धीन्ियसम्बन्धस्तत्‌ प्रत्यक्षमिति स्थितम्‌ ॥ ९ ॥ 
प्रत्यक्षो." स्म्रतिरत्र तु 
नेयायिकों की उक्त कल्पना भी ठीक नहींदहै, वयोकि गवय त्तो प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे हौ गृहीत होता है, उस ज्ञान मे भासित होने वाला गोसाहइ्य अतिदेश- 
वाक्य के द्वारा पूवंमे ही अनुभूत है, अतः प्रकृत में वह्‌ स्मृति का ही विषय है । इस 
चयि इन विषयों में किसी के ज्ञान के लिये दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं है । 
ननु साहश्ययुक्ते .“.नेन्दरियाद्गतिः 
नेयायिकगण कहते हँ कि "गोसहशः कर्चिदस्ति' इस प्रकार से साधारण रूप 
से गोसाहृश्य पूवं से ज्ञात दै। एवं स्मरण भी उसका अवश्य होता है । किन्तु 
साहश्यविरिष्ट गवय पूवं से ज्ञात नहीं है, न वह्‌ विशिष्ट प्रव्यक्ष के दारा ही ज्ञात. 
होता है । अतः गोसाहर्यविशिष्ट गवयविषयक ज्ञान के खयि उपमान प्रमाण की 
आवर्यकता है । 
पुवेवाक्याथे.न प्रमाणतः" ˆ -तत्प्रत्यक्षमिति स्थितिः 
तात्कालिक कारणों से जिन अवगत विषयों का ज्ञान होता है, उस ज्ञान को 
संगति" कहते हँ । इस 'संगति' के संवाद" ओर “अनुवाद येदो नाम ओर है। 
प्रकृत. मे गोसदहरोऽयं गवयः" इस आकार के जिस ज्ञान की चर्चा है, वह्‌ ज्ञान उक्त 
'संगति' स्वरूप ही है । यह्‌ संगति" नाम का ज्ञान चूकि स्मृति के समान ही पूर्वा- 
नुभूत विषय से किसो अन्य विषय का नहीं है, अतः स्मृति के समान ही वह भी 
प्रमाण (। प्रमा ) नहीं है । अतः इसके लिये उपमान प्रमाण को आवश्यकता नहीं है । 
३४ 


३० मी्मासाश्टोकवा तिके 


इसलिये गोसदृरोऽयं गवयः" इस ज्ञान मे जो अंश अतिदेश वाक्यके दवारा 

ज्ञात है, वह उपमान प्रमाण का विषय नहीं हो सकता । इसी ज्ञान का जो गवय 
स्वरूप अंश पूवं से ज्ञात नहीं है वह, एवं उसमें रहने वाखा सादुरयवेरिष्टय ये दोनों 
प्रत्यक्ष प्रमाण के ही विषय हं । जैसे कि घट एवं तद्गत घटत्वादि दोनों ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण के विषय हँ । यह बातत प्रत्यक्षपरिच्छेद के रलो० २३४ के उत्तराद्धंसे भी 
कही जा चुकी है ॥ ७-९ ॥ 
| स्ययंमाणस्य चांशस्य विवेकेनाप्रमाणता । 

श्ुतातिदेशवाक्यत्वं न चातीवोपयुज्यते ।। १० \ 

येऽपि ह्यश्रुततद्वाक्यास्तेषामपि भवत्ययम्‌ । 

परत्यक्षदष्टगोट्वानां वने गवयदशिनाम्‌ ।। ११ ॥ 


स्मयंमाणस्यः““-विवेकेनाप्रमाणता 


इस श्रसद्धं मे कहा जा सकता है किं गोसादुश्यज्ञान में विषयीभूत जो "गो" 
स्वरूप अंश हे, वह्‌ स्मरणात्मक टै, फिर सम्पुणं गोसाद्द्य को प्रत्यक्ष का विषय 
कसे कहा जा सकत्ता है ? इस प्रन का यह उत्तर है कि प्रत्यक्ञपरिच्छेद मे "विविक्ता 
एव तेऽ्थाः' ( इलो० २०३ ) इत्यादि से कहा जा चुकाहै किएकही विदिष्टज्ञान 
का कोई अदा स्मरणात्मक गौर कोई अंश अनुभवात्भक हो सकता है । अतः इस 
प्रकार के ज्ञानो के स्मरणांशमें अप्रामाण्य ओर अनुभवांश में प्रामाण्य जर्घंभावित 
नहीं है । अततः गोसादृद्यज्ञान का जो गवांश है वह्‌ चूँकि स्मरणात्मक है, इसच््यि 
गोसाद्द्यविषयक अनुभवात्मक ज्ञान के प्रमा होने में कोई वाधा नहीं है । 
श्रुताऽतिदेदावाक्यानाम्‌“.गवयदलिनाम्‌ 

कथित दलोकर ( ६ ) के द्वारा जो उपमान का लक्षण उपस्थित किया गया है, 
उसमे श्॒तातिदेशवाक्यानाम्‌' यह विशेषण व्यथं है, क्योकि जिस पुरुष ने “गोसदुशो 
गवयः" यह अतिदेश वाक्य नहीं भी सुना है, किन्तु गो को अपनी खों से देख चुका 
है, उस पुरुष को भी वन मे गवथ को देखने पर “अयं गोसदृशः इस प्रकार की 


उपमिति होत्ती है ॥ १०-११॥ 
अथ संज्ञानुसन्धानं तेषां नास्तीति वण्यते । 
न नाम वस्तु तत्‌ तावत्‌ सवथा तेः प्रतीयते ॥ १२॥ 


अथ संज्ञाऽनुसन्धानम्‌“* वण्यते 

अगर यह्‌ को किं “अश्वुतातिदेशवाक्य' पुरुष को यद्यपि “अयं गोसदृशः" यह्‌ 
ज्ञान होता है, फिर भी “अयं गोसदशो गवयपदवाच्यः इस प्रकार का -संज्ञाचुसन्धानः 
नहीं होता । अयम्‌" पिण्ड में 'गवयपदवाच्यत्व' कौ प्रतीति हौ वास्तव में उपमिति 
है, उसके चयि उपमानलक्षणदलोक में श्रुताऽतिदेशवाक्यानाम्‌' यहं छ्खिना 


उचित्त ही है । 
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न नाम“ तैः प्रतीयते 


गोसाद्द्यविरिष्ट गवय ही प्रक्रत मे उपमान प्रमाण का प्रमेय है, उसका 
ज्ञान यदि हो जाता है तो गवय शब्द उसकी संज्ञा है" यह ज्ञान यदि नहीं भी होता 
दै तो इसमे कौन सो क्षति है ? 
न च शब्दार्थसम्बन्धः प्रमेयोऽत्र तदेष्यते । 
सादश्यावधृते वाक्ये वाक्यादवगतो ह्यसौ ॥ १३ ॥ 
न च शब्दाथंसम्बन्धः । 
नैयायिकगण तो समाख्यासम्बन्ध' अर्थात्‌ “संज्ञासंज्िसम्बन्ध' को उपमान 
प्रमाण का विषय मानते हैँ, इस "सम्बन्धः स्वरूप इस प्रमेय का ज्ञान उस पुरुष को 
नहीं हो सकता जिसने गोसदृशो गवथः' इस अतिदेश वाक्य को नहीं सुना हे । 
अतः उपमान के कथित लक्षण वाक्य मे शश्रुताऽतिदेदावाक्यानाम्‌' यह विहोषण 
व्यथं नहीं है । र 
नैयायिकं को यह्‌ युक्ति भी ठीक नहीं है, क्योकि प्रकृत उपमान प्रमाण का 
प्रमेय 'शब्दाथंसम्बन्ध' या “संज्ञासं्ञिसम्बन्ध' है ही नही, क्योकि वह्‌ सम्बन्ध तो 
कृथितत अतिदेश वाक्यसे ही ज्ञात है। १३॥ 
न॒ चास्य प्रत्यभिज्ञानं पुनरुत्पद्यते वने 1 
रक्त्योरतीन्द्रिथत्वेन स्मरतिरेव हि सेष्यते \ १४ 1 


यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता कि अतिदेश वाक्य के द्वारा ज्ञात समाख्या- 
सम्बन्ध की प्रत्यभिज्ञा उपमान प्रमाणसे ही होती है, क्योकि अरण्य में जाने पर 
उक्त पुरुष को “इसो का नाम गवय है" केवर इतना ही ज्ञात होता है, जितना कि 
अतिदेश वाक्य से है। न उससे अधिक न उससे कुछ न्यून विषय उसमे भासित होता 
है । प्रत्यभिज्ञा में पूवंज्ञाते विषय से किञ्चिदधिक विषय का भान होता है । 


डाक्त्योरतीन्द्रियत्वेन' ` सेष्यते 


प्रकृत में गोसदृशो गवयपदवाच्यः" इस आकार की वाच्यत्व शक्ति का जो ज्ञान 
होता है, अथवा गवयपदं गोसदृश्यवाचकम्‌' इस आकार का जो वाचकत्व शक्ति 
का ज्ञान होता है, ये दोनों ज्ञान भी प्रत्यभिज्ञा स्वरूप नहीं है, क्योकि वाच्यत्व ओर 
वाचकत्व ये दोनों ही शक्ति स्वरूप होने के कारण अतीन्द्रिय हे । अतः उनकी प्रत्य- 


 --~---~ 
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१. अभिप्र।ययहटहै कि गोखदणो गवयः इस अतिदेश वक्यका यही गथंदहैकिं गो- 
साहष्योपलक्षित वस्तु का नाम गवय है" । किन्तु जव तक भरण्य में जाकर गवय पिण्ड 
कोराखों से नहीं देखता तब तक इतना ही जानता है करि गो के सहश कोई एेसी वस्तु 
है जिसका नाम "गवय" है" । पुरौ तरह अतिदेश वाक्यके द्वारा प्रतिपादित अथं को तब 
तक नहीं जानता जब तक गोसषहश पिण्ड को नहींदेख लेता। देख लेने पर स्मरत 
उख वायसे हौ कथित 'समाख्पराखम्बन्य' क या "संज्ञाज्ञिषठम्बन्ध' का ज्ञान होता है ॥ 
अतः यह्‌ सम्बन्ध आगम प्रमाण का ही विषय है, उपमान प्रमाण का नहीं । 


३ मीमांसाप्लोकवात्तिके 


भिज्ञा नहीं हो सकती । अतः उक्त दोनों ही ज्ञान स्मृति स्वरूपं हैँ अतः प्रमा नहीं 
है । अतः उन ज्ञानो के सम्पादन के लिये भी उपमान प्रमाण की गावद्यकता 


नहीं है ॥ १४॥ 


राब्दानुविद्धबोधेऽपि प्रत्यक्षमुपपादितम्‌ । 
तस्मात्‌ सादृश्ययुक्तार्थः प्रमेयोऽप वं उच्यताम्‌ ॥ १५॥ 


ताब्दाऽनुविद्धबोधेऽपि ` "उपपादितम्‌ 


इस प्रसङ्खमें कहा जा सक्ताहै कि गोसादुदयविदिष्ट गवय का ज्ञान 
दो प्रकार का होता है (१) अशाब्दज्ञानानुविद्ध एवं (२) शब्दज्ञानानुविद्ध । इसमें 
पहला ज्ञान उस व्यक्ति को होता है, जिसने अतिदेश वाक्य को नहीं सुना है । दूसरा 
ज्ञान उस ॒व्यक्तिको होता है जिसने अतिदेरा वाक्य सूना हे। इनमें पहला ज्ञान 
भरत्यक्षात्मक है, क्योकि उसका विषय पहठे अज्ञात है । दूसरा ज्ञान अप्रत्यक्षात्मक है 
( अर्थात्‌ स्म॒त्यात्मक है ) क्योकि उसका विषय अतिदेश वाक्य के द्वारा पहले से 
ज्ञात है । इनमें अप्रत्यक्षात्मक ( स्मृत्यात्मक ) दूसरे ज्ञान के सम्पादन के छिये उप- 
मान प्रमाण की आवश्यकता होगी । अत्तः -उपमानलत्तण के वोधक रोक में 
( इछो° ६ ) श्रुताऽतिदेशवाक्यानाम्‌' इस विशेषण का प्रयोग साथंक हँ । 

इस कथन का खण्डन इस प्रकार कियाजा सकतादहै कि दाब्दं प्रमाणक 
दारा ज्ञात विषय का भी यदि इन्द्रियसंप्रयोगज उपयुक्त ज्ञान हो तथापि उसके 
प्रत्यक्ष होने में कोई बाधा नहीं है । इसका उपपादन प्रत्यश्षपरिच्छेद ( इलो° १२२३) 
मे किया जा चुका है । अतः प्रकृत गोसादुस्य का ज्ञान भी प्रत्यक्ष प्रमाणके द्वारा 
हो सकता है । उसके चयि किसी दूसरे प्रमाण की आवद्यकता नहीं है । अतः उप्‌- 
मानलक्षणबोधक इखोक के श्रुतातिदेशवाक्यानाम्‌' इस विदोषण का वेयथ्यं 


यथावत्‌ है । 
तस्मात्‌ ˆ -अपवं उच्यताम्‌ 

(तस्मात्‌" उपमान नाम के किसी स्वतन्त्र प्रमाण को मानने की इच्छा रखने 
वालों को उसके ल्यि कोई एेसा साद्श्यविरिषट असाधारण विषय चुनना 
होगा, जिसका ज्ञान प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके द्वारा संभवन दहो सके। किन्तु एेसा कोई 
प्रमेय नहीं है अतः उपमान नाम के किसो प्रमाण को स्वीकार करने की आवश्यकता 
नहीं हे ॥ १५॥ 

व्यवसायात्मकत्वं तु प्रत्यक्षस्य यदेष्यते । 
जात्यादिवत्‌ तदा तेन सादृश्यं {कि न मीयते ॥ १६॥ 

( कल्पनापोदप्रव्यक्षवादी बौद्धो के मत से ( सामानाधिकरण्य सम्बन्धेन ) 
गोसाद्द्यविदिष्ट गोत्व का ज्ञान भके ही प्रत्यक्ष रूपन हो सके, किन्तु ) व्यव- 
सायात्मक ( सविकल्पक ) ज्ञान को प्रत्यक्ष मानने वाके नैयायिको के मत से जैसे कि 
घटत्वादि जातियों का प्रत्यन्त होता है वसे ही गवयगत गोसादुद्य स्वरूप धमं का 


उपभानपरिच्छेद। ५३३ 


ज्ञान भी प्रत्यक्ष प्रमाण से क्यो नहीं होगा ? उसके लये उपमान नाम के स्वतन्त्र 
प्रमाण की आवद्यकता क्यों स्वीकार की जाय ? ॥ १६॥ 


परत्यक्षाभासमेतत्‌ तु निविकल्पकवादिनाम्‌ । 
 प्रमेयवस्त्वभावाच्च नाभिप्रेता प्रमाणता \॥ १७ ॥ 


निविकल्पक ज्ञान को ही प्रत्यक्ष प्रमाण मानने वाङ बौद्धो के मतसे तो जिस 
प्रकार गवादिका भी विशिष्ट ज्ञान प्रत्यक्षाभासही है, उसी प्रकार गोसादुक्य- 
विरि गवय का विशिष्ट ज्ञान भी प्रत्यक्ष।मास दही टै। 
प्रमेयवस्त्वभावाच्च ` षमाणता 


वयोकि गवय स्वरूप धर्मी से मिन्न अथवा अभिन्न गोसाददयं नाम की किसी 
वस्त कौ सत्ता सम्भावित नहीं है । यदि गोसाद्श्य को गवय से अतिरिक्त मानेगे ततो 
गवय को छोडकर स्वतन्त्र रीति से उसका प्रत्यक्ष होना चाहिए । यदि गवय रूप 
धर्मी स उसे अभिन्न मानेंगे तो उसमे गवयस्वरूपमात्रता को आपत्ति होगी । अतः 
उनके मत से उपमान प्रमाण के लिए कोई असाधारण प्रमेय हौ नहीं प्रतिपन्न होता । 
अतः प्रमेयाभावप्रयुक्त ही उपमान प्रमाण कौ स्वीकृति बाधित है । 

वौद्धगण सादुदय की अतिरिक्त सत्ता को अस्वीकार करने के लिए यह्‌ युक्ति 
भीदेते टं कि आगे विद्यमान गवय में रहुनेवारी सादुक्य' नाम को कोई वस्तु होती 
तो पूवं से अज्ञात रहने पर भी उसके प्रतियोगी के ज्ञान के विना भी जैसे जाति का 
ग्रहण होता है, वेसे ही उसका भी ग्रहण होता । किन्तु वस्तगति इसके सवंथा 
विपरीत है अर्थात्‌ पुरःस्थित गवयादिमें ही पूर्वानुभूत गोसाद्श्य का ज्ञान होत्ता 
है । एवं उसके ल्य प्रतियोगिज्ञान की भी अपेक्षा होती है । इसल्यि गोसादुर्य 
नाम का कोई प्रमेय नहीं हे। 

यदि यह्‌ कहं कि गोसादृद्य प्रतियोगिसपिक्ष दे, अतः उसका ज्ञान 
प्रतियोगिज्ञान के विना नहीं होता है, तो इस प्रसंग में प्रष्टव्य होता है कि सादृश्य 
की उत्पत्ति मे प्रतियोगी को अपेश्ना है अथवा ज्ञपि मे। साद्य कौ उत्पत्ति एवं 
ज्ञपि इन दोनों को प्रतियोगिसापेक्ष नहीं कहा जा सकता, वयोकि. मृत देवदत्त के 
सादृश्य की उत्पत्ति भौर ज्ञपि दोनों यज्ञदत्त मे होती है । अतः “सा दुर्य" वासनाप्रसूत 
ही है, उसकी प्रतीति प्रमा नहीं हौ सक्ती । इसच्एु वह प्रमेय . भी नहीं हो 
सकता ॥ १७॥ 

सादृश्यस्यापि वस्तुत्वं न शक्यमपबाधितुम्‌ । 
भूयोऽवयवसामान्ययोगो जात्यन्तरस्य तत्‌ ॥ १८ ॥ 

साद्श्यस्यापि' ` 'अपबाधितुम्‌ 


( इस प्रसंग में मीमांसकं से पुछा जा सकता है कि जिन युक्तियों से बौद्धगण 
सादद्य को प्रमेय न मानकर प्रमेय के अभाव से हो उपमान प्रमाण का खण्डन करते 
है एवं साद्र्य के ज्ञान को प्रत्यक्ामास कहते है, फिर आप उसे प्रत्यक्षगस्य मानकर 


` ५३४ मीमां साष्लो कवा त्तिक 


उसे उपमान प्रमाण का प्रमेय कंसे कहते हैँ ? इस प्रदन का उत्तर मीमांसक यह्‌ देते। 
हं.कि ) सादृश्य की "वस्तुता" अर्थात्‌ वास्तविक सत्ता को जस्वीकार नहीं किया 
जा सकता, क्योकि अबाधित प्रत्यक्ष प्रतीति के द्वारा ग्राह्य होने के कारण उसकी 
सत्ता किसी से बाधित नहीं हो सकती । 


भूयोऽवयवसामान्योगः" ` तत्‌ 

( यह्‌ जो कहा गया है कि सादुद्य यदि स्वतन्त्र प्रमेय होता तो प्रतियोगि के 
ग्रहण के विना उसका ग्रहण होता ? इस प्रन के उत्तर के ख्ये साद्य के स्वरूप 
को जानना आवद्यक है । साद्य का यह्‌ स्वरूप है :-- ) 


विभिन्नं जाति की वस्तु के अवयवो के सामान्य (समानता) के साथ 
विभिन्नं जाति की वस्तुओं का योग' अर्थात्‌ सम्बन्ध ही सादुद्य' है । इस स्वरूप 
के साद्य का ज्ञान प्रतियोगिज्ञान के विना सम्भव नहीं है । किन्तु इस सपेक्षता से 
साद्य की वस्तुसत्ता मे कोई वाधा नहीं आती है, क्योकि प्रतियोगी उसके स्वरूप 
के अन्तगंत है । 
उक्त “योग अथवा सम्बन्ध' की जिस किसी प्रकार की सत्ता साद्रुदय के प्रकृत 
लक्षण मे योग शब्द से अभिप्रेत नहीं है किन्त जात्यन्तरप्रतियोगिकत्वविडि 
वस्त का जात्यन्तर की वस्त के साथ “योग ही विवक्षित है। प्रकृत में गोसाद्द्य 
का गवय में इस प्रकार के योग" को विना गो स्वरूप प्रतीयोगी के जानना सम्भव 
नहीं है । इस प्रकार उक्त विशिष्ट योग अथवा विशिष्ट सम्बन्य को जानने के किए गो 
स्वरूप प्रतियोगी को जानना भावश्यकं है । इसक्िए प्रतियोगी को जाने विना सादृश्य 
को न जान सकना उचित है । किन्तु इससे सादश्य की वास्तविकता में कोई गाधा 
नहीं आत्ती है । 
'सादुख्य' के उक्त लक्षण मे "अवयव" का ग्रहण भी उपलक्षण ही है, अवयव 
पद उसके सभी सम्बन्धियो का बोधक है एवं "जातिः शाब्द भी उसमे रहनेवाले 
सभी धर्मोका बोधक है | 


यह जो कहा गया है कि साद्क्य की उत्पत्ति अथवा ज्ञपि में प्रतियोगी की 
अपेक्षा नहीं है- सो भी ठोक नहीं है, क्योकि सादुर्य की उत्पत्तिमें या ज्पिमें 
 श्रतियोगी अपनी सत्ता के हारा भके ही अपेक्षित न रहे किन्त॒ स्वस्मरणके द्वारा 
अवद्य ही अपेक्षित है । 


१. भर्भिप्रेताथं यहदहैकि जिस एक वस्तुका दूसरी वस्तु के अवयवो में, गुणों में अथवा 
कर्मो मे रहने वाले सामान्य (समानता) का "योगः रहे, वह “योगग्ही साटश्यदै1 इस 
प्रकार साहष्य न “अवस्तु हे, न द्रन्यादि स्वीकृत पदार्थो से अतिरिक्त कोई स्वत्त्र 
पदाथं है, क्योकि जहा कहीं मौ सादृश्य कौ बुद्धि उत्पन्न होती है, वहा इन दोनों का 
का अन्वय भौर व्यतिरेक दोनों अवश्य रहते है । इस "सामान्यः अथवा समानता के 
भ्रुयस्त्व भौर भल्पत्व से ही सादृश्य में भ्रुयस्त्व भौर अल्पत्व का व्यवहार होता है । 


उपमानपरिच्छेदः ५३१ 


जहाँ केतकी को गन्ध ओर सपं की गन्ध के समान प्रतियोगी गौर अनुयोगी के 
गुणों मे समानता रहती है, एेसे स्थलों मे अययवी के गुणों में अवयवो के गुणो की 
समानता के आधार पर सादृश्य का व्यवहार होता है । 


इसी प्रकार यागादि क्रियाओं मे भी परस्पर द्रव्य ओर देवता कै एेक्यके 
कारण सादृश्य का व्यवहार होता है ॥ १८ ॥ 


सद्शावयवत्वं तु यत्र पद्यदलाक्षिवत्‌ \ 
तत्‌ स्वावयवसामान्यभूम्ना तेषां भविष्यति 1 १९ 1 


जसां एक अवयवी के अवयवो के साथ दूसरे अवयवी के अवयवों मे सादश्य 
का व्यवहार होत्ता है-जेसे कि कमक्पत्र के साथ कमल्पत्राक्षी' स्त्री के अवयव- 
भूत चक्षु मे सादृश्य का व्यवहार होता ह वह्‌ कंसे उपपन्न होगा ? क्योकि जात्यन्तर- 
भूत अवयवो में दूसरी जाति के अवयवी के अवयवो के सामान्य (समानता) के “योगः 
को सादव्य कहा गया है ? इस प्रन का यह्‌ समाघान दै कि ) पद्मपत्र जौर चक्षु ये 
दोनो भी अपने अवयवों के अवयवी ह, उन अवयवो की समानताके योगसे ही एेसे 
स्थलों मे साद्द्य का व्यवहार जानना चाहिये ॥ १९ ॥ 
एवं जातिगणद्रव्यक्रियाराक्तिस्वधमतः 
एकेकद्विन्निसरामस्त्यभेददेतस्य चित्रता ॥ २० ॥ 
इस प्रकार (१) जाति (२) गुण (३) द्रव्य (४) क्रिया (५) शक्ति एवं (६) 
स्वधमं प्रभति सामान्य ( समानता ) के योग से अर्थात्‌ कहीं एक सामान्य के योगं 


से कहीं दो सामान्योके योगसे ओर कहीं तीन सामान्यो के योगसे साद्द्य के 
विविध मेद दहं 


( १) जाति ( जन्म ) मक्क साद्य का व्यवहार अग्नि ओर ब्राह्मण में 
अग्निर्वे ब्रह्मणः" इत्यादि वेदों मे उपङ्न्ध होता है, क्योकि अग्नि ओर ब्राह्यण 
दोनो की उत्पत्ति एक ही ब्रह्मा के मुख से श्रजापत्तिमुखतस्तरिवृतं छन्दसां निरमिमीत्त, 
अग्नि देवानाम्‌ ब्राह्मणं मनुष्याणाम्‌" इस श्रुति के द्वारा कथित है । 


( २) गणसामान्य के योग से दो चित्रौ मे सादृश्य का व्यवहार होता है। 

( ३ ) द्रन्यसामान्यमूकक सादुश्य का व्यवहार एक प्रकार के अलङ्कार धारण 
करनेवालों मे अथवा एक प्रकार के धनादि से युक्त पुरुषो मे होता है । 

( ४ ) क्रिया सामान्य ( समानत्ता ) के योग से च्येनयाग मे अन्य यागोंसे 
साद्य का व्यवहार होता है । 

( ५ ) समान राक्ति के कारण सिहं गौर देवदत्त मे सादृश्य का व्यवहार “सहो 
वै देवदत्तः इत्यादि आकारो का होता हे । 


( ६ ) पञ्चावत्तनराशंस ओर द्वितीय प्रयाजत्वादि मे स्वधमं सामान्य के योग 
से सादृश्य का व्यवहार होत्ता हे । 
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न धर्मा एव साद्ष्यं भूयस्ता वा तदाश्रया । 
भूयस्त्ववद्धि जात्यादि सदशत्वेन दृश्यते \॥ २१॥ 

( इस प्रसंग में किसी का आक्षेप हो सकता है कि अवयव सामान्य स्वरूप 
धमं अथवा उक्तं धर्मो के भयस्त्व को ही साद्श्य का लक्षण कहना चाहिये । इन 
धर्मो के योग' पयंन्त जाना व्यथं है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि :-- } 

अवयव सामान्य अथवा उन सामान्यो मे रहनेवाङे भूयस्तव को साद्द्य नहीं 
कहा जा सकता, क्योकि भृयस्त्व से युक्त सामान्यम ही साद्य का व्यवहार होता 
है । अर्थात्‌ गवय जाति गोजातीय अवयवी के अवयवो की समानता ( सामान्य ) से 
युक्तं होने के कारण गोसदुशत्व रूप से व्यवहूत होत्ता है । त्तः 'सामान्ययोग' ही 
सादुश्य' है । सामान्य अथवा सामान्यगत भृयस्त्व सादृश्य नहीं हं ॥ २१॥ 

यमयोः कथमेतच्चेद्‌ दृष्टत्वात्‌ किमिहोच्यते । 
क्रचिद्धि भूयसामेतत्‌ कचिदत्पीयसामपि ॥ २२ ॥ 
नैतावता विशेषेण वस्तुत्वं तस्य हीयते \ 
 सामान्यान्यपि चंतानि नाशीन्याश्रयनाहतः ॥ २३ ॥ 
अनन्ताभ्रययोगाच्च न नाशोऽन्यत्न विद्यते ¦ 
| तेन सर्वं न सामान्यं नित्यत्वेन प्रकत्प्यते 1 २४ ॥। 
यमयोः कथमेतच्चेत्‌ ` 

कोई आक्षेप करते हं कि-भूरिसामान्ययोग' स्वरूप सादुश्य को मानें तो यमः 
अर्थात्‌ जुडवे दो भाद्यों मे साद्य का व्यवहार केसे उपपन्न होगा ? अर्थात्‌ “सामान्यः 
नित्य हे, यमज दो भाई विनाशरीर है, अतः उनके अवयवो का भी आश्रय के विनाश 
से विनाद्च अवद्य होगा । इसख््यि आश्रय के अभाव से यमज दो भाद्यो मे साद्‌ 
अनपपन्न हो जायगा । 
दृष्टत्वातुकिमिहोच्यत्‌ 

यमज भादयो मे भी अवयव की समानता का सम्बन्ध ( योग ) देखा जाता 
है, अत्तः वहां भी सादृश्य का व्यवहार अनुपपन्न नहीं है । 
क्रचिद्धि““ अत्पीयसामयपि 
। समानता ( सामान्य ) का यह “योग” कहीं बहुत से अवयवो का होता हे। 
कहीं दो ही अवयवो का होत्ता दै, किन्त॒ इससे कथित्त सामान्ययोग" के “वस्तत्व' में 
` (वास्तविकता मे) कोई व्याघधात्त नहीं होता है । 4 
सामान्यान्यपि"“"नारतः | 

यह जो कहा गया है कि यमज भादयों के विनाश से आश्रयाभाववश अवयव 
सामान्य अनित्य हो जायगा । फकतः सामान्य के नित्यत्व का सिद्धान्त व्याहत हो 
जायगा । इस कथन में भी कुछ सार नहीं है, भयोकि आश्य के अभाव से यदि कोई 
सामान्य अनित्य ही होगा तो इसमे क्षति ही क्या है? | 
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गोत्वादि सामान्य भी इसलिये नित्य नहीं है कि वे जातिस्वरूप है, नित्य 
इसख्ि है कि उनके आश्रय अनन्त हैं, अतः सभी समयो मे कोई न कोई आश्चय 
व्यक्ति अवदय रहती है । अतः सभी सामान्य नित्य नहीं ह ।। २१-२४॥ 
सामान्यानां न वा नाहः कचिदम्युपगम्यते । 
सर्वस्य ह्याश्रयः कश्चिदस्ति देशान्तरादिषु \ २५ ॥ 
वस्तततः सामान्य नित्य ही हँ, क्योकि सभी सामान्थों का कोई न कोई आश्रय 
विव मे सभो समय कहीं न कहीं अवश्य रहता है ।। २५ ॥ 
तेषां भूयस्तया चेदं सादृश्यमतिरिच्यतं ।! ` 
तानि व्यस्तानि सत्त्येवं प्रत्यक्षेऽपि कचित्‌ क्रचित्‌ ॥ २६॥ 
यमज भाईयों के इतने अधिक अंशो मे अवयवो की समानता है कि कुछ न्यून 
अरो मे समानतावाके सादृर्यौ से कुछ अतिरिक्त प्रतीत हत्ती है । यमज भाद्यो में 
जो परस्पर अवयवो के सादुद्यदह, वे भी नित्य ही हं, क्योकि उनमें से कुछ अवयवो 
की समानता तो किसीन किसी वस्त मे सवंदा अवश्य ही है। ( यमज भादयो की 
तरह इतने अंगो मे समानता कभी न रहे ) अतः आश्य के अभाव से इस सामान्य 
को भी अनित्य नहीं कहा जा सकता । २६॥ 
सदुश्चावयवत्वं तु यन्न नाम प्रतीयते । 
तदप्यवयवानां स्यात्‌ समानावथवान्तरः ॥ २७ ॥ 
पद्मदर ओौर अन्ति प्रभुत्ति मे जिस प्रकार परस्पर के अवयवो मे ही समानता 
के कारण साहश्य का उपपादन किया गगरा है, उसी प्रकार अवयव के अवयवो मे 
परस्पर समानत्ता के आधार पर साह्य का उपपादन करना चाहिये 1 २७ ॥ 
एवं तावद्‌ यतो नास्ति पराभेदभ्रकत्पना 1 
ततः परं तु सामान्यं भवेत्‌ साद्श्यर्वजितम्‌ \॥ २८ १ 
इस प्रकार द्यणुक पयन्त के द्रव्यो मे परस्पर अवयवपरम्परामूकूकं 
समानता के आधार पर साहश्य का उपपादन करना चाहिये । इसके आगे निरवयव 
परमाणुगों मे जिस किसी प्रकार के सामान्य है, वे साहर्यवुद्धि के प्रयोजक नहीं है । 
अर्थात्‌ उन्हें समान" तो कहा जा सकता है किन्तु सहश' नहीं कहा जा सकता । 
प्रधानानां तु सामान्यं यत्रैकं सम्प्रतीयते । | 
स॒ एवेति भवेत्‌ तत्र तद्भेदे सदृश्त्वधोः \॥\ २९ ॥ < 
अनेकं गो व्यक्तियों मे तद्च्यक्तिव्वप्रयोजक अवयवमेदा'द की प्रतीतिपुवंक 
जर्हां सामान्य की प्रतीति होती है, वहां उनमें सादृश्य की प्रतीति होती है । किन्तु 
जहाँ दोनों में रहने वारे "गोत्व" सामान्य मात्र की प्रतीति होतो है, वहां साहद्य 
की प्रतीति नही, किन्तु अभेद की प्रतीति होती है। इस रीति से साह्य भेद- 
मूकक है ॥ २९॥ | र 
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चित्रादौ यत्र सादुश्यं सामान्यं तत्र कि भवेत्‌ । 
तन्नापि पुथिवीवणंविहेषादिसमानता ॥ ३० ॥ 


चित्रादौ ˆ " तत्र किभवेत्‌ ॑ 
चित्र मे जो मनुष्य के साह्य की प्रतीत्ति होती है, वह्‌ केसे उपपन्न होगी ? 
मनुष्य के अवयवो के जो हस्तत्वादि धमं ह, वे चित्र के अवयवो में नहीं रह्‌ सकते । 
तथापि'- समानता 
मनुष्य के हस्तादि अवयवो मे रहने वाके हस्तत्वादि चमं चित्र भलेहीन 
रहँ, तथापि मनुष्य के संस्थान, परिमाण, वणं प्रभृति में सामान्यो की सत्ताटंही। 
उन्हीं से चित्र मे मनुष्य के सादृश्य की उपपत्ति होगी ॥ ३० ॥ 
रूपगन्धरसानां च कस्यचित्‌ तुल्यता क्रचित्‌ । 
नावश्यं सवंसामान्यात्‌ सादृश्यमुपजायते ॥ २१ ॥ 
जिन द्रव्यो के अवयवो मे समानता के न रहने पर भीरूप रस गन्धादिमें 
समानत्ता रहती है, उन द्रव्यो मे रूप-रसादिगत सामान्यमूकक भी साह्य का 
व्यवहार होता है । फलतः जिस किसी प्रकार के सामान्य ( समानता ) के रहने 
पर साद्य का व्यवहार होता है । यह नियम नहीं हँ कि केव्रल अवयवगत सामान्य 
के रहने पर ही साद्द्य का व्यवहार हो, अथवा रूपादिगत सामान्य के रहने पर 
ही साह्य का व्यवहार हो । साहद्य के व्यवहार के ल्य अवयवगत सभी घर्मोमें 
समानता भावर्यक नहीं है ॥ ३१ ॥ 
। पृथिव्यादिषु चैतेषां सतामेव स्वभावतः । 
परिणामादिभिव्यंत्तियिथाहृष्टचवधा्यते ।॥ ३२ ॥ 
अथवा “सवं सर्वात्मकम्‌" इस न्याय के अनुसार पृथिव्यादि सभी द्रव्यो मे सव 
रूप-रसादि सवंदा विद्यमान रहते हं । किन्तु "परिणाम" अथवा चित्रकार के कौर 
के कारण विद्ेष द्रव्यो मे विदोष रूप-रसादि की ही उपरन्धि होत्ती हं । एतावता 
जहां जिनको उपरुन्धि नहीं होत्ती है वहां भी उनकी सत्ता को सवंथा अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता ॥ ३२॥ 
॑ न हि शक्त्यात्मना किच्िदसज्जन्म प्रपद्यते । 
घरमणिां न च नानात्वमस्ति चावान्तरस्थितिः ॥ २२ ॥ 


न हि शक्त्यात्मना “प्रपद्यते 
क्योकि पहले से अपने उपादान में सूक्ष्म रूप से अविद्यमान वस्तु की कभी 
उत्पत्ति ( अभिव्यक्ति ) नहीं हो सकती । जेसे कि गगन मे कुसुमादि की उत्पत्ति नहीं 
होत्ती है । अतः सभी कायं अपने उपादान में अभिव्यक्ति से पुवं भी विद्यमान रहते है" । 
¶. श्रीपार्थंसारयि मिश्च ने न्यायरत्नाकर मे लिखा है कि वात्तिककार की यह्‌ उक्ति सत्काय- 
-“ वादियों के मतके गनुसार है। मौमांसकगण सवंधा अयुक्त होने के कारण इस मत को 
स्वीकार नहीं करते । । । 
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धर्माणाम्‌ ` `अस्ति 
( यह जो कहा गया है कि सादुर्य अपने धर्मी से भिन्न है ? या अभिन्न? 
इस का यह उत्तर है कि ) सादृश्य अपने आश्रयीभूत धमं से अत्यन्त भिन्न नहीं है । 


. अस्ति चावान्तरस्थितिः 


एवं धमं ( सादृश्य ) अपने आश्चयीभूत धर्मी से सवंथा अभिन्न भी नहीं है । 
किन्तु "घमं" की अवान्तर स्थिति" है अर्थात्‌ वह्‌ अपने धर्मी से कु अंगों मे भिन्त 
भी दै एवं कुछ अं में अभिन्न भी ॥ ३३ ॥ 

वस्तुत्वे सति चास्येवं सम्बन्धस्य च चक्षुषा । 
हयोरेकन्न वा दृष्टेः प्रत्यक्षत्वं न वायते \ ३४ ॥ 

( इस प्रकार सादृश्य को वस्तुसत्ता के प्रतिपादित होने पर प्रमेयवस्त्व- 
भावाच्च नामिप्रेता प्रमाणता" इत्यादि से उपमान के प्रामाण्य पर जो आक्षेप किया 
गया धा, उसका भी निराकरण हौ जाता है । उसी शखोक के उत्तराद्धं से जो सादृर्य- 
ज्ञान के प्रत्यक्षत्व के ऊपर आक्षेप किया गया है, उसका यह्‌ समाधान है कि ) वस्तु- 
भूत सादुस्य के साथ चक्षुका एक धर्मी में संनिकषं के रहने पर जो बुद्धि उत्पन्न 
१ है, अथवा चक्षुःसंनिकपं के कारण जो घमं ओर धर्मी का एक ही समय वुद्धि 
उत्पन्न होती है, उनके प्रत्यक्षत्व का खण्डन नहीं किया जा सकता । तदनुसार गवय 
मेजोगोकी सादुश्यवुद्धि उत्पन्न होी है, वहं प्रत्यक्ष प्रमाण से ही उपपन्न हो 
जायगी, उसके व्यि अग से उपमान प्रमाण को माने की आवस्यकता 
नहीं हे ॥ ३४ ॥ 


५ 9 #% 


सामान्यवच्च सादृश्यमेकेकत्र समाप्यते 1 
प्रतियोगिन्यदृष्टेऽपि तस्मात्‌ तदुपपद्यते ।\ ३५ ॥ 


घमं दो प्रकार का होत्ता हे ( १) व्यासज्यवृत्ति गौर ( २) अन्यासज्यवृत्ति । 
“व्यासज्यवुत्ति" वह॒ धमं है जो पर्याप्तितिया अपने सभी आश्रयोमे ही प्रतीत हो, 
प्रत्येक में नहीं । जेसे कि उभयत्व-व्रित्वादि । इन धर्मो को प्रतीति अपने आश्रयीभूत 
प्रत्येक व्यक्ति मे नहीं होती । जंसे कि ^एकमुभयम्‌, एकं त्रीणिः इत्यादि प्रतीतियां 
नहीं होती हैँ । यद्यपि एक व्यक्ति मे भी द्वित्व-त्रित्वादि घमो का सम्बन्ध है । दूसरा 
“अनव्यासज्यवृत्ति' धमं वह है जिसकी प्रतीति आश्रयीभूत समुदाय ओर तदुघटक प्रत्येक 
मे समान रूप से होती है, जेसे कि घटत्वादि सामान्य । इनकी सत्ता सभी घटादि ` 
व्यक्तियों मे समस्त गौर व्यस्त रूप से होती है । न 
यह्‌ सादुद्य' स्वरूप धमं अव्यासज्यवृत्ति है । अतः गोस्वरूप प्रतियोगो के 
प्रत्यक्ष न होने पर भी गवयस्वरूप दूसरे आश्रय मे उसका प्रत्यक्ष हो 
सकता हे ॥ ३५ ॥ र 
तत्र यद्यपि गां स्मृत्वा तद्धानमुपजायते । 
सल्लिधेगंवयस्थत्वाद्‌ भवेदिन्द्रियगोचरः ॥ ३६ ॥ 


~ 


५४० मौमांसार्लोकवात्तिके 


(चक्षु के द्वारा गवय मे जो गोसादुद्य का ज्ञान होता है, उसका यह्‌ क्र॑महै कि 
परे गवय में चक्षु के संयोग से गवयत्वविरिष्ट गवय का प्रत्यत्न होता है । वाद में गो 
का स्मरण, तदन्तर उस गवय में गोसादृश्य का प्रत्यक्ष होता है । इस क्रम के अनुसार 
गवय में चक्षुः संयोग ओौर गवय मे गोसादुर्य के वीच मे गोस्मरण के रहने से उक्त 
चक्षुःसंयोग गोस्मरण से व्यवहित होने के कारण गवय में. गोसादुद्यविषयक प्रत्यक्ष ` 
का कारण' नहीं हौ सकता । अतः गवय मे गोसादृद्यकाजो ज्ञान होतादहै, वह्‌ 
्रत्यक्षाभास' ही है । अतः उक्त गोसाद्द्यविषयक प्रमा के छ्िये ही उपमान प्रमाण 
आवरयक है । नैयायिको का यह्‌ कथन इस लिये अयुक्त है कि-- ) 

मध्वमेगोका स्मरण होने पर भी गवय में जो चक्षुःसम्बन्ध है उसमें कोई 
बाधा नहीं आती है । अतः नैयायिकं का यह्‌ मत ठीक नहीं है कि गवयनिष्ठ 
गोसादुद्य के ज्ञान के खयि उपमान प्रमाण मानना चादिये ॥ ३६ ॥ 

तस्माद्यत्‌ स्मय॑ततत्‌ स्यात्‌ सादृश्येन विक्ञेषितम्‌ । 
प्रमेयमुपमानस्य सादृश्यं वा तदन्वितस्‌ ॥ ३७ ॥ 

जिस चये किं प्रत्यक्ष गवय में उपमान प्रमाण का कोई प्रमेय नहीहै 

"तस्मात्‌" इसी हेतु से भाष्यकार ने (१) गवयसादुश्यविरिष् स्मग्र॑माण शगो'को 
( २ ) अथवा स्मयंमाण गो मे रहने वारे गवय के साद्य को उपमान प्रमाण का 
प्रमेय कहा है ॥ ३७ ॥ 
| प्रत्यक्षे णावबुद्धेऽपि साहृश्ये गवि च स्प्रते । 
विरिष्टस्यान्यतोऽसिद्धेरुपमानप्रमाणता ॥ ३८ \ 

( भाष्यकार के उदाहरण के प्रसद्धमे कहा जा सकता है कि गवय में गो- 
साद्श्य का ग्रहण प्रत्यन्त प्रमाण से ही होता हे । गो स्मृति का विषय है । फिर कोन 
सा विषय अवशिष्ट रह जाता हे जिसकी प्रमा के लिये उपमानं को प्रमाण माना जाय ? 

` इस आक्षेप का यह समाधान है कि-- } 
| यह्‌ ठीक है कि कथित विषयों मसे प्रत्येक का ग्रहण अन्य कारणोंसेदहो 
, सकता है, किन्तु स्मयंमाण गोनिष्ठ. गवयसाद्‌स्य' स्वरूप "विरिष्ट' का ग्रहण किसी 
अन्य प्रमाण से संभव नहीं हे । अर्तः यह "विरि ही उपमान प्रमाण का प्रमेय है | 
, इसके खये उपमान को स्वतन्त्र परमाण मानना आवद्यक है ॥ ३८ ॥ 
16. भरत्यक्षेऽपि यथा देच स्मयंमाणे च पावके । 
४115 1: विशिष्टविषयत्वेन नानुमानाप्रमाणता ॥ ३९ ॥ 
जिस प्रकार पवंतादि देदा ( पक्ष ) भरव्यक्ष द्वारा ही ज्ञात रहते हैं । वह्धि 
{भभ ति साध्य स्मृति के द्वारा गृहीत रहते हँ । फिर भी वबर््भिविरिष्ट पवत" स्वरूप 
“विशिष्टः विषय की प्रमा के ल्य अनुमान भरमाण को आवश्यकता होती है, उसी 
 भ्रकार उपमान कै प्रसद्क मे भी जानना चाहिये ॥ ३९ ॥ 
यत्र॒ त्वसहश्ञादेव कल्पयित्वोपजायते । 


साहश्ष्यप्रत्ययत्तन्न तदाभासत्वकल्पन्ा ॥ ॥ ४० ॥ 


उपमानपरिन्देद। १५४१ 


( उपमान को उपमानाभास से पुथक्‌ समन्ञाने के लिए ही उपमान का सक्षणं 
कहा गया है, किन्तु उपमानाभास क्या है ? इस प्रश्न का यह्‌ उत्तर है कि ) जिन 
दो असदृश वस्तुओं मे सादृश्य को कल्पना के द्वारा जिस ( कल्पित ) सादुद्य का 
प्रत्यय उत्पन्न होता है, उसको ही “उपमानाभास' कहते हैं ॥ ४० ॥ 


बाधकप्रत्ययाच्चेषा साह्याभासता मता । 
यथा पलालकूटस्य साहश्यं कुञ्जरादिना ॥ ४१ \ 


वाघवुद्धि के दवारा 'साहर्याभासः' का निणंय होता है । अर्थात्‌ जहाँ सादृश्य- 
वुद्धि के वाद नेमौ सदृशौ" यह्‌ वाधनुद्धि उत्यन्न होती है, उस सादृद्यं को हीं 
साहद्यामास समन्नना चाहिये । जेसे कि पुआल की ढेर की तुलना यदि हाथी सेकी 
जाय तो वह साह्य नही, साहद्याभास' होगा ॥ ४१॥ 
समीपस्थोऽपि जानाति सादृश्यं नेति तत्र हि 
न बाध्यते समीपादो यत्‌ तु सादृश्यमेव तत्‌ \1 ४२ 
क्योकि साह्य के अनुयोगी पुमा के समीप रहनेवाखा पुरुष सहज में ही 
उसमें हाथो के साह्य को असारता को समज्ञकर उसके साधक उपमान को सहज में 
ही उपमानाभास समक्न केता है । 
न बाध्यते" सादुश्यमेन तत्‌ 


इस प्रकार गवय कै समीप का व्यक्ति पूवंदृष्ट गो के साहश्य को समज्ञकर उसे 
उपमान प्रमाणका कायं समञ्च टेताहै, क्योकि वह्‌ साहद्यबुद्धि बाधित नहीं 
होती है ॥ ४२॥ 
न चंतस्यानुमानत्वं पक्षघर्माद्यसम्भवात्‌ । 
प्राक्‌ प्रमेयस्य साहेह्य न चमंत्वेन गुह्यते \\ ४२३ \\ 
प्रमाणद्यवादी बौद्ध एवं वेदोधिकगण एवं प्रमाणत्रयवादी सांख्याचायंगण 
उपमान को अनुमान के अन्तगंत मानते ह। उन लोगो के मत से भी एतत्खटसशी 
मदीया गौः" इसो प्रकार का अनुमान होगा । तदनुसार एतत्सह शत्व विरिष्ट मदीय^गो' 
स्वरूप पक्ष ही अनुमान प्रमाण का प्रमेय होगा 1 इसकी सिद्धि के प्रयोजकं (१) गोगत 
गवयसादृद्य (२) गवयगत गोसा दद्य एवं (३) सादृद्यविरिष्ट गवय ये तीन ही हो 
सकते हँ । इन तीनो हेतु मे से किसी हेतु मे पक्चधमंता की उपपत्ति नहीं हो सकती । 
प्राकूप्रमेयस्य- च गृह्यते 
(१) गोगतत॒ गवयसादुर्य को गोस्वरूप पक्ष का धमं उपमान प्रमाणसे ही 
समज्ञा जा सकता है । अतः उपमान के प्रतिनिधिभूत अनुमान मे उपमानसपिक्ष 
पक्षधर्मता का उपयोग नहीं हो सकता ॥ ४३ ॥ 


गवये गृह्यमाणं च न गवामनुमापकम्‌ । 
प्रतिज्ञर्थेकदेशत्वाद्‌ गोगतस्य न लिङ्धता 1 ४४ ॥ 


५४३ मी्मासाष्टछोकवात्तिके 


गवये गृह्यमाणस्‌" ˆ `अनुमापकम्‌ 
(२) गवय में रहनेवाखा गोसादुद्य गोस्वरूप पक्ष ( प्रमेय ) का धमं नहीं 
हो सकता, क्योकि वह त्तो गवय का धमं है । अतः उस हेतु से गोगत गवयसाद्द्य 

क[ अनुमान नहीं हो सकता । 
प्रतिज्ञार्थकदेशात्वात्‌ ˆ "लिङ्खता 

गोगत गवयसादुद्य को हेतु होने मे दूसरी बाधा यह्‌ है कि प्रतिज्ञाका गौ 
गवयसादुद्यवान्‌' यह स्वरूप है । गवयसादृद्य इस प्रतिज्ञा के हारा कथित अथं काही 

एक अंडा है । प्रतिज्ञार्थकदेश में हेतुता का खण्डन अनेक वार किया जा चुका है ॥४४॥ 

गदयश्चाप्यसम्बन्धान्न गो्लिङ्धत्वमच्छति । 
सादृश्यं न च सर्वेण पुवं दृष्टं तदन्वयि ॥ ४५ ॥ 
(२) एवं गोसादुश्यविशिष्ट गवय भी पच्तधमं न होने के कारण हेतु नहीं हो 
सकता, क्योकि गवय गोस्वरूप पक्ष का धमं नहीं है ॥ ४५ ॥ 
सादृश्यं न च सर्वेण. - -तदन्वयि 
( इस प्रसंग मे कहा जा सकता है कि गोस्वरूप पक् में संयोगसमवायादि 

( वृत्तिनियामक ) सम्बन्ध से गवय भके ही न रहे, किन्तु सादुद्यादि ( वृत्तनियामक ) 
सम्बन्ध तो गो मे गवय का है ही । पक्षधमं' होने के च्य पक्षमे हेतुके संयोगादि 
सम्बन्धो का ही रहना आावर्यक नहीं है, जिस किसी प्रकार का सम्बन्ध रहने से भी 
परक्षधमंता की उपपत्ति हो सकती है । इस आक्षेप का यहु उत्तर है किं :-- ) 

. .' ` यदि किसी प्रकार गोसादृद्यविरिष्ट गवय को पक्ष का घमं मान भी के तथापि 
उस गवय के साथ सादश्य सम्बन्धसे गो का अन्वय' ( सामानाधिकरण्य ) संभव 
नहीं है, क्योकि गो मे गवय का सादुश्य अभी ज्ञात होता ह॑ । गवयगत गोसादुद्य 
पहर तो गतगवय साद्द्य के साथ ज्ञात नहीं है । अतः गोसादुश्यतिरिष्ट गवय भी 


हेतु नहीं हो सकता ॥ ४६॥ 


एकस्मिन्नपि दृष्टेऽ्थे द्वितीयं पहयतो वने ! 
सादश्येन सहैवारिमस्तदेवोत्पद्यते मतिः ॥ ४७ ॥ 


एवं जिस ॒व्यक्तिने गो ओौर गवय दोनों को साथ-साथ एक ही समय नहीं 
भी देखा है, किन्तु केवल गो को देखने के वाद वन मे जाने पर गवय को देखता है 


१. इस प्रसङ्ग मे कहा जा सकता है कि जिस व्यक्तिने एक ही समय गो भौर गवय दोनों 
को साथ देखा है, अथवा अन्य किन्हींदो सहश वस्तुभोंको साथ देखा है, उस व्यक्ति 
को साद्य के प्रतियोगी भौर अनुयोगी दोनी में साहषए्य सम्बन्ध से अन्वय 
का ग्रहण हो सकता है, क्योकि यह व्याधिरहै किजो जिसके सदशहोतादहै, वहभी 
उसके सदश होता है । इस आक्षेप के समाधान के लियि @छोक में "सवेण" इस अभिप्राय 
से दियादहै कि सभी व्यक्तियोंको समान कालमें सदश दो व्यक्तियों का प्रत्यक्ष 
नहीं होता । फलतः किसी व्यक्ति को उक्त समानकालिक भअन्वयग्रहण सामान्य रूपसे 


नहीं भी दो -खकता है 1 


उपमानपरिज्छेदः ५४३ 


उसको भो गो में गवय के सादृश्य की प्रतीति होती है । यह्‌ प्रतीति अनुमान प्रमाण 
से नहीं हो सकसी । इसलिए उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण मानना आवदयक है ।४७॥ 
श्द्धित्वादेरथोच्येत सम्बन्धाल्लिङ्खता गवि ? । 
न तेषां गवयज्ञानव्यापारं प्रत्युपक्षयात्‌ ॥ ४८ ॥ 
यदि यह्‌ कहं कि गो मे गवयसादुश्य का अनुमापक दोनों मे रह्नेवाले 
भ्षुङ्कखित्वादि' ( श्णृङ्गादि ) धमं है, किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं होगा, क्योकि 
वे म्मृद्कखित्वादि घमं तो गवय में केवर गोसादुश्यज्ञान को उत्पन्न करके ही कृतकायं 
( उपक्षीण ) हौ जाते ह । उनसे गो मे गवयसादुश्य का ज्ञान नहीं हो सकता । 
शपद्कित्वादि धर्मो से तो पहले गो मे गवयसादुश्य का ज्ञान होता है । उस सादुरय- 
ज्ञान से गो सं गवरयसादृर्य की “अनेन सदृशी मदीया गौः' इस आकार की प्रतोति 
होती है, जो उपमान प्रमाण से ही सम्भव है । अतः श्यृद्क्ित्वादिलिद्खक अनुमान से 
भी प्रकृत में काम नहीं चर सकता 11 ४८ ॥ 
यदि तेभ्यः प्रतीतिः स्यान्निःसादृश्येव सा भवेत्‌ 1 
न गौः श्णुङ्कादिसदृली सदृक्ली गवयेन तु ४९१ 
यदि ्रद्धित्वादि स्वरूप लद्धं हारा प्रतीति होगी भी तो वह सादृश्य 
शून्य केवल गोकीह्‌। होगी, वोकि गो श्ुङ्खादि के सदा नहीं है, किन्तु गवय 
के सहर टे ।। ४९ | - 
सदुशञप्रत्ययं दृष्टवा श्णृद्धादिप्रत्ययात्‌ परम्‌ \ 
गदयष्रत्ययादेव गोजानमुपनायते \ ५० || 
दाङद्कित्वादि चगो से भी पहठे गवय मे गोसाहश्य की प्रतीति ही होती है। 
उसके वाद उसं लिगज गवयनिष्ठ॒गोसाहद्यज्ञान से गो मे गवयसाहङथ की प्रतीति 
होती है । फलतः गोनिष्ट गवयसाहश्य की प्रतीति किगज नहीं है ॥ ५० ॥ 
सदृक्ावयवत्वे तु तेदामेवोपमा भवेत्‌ । 
नच श्णद्धादयो यत्र तत्र गौरनुमीयते ॥ ५१॥। 
इस प्रसंग मे कहा जा सकता है कि दोनों शृङ््गित्वादि धर्मो मे भी तो परस्पर 
साह्य है । साहद्य से युक्त इन धर्मो से गो मे गवयसार्हद्य की प्रतीति हो सकती 
है। किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि उससे शुङ्गित्वादि धर्मो मेही 
परस्पर साहृश्य की प्रतीति होगी । गुङ्गित्वादि घर्मो से तो साहश्यरहित हौ गवादि 
की प्रतीति होगी । किन्तु अनैकान्तिक होने के कारण शृङ्गित्वारदितो गोका अनु- 
मापक किग भी नहीं है । ५१ ॥ 
इत्थं चानुसमिमानस्य शआ्ान्तज्ञानं भ्रसज्यते \ 
नगरस्थे तु गोज्ञानं स्मरणान्नातिवतेते 11 ५२ \ 


दस प्रकार यदि साहश्य से रहित केव गो क्रो ही अनुमेय मानेंगे त्तो प्रहन 
होगाकिगोका यह्‌ अनुमान किस देश में होगा? क्या (१९) जहां गवय में 
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शङ्गादि घमं देखे जाते हँ, उस देश में होगा ? (२) नगर मे, जहां गो पहले दृष्ट 
थी? इन दोनों मसे एक भी संभव नहीं है, क्योकि गवयदेश में गो वाधित है । 
अतः उस देश मे यदिगोका ज्ञान मानेंगे तो वह्‌ ज्ञान श्रान्तिरूपदही होगा । एवं 
असंनिङ्रष्ट नगरमे गो का ज्ञानस्मरण रूपही होगा । अतः वह भ्रान्ति स्वरूप 
ही होगा। इस किए अनुमानादि से भिन्न उपमान नाम का स्वतन्त्र प्रमाण 
अवद्य हे | ५२ ॥ . 
ए भिन्नानुमानादुपमेयमूक्तम्‌, 
. सौर्यादिवाक्यैरसहायि दृष्टम्‌ \ 
साद्यतोऽग्न्यादियुतं कथं चु, 
प्रत्थाययेदित्युपयुज्यते नः ॥ ५३ ॥। 
इस उपमान प्रमाण का पहला असाधारण उपयोग यह दै कि सौर्यं चरं 
निवपेत्‌" इस वाक्य का साहद्य आग्नेय वाक्य में भी है । अतः सौयं चर के निर्वाप 
में होने वाले क्रियाकरापों का अतिदेश आग्नेय चरु के निर्वपिमेंभीहोता हे । यह्‌ 
कायं अनुमान प्रमाण से नहीं हो सकता । इष प्रकार उपमान प्रमाण हम आस्तिका 
के लिये परम उपयोगी है ॥ ५३ ॥ 
प्रतिनिधिरपि चैवं त्रीहिसादृह्ययोगाद्‌, 
भवति तदपचारे यत्र नीवारजातौ । 
तदपि फलमभीष्टं लक्षणस्योपमायाः, 
प्रतिकरतिरपि गौणेर्वध्यिते यत्र चान्ये: ॥ ५४ || 
यदि सुसदृश्मन्यल्लम्यते तत्र मिथ्या 
भवति विस दुशत्वान्मन्दसाद्श्ययुक्तम्‌ । 
मतिरपि च तथेव द्रागिवोत्पद्यतेऽस्मि- 
ल्ितरविषयबोधेऽसत्यपीत्थं च बाधः ॥ ५५ ॥ 


प्रतिनिधिरपि.“.लक्षणस्योपसायाः 

~ उपमान प्रमाण का दूसरा उपयोग यह है किइसीके द्वारा श्रोहिभिययंजेत 
से प्राप्त ब्रीहि की अप्रापिदशामें त्रीहिसहश नीवार नामके अन्नसे होम होत्ता है। 
यह्‌ कायं भी अनुमान प्रमाण से नहीं हो सकेता । 


प्रतिनिधिरपि च गौणेः.“मन्दसादृश्ययुक्तम्‌ 

उपमान प्रमाण का तीसरा प्रयोजन यह है किं किसी एक वस्तु का किञ्चित्सा- 
हदय किसी एक वस्तु में है, एवं उसी वस्तु का भूरि साह्य किसी दूसरी वस्तु मे है । 
इस स्थिति में बहुतर सादश्य से युक्त का ग्रहण एवं अल्पतर साहश्य से युक्त वस्तु का 
-परित्याग भी उपमान प्रमाण के द्वारा ही संभव है । इसी से अल्पतर सादय से युक्त 
बस्तु, की बुद्धि मे अप्रामाण्यं भी गृहीत होता हे । | 


अर्थापत्तिप रिच्छेद! ५४५ 


मतिरपिः "इत्थं च बाधः 

उपमान प्रमाण का चौथा उपयोग यह्‌ है कि बहुतर अंशो मे साहश्य से युक्त 
वस्तु के साह्य की वुद्धि भी शीघ्र उत्पन्न होत्ती है । अत्तः अल्प सादृद्य से युक्त वस्त॒ 
मे साह्य की वुद्धि उत्पन्न होने पर भी पृरवंजात उक्त बुद्धि से बाधित हो जाती है 
जिससे उसका अनुष्ठान में उपयोग निवारित हो जाता है ॥ ५५ ॥ 


इत्युपमानपरिच्छेदः समाप्तः ॥ 


अर्थोपत्तिपरिच्छेदः 
प्रमाणषट्‌कविज्ञातो यत्रार्थो नान्यथा भवेत्‌ । 
अदृष्टं कल्पयेदन्यं सार्थापत्तिरदाहृता \ १॥ 
शाबरभाष्य में अर्थापत्ति प्रमाण का रन्तण इस प्रकार है- 
अ्थपित्तिरपि हृष्टः श्रुतो वाऽर्थोऽन्यथा नोपपद्यते इव्यर्थकल्पना 1 अर्थात्‌ "दष्ट 
एवं “श्रुत' अथं जिसके विना उपपन्न न हो, उसकी कल्पना" ही "अर्थापत्ति" है । 
उक्तं छक्षणवाक्य मे प्रयुक्त "दश्‌" धात्‌ को यदि ज्ञान सामान्य का वाचक मानें 
तो लन्तणवाक्य का श्रुत्तः' यह्‌ अंश व्यथं हो जाता है । यदि "दश" धातु को चक्षुष 
ज्ञान का वाचक मानं ततो अनुमानादिपूवंक अर्थापत्तियों मे अथपित्ति का उक्त जक्षण 
अव्याप्त हो जायगा | 
दूसरी वात यह्‌ भीदहै किजो प्रमाण से अवगत होगा वह्‌ “अुपपन्न' कैसे 
टोगा ? उपपन्नता प्रमाणसिद्धता से भिन्न कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है । 
इन सभी प्रदनो का यह समाधान है कि ्रमाणषट्‌्कविज्ञात' अर्थात्‌ प्रत्य- 
क्षादि छः प्रमाणो से व्यवस्था के अनुसार प्रमित होकर जो अथं अपनी अनुपपत्ति के 
दारा दूसरे अथं की कल्पना करे, वहो अर्थापत्ति' है 1 फकतः भाष्यस्थ लक्षण में 
"दुर्‌ धातु ज्ञान सामान्याथेक दही है। १॥ 
दृष्टः पञ्चभिरप्यस्माद्‌ भेदेनोक्ता श्ुतोद्धूवा ! 
प्रमाणग्राहिणीत्वेन यस्मात्‌ पुवविलक्षणा ॥ २॥ 
दृष्टः पञ्चमिः.“ श्रुतोडूव। 
किन्तु उक्त "दुर्‌" धातु को ज्ञानसामान्याथंक मान छेने से श्रुतः" पद व्यथं 
साहो जाता है। अतः उक्त "दृष्टः" पदका अ है शब्द से भिन्न प्रत्यक्षादि पांच 
प्रमाणो के द्वारा ज्ञात "विषय, क्योकि लक्षण वाक्य में श्रुत" से अतिरिक्त द्ष्टका 
उपादान किया गया है । इस उपादान से ही समञ्लते हँ कि “दुष्ट पदं में प्रयुक्त “दृश्‌! 
धातु शब्द से अतिरिक्त पाँच प्रमाणो मे से किसी भी प्रमाण से उत्पन्न सभी ज्ञानों 
का बोधक है| 
प्रमाणग्राहिणीत्वेन"““पुवं विलक्षणा 
ज्ञानसामान्याथंक दृश्‌ धातु से निष्पन्न "दृष्टः राब्द से यद्यपि शब्दघ्रमाण- 
मूक अर्थापत्ति का संग्रह भी संभव है, फिर भी कु "विशेषो के कारण शाब्द्‌- 
२५ 
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प्रमाणमूकं अ्थपित्ति को श्रुताथपित्ति' के दारा विशेष रूप से अभिहित किया 
गया, है ।.: वह "विरोष' यह है कि 'वुषटार्थापत्ति' शब्द से संगृहीत होने वाली सभी 
अथापत्तिर्यां ` श्रमेयग्राहिणी' ह । अर्थात्‌ जीवित देवदत्त के गृहाभावदशंन से उसके 
बहिरस्तित्व स्वरूप श्रमेय' की ही ज्ञापिका हैँ । श्रुतार्थापत्ति" के द्वारा दिन में 
भोजन न करने वाङ पीन देवदत्त के रात्रि भोजन स्वरूप श्रमेय' के ग्राहक "रात्रौ 
भक्त" इस वाक्य स्वरूप प्रमाण" का ही ग्रहण होता है । वाद में "रात्रिवाक्य' स्वरूप 
प्रमाण के द्वारा रात्रिभोजन स्वरूप अथं का बोध होता है । इस प्रकार श्रुतार्थापत्ति" 
प्रमाणमग्राहिणी है । इसलिये अन्य अर्थापत्तियो से विलक्षण होने के कारण उसका 


अरग से अभिधान किया गया है ॥ २॥ 
तन्न प्रत्यक्षतो ज्ञानाद्‌ दाहाद्‌ दहनशक्तता । 
वह्वेरनुमितात्‌ स्ये यानात्‌ तच्छक्तियोग्यता ॥ २ ॥ 
शनुतार्थापत्तिरच्रैव परस्तादभिधास्यते । 
१ गवयोपमिता या गौस्तज्जञानग्राह्यता मता ॥ ४॥ 
तत्र प्रत्यक्षतो ““"वहनराक्तता वहवः 
, भ्रमाण चकि छः प्रकार के है अतः तत्पूविका अर्थापत्ति भी (१) प्रव्यक्षपूचिका 
(२) अनुमानपुविक। (३) उपमानपूविका (४) शब्दपूविका (५) अथपित्तिपूुविका एवं 
(६) अनुपरन्धिपूविका भेदो से छः प्रकार की हँ । इनके ये उदाहरण है-- 
` (£) प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात दाह के द्वारा वल्भिमें जो दहन राक्ति की कल्पना 
की जाती है, वह श्रत्यक्षपूविका" अर्थापत्ति ह । 
अनुमिता “योग्यता 
५... (२) सूयं मे अनुमित गति के द्वारा सूयं मे गमनराक्ति की कल्पना “अनुमान- 
पूवकं अर्थापत्ति" है । 
श्रुताऽथपित्तिः "अभिधास्यते 
(३) शब्दमूरुक ( श्रुत ) अर्थापत्ति का उदाहूरण इसी प्रकरण मे आगे (शलो० 
५१) में करेगे । ॑ 


गवयोपमिता या गौः" प्राह्यता मता 
„ ˆ“ (४) अनेन सदुरी मदीया गौः" इस उममिति में विषयीभूत गो में उक्त गवय- 


ज्ञानग्ां्यत्व की कल्पना !उपमानपुविका अर्थापत्ति" का उदाहरण है ॥ ३-४॥ 
) अभिधानप्रसिद्धचथंमर्थापतत्यावबोधितात्‌ । 
[या दाब्दे बोधकसामर्थ्यात्‌ तन्तित्यत्वप्रकतपनम्‌ ॥ ५ ॥ 
अभिधा नान्यथा सिध्येदिति वाचकराक्तताम्‌ । 
अर्थापत्यावगम्येवं  तदनन्यगतेः पुनः ॥ ६ 1 
अर्थापत्यन्तरेणेव शब्दनित्यत्वनिश्चयः । 
 दशंनस्य पराथंत्वादित्यस्मिन्नभिधास्यते ॥ ७ ॥ 


अ्थपत्तिपरिच्छेद। ५.४७ 


(५) अर्थपित्तिम्‌लक अर्थापत्ति का उदाहरण- 
अभिधानप्रसिद्धचर्थः-“.प्रकल्पनम्‌ 
राब्द से अथं का अभिधान तब तक नहीं हो सक्ता जब तक कि शाब्द भं 
वाचकता शक्ति न मानी जाय । अतः शब्द के द्वारा अथं के अभिधान से शब्द मे वाच- 
कत्व राक्ति को कल्पना स्वरूप अर्थापत्ति" निष्पन्न होती है । शाब्द में यह्‌ वाचकत्व 
राक्ति तव तक उपपन्न नहीं होगी, जब तक कि उसे नित्य न माना जाय । तस्मात्‌ 
दाब्द मे नित्यत्वकल्पना स्वरूपं अर्थापत्ति राब्द मे उक्त वाचकत्व शक्ति की कल्पना. 
स्वरूप अर्थापत्तिमूकक है । 
अभिचा नान्यथा सिडढचेत्‌"“"अभिधास्यते 
लागे 'दंनस्य पराथंत्वात्‌' ( अ० १ पा० १ अधिकरण ६ सू० १८ ) मे यह 
कटा जायगा कि शब्द मे अभिधा की अनुपपत्ति से वाचकत्व शक्ति की कल्पना करके, 
इस राक्ति की अनुपपत्ति से शब्द में नित्यत्व की कल्पना को जाती है ॥ ५-७ ॥ 
प्रमाणाभावनिर्णीतचेत्राभावविहेषितत्‌ \ 
गेहाच्चेत्रबहिभविसिद्धिर्या त्विह दशिता ॥ ८ ॥ 
तामभावोत्थितामन्थामर्थापत्तिमुदाहरेत्‌ । 
पक्षदोषेषु चान्यसामुदाहुरणविस्तरः ॥ ९ ॥ 
प्रमाणाभावः""अर्थापत्तिमुदाहरेत्‌ 
प्रत्यक्षादि पचो प्रमाणो के अभाव से निर्णति गृहवृत्ति जीवितचेत्र के अभाव 
से जो चैत्र के वहिः सत्त्व की कल्पना को जातो हे, वही अभावप्रमाणमूलक अर्थापत्ति 
का उदाहरण है 1 अर्थापत्ति के सामान्य उदाहरण के रूप मे भाष्यकार ने इसी स्थर 
का उपादान किया है । 
पक्षेषु.“ विस्तरः 
अथपित्ति के अन्य उदाहरणं का विस्तार से वणन अनुमानपरिच्छेद में पक्ष 
दोप के उपपादन के प्रसद्ध मे शश्रोत्रादिनास्तितायाच्च' ( इो० ६८ ) मे कियाजा 
चुका है ॥ ८-९ ॥ ॑ 
अभावावगताच्चेत्राद्‌ बहिर्भावस्य सुचनम्‌ । 
पक्षधर्माद्नङ्खत्वाद्‌ भिन्नेवाप्यनुमानतः ।॥ १० ॥ 
अभावाऽवगतात्‌ ` "बहिर्भवस्य सून्‌ 
€ ( इस प्रसङ्ग मे कहा जा सक्ता है कि भाष्यकार ने तो केवर अभावघ्रमाण- 
मृकुक अर्थापत्ति को ही अर्थापत्ति के उदाहरण के रूप मे क्खा है, फिर अन्य प्रमाण- 
मूलक अर्थापत्तियों का यह्‌ विस्तार क्यों ? इस प्रन का यह समाधान है कि गृहाभाव 
कै द्वारा बहिःसत्त्व की कल्पना सभी अर्थापत्तियो का सूचक है, केवर अभावघ्रमाण- 
मूलक कल्पना में अर्थापत्तित्व का विधायक नहीं है । 
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पक्षघम्यिनङ्कत्व- * -अनुमानतः ॑ 
अर्थापत्ति को अनुमान का ही एक प्रमेद मानने वारे नैयायिकादि कहते हँ कि 
भाष्यकार ने जो गृहासतत्व से बहिःसतत्व की कल्पना की बातत कही है, वह्‌ तो 
देवदत्तो बहिरस्ति विद्यमानत्वे सति गृहाभावात्‌ मदत्‌" इस अनुमान से ही निष्पन्न 
हो जाती है । इसके लिए अर्थापत्ति नाम के अतिरिक्त प्रमाण की कौन सी आवद्यकता 
है ? इस प्रहन का यह्‌ उत्तर है कि उक्त कल्पना में चूँकि अनुमान के पक्षधमंत्वादि 
जङ्ग की अपेक्षा नहीं होती है, अतः वह कल्पना अनुमित्ति नहीं कहर! सकती ॥१०॥ 
बहिर्देशविशिष्टेऽ्थे देशे .वा तद्विरोषिते। 
प्रमेये यो गृहाभावः पक्षधमंस्त्वसौ कथम्‌ ॥ ११ ॥ 
तदभावविशिष्टं तु गृहं धर्मो न कस्यचित्‌ । 
गृहाभावदविशिष्टस्तु तदासौ न प्रतीयते ।॥ १२॥ 
गम्यते तु गृहं तत्र न च चेत्र: प्रतीयते । 
न॒ चात्रादशंनं हितुयथाभावेऽभिधास्यते ॥ १३॥ 
तेन॒ वेश्मन्यदृष्टत्वादिति हेतुनं कर्प्यते । 
अदशानादभावे च प्रमेयस्यावधारिते।। १४॥ 
बहिभिविमतिनसि तेनादशेनहेतुका । 
चेत्राभावस्य हेतुत्वं गेहेऽभावश्च संस्थितः ॥ १५ ॥ 
चेत्र के वहिःसत्त्व की कल्पन का जिस अनुमान में अन्तर्भाव की संभावना 
है, उसकेदो ही स्वरूप हो सकते है-(१) चैत्रो वदहिर्देशविरिष्टः गृहेऽभावात्‌ 
(२) “बहिर्देशो वा चेत्रविरिष्टः गृहेऽभावात्‌ ।' इन दोनों ही अनुमानों का गृहवृत्ति अभाव 
स्वरूप हेतु न गृह का धमं हैन चेत्र स्वरूप पक्षकाही धमं है एवं न बहिर्देश स्वरूप 
पक्षकाहो धमं है। | 
तदभावविशिष्टं तु ˆ `न कस्यचित्‌ 
यदि उक्त अनुमान मे चेत्राभावविरिष्ट गृह" को ही हेतु बनावे तो उसमें भी 
पक्षधमत्व को उपपत्ति नहीं होगी, क्यःकि वहु चेत्रविरिष्ट बहिदेदाका ही धमंहै 
बहिदंरविरिष्ट चत्र का नहीं । 
गृहाभावविरि्टम्‌" ~न प्रतीयते 
एवं गृहाभाववििष्ट चेत्र को भी पक्षघमं ( हेतु ) नहीं माना जा सकता 
क्योकि पक्ष के गृह स्वरूप होने पर ही प्रकृत में पक्षधमंता की प्रतीति हो सकती है । 
किन्तु चेत्र स्वरूप पक्ष मे अथवा वहिर्देश्च स्वरूप पक्ष मे गृहासत्त्व की प्रतीति नहीं 
होती है, क्योकि गृह मे चेत्रासत्त्व की प्रतीति के समय गृह की ही प्रतीति होती है 
चेत्र की प्रतीति नहीं होती है । 


न चात्रादंनम्‌---अभिधास्यते"--हेतुनं कल्प्यत 
गह में चैत का अददांन भौ उक्त अनमान का हतु नहीं हो सकता । आगे 


भभावपरिच्छेद' मे इसकी युक्ति करेगे कि जिस प्रकार “जभावः किसी अनुमान के 
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दवारा प्रमित नहीं हो सकता, उसी प्रकार अभाव किसी अनुमेय का साधकंहेतुभी 
नहीं हो सकता ( देखिये अभावपरिच्छेद इलो० ५० ) अतः ८ चेत्रो बहिरस्ति ) 
 वेरमन्यदृष्त्वात्‌ः यह्‌ हेतु भी पक्षधमंता के अभावके कारण ही उपयुक्त नहीं 
हो सकता । 
अदशंनादभावे च"ˆअवधारिते“"अदशंनहेतुका 
कथित "वेदमन्य दुष्टत्व इस कारण भी हेतु नहीं हो सकता कि वेहम' ( घर ) 
मे चेत्रके अदङंनसे गृहमे चैत्रके अभावका ज्ञान होगा, उसके वाद चैत्रमें 
वहिरस्तित्व का ज्ञान होगा । पीछे उत्पन्ने होने वाले ज्ञान का हतु वेर्मन्यदृष्टत्व' 
नहीं हो सकता । 
चेत्राभावस्यः ` ` संस्थितः 
यह कहना भो संभव नहीं है कि गृह्‌ मे अददंन के द्वारा निदिचत्त चैत्राभाव 
को ही उक्तं अनुमितिका क्िग कहेगे, क्योकि उक्त चैच्राभाव गृहमेंटहै, बहिर्देा 
स्वरूप या चेत्र स्वरूप पक्षम नहीं । अतः उस हेतु मे पक्षवमंता नहीं रह 
सकतो । ११-१५ ॥ 
पूरवे न चागृहीतस्य धर्मिणः स्यात्‌ प्रमेयता । 
तं चात्र बाह्यदेशो वा चेतनो वा गृह्यते पुरा ॥ १६॥ 
अनुमिति के प्रमेय ( साध्यविरिष्ट ) पक्ष को पहर से ज्ञात होना चाहिये। 
( चेत्रविरिष्ट ) बाह्य देश अथवा ( वाद्यदेरविरिष्ट ) चेन पुवं से ज्ञातन होने के 
कारण प्रमेय ( पक्ष ) नहीं हौ सकता ॥ १६॥ 
नदीप्रेण या वृष्टिरूपरिष्टात्‌ प्रतोयते \ 
देशे कथमदृष्टे तु पक्षधमेत्वसमस्भवः ॥ १७ \ 
इस प्रसंगमें कहा जा सक्ता कि नदीकी पुणंतासे ऊपर के प्रदेशा भें 
वृष्टि का अनुमान तो पूवं से अज्ञात ऊपरके प्रदेश में ही होता है, अतः पक्ष - 
( अनुमिति प्रमेय ) के लिये पूवं ज्ञात होना आवश्यक नहीं है ॥ १७॥ 
वुष्टिमत्परदेशत्वं  नदीपूरवतोऽत्र वतु । 
देक्ास्य प्रतिपद्यन्ते यद्वाथपित्तिरेव सा ॥ १८ ॥ 
वुष्टिमत्‌“ˆ`प्रतिपद्यते 
इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि उक्त स्थर मे नदीपुणंता से ऊपर के प्रदेश 
मे वृष्टि का अनुमान नहीं होता, किन्तु पूणं नदो वाङ प्रदेश में ही 'वृष्टिमत्परदेशत्व 
का अनुमान होता है । अर्थात्‌ उससे यही समञ्ञा जाता है कि परणं नदी वाला यह 
देश वर्षा वाङ देश के नीचे है । फठ्तः प्रकृत मे पणंनदीविरिष्ट देश ही पक्ष है ओर 
यह्‌ परे से ज्ञात नहीं है । 
यद्वाऽर्थापत्तिरेव सा | 
यदि नदी की पूर्णता से ऊपर के देश मे वर्षाका अनुमान ही अनुभवसिद्ध 
हो तो फिर प्रतिज्ञावाक्य का यह्‌ उलट-फेर सर्वाऽनुभवविरुद्ध है । यदि इस वस्तु- 
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स्थिति को स्वीकार करे तो उक्त स्थ मेँ अर्थापत्ति से ही ऊपर के देश में वर्षा की 
कल्पना समञ्चनी चाहिये, क्योकि नदी की पूणता ऊपर क्रे देशमें वर्षाके विना 
अनुपपन्न है ॥ १८ ॥ 

जीवतश्च गहाभावः पक्षधर्मोऽत्र कत्प्यते । 


तत्संवित्तिबहिभवि न चाबुदध्वोपज्ञायते ॥ १९ ॥ 

“चेत्रो बहिरस्ति जीवत्वे सति गृहेऽभावातु" इस अनुमान का हेतु “जीवन- 
विशिष्ट देवदत्त मे रहने वाला गेहाभाव" है । उसी में चेत्र ( पश्च ) निरूपित वृत्तिता 
( धमंता ) का ज्ञान आवदयक है । किन्तु जब तक चैत्रमे वहिरस्तिंत्व ज्ञात नहीं 
होगा तब तक चेत्र मे 'जीवित्वे सति गृहाभाव' स्वरूप हेतु ज्ञात नहीं हो सकता! । 


अग्निमत्तानपेक्षा तु धूमवत्ता प्रतीयते! 
न तदृश्हणवेलायामग्न्यधीनं हि किचन \ २०॥ 


क्योकि पवत में धूमवत्ता की प्रतीति स्वरूप पक्षवमता के ज्ञान में अग्निमत्ता 
की कोई अपेक्षा नहीं होती है । पवेत में धूम का ज्ञान वह्भिसापेत्त नहीं टै । फलतः 
पक्षधमंता कै ज्ञान में साध्य का कोई हाथ नहीं रहता । अत्तः प्रक्रत में पक्षवमंता- 
ज्ञान बहिसतत्व के अधीन रहने के कारण अनुमिति के लये उपयोगी नहीं 
हो सकता ॥ २० ॥ 
गेहाभावस्तु यः शुद्धो विद्यमानत्वर्वजितः। 


बहिर्वत्ते चे, ह 


स म्रतेष्वपि दृष्टत्वाद्‌ बहिवृत्तेनं साधकः ।! २१ \ 


वत्तंमानत्वानपेक्ष केवले गृहवृत्तित्वाभाव ( गेहाभाव ) मृत चैत्र में भी 
है, अतः व्यभिचारी होनेके कारण वह चेत्रमें बहिःसत्त्व का ज्ञापक नहींहो 
सकता ॥ २१॥ 
विदमानत्वसंयुष्टगृहाभावधियानया 


गेहादुत्कालितश्चेत्रो विद्यते बहिरेव हि ॥ २२॥ 

१. कहने का तात्पयं है कि पक्षघमंत्व ल्प स्त निर्चित हेतु ही साध्य का ज्ञापक होतादै। 
भ्रकृत मे जीवनविशिष्ट चैत्रमे गृहाभाव निष्चित नहींदै। गृहमे जीवनविशिष्ट चैत्र 

' की संभावना भर्टहै, क्योकि एसा वितकं होतादै कि जीवनविशिष्ट चत्र की सत्ता 
कहीं अवद्य होगी, तो फिर गृहमे भी चत्र की सत्ता रह सकतीटहै। इस प्रकारर्त्र 
कागृहमेन रहना निश्चितन रहनेके कारण चत्र के बहिरस्तित्व का ज्ञापक लिङ 
नहीं हो सकता । गृह मे जीवित चत्र की असत्ता ( गृहामाव ) सिद्ध तभी हो सकती है 
जब कि न्त्म बहिःस्व सिद्धदहो। फलत बहिखत्त्व एवं विद्यमानत्व ( जीतन ) 
एतद्भयविशिष्ट नत्रमेंही गृहामाव रहं सकता है । किन्तु विद्यमान चेत्र की बहिःसत्ता 
ही अनुमान प्रमाणकाप्रमेयदहै। सो यदि पक्षधमंताज्ञानसे ही गृहीत हो जायगी, तो 

अनुमान की आवदयकता ही क्या रह जायगौ ? । 
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वस्त्गतति यह है कि चैत्र की वत्तंमानता के साय सम्बन्ध से गृहाभाव के 
दवारा गृह से चैत्र की सत्ता निवृत्त होकर बहिदेश में नियमित होती है ॥ २२॥ ` ` 
गेहाभावत्वमात्रं तु यत्‌ स्वतन्त्रं प्रतीयते! 
न॒ तावता बहिर्भवश्चेत्रस्येवावधायंते | २३ ॥ 
चेत्र के जीवन के साथ असम्बद्ध केवर गृहाभाव का जो स्वतन्त्ररूपसे 
ज्ञान होता है, उसके द्वारा प्राप्त होने वाली वहिःसत्ता केवर चैच्रमे ही नियमित 
नहीं है ॥ २३ ॥ 
सिद्धे सम्धावविज्ञाने गेहाभावधियात्र तु। 
गेहादुत्कालिता सत्ता बहिरेवावतिष्ठते ॥ २४ ॥ 
चेत्र में वत्तंमानता को सिद्धि हो जाने पर इस गृहवृत्तित्वाभाव ( गेहाभाव ) 
की वुद्धि के द्वारा देवदत्त की सत्ता गृहुसे हट कर बहिर्देदा में स्थापित हो 
जाती है | २४ | 
तेनास्य निरपेक्षस्य व्यभिचारो म्रतादिना। 
यस्य त्वव्यभिचारित्वं न ततोऽन्यत्‌ प्रतीयते ॥ २५॥ | 
जीवित्व विशेषण से रहित ( निरपेक्ष ) केवल गृहवृत्तित्वाभाव ( गेहाभाव ) 
मत चेत्र में व्यभिचारी दै । अतः वह्‌ चेत्र मे बहिवंत्तित्व का अनुमापक नहीं हैः। 
विद्यमानत्व विरिष्ट चैत्र मे जो गृहवृत्तित्व का अभाव है उसी में बहिवृत्व को व्याप्ति 
है । एवं वही अर्थापत्ति प्रमाण का प्रमेय भी है। तद्भिन्न कौन सी वस्तु अवरिष्ट 
है जिसका अनुमान प्रमाण से भान होगा । अतः अर्थापत्ति का कायं अनुमान से नहीं 
टो सकता 1 २५ ॥ 
तस्मात्‌ प्रत्यक्षतो गेहे चेत्राभावे ह्यभावतः। 
ज्ञाते यत्‌ सत्वविजानं तदेवेदं बहिः स्थितम्‌ \॥ २६॥. 
तस्मात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणके दवारा गेह का ज्ञान होने पर एवं अभाव प्रमाणसे 
उस चैत्राभाव कै ज्ञात्त होने पर ज्योतिष शास्त्र से चेत्र मे जिस विद्यमानत्व का ज्ञान 
होता है, वह विद्यमानत्व अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा बहिःस्थित चैत्र मे व्यवस्थित होता 
है । यहाँ छिगादि से बहिःसत्तव का कोई दूसरा ज्ञान नहीं होता ॥ २६॥ । 
पक्षधमत्मिलाभाय बहिभविः प्रवेशितः। ्‌ ५ 
तद्विशिष्टोऽनुमेयः स्थात्‌ पक्षधमन्वियादिभिः ॥ २७ ॥ ` - ‰ ~: 
(फिर भी यह्‌ प्रन हो सकता है कि चैच्रनिष्ठ बहिःसतत्व का उक्त ज्ञान 
अनुमिति से भिन्न क्यों है ? इस संभावित प्ररन का यहं समाधान है कि ) “जीवी 
चैत्रः वहिरस्ति गृहावृत्तित्वात्‌ः यदि एसा अनुमान करेगे तो "गृहावृत्तित्व" हेतु 
'जीवनवि रिष्ट चैत्र" स्वरूप पक्ष का धमं नहीं हो सकेगा, क्योकि जीवनविरि्ट चैत्र 
की सत्ता सभी संभावित अधिकरणों में प्राप्त दै। अतः गृहमे भी प्राप्त है । फलतः 
केवर गृहाभाव जीवनविशिष्ट चैत्र स्वरूप पक्ष का धमं नहीं हौ सकता । इस चयि 
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उक्त अनुमान के गृहावृत्तित्व' हेतु मे (बहिरस्तित्व' विशोषण देना होगा, क्योकि 
बहिरिस्तित्वविरिष्ट गृहाभाव जीवनविरिष्ट चेत्र स्वरूप पक्ष का घमं दहो सकता है, 
क्योकि बहिरस्तित्व से उक्त विशिष्ट गृहासततव की विद्यमानता बाधित नहीं है, भले 
केवर गहासत्तव की विद्यमानता बाधित रहे | 
प्रकृत मे चेत्रनिष्ठ॒बहिरस्तित्व ही अनुमेय भी है । फलतः अनुमित्ति के लिये 
अपेक्षित पक्षधमंताज्ञान में ही 'चैत्रनिष्ठ वहिरस्तित्व' भासित्त हौ जायगा । आगे 
ज्ञातव्य न रहने के कं।रण हौ अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति रुक जायगो । अथवा यों 
कृह्ये कि जिसके द्वारा चे्रनिष्ठ॒वहिरस्तित्व का ज्ञान होगा, वह्‌ ज्ञान पक्षधमंता- 
जन्य होकर स्वयं पक्षधमंताज्ञान स्वरूप है । तस्मात्‌ बहिरस्तित्व का प्रकृत ज्ञान 
अनुमिति स्वरूप नहीं है ॥ २७ ॥ 
पक्षधर्मादिविज्ञानं बहिः सम्बोधती यदि । 
तेश्च ॒तद्रोधतोऽवश्यमन्योच्याश्रयता भवेत्‌ ॥ २८ ॥। 
यदि इस स्थिति मे भी उक्त बहिवृं्तित्वज्ञान को अनुमिति स्वरूप मानेगे ततो 
अन्योन्याश्रय' दोष इस रीतिसे आ पड़ेगा कि वहिवृत्तित्वविषयक अनुसित्ति के 
दारा बहिवुंत्तित्वविरिष्ट॒गृहाभावस्वरूप पक्षवमं का जान अनुसितिसापिश्न 
होगा, वह अनुमिति पक्षधमताज्ञानसापेक्ष होगी, अतः अर्धापित्ति का अन्तभवि 
अनुमान मे नहीं हौ सकता ॥ २८ ॥ 
अन्यथानुपपत्तौो तु प्रमेयानुप्रवेदिता) 
ताद्रप्येणेव विज्ञानान्न दोषः प्रतिशाति नः ॥ २९ ॥ 
यह 'प्रमेयानुप्रवेरिता' की आपत्ति तो अर्थापत्ति को प्रमाण मानने के पक्ष 
मे भी समान है । कहने का तात्पयं है कि उक्त बहिवंत्तित्व ज्ञान को यदि अर्थापत्ति- 
प्रमाणजन्य माने, तथापि पहले ही बहिवृंत्ित्व का ज्ञान भावदयक होगा, क्योकि 
केवल गृह मे चैवकेन रहुनेसे ही चैत्रके बाहर रहनेकी कल्पना नहींकीजा 
सकती, क्योकि चेत्र की मृत्यु हो जाने पर भी गृहवृत्तित्वाभाव की उपपत्ति हो सकती 
है। इस ल्यि यही कहना होगा कि विद्यमानत्वविरिष्ट ( जीवनविरिष्ट ) चेत्र 
कागृहुमें न रहना ही उसके बहि्भाव का ज्ञापक दै। गृहाभावविशिष्टचंत्रका 
वत्तंमानत्व उसके बहिभवि के ज्ञात हुये विना नहीं जाना जा सकता । फरुतः अर्थापत्ति 
प्रमाणसे चेत्र के बहिभविविषयक ज्ञान के खयि अपेक्षित ज्ञानसे ही चेत्रका 
बहिर्भाव ज्ञात हो जायगा । आगे अर्थापत्ति प्रमाण की कोई अपेक्षा नही रह्‌ जायगी । 
इस आक्षेप का यह समाधान है- 
मथपित्ति प्रमाण मे यह श्रमेयाऽनुप्रवेरा' दोष नहीं है, क्योकि बहिर्भाव के 
विना विद्यमानत्वविरिष्ट चैत्र का गृह मे न रहना चकि उसके बाहर रहने के विना 
अनुपपन्न है, अतः एक के विना दूसरा प्रतिहत होता है, इस प्रतिघात से जो 'अस- 
म्भावना' उत्पन्न होती है, उस "असम्भावना" को बदहिःसत्त्व स्वरूप अर्थान्तर की 
कल्पना के द्वारा मिटाना ही अर्थापत्ति प्रमाण का फर है । फलतः अर्थापत्ति की 
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सामग्रो ही अनुमान की सामग्री से भिन्नहै। अतः वहु अनुमिति से सवथा भिन्त 
हे* ॥ २९ ॥ 


अविनाभाविता चात्र तदेव परिकल्प्यते । 
न ॒प्रागववृतेत्येवं सत्यप्येषा न कारणम्‌ ॥ ३० ॥ 
र्थापत्तिस्थक मे व्याप्ति का ज्ञान भी पके नहीं रहता । इसख्यि भी वंह 
अनुमान से भिन्न है, व्योकि जिस समय अर्थापत्ति प्रमाण के बल से गृहाभाव के दारा 
वहिर्भावि की कल्पना की जाती है, उसके वाद ही गृहामाव ओर बहिर्भाव में व्याप्ति 
भी गृहीत होती है ! अर्थापत्ति प्रमाण की परिणति से पठे चकि व्याप्ति का ज्ञान 
सम्भव नहीं टै अतः गृहाभाव ओर वहिर्भाव में व्याप्तियदिदहै भी तथापि व्याप्ति के 
गृहीत न रहने के कारण जधरपित्तिप्रमिति मे उसका उपयोग नहीं हो पात्ता । अत्तः 
व्याप्िज्ञानजन्य न होने के कारण भी अर्थापत्ति अनुमिति स भिन्न है ॥ ३०॥ 
गृहाभावबहिर्भोवौ न च दृष्टो नियोगतः। 
साहित्येऽपि प्रमाणं च तयोरन्थन्न विद्यते । २१ 1 
गृहाभाव ओर वहिभवि इन दोनो की व्याप्षि का ज्ञान सभी को नहीं होता । 
किन्तु जिस पुरुष को उक्त व्याक्षिका ज्ञान नहीं भौ रहता दहै, उसे भी गृहाभाव के 
हारा बहिर्भाव कौ कल्पना स्वरूप प्रमिति होती है। इसलिये भर्थापित्ति नाम के 
स्वतन्त्र प्रमाण की सत्ता अनिवायं है । 
साहित्ये ` न विते 


गदाभाव ओर वहिर्भाव के नियत्तं साहित्यस्वरूप जिस व्याप्ति की चर्चाकी 
गयी है, वह व्याप्नि भी अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा ही ज्ञात होती है । अर्थात्‌ अर्थापत्ति 
प्रमाण से गृहाभावके द्वारा वहिभवि कौ जौ कल्पना को जाती है, तन्मूलक होने के 
कारण उसके बाद ही उक्तं नियत साहित्य स्वरूप व्याप्ति का ग्रहण होता है । उसके 
वाद जिस पुरुष को उक्त व्याप्तिज्ञान के द्वारा बहिभि का ज्ञान होगा वह भकलेही 
अनुमिति स्वरूप हो, किन्तु उक्त व्यापिज्ञान का प्रयोजक बहिर्भाव का ज्ञान अर्थापत्ति 
प्रमाणसे ही होता टै। अतः बहिर्भावि का प्राथमिक ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाणका ही 
कायं है, यह ज्ञान अनुमान प्रमाण से नहीं हो सकता ॥ ३१॥ 


अस्थथानुपपत्त्यैव द्येकेनान्यत्‌ प्रतीयते । 
तथा न केतप्यते तच्चेत्‌ साहित्यं न प्रतीयते ॥ ३२ ॥ 
तेन सम्बन्धवेलायां सम्बन्ध्यन्यतरो ध्रुवम्‌ । 
अर्थापच्यावगन्तव्यः पश्चादस्त्यनुमानता 1 ३३ \ 
१. इस प्रकार पक्षधर्मता की अनुपपत्ति के द्वारा अर्थापत्ति के स्वातन्त्य का खमर्थन्‌ किया 


गया है । आगे अव ग्याभ्चि कौ अनुपपत्ति से अर्थापत्ति मे भनुमानभिन्नत्व का प्रतिपादन 
कियाजाताहै। व्याधि की भनुपपत्ति का यह क्रम ्लो° ३० से एलो ° ३४ पयंन्त चलेगा ॥ 
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अन्यथानुपपस्या ` -न प्रतीयते 

यदि अथपित्ति के द्वारा गृहाभाव से बहिर्भावि की कल्पना को न मानें तो उन 
दोनो मे केवर साहित्य" ( सामानाधिकरण्य ) की भी प्रतीति नहीं होगी, व्याप्ति- 
स्वरूप नियतसाहित्य की तो चर्चा ही वृथा है ॥ ३२॥ 
तेन सम्बन्धवेलायाम्‌ ` -अनुमानता 

क्योकि प्रकृत मे निय॑ततसाहित्यस्वरूप व्याप्तिसम्बन्धके जो गृहाभाव ओर 
बहिर्भाव स्वरूप दो सम्बन्धी है, उनमें से बहिभवि स्वरूप एक सम्बन्धी का ज्ञान 
नियमतः अर्थापत्ति प्रमाण से ही होत्ता है 1 इसख्ये अर्थापत्ति के द्वारा वहिर्भाव के 
गृहीत होने के बाद गृहाभाव के साथ उसको व्याप्ति गृहीत होती है । उसके वाद जो 
गृहाभाव से बहिर्माव का ज्ञान होता है उसे अनुमिति भले ही कहा जा सक्ताहो, 
बहिर्भाव के उक्त प्राथमिक ज्ञान को तो अर्थापत्ति प्रमिति स्वरूप मानना ही होगा ॥३३॥ 


गृहद्वारि स्थितो यस्तु बहिभविं प्रकल्पयेत्‌ । 
यदेकस्मिन्नयं देको न तदान्यत्र बिद्यते ।॥ ३४ \ 


( पूर्वपक्ष ) शगृहाभाव ओौर बहि्मवि का व्यास्षिज्ञान नियमतः अर्थापत्ति 
प्रमाणसेही होता दै यह कहना ठीक नहीं दै, क्योकि जो पुरुप गृह्‌ कै इर पर 
खडा होकर चैत्र को धर के बाहर देखता है, उसे भी जिस समय चेत्र । एक स्थान 
पर रहता है उस समय दूसरे स्थान पर नहीं रर्दता' इस न्याय के अनुसार अभी 
चैत्र बाहर है अतः घरमे नहीं है इस रीति से गृहाभ।व ओौर वह्िभिवि की व्याप्ति 
प्रत्यक्ष के द्वारा भी गृहीत हो सकती है, इसल्यि व्याप्ति को नियमत्तः अर्थापित्ति- 
प्रमाणमूरक मानकर अर्थापत्ति में अनुमानभिन्नत्व का सावन उचित नहीं है ।। ३४॥। 


तदाप्यविद्यमानत्वं न॒ सवत्र परतीयते। 


व न चेकदेड नास्तित्वाद्‌ व्याप्ि्हृतोर्भविष्यति ॥ ३५ ॥ 
तदापि "प्रतीयते 

( पुवंपक्षी का उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योकि ) "तदापि" जिस समय गृह के 
दवार पर स्थित पुरुष विदोष के द्वारा बहिवुंत्तित्व का ज्ञान प्रत्यक्ष के दारा उत्पन्न 
होकर गृहाभाव के साथ नियत “साहित्य स्वरूप व्याप्तिज्ञान को उत्पन्न करता है 
उस समय' भीं अन्य पुरुषो को ( अर्थात्‌ जिन्हें बहिवुंत्तित्व का ज्ञान प्रत्यक्ष के द्वारा 
नहीं है, उन सभी पुरुषों को), उस समय भी अर्थापत्तिमूलक बहिवुत्तित्वज्ञान से ही 
गृहाभाव के साथ “नियतसाहित्य' का ज्ञान होता है। फरुतः स्थविशेष में उक्त 
व्यापिज्ञान भे ही घरत्यक्ष से सम्भव हो, अधिकांश स्थलों उक्त व्या्िज्ञान अर्थापत्ति 
भ्रमाणसे ही होगा। यदि एक भी स्थर में गृहाभाव ओर बहिर्भाव के व्यास्िज्ञान 
कै जयि अर्थापत्ति की भआावदयकता अनिवायं हो, तो अर्थापत्ति का स्वतन्त्र 
भ्रामाप्य अनिवायं है । 


अर्थापत्तिपरिच्छेद। ४५५५ 


न चेकदेे. ` भविष्यति । 

( एक स्थान में स्थित्त पुरुष का अभाव उस स्थान के समीप कँ देों मे ज्ञात 
होत। है, इससे यह सिद्ध होना सुम है कि दरस्थ देों मे भी इस पुरुष का अभाव 
होगा । अतः गृहद्वारि" पुरुष के द्वारा जो विना अर्थापत्ति के भी गृहाभाव भौर 
बहिभवि की सवत्र व्यापि कही गयी है, वह॒ उपपन्न सिद्ध होती है । इस समाधानाभास 
के विपन्न मे यह्‌ कहा जा सकता है कि :-- ) गृहद्वारि" स्थित्त जिस पुरूष के द्वारा 
गृहाभाव ओर बहिर्भाव का नियत साहित्य" गृहीत हो चुका है, उसी पुरुष को उसी 
समीपस्थ देडा स्वरूप ब्रहिर्देश' मे चेतर का अनुमान गृहाभावसे हो सकता दहै, 
अन्य देशों मे अन्य पुरुषों को वहं अनुमान नहीं हो सकता ॥ ३५ ॥ 

नन्वत्राविद्यमानत्वं  गम्यतेऽनुपलन्धितः। 
सा चाप्रयत्नसाध्यत्वादेकस्थस्येव सिध्यति ॥ ३६ ॥ 

जिस प्रकार चत्र के अधिकरणीभूत देश से भिन्न देशों में चेत्र का ज्ञान अनु- 
पकन्धि प्रमाण से होत्ता है, उसी प्रकार दूरस्थ देशोमेंभी चैत्र के अभाव का ज्ञान 
अनुपकन्धि प्रमाण से ही हो सक्ता है । इसके ल्य अथपित्ति प्रमाण की आवश्यकता 
नहीं ठे ॥ ३६ ॥ | 

नैतयानुपरुब्ध्यात्र वस्त्वभावः प्रतीयते । 
तहेशागमनात्‌ सा हि इूरस्थेष्वस्ति सत्स्वपि ॥ २७ ॥ 

समीपस्थ देश में चेत्र की अनुपकुन्धिसे दूरस्थ देशों में चेत्र के भभावका 
जान नहीं हौ सकता, क्योकि "दुद्य' अर्थात्‌ दशंन के योग्य वस्तु की उपलब्धि ही 
उसके अभावविषयक ज्ञान के उत्पादन में समथं है। समीपस्थ देदामे यदि चेत्र की 
सत्ता रहतौ तो वह्‌ उपलब्ध होता । किन्तु उपलन्ध नहीं होता है, अतः इस अनुप्‌- 
लन्धिसे चैत्रके अभावकी सिद्धि होती है। दूरस्थ देशो मे चेत्र की अनुपरुन्वि 
'द्र्यानुपरुव्धि"' नहीं है । अतः इस अनुपकन्धि से दरस्थ देशों में चेत्र के अभावे की 

सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि दूरस्थ देशों मे चेत्र को अनुपलब्धि उस देशा में चेत्र 
की सत्ता न रहने के कारण है अथवा दूरत्वदोषप्रयुक्त वरहा चैत्र के रहने पर भी 
उपरुन्धि नहीं होती है--इसका कोई निर्णायक नहीं है ॥ ३७ ॥ 
गत्वा गत्वा तु तान्‌ देशान्‌ यद्यर्थो नोपलभ्यते । 
ततोऽन्यकारणाभावादसनल्लित्यवगम्थते ॥ ३८ ॥ 
जिन-जिन देशों में जाने के बाद उन सभी देशों मे जिस वस्तु की उपलब्धि 
नहीं होती है, उन सभी देशो मे उस वस्तु की अनुपरन्धि उस वस्तु के अभाव से 
` होती है । वह्‌ अनुपरन्धि दररत्वादि दोषों से नहीं होती हे ॥ ३८ ॥ 
ननु चागन्याद्यभावेऽपि धूमादिव्यतिरेकिणाम्‌ । 
तदेशागमनात्‌ स्पष्टो व्यतिरेको न सिध्यति ॥ ३९ \ 
( पु प० ) यदि वस्तु के अधिकरणीमूत देशो मे जानेके बाद वस्तुकी 
अनुपरन्धि होगी, एवं इस अनुपकन्धि से ही उन अधिकरणो मे वस्तु के अभाव को 


क 


५५६ मीमां साश्टो कवात्तिके 


सिद्धि होगी, केवर अनुपरन्धि से अभाव की सिद्धि नहीं होगी त्तो फिर वूमादिहेत॒ओं 
मे भी व्यतिरेक व्याप्ति की सिद्धि नहीं होगी, क्योकि सभी अग्निदेशों मे किसीका 
जाना सम्भव नही है । किन्त जब तक वह्यभाव के अधिकरणीमत समी दें मे कोई 
जायगा नहीं तब तक उन समी देरों में र्वह्निका अभाव अनुपलन्ध नहीं होगा 
जिससे उन देशो मे वह्‌ न्यभाव का निणंय नहीं हो पायेगा । इससे आगे धूमाभाव में 
वह्‌ न्यभाव के सभी अधिकरणों से व्यावृत्ति भी दुलभ हौ जायगी ॥ ३९ ॥ 

यस्य॒ वस्त्वन्तराभावः प्रमेधस्तस्य दृष्यति । 

मम॒ त्वदृष्टमात्रेण गमकः सहचारिणः ॥ ४० ॥ 

( समाधान ) जो सभी 'वस्त्वन्तरो मे अर्थात्‌ सभी विपक्षो में हेत्वभाव के 
अनुमान के वाद ही व्यतिरेकमूकुक अनुमान की अभिलाषा रखते हँ, उनके मत्त में 
उक्त दोष अवश्य ही होगा । हम मीमांसक रोग तो दो चार स्थानों में वह्धिके साथ 
घूम का साहुचयं देखने के वाद यदि विपद में धूम को उपकन्वि नहीं हुई तो घूम से 
वह्भि का व्यतिरेकग्याप्षिमूकक अनुमान स्वीकार कर लेते हं । इसके ल्यि हम लोगों 
को न सभी धूमाधिकरणों में व्व के ज्ञान को अपेक्षा होती है न वह्मयभाव के सभी 
अधिकरणों मे धूमाभाव के ज्ञान की ॥ ४०॥ 

नन्वेवमितरत्रापि सम्बन्धोऽनुपलव्धितः \ 
चेत्राभावस्य भावेन ` दृष्टत्वादुपपद्यते ॥ ४१ \ 

( पूवंपक्ष ) यदि विपक्षव्यावुत्ति के रहने पर भी साहवयंददांनमात्र से केवल 
इसलिये अनुमिति मन ऊ कि व्यभिचार उपलब्ध नहीं है, तो फिर प्रकृतत मे भी एक 
दशमे चेत्र की सत्ताके साथ दही समीपस्थ अन्यदेशमें चेवाभाव की सत्ताभी 
उपक्ब्ध होती है । इसमे "कहीं भी व्यभिचार उपलर्व्वे नही होताः केव इतने भर 
से गृहवृत्ति चैत्राभाव एवं वदिवंत्ति चैत्र-भाव ( सत्ता ) इन दोनों मे व्याप्ति गृहीत 
हो सकती है जिससे अनुमान प्रमाणक द्वाराही गृहाभाव हेतुसे वहिभविकी 
प्रमिति हो सकती है । इसके छ्य अर्थापत्ति प्रमाण की आवश्यकत्ता नहीं रह 


, जाती ॥ ४१ ॥ 
साहित्ये मितदेहात्वात्‌ प्रसिद्धे चाग्निधमयोः । 


व्यतिरेकस्य चाटष्टेगंमकत्वं प्रकतप्यते ॥ ४२ ॥ 
इह साहित्यमेवेदमेकस्य सहभाविनः । 
अनन्तदेदावत्ित्वान्न तावदुपपद्यते ॥ ४२ ॥ 
साहित्ये ˆ “प्रकल्प्यते * `तावदुपपद्यते 
वरह्भि ओर धूम दोनों ही चूँकि भाव पदाथं हं एवं दोनों भतिपरिचित है, एवं 
दोनों के आश्रय परिमित है, इसि दोनों के सहचार का ग्रहण संभव होता है, 


क्योकि दोनो के आश्रयो का ग्रहण संभव होता हे । 
भाव ओर अभाव के साहचयं कै ग्रहण मे यह सौरभ्य नहीं है, क्योकि भाव 


.प्दाथं कै अधिकरणों के परिमित होने कै कारण उनका ज्ञान संभव होने पर भी 


अर्थापत्तिपरिन्छेद४ ५५७ 


अभावों के देश अपरिमित है अत्तः उनके माश्वयों का ज्ञान असंमवसाहै। इस 
प्रकार गुहाभाव गौर बहिर्माव दोनो के सहचार का ज्ञान असंभव है । इसीव्यिः धूमं 
से वद्धिं का अनुमान संभव होने पर भी गृहाभाव से बहिभवि का अनुमान संभव 
नहीं है । अतः गृहाभाव से होने वाल्क वहिर्भाव की प्रमिति के ल्य भथपित्ति प्रमाण 
को स्वीकार करना आवश्यक हे । ४२-४३ ॥ | + 
ननु देशान्तरं शून्यं चेतरेणेवं प्रतोयते । 
तदृशव्यतिरि क्तत्वात्‌ समीपस्थितदेश्यवत्‌ 1\ ४४ 1 
( प्‌० प० ) जिन. सभी देशों मे चेत्र का अभाव दहै, उन सभी देशो के साथ 
व्याप्ति विवद्ित नहीं है । किन्तु चैत्राधिष्ठित देश के समीप में चेत्राभाव के ज्ञानसे 
अन्य देशों में भी चै्ाभाव का अनुमान इस हेतु से करते है किवेदेश भी चंत्रा- 
धिष्ठित देदा से भिन्न हैँ ( विमत्यधिकरणभावापन्नदेशान्तरं चेत्रशृन्यं चेत्राधिष्ठितव्यति- 
रिक्तत्वात्‌ चंत्राधिष्ठितदेशसमीपदेशावत्‌ ) ॥ ४४॥ 
विरुदधाव्यभिचारित्वं तद्वदेव हि गम्यते \ 
समीपदेशभिच्नत्वात्‌ चेत्राधिष्ठितदेशवत्‌ ॥ ४६५ 1 
( सि प० ) उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योकि इस रीति से उक्त देशान्तरों 
मे चेत्रसंयुक्तत्व का भी अनुमान किया जा सकता है । कहने का तात्पयं है कि पूवं 
पक्षवादी ने जिस अनुमान की ओर ध्यान दिकाया है, उस अनुमान का उक्त आकार 
नहीं हो सक्ता ( ददेशान्तराणि चैव्रशन्यानि तत्संयुक्तदेशव्यत्तिरिक्तत्वात्‌" ) क्योकि 
पक्षीभूत देडान्तरो में चेत्रसयुक्तत्व ( चैच्रसंयोग ) चकि बाधित है, अततः तद्विशिष्ट 
देदाव्यतिरिक्तसव हेतु मी सन्दिग्ध है, वयोकि प्रकृत मे यहो विचार उपस्थित है कि 
चक्षुःसंनिकरष्ट एवं चेत्रसंयुक्त देश के चेत्रशून्यदेशान्तर के समान ही चेत्रविप्रकृष्ट 
अन्य देडा भी चैत्रशून्य ह अथवा नहीं इस संहाय की स्थिति में उन दूसरे देशो को 
चेत्रसंयुवत देखा से भिन्न केसे समज्ञा जाय ? 
यदि यह कटं कि "जिस प्रकोष्ठ मे चेत्र अधिष्ठित है, वह्‌ देश चकि भिन्न है, 
इसलिए चेत्रशून्य है" तो सो भी ठीक नहीं है, क्योकि यह्‌ 'तद्व्यतिरिक्तत्व" हेतु अप्र- 
योजक है, क्योकि तुल्य युक्ति से यह भी कह सकते हँ कि "देशान्तरं चेचयुक्तम्‌ 
तत्समोपदेरव्यतिरिक्तदेदात्वात्‌ तदधिष्ठित देशावत्‌ । तस्मात्‌ उक्त अनुमान ठीक 
नहीं है ॥ ४५ ॥ 
पुरुषस्य तु कास्टन्येन यदेकत्रोपरम्भनम्‌ । ` 
तस्यान्यथा न सिद्धिः स्यादित्यन्येष्वस्य नास्तिता 1 ४६ 1 
तेनार्थापत्तिपूवेत्वसत्र यत्र च कारणे । 
कायदिर्शंनतः शाक्तेरस्तित्वं सम्प्रतीयते ॥ ४७ \ 
पुरुषस्य“ नास्तिता ` `तेन "` पुव॑त्वसत्न 
यदि अनुमान के द्वारा चेत्राधिष्ठितदेश से भिन्न सभी देशों मे चंत्रामाव की 
सिद्धि नहीं हौ सकती तो फिर अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा ही उन सभी देशों मे चेत्रा- 
भाव की सिद्धि क्योकर होती है ? इस प्रन का यह्‌ समाधान है-- 


५५८ मीमां ाश्लोकवात्तिके 


मत्तद्रव्यों का यह्‌ स्वभाव है कि एक समय वह्‌ एक ही स्थान में रहे 1 मत्तं 
द्रव्यो कां यह्‌ एकत्रोपन्धि" स्वरूप स्वभाव अन्ततः सभी जनों को अपने देहम ही 
उपलन्ध है । मूत्तद्रव्यों को उक्त एकत्रोपरन्धि स्वरूप धमं उस समय (अन्यत्राभाव 
(अथवा अन्यत्राचुकुन्धि ) के विना अनुपपन्न है । अतः अर्थापत्ति प्रमाणके द्वारा 
अन्यत्र सभी स्थानों मे उसके अभाव को कल्पना करते हं |" 


यत्र च कारणे“.संप्रतीयतं 


कारण के रहने पर भी जहां कायं का अस्तित्व ज्ञात नही होताहै, वहाँ 
कारण मे कार्याचुकूल शक्ति के अभाव की कल्पना भी अर्थापत्ति प्रमाणकेद्टाराही 
की जाती है ॥ ४६-४७ ॥ 
कांस्य ननु लिद्धत्वं, न सम्बन्धानपेक्षणात्‌ ! 


हष्टेवा सम्बन्धितां चेषा शक्तिग॑म्येत नान्यथा ॥ ४८ ॥ 
तदशने तदानीं च प्रत्यक्षादेरसम्भवात्‌ ! 
। अर्थापत्तेः प्रमाणत्वं त्रैलक्षण्याद्‌ विना भवेत्‌ ॥ ४९ ॥ 
कायस्य ननु लिद्धत्वम्‌ 
( १० प० ) शक्ति की कल्पना तो कायं से कारण का अनुमान स्वल्प ही है | 
अर्थात्‌ जहाँ कारण से कायं की उत्पत्ति होतो है, वहाँ उस कायं के शक्ति" स्वरूप 
कारण का अनुमान होता है । अत्तः क्ति की सिद्धि के लिये अर्थापत्ति प्रमाणक 
अपेन्ञा नही है । 
न, सबन्धानपेक्षणात्‌ 
(उ० प०) अर्थात्‌ कथित शक्ति" को सिद्धि अनुमान प्रमाण से नहीं होती है 


क्योकि अनमान प्रमाण व्यापि स्वरूप “सम्बन्ध की अपेक्षा रखता है । प्रकृत दाक्ति की 
कल्पना मे उसकी अपेक्षा नहीं होती है । अतः प्रकत मे कथित शक्ति की कल्पना 


१. कहने का तात्पयंहै किस्वशरीरके दृष्टान्त से किसी एक मूत्तं पदाथं मे युगपत्‌ अनेक 
„५. देशो के संयोग की असंभावना भनुमान से सिद्ध दहै। अपने शरीर की एकत्र स्थितिक्ाल 
मे अपने शरीर का अन्यच अभाव योग्यानुलन्धि (प्रमाण) सेटहीसिद्धरहै। स्वशरीर 
स्वरूप इस दृष्टान्त के द्वारा मूत्तं द्रव्य स्वल्प चंत्रमे भी युगपत्‌ अनेकदेशस्थिति 
अनुपपन्न है । चत्र मे संनिहित देश की स्थिति प्रत्यक्ष प्रमाणसेही सिद्धटै। चेतकी 
कथित युगपदनवस्थिति एवं प्रत्यक्षसिद्ध संनिहित देश में स्थिति दोनों की उपपत्ति के 
व्यि संनिहित देश से भिन्न देशो मे चत्र के अभाव कौ "कल्पना" करनी पड़ती है। कथित 
संनिहित देश स्वरूप “एकत्र" स्थित चत्र की स्थिति यदि अन्यत्र भी मानें तो मूत्त॑द्रग्य में 
युगपदनेकदेशान स्थिति का अनुमान बाधित हो जायगा । यदि सनिहित देश को छोडकर 

(५ शत्र अन्यत्र रहे तो उक्त प्रत्यक्ष ही बाधित होगा। इसल््यि चेतर के अन्यत्रामावका 
“१. ` ज्ञान पहले अ्थपित्ति से ही मानना होगा । इसके बाद अनुमान की प्रवृत्ति भले ही हो । 


० 


अर्थापत्तिपरिच्छेद। ५५९ 


अर्थात्‌ प्रमिति अनमान प्रमाण से नही मानी जा सकती । इसके छिए यर्थापत्ति प्रमाण 
को स्दीकार करना आवश्यक है ।° 
दृष्ट्वा सम्बन्धिताम्‌ ` 'त्रेलक्षण्यादिना भवेत्‌ 

सम्बन्ध" ज्ञान के लिये उसके दोनों सम्बन्धियों का ज्ञान आवश्यक ह । अतः 
'राक्ति' की अनुमिति मे अपेक्षित व्याप्ति स्वरूप सम्बन्ध को समञ्चाने के चयि उसके 
शक्ति" स्वरूप सम्बन्धी को भी जानना आावशयक ह । किन्तु शक्ति" चकि अन्तीन्द्रिय 
है, अतः प्रत्यक्ष के द्वारा उसे नहीं जाना जा सकता । अर्थापत्ति से ज्ञान की उत्पत्ति 
के लिये व्यापि सम्बन्ध के जनक "व्रेलक्ष्य' ( पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व ओर विपक्षासत्त्व ) 
को आावदयकता नहीं होती है । तस्मात्‌ अनुमान के द्वारा शक्तिन्नान की उत्पत्ति 
से पुवं ही शक्ति का जान आवश्यक है । यह्‌ ज्ञान विना अर्थापत्ति के संभव नहीं है । 
अतः शक्ति का भी प्राथमिक ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाण से ही होगा ॥ ४८-४९ ॥ 

अनुमानादभिच्चत्वान्नोक्तौ जयपराजयौ । 


वध्यघातकभावेन यौ सर्पनकुलादिषु 1 ५० ॥ 
वध्यघातकभावेन 
( जेमिनि सूत्र के किसी दूसरे वृत्तिकार ने अर्थापत्तिके उदाहरण रूप में 
अहि ( सप ) ओर नकुल ( नेवखा ) इन दोनो मसे किसी एक की जय अथवा 
पराजय को देख कर दूसरे की जय अथवा पराजय की कल्पना को उपस्थित किया है 
उसका परित्याग भाष्यकार शवर स्वामीने क्यों किया ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर 
है कि अहि ओौर नकुल की उस जय त पराजय का ज्ञान अनुमान भ्रमाणसे 
ही होता है, अतः भाष्यकार ने अर्थापत्ति के उदाहरण के रूप मे उन्हं उपस्थित 
नहीं किया ॥ ५० ॥ 
पीनो दिवा न भुङ्के चेत्येवमादिवचः श्रुतो । 
रात्निभोजनविन्ञानं श्रुतार्थापत्तिरूच्यते ।। ५१ ॥ 
"पीनो दिवा न भुक्तं ( यह्‌ मोटा आदमी दिन मे नहीं खाता ) इस वाक्य 
स "जो रात्रौ भुक्ते ( यह रा्तमें खतादै) इस आकार का ज्ञान होताहै, उसे 
श्रतार्थाऽपत्ति" कहते हं ॥ ५१ ॥ 
तामर्थगोचरां केचिदपरे शब्दगोचराम्‌ । 


कल्पयन्त्यागमाच्चेनामभिच्नां प्रतिजानते ।१ ५२॥ 





कहने का तात्पयं है क्रिबीजके रहने पर अङ्कुर की उत्पत्ति देखी जाती है, बतः बीज 
म अद्कुर की कारणता प्रा्ठहोतीदहै। उसी बीज को यदि भून दिया जाताहै, तो 
उससे अङ्कुर की उत्पत्ति नहीं देखी जाती । इस प्रकार बीज में अङ्कुरं को अकारणता 
प्राच होती है। बीजम परस्परविरुद्ध अद्कुरकारणत्व भौर अङ्कुराकारणत्व स्वरूप 
विरुद धर्मा के दर्शने जो “व्याघात उपस्थित होता है, उसके परिहारकेल्िही 
"शक्ति" कौ कल्पना की जातीदहै। इसमे कहीं मी व्याक्षि सम्बन्धः की अवेक्षा नहीं है । 
अत) शक्ति की कल्पना ( प्रमिति ) अनुमान प्रमाण से नहीं होती है। 


५६० | मीभांसाण्लोकवबात्तिके 


श्रुतार्थापत्ति को कोई अ्थगोचर ( प्रमेयग्राहिणी ) मानते हैँ। कोई इसे 
शाब्द स्वरूप प्रमाण की ग्राहिका ( प्रमाणग्राहिणी ) ही मानते ह। किन्तु श्रुतार्थापत्ति 
को आगम प्रमाण से अभिन्न सभी मानते है ॥ ५२॥ 

प्रायरश्चानया वेदे व्यवहारो व्यवस्थितः । 
सोऽनेदिकः प्रसज्येत यद्येषा भिद्यते ततः ॥ ५३ ॥ 

क्योकि ्रायः' सभी वेदिक व्यवहार श्रतार्थपित्ति कै द्वारा ही व्यवस्थित्त 
होते है, उसे यदि आगम प्रमाण से अभिन्न मानें तोवे सभी व्यवहार अवेदिक 
हो जांयगे ॥ ५३ ॥ 

वचनस्य श्रुतस्यैव सोऽप्यथंः कैधिदाभ्ितः । 

तदर्थोपप्ठुतस्यान्येरिष्टो वाक्यान्तरस्य तु ॥ ५४ \\ 

श्रुतार्थापत्ति के द्वारा कल्पित अथं का आगमप्रमाणवेद्य होना समी श्रुतार्था- 

पत्तिवादी स्वीकार करते हं । इस प्रसंग मे किसीका कहना है कि ( १) पीनो दिवा 
न भुक्ते इस वाक्य का ही "रात्रिभोजन' अथं' है । सिद्धान्तियोंका कहना दै कि 
( २.) “ीनो दिवा न भुक्ते इस वाक्यके द्वारा ^रात्रौ भुक्तं इस वाक्य की कल्पना 
की जात्ती है । "रात्रौ भक्ते इस कल्पित वाक्य का ही अथं ^रात्रिभोजनः' है | 

न॒ तावच्छू.यमाणस्य वचसोऽर्थोऽ्यमिष्यते \ 

न ह्यनेका्थता युक्ता वाक्ये वाचकता तथा ।\ ५५ ।! 

(पीनो दिवा न भुक्तं' अभी सुनायी पड़ने वाके इस वाक्य का ^रात्रिभोजनः 
अथं नहीं हो सकता, क्योकि ( हरि प्रभृति अनेक पदों के अनेकाथंकः होने पर भौ ) 
“वाक्यः कभी मी अनेका्थंक नहीं होता । अतः पीन पुरुष के दिन में अभोजन 
स्वरूप अथं के बोधके वाक्य का कभी !रात्रिभोजन' स्वरूप दूसरा अथं नहीं 
हो सकता । 

यदि हरि प्रभुति पदों के समन वाक्य भी वाचक ( अभिधा वृत्ति से युक्त) 
होता तो.कदाचितु भीनो दिवा न भुक्तं इस एक ही वाक्य का दिवा अभोजन ओर 
“रात्रिभोजन' दोनों ही अथं ही सकते थे। किन्तु वाक्य वाचक ही नहीं है। अतः 

रात्रिभोजन कभी पीनो दान भुक्ते" इस वाक्य का अथं ( अभिपेयाथं ) नहीं 
हो सकता ॥ ५५ ॥ 





१. (१) दृ्टार्थापित्ति भौर (२) श्रुतार्थापत्ति इन दोनो मे से पहली को श्रमेयग्राहिणी' ओर 
दूसरी को श्रमाणग्राहिणी' पहने श्रमाणग्राहिणीत्वेन यस्मात्‌ पूर्वविलक्षणा' (श्लो० २) 
से कहा जा शचकाटै। प्रकृत में जो "पीनो दिवा न भुक्तः यह श्रुतार्थापत्ति का 
उदाहरण लिला है, उससे वास्तव म "राच्रिभोजन' स्वरूप प्रमेयको ही श्रुतार्थापत्ति 
का उदाहरण कहा जाता है । किन्तु यह कथित श्रमाणग्राहिणीत्वेन' इत्यादि श्टोक के 

: , विष्ढ है, क्योकि उक्त श्लोक फे अनुसार श्रुतार्थापत्ति को प्रमाणग्राहिणी होना चाहिये 
भ्रमेयग्राहिणी नहीं । इसी विरोध को मिटाने के चिये प्रकृत सन्दभं जिल्लागया है। 


योनो प तः 


अर्थापित्तिपरिच्छेद$. . ५६१. 


पदार्थान्वयरूपेण वाक्यार्थो हि प्रतोयते । 
ह , . : न ;: रत्थादिपदा्थेश्चः दिवावाक्येन गम्यते ॥ ५६ ४ 
तत्तत्‌ पदों के तत्तत्‌ अथं परस्पर अन्वित होकर जिस प्रतीत्ति के विषय होते 
हैं वही प्रतीति वाक्याथं को प्रतीति कहकाती है । ^रात्रिमोजन'विषयकं प्रतीति 


का कोई भी विषय "दिवाऽमोजन' वाक्य के किसी पद का अथं नहीं है । अतः रात्रि- 
भोजन्‌; की प्रतीति 'दिवाऽमोजन' वाक्य से नहीं हो सकत्ती ॥ ५६ ॥ 
न दिवादिपदार्थानां संसर्गो रात्रिभोजनम्‌ । 
न भेदो येन तद्वाक्यं तस्य स्यात्‌ प्रतिपादकम्‌ ।\ ५७ ॥ 
रात्रिभोजनं दिवादि-पदार्थो का “संसगं' ( व्यापक ) नहीं है । एवं राचिभोजन 
दिवाऽभोजन का “भेद' अर्थात्‌ “विदोष' भी नहीं है जिससे “दिवाऽभोजन' प्रतिपादक 
(पीनो दिवा न भुक्तं यह्‌ वाक्य रात्रिभोजन का प्रतिपादक हो सके । अतः रात्रि- 
भोजन्‌ "रात्रौ भृक्ते' इस वाक्य का ही अथं हो सकता है ।। ५७ ॥ 
अन्याथेव्यापतत्वाच्च न द्वितीयार्थंकत्पना 1 
तस्माद्‌ वाक्यान्तरेणायं बुद्धिस्थेन श्रतीयते ॥\ ५८ ॥ 
वाक्य को यदि अनेकां मान भी रे तथापि “दिवाऽभमोजन' कै बोध लये 
प्रयक्त "पीनो दिवा न भक्ते" से दिवाऽभोजन' ओर "रात्रिभोजन" इन दोनों का बोध 
नहीं हो सकता । रात्रिभोजन स्वरूप दूसरे अथं के बोध के च्य दिवाऽभोजन-वाक्य 
का ही पुनः उच्चारण करना पड़गा, क्योकि एक अथं के बोध कै लिये उच्चरित एक 
शब्द से दूसरे अथं का वोच संभव नहीं है । | 
तस्मात्‌“ प्रतीयत | 
तस्मात्‌" यही मानना होगा कि दिवा न भुक्तः इस वाक्यके द्वारा “रात्रौ, 
भक्ते" इस वाक्य की कल्पना कौ जाती है ओर कल्पित ( बुद्धिस्थ ) उस वाक्य से 
रात्रिभोजन का वोध होता है। श्रुत दिवाऽभोजनवाक्यसे सीधे शात्रिभोजन का 
बोध नहीं होता । इस प्रकार रात्रिमोजन स्वरूप अथं अथपित्ति प्रमाण का प्रमेय नहीं 
है, किन्तु "रात्रौ भृक्ते' यह आगम प्रमाण स्वरूप वाक्य ही प्रकृत में अर्थापत्ति प्रमाणं 
का प्रमेयहै। इस रीतिसे रात्रिमोजन रूप अथंका आगमप्रमाणगम्य होना भी 
निष्पन्न होता हे ॥ ५८ ॥ 
तस्य चागमिकत्वेऽपि यत्‌ तद्‌ वाक्यं प्रतीयते । 
प्रमाणं तस्य वक्तव्यं प्रत्यक्षादिषु यद्‌ भवेत्‌ 1 ५९ ॥ 


( पू० प० ) इस प्रकार "रात्रिभोजन' स्वरूप अथं में आगमप्रमाणगम्यत्व 
की सिद्धि होने पर भी विचारणीय है कि उक्त "रात्रौ भुक्ते यह्‌ प्रमाण स्वरूप वाक्य 
की सत्ता में प्रत्यक्षादि प्रमाणो मे से कौन सा प्रमाण है ? 1 ५२९॥ ॑ 

न ह्यनुच्चारिते वाक्ये प्रत्यक्षं तावदिष्ते । 
नानुमानं न चेदं हि दृष्टं तेन - सह कचित्‌ \\ ६० \ 
२६ अ 


६२ मीर्मासाश्लोकवात्तिके 


न हयन॒च्चारिते“““दष्यते 
रकृत में “रात्रौ भुक्तं यह वाक्य उच्चारित नहीं होता । अनुच्चरित वाक्य 
को प्रत्यक्ष संभव नहीं है । इस छ््यि प्रत्यक्ष प्रमाण से इस वाक्य की सत्ता सिद्ध 
नहीं हो सकती । 
नाऽनुमानम्‌ “सह क्वचित्‌ 
, अनुमान प्रमाण से भी उक्त वाक्य को सिद्धि नहींहो सकती, क्योकि वह्‌ 
( “रात्रौ भुक्तं" यह्‌ वाक्य ) पीनो देवदत्तो दिवा न भुक्ते इस वाक्य के साथ नियत 
रूप से सम्बद्ध नहीं है जिससे दिवाऽभोजन वाक्य से उसका अनुमान हो सके ॥ ६० ॥ 
यदि त्वनुपलब्घेऽपि सम्बन्धे छिङ्तेष्यते । 
तदुच्चारणमात्रेण  सवंवाक्यमतिभवेत्‌ ॥ ६१ ॥ 
यदि “रात्रौ मुक्त इस वाक्य का “व्यास्नि' स्वरूप सम्बन्ध "दिवाऽभोजन' वाक्य 
के साथज्ञात न रहने पर भी "रात्रौ भुक्तं इस वाक्य का अनुमान दिवा न भुंक्ते 
इस श्रुत वाक्यके द्वारा स्वीकार करें तो "रात्रौ भुंक्ते इस वाक्यके समानतो 
उस दिवाऽभोजन वाक्य से सभी वाक्यों के अनुमान की आपत्ति प्राप्त होगी | ६१॥ 


न चाथपित्तिगम्यानि सर्वेः सवंवचांसि हि । 
सम्बद्धान्युपक्ग्धानि येन तेष्वनुमा भवेत्‌ ॥ ६२ \ 

( इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि कोई पुरुष जहाँ एक ही श्षाथ "पीनो 
दिवा न भुक्ते" ओर "रात्रौ मुक्ते इन दोनों वाक्यों का उच्चारण करता है, वहां उन 
दोनों वाक्यो में ( साहित्य ) या सहचार गृहीत होता है । अतः यह कहना ठीक 
नहीं है कि दोनों वाक्यो मे जब केवर सहचार का भी ग्रहण नहीं होताहै तो 
नियत सहचार' स्वरूप व्याप्ति के ग्रहण की बात बहुत दूर है, किन्तु यह्‌ कहना भी 
ठीक नहीं है, क्योकि ) किसी एक पुरुष के हारा या कुछ पुरुषों के द्वारा भके ही 
दोनो वाक्य साथ-साथ उच्चरित हों किन्तु अर्थापत्तिके द्वारा ज्ञात होने वाले सभी 
वाक्य अपने पूवंवत्ति श्रुत वाक्य के साथ हौ उच्चरित नहीं होते। अतः एक वाक्य 
के साथ दूसरे वाक्य को व्याप्ति का ग्रहण संभव नहीं है ।। ६२ ॥ 

न च सत्ताचुमानेन विहेषो वानुमीयते । 
इह वाक्यविशेषस्य सत्तेव॒त्थवगम्यते ॥ ६३ ॥ 


यदि यह मान भी ठ किं दिवाऽभमोजन वाक्य से रात्रिभोजन वाक्य के सत्व का 
अनुमान होता है, तथापि रात्रिभोजन स्वरूप अधं के बोध को उत्पत्ति इससे नहीं 
हो सकती, क्योकि वाक्य से अथं विरोष के बोध की उत्पत्ति के लिये वाक्य की सत्ता 
मात्र अपेक्षित नहीं है, किन्तु उसके श्रावण प्रत्यत्नादि भी अपेक्षित होते है, जो सवत्र 


संमव नहीं है ॥ ६३ ॥ 
पुवंसिद्धः स्वतन्त्रोऽर्थंः स्वतन्त्रेण विदोषितः । 


धमधिमविशिष्टोऽत्र नानुमेयः प्रतीयते ॥ ६४ ॥ 


अर्थापत्तिपरिच्छेदः ५६३ 


पक्ष में वृत्तित्व रूप से ज्ञात पक्षतावच्छेदकोभूत “धमं एवं पश्च में वृत्तित्व 
रूप से अज्ञात साध्यस्वरूप “अधमं इन दोनों “घमं ' गौर "अधमं" से युक्त पक्ष ही 
अनुमेय" है । “धमं ' स्वरूप "पक्षतावच्छेदक' गौर अधमं स्वरूप “साध्य' ये दोनो ही 
अनुमिति से पूवं स्वतन्त्र रूप से ज्ञात रहते है । 

इस वस्तुगति के अनुसार पूवं सिद्ध स्वतन्त्र "धमं" स्वरूप पक्षतावच्छेदक एवं 
पू वंसिद्ध ही स्वतन्त्र “अधमं ' स्वरूप साध्य' इन दोनों से युक्त “पक्ष' ही अनुमेय दै । 

अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा जिस अथं का बाध होता है ( अर्थापत्ति का प्रमेय ) 
वह्‌ अथं उक्त अनुमेय अथं के समान नहीं है । अतः अनुमान प्रमाण के द्वारा अर्थापत्ति 
के प्रमेय का बोध नहीं हो सकता । अत्तः अर्थापत्ति का अनुमान प्रमाण मेँ अन्तर्भाव 
की बात गर्त है ॥ ६४ ॥ ष 

अथ श्रुतस्य वाक्यस्य मीयते तद्विशिष्टता \ 
ततः पक्षोऽभ्थुपेतः स्यादप्रसिद्धविरोषणः ॥\ ६५ ॥ 

अथ श्रुतस्य' ` `तद्विशिष्टता 

( प° प० ) श्रुत ( अर्थात्‌ पूवं में ज्ञात ) पीनो दिवा न भुक्ते इस वाक्य 
स्वङ्प पक्ष मे ( दिवा-भोजनव।क्य मे पहु से अज्ञात राक्लिमोजनवाक्यविशिष्टता 
ही अनुमेय ह । तदनुसार 'दिवाऽभोजनवक्यं रात्रौ भुक्ते इत्येतद्राक्यविरिष्टम्‌' अनु- 
मान का यही आकार मानेगे । 'दिवाऽभमोजन वाक्य श्रोत्रेन्द्रियं स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण 
से ज्ञात होने के कारण श्रसिद्ध' है । एवं "रात्रिभोजनवाक्य' पहले से ज्ञात न होने के 
कारण अप्रसिद्ध है । "रात्रौ भुक्ते" प्रमाणभूत यह्‌ वाक्य श्रुतार्थापत्ति का प्रमेय है । 
अर्थापत्ति के इस प्रमेय का बोध उक्त अनुमान प्रमाण से हो सकता है । इसलिये श्त्तार्था- 
पत्ति का तो अनुमान मे अन्तर्भाव हो ही सकता है । इसल््यि श्रुतार्थापत्ति" को 
स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है । 
ततः.-अप्रसिद्ध विज्ञेषणः 


यदि रात्रिभोजनवाक्यविशिष्ट दिवाऽभोजनवाक्य को पक्ष ( अनुमेय ) मानेगे 
तो पक्ष अप्रसिद्धविदोषणक' हो जायगा जिससे अनुमान पक्षाप्रसिद्धि' दोष से ्रसित 
हो जायगा । जिस प्रकार 'वह्भिविशिष्टपक्ष' ( अनुमेय ) का विरोषण वहि ( साध्य ) 
महानस स्वप दृष्टान्त मे व्याप्निग्रहण के समय पूवं से ज्ञात है ( प्रसिद्ध है ), रात्रि- 
भोजन की प्रसिद्धि इस प्रकार को नहीं है ॥ ६५ ॥ 
किच्च लिङ्कखान्तराभावादेतस्य यदि लिङ्धता । 
प्रतिन्ञार्थेकदेरत्वं पदवत्‌ ते प्रसज्यते । ६६ ॥ 
यदि "पीनो दिवा भुक्तं एतद्वाक्यं रात्रौ मूक्ते एतद्राक्यविरिष्टम्‌' इस अनुमान 
मे कोई दूसरा हेतु सम्भव न होने के कारण पक्षान्तर्गत 'दिवाऽभोजनवाक्यत्व' को 
ही हेतु मानेंगे तो हेतु में ध्रतिज्ञेकदेशता की आपत्ति उसी प्रकार होगी, जिस प्रकार 
पदपक्षक अनुमान में होती है ( देखिये शब्दपरिच्छेद इलोक ६२ ) । ६६ ॥ 
्‌ तद्देव निराकार्या वचसो घमंधमिता ! 


नागृहीते हि तद्धर्मो गृहीते नानुमेयता ॥ ६७ ॥। 


१६४ मीमासाश्टोकर्वात्तिकि 


तदेव - ˆ ˆ. धर्मघमिता . 
जिस प्रकार पदाथंपक्षक पदसाध्यकं पदत्वहेतुक अनुमानः के द्वारा शब्दप्रमाणं 
का अनुमान मे अन्तर्भाव को शङ्का की गयी है ( देखिये राब्दपरिच्छेद रखोक ६८ ) 
उसी श्रकार यदि प्रकृत में कोई अश्रुत शरा्रौ मुक्ते' इस वाक्य को पक्ष मानकर 
उसमे श्रुत ॒दिवाऽमोजनवाक्य का साधन राचत्रिवाक्यत्व हेतु से करे ("रात्रौ भुक्ते 
एतद्राक्यं पीनो दिवा न भुक्ते एतदवाक्यविरिष्टम्‌ रात्रिवाक्यत्वात्‌" इस अचुमानः 
के द्वारा श्रुतार्थापत्ति को अनुमान में अन्तर्भूत करने का प्रयास करे) तो उसका निरा- 
करण भी उक्त पदाथंपक्षक अनुमान के खण्डन की निम्नकिखित्त रीत्िसे करना 
चाहिये । 
नागृहीते ` ` * नानुमेयता 
खण्डन की युक्ति यह्‌ है कि “रात्रौ भुंक्ते" यह्‌ वाक्य पटले से ज्ञात नहीं है, अत 
श्रूयमाण दिवाऽमोजनवाक्य उसका घमं ( साध्य ) नहीं हौ सक्ता । यदि रात्रिवाक्य 
को पहले से ज्ञात मान रेतो फिर वह अनुमेय ही नहींहो सकेगा, क्योकि अनुमेय 
को पहर अज्ञात्त रहना चाहिये ॥ ६७ ॥ 
क्रियाकारकसम्बन्धाद्ते नास्ति तु धमंता। 
अवाचकतया चंतन्न धर्मो विषयात्मना ॥ ६८ ॥ 


क्रियाकारकसम्बन्धात्‌" ` "धमता 

जिस प्रकार पदाथंपक्षक पदसाध्यक अनुमान निराकृत हआ है उसी प्रकार 
(क्रियाकारकसम्बन्धस्वरूप' दतु के रात्रिवाक्यर्धामिक दिवाऽभोजनवाक्यसाधक 
( रात्रौ भुक्ते इत्येतद्वाक्यं पीनो दिवा न मुक्ते इत्येतद्वाक्यविरिष्टं क्रियाकारक- 


सम्बन्धात्‌ ) का भी खण्डन करना चाहिये ।' 


अवाचकतया ˆ विषयात्मना 

( पूवंपक्ष ) “पीनो दिवा न भक्ते" इस वाक्य के उच्चारण के वाद जव “रात्रौ 
भक्ते" इस वाक्य की प्रतीति होती है तो फिर यह्‌ मानना ही होगा कि रात्रिवाक्य 
दिवाऽभोजन वाक्य का ज्ञाप्य "विषय" है । अतः दोनों वाक्यों मे "विषयविषयिभाव 
फलतः वाक्यवाचकमभाव सम्बन्ध को स्वीकार करना होगा । इस सम्बन्ध के द्वारा ही 
दोनों में पक्षसाध्यभाव की उपपत्ति हो सकती है । अत्तः रात्रिभोजनवाक्यधमिक 
उक्त दिवाऽभोजनवाक्य साध्यक अनुमान संभव है, भले ही उसका हेतु कुछ दूसरा 
हो ( रातरिभोजनवाक्यं दिवाऽभोजनवाक्यविरिष्टं वाच्यवाचकसम्बन्धात्‌ ) किन्तु 


१. कहने का वात्पयं है कि दो वाक्यो मे परस्पर सम्बन्ध क्रिया प्रदके दारा अथवा कारक 
पदक द्वारा ही हो खकता है 1 किन्तु उक्त दोनों वाक्यो मे इस प्रकार का कोई सम्बन्ध 
नहीं है, अत उक्त दोनों वाक्यों में “धर्मधर्मिभाव अर्थात्‌ पक्षसाध्यभाव नहीं हो सकता । 
रात्रौ भक्त इत्येतद्वाक्यं न दिवाऽमोजनवाक्यविशिष्टं क्रियाकारकसम्बन्धाभावात्‌" इस 
प्रतिपक्षानुमान के द्वारा उक्त अनुमान को सत्प्रतिपक्षित समना चाहिये । 
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यह्‌ अनुमान भी ठीक नहीं है, क्योकि यह उपपादन किया जा चुका है कि शब्द ओर 
अथं सें ज्ञाप्यज्ञापकभाव विना वाच्यवाचकभाव के संभव नहीं है ॥ ६८ ॥ 


प्रतीतेर्वाचकत्वं चेत्‌ प्रसक्तानेकशक्तिता । 
अनुमाविषयोत्थं तु धमेत्वं निष्फलं भवेत्‌ ॥ ६९ ॥ 
भरतीर्तेविषयत्वं चेत्‌ 
( यदि यह्‌ कटं कि ) जिस प्रकार घट पदसे घट की प्रतीति होती है, इस 
चयि घट पद मे घट की वाचकता स्वीकार करते ह, उसी प्रकार जव दिवाऽभोजन 


वाक्य से रात्रिभोजन की प्रतीति होती है तो अवश्य ही दिवाऽभोजन वाक्य राच्नि- 
भोजन वाक्य का वाचक है। 


प्रसक्छाऽरेकशक्तता 


( किन्तु एेसा कहना संभव नहीं होगा, वयोकि ) एेसा मानने पर एक ही 
वार उच्चरित दिवाऽभोजन वाक्य मे अनेक शक्तियों कौ कल्पना करनी होगी 
जिससे एक ही वार उच्चरित होकर वह्‌ दिवाऽभोजन ओौर रात्रिभोजन दोनों के दो 
बोधो को उत्पन्न कर सके । किन्तु प्रकृत मेँ वस्तुगति इसके विपरीत है । इसखि्यि 
परकृत में यही मानना होगा कि दिवाऽभोजन वाक्य से दिवाऽभोजन स्वरूप अर्थं कौ 
प्रतीति उक्त वाक्य की अभिधावृत्तिके द्वारा शाब्दबोध स्वरूप होती है एवं उसी 
वाक्य से अर्थापत्ति प्रमाण के बक से रात्रिभोजन कौ प्राप्ति होती हे। 


अनुमाविषयोत्थम्‌' ` "निष्फलं भवेत्‌ 


( यदि यह्‌ कहं किं दिवाऽभोजनवाव्य - रात्रिभोजनवाक्य का अनुमापक है, 
इसक्िए धमंधमिभाव ( पक्षसाध्यभाव ) संभव है 1 अतः अनुमान के दारा ही दिवाऽ 
भोजनवाक्य से रात्रिभोजन का ज्ञान हो सकता है, इसके लिए श्रुतार्थापत्ति को स्वीकार 
करना अनावश्यक है । किन्तु एेसा कहना भी संभव नहीं है, क्योकि ) अनुमान की 
निष्पत्ति के वाद ही दिवाऽभोजनवाक्य में साध्यता रूप धमंता आवेगी । यह्‌ धमंता- 
मूक धमंध्मिभावसम्बन्ध आगे उत्पन्न होने वारी अनुमिति का अद्ख नहींहो 
सकता ।। ६९ ॥ 


पदार्थैरपि तद्वाक्यं नासम्बन्धात्‌ प्रतीयते । 
सामान्यान्यन्यथासिद्धेविेषं गमयन्ति हि ॥ ७०॥ 


पदार्थेरपिः ` "प्रतीयते 

जिस प्रकार दिवाऽभोजनवाक्य के द्वारा रात्रिभोजनवाक्य का अनुमान नहीं 
हो सकता, उसी प्रकार “दिवाऽभोजन' पदाथं के द्वारा भी रात्रिभोजनवाक्य का 
` नमान नहीं हो सकता, क्योकि दिवाऽमोजन पदाथं के साथ रात्रिभमोजनवाक्य का 
नियत सम्बन्ध नहीं है । अतः दिवाऽभोजन स्वरूप अथं के द्वारा भी रात्रिभोजनवाक्य 
का अनुमान नहीं हो सकता । 
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सामान्यान्यन्यथासिद्धेःˆ "गमयन्ति हि 

( इस प्रसङ्ग मे कहा जा सकता है कि जिस प्रकार पद के द्वारा उपस्थित्त 
अर्थो ( पदार्थो ) के साथ वाक्याथं का नियत सम्बन्ध न रहने पर भी पदाथंसे 
वाक्याथं की प्रतीति होती है, उसी प्रकार दिवाऽमोजन पदाथं के साथ रात्रिभोजन 
वाक्य का यदि नियत सम्बन्ध नहीं भी है, तथापि दिवाऽभोजन पदाथं से रात्रिभोजन 
वाक्य की प्रतीति हो सकती है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं होगा, क्योकि ) 
प्रकृत स्थिति पदाथं से वाक्याथप्र्तीति के समान नहीं है । पदाथं है “सामान्य' एवं 
वाक्याथं है उसका 'विदोष' । विशेषो के विना सामान्य की उपपत्ति ( स्थिति ) संभव 
नहीं है, इसकिए पदाथं स्वरूप सामान्य के हारा वाक्याथ स्वरूप "विहेष' का वोध 
होता है । दिवाऽभोजन पदार्थं न रात्रिभोजन वाक्य का सामान्य" है, न राच्निभोजन 
दिवाऽभोजन सामान्य का विशेष ही है ॥ ७० ॥ 

न तु वाक्यान्तरेणेषां विना किञ्चिन्न सिध्यति । 


न चाप्यन्यः प्रकारोऽस्ति तेन वाक्येन सङ्खतौ ॥ ७१॥ 


प्रकृत मे “पीनो दिवा न भृक्तं' इस वाक्य जनित बोध मेँ जो अनपपत्ति उप- 
स्थित होती है, उसका उद्धार जिस किए कि "रात्रौ भुक्ते" इस दूसरे वाक्य की कल्पना 
के विना संभव ही नहीं इसलिये "रात्रौ भुक्तं" इस वाक्य की कल्पना करनी पड़ती है | 

एवं प्रमाण स्वरूप “रात्रौ भृक्त' इस वाक्य की कल्पना को छोड़कर उक्त अन्‌- 
पपत्ति को मिटाने के ल्ियि दुसरी कल्पना संभव नहीं है, क्योकि दिवाऽभोजन वाक्य 
अथवा “दिवाऽभोजनः' स्वरूप अथं इन दोनोमें सेकिसीके साथभी दैशिक वा 
कालिक किसी प्रकार का नियत सम्बन्ध रात्रिभोजन वाक्य का संभव नहीं है ।।७१॥ 


अथैतद्‌ वाचि कल्प्येत वाक्यमन्यत्‌ तथेव च । 
प्रसङ्खात्‌ तत्र दूरेऽपि नासम्बन्धात्‌ प्रमुच्यते ॥ ७२ ॥ 
ततश्च प्रथमादेव वरं ज्ञातुमसङ्कतात्‌ 
अन्वयव्यतिरेकौ च प्रतिषेध्यौ पदे यथा ॥ ७३ ॥ 


अथेतद्वाचि““प्रसङ्धात्‌" “ततश्च प्रथमात्‌ ` असङ्कतात्‌ 

( जिस प्रकार प्रत्यक्ष एवं अनुमान के वारा रात्रौ भुक्ते इस वाक्य का ज्ञान 
संभव नहीं है, उसी प्रकार शब्द प्रमाण से भी रात्रिवाक्यका ज्ञान संभव नहींहै 
क्योकि ) “रात्रौ भुक्ते" यह वाक्य दिवाऽभोजनवाक्य कां अभिधेय नहीं है । अतः सीघे 
दिवाऽभोजनवाक्य रूप शब्द प्रमाण से “रात्रौ भृक्ते' एतद्वाक्यविषयक शाब्दबोध नहीं 
हो सकता । अतः प्रकृत रात्रिवाक्य मे शाब्दबोध की विषयता एक प्रकारसे आं 
सकती है किं दिवाऽभोजनवाक्य से रानब्दबोधविषय होने वाङ "रात्रौ भुक्ते" इस 
वाक्य से अतिरिक्त “रात्रौ भुंक्ते इत्येतद्राक्यः इत्यादि आकार के दूसरे वाक्यों कौ 
` कल्पना की जाय । उन कल्पित वाक्यों मे से किसी वाक्य से "रात्रौ भक्ते" इस वाक्य 
विषयक शाब्दबोध होगा । किन्तु कल्पित इन वाक्यो का ज्ञान भी प्रव्यक्त या अनुमान 
से नहीं हो सकता, क्योकि वे इन प्रमाणो से ज्ञात होने योग्य नहीं ह । इसके किए 


ए! शाः 


सिय 
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दिवाऽमोजन' वाक्य से ही किन्हीं तीसरे प्रकार के वाक्यों की कल्पना करनी होगी 
जिनसे रात्रिभोजनवाक्यविषयक शाब्दबोध होगा । इस वाक्यान्तरकल्पना की 
धारा अविराम गति से चलकर अनवस्था मे परिणत हो जायगी । अन्त में जाकर 
कोई एेसा वाक्य स्वीकार करना होगा जिसकी कल्पना सीधे दिवाऽभोजन वाक्य से 
ही संभव हो, किसी अन्य प्रमाण के द्वारा उसका ज्ञात होना संभव न हो । इन अंस्टों 
से तो अच्छा है कि अर्थापत्ति" प्रमाण से 'दिवाऽमोजनवाम्य' के वारा सीधे “रात्रौ 
भक्ते" इस वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण की कल्पना कर उससे रात्रिभोजनविषयक 
शाब्दबोध मान के, क्योकि प्रथमोपात्त होने के कारण दिवाऽभोजन वाक्यसे ही 
रात्रिभोजन वाक्य को कल्पना श्रेष्ठ है 1 
अन्वयव्यतिरेकौः-ˆपदे यथा 
जिस प्रकार पद के साथ अथं का अन्वय ओर व्यतिरेक दोनोंमे से कोई भी 
संभव नहीं है, उसी प्रकार दिवाऽभोजनवाक्य का रात्रिभोजन वाक्य के साथ अन्वय 
ओर व्यतिरेक दोनों मसे कोई भी संभव नहीं है, इसल््यि दिवाऽभोजनवाक्य से 
रात्रिभोजन की अल्पना अनुमान प्रमाण के द्वारा निष्पन्न नहीं हौ सकती ॥७२-७२॥ 
श्ुतवाक्येन सादृश्यं नाश्नुतस्यास्ति किञ्चन । 
तस्मादनुपमानत्वमथंस्याप्यनया दिला ॥ ७४॥ 
श्रुतवाक्येन `" अनुपमानत्वम्‌ 
इसी प्रकार उपमान प्रमाण के द्वारा भी दिवाऽभोजन वाक्य से रात्रिभोजन 
वाक्य कौ कल्पना ( प्रमा ) नहीं हो सकती, क्योकि “पीनो दिवा न भुक्ते इस श्रत 
वाक्य के साथ “रात्रौ भक्तेः इस अश्रुत्त वाक्य का कोई साहद्य नहीं है । 
भथंस्य"“ "दिशा 
इसी प्रकार दिवाऽमोजन स्वरूप अथं के साथ भी रात्रिभोजन वाक्य का कोई 
साह्य नहीं है । अतः अथंगतसाहश्यमूलक उपमान प्रमाणसे भी रात्रिभोजन 
वाक्य की प्रतीति नहीं हो सकती । अतः अथंगत साहश्य मूलक उपमान प्रमाण से 
भी श्रुतार्थापत्ति का काम नहीं हो सकता ॥ ७४ ॥ 
उपमानत्वलिङ्केन वाक्यं प्रति निवारिते । 
अर्थेऽपि चेवमेव स्यात्‌ तस्मात्‌ पुर्वेष्वसम्भवः ॥ ७५ ॥ 


उपमानत्वलिङ्धेनः“““एवमेव स्यात्‌ 

जिस प्रकार दिवाऽमोजन वाक्य से उपमान प्रमाण के द्वारा एवं अनमान 
प्रमाण के द्वारा रात्रिभोजन वाक्यकी प्रतीतिका निवारण किया गयादहै, उसी 
प्रकार दिवाऽभोजन स्वरूप अथं के द्वारा भी उपमान प्रमाण ओर अनुमान प्रमाण से 
रात्रिभोजन वाक्य के बोध का निवारण करना चाहिये । 





१. प्रथमादेव वरमू" इसमे "एवकारः भिन्नक्रम का बोधक है तदनुकरुल प्रकृत मे “प्राथम्याद्‌ 
रात्निवाक्यभेव वरं ज्ञातुम्‌" एेखा अन्वय समना चाद्ये । 
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तस्मात्‌ ` असंभवः 
तस्मात्‌ उपपादित युक्तियो से यह्‌ सिद्ध है कि प्रत्यक्षादि "पूवं" प्रमाणो से 
दिवाऽभोजन वाक्य के द्वारा अथवा दिवाऽभीजन स्वरूप अथं से रात्रिबोध की उपः 
पत्ति नहीं हो सकती 11 ७५ ॥ | . 
अतः श्रुतस्य वाक्यस्य यदर्थप्रतिपादनम्‌ 1 
तदात्मलाभ एव स्याद्‌ विना नेत्येतदिष्यते ॥ ७६ ॥ 
अत्तः “पीनो दिवा न भुक्ते इस श्रुत' वाक्यके द्वारा कथित दिन में भोजन 
न करने वाके देवदत्त की स्थूलता जिस रात्रौ भवते" इस वाक्य के विना उपपन्त नहीं 
हो सकती ( आत्मलाभ नहीं कर सकती ) उसकी कल्पना भी दिवाऽमोजन वाक्य से 
अवश्य होती है ।॥ ७६॥ 
एतदर्थाद्‌ विना नायमित्यथः कि न कल्प्यते । 
वाक्याथवच्च [क्रि नायमागमार्थः प्रतीयते ॥ ७७ ॥। 


( पूरवेपक्ष ) दिवाऽभमोजन वाक्य से ज्ञात होने वारी देवदत्तकी स्थूलता का 
ज्ञापक "रात्रिभोजन' रूप अथं ही है, "यात्र भुक्ते" यह्‌ वाक्य नहीं । त्तो फिर रात्रि- 
भोजन स्वरूप अथं की ही कल्पना दिवाऽभोजन वाक्य से क्यों नहीं मान ठेते, मध्य 
मे “रात्रौ भुक्ते इस वावेय को कल्पना, ओर इस कल्पित वाक्य से रात्रिभोजन- 
विषयक शाब्दबोध इस द्रविड प्राणायाम की क्या आवद्यकता ? 


वाक्या्थवच्च “ˆ प्रतीधरते 
( इस प्रसद्ध मे सिद्धान्तो कहु सकते हँ कि "विदवजिता यजेत' इस वाक्य से 
निष्पन्न स्वगं स्वरूप फर मे आगमप्रमाणमृलकत्व की रक्षा के ल्य जिस प्रकार 
स्वगंकामः' पद की कल्पना आवदयक होती दै उसी प्रकार प्रकरृतमेभी "रात्रौ 
भवते" इस वाक्य की कल्पना आवश्यकं है, वयोकि इसके विना रात्रिभोजन गमां 
नहीं हो सकता । किन्तु सिद्धान्तियों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि) 
जिस प्रकार पदों से अभिहित अर्था के दारा ज्ञात होने वाला वाक्याथ" पद 
स्वरूप शब्दमृक होने के कारण ( वाक्य से प्रतिपादन न होने पर भी) आगमाथं 
कहुखाता है उसी प्रकार दिवाऽभोजन वाक्य स्वरूप शब्दके द्वारा कल्पित होने 
वाला रात्रिमोजन स्वरूप अथं भी आगमाथं कहला सकता है, इसके ल्य मध्य में 
“रात्रौ भुक्ते" इस वाक्य स्वरूप शब्द की कल्पना आवद्यक नहीं है ॥ ७७ ॥ 
सविकल्पकविज्ञानेः शाब्दः पवं भ्रतीयते । 
खछन्धप्रयोजने वाक्ये परं नागमिकं च नः ॥ ७८ ॥ 
सविकल्पकविज्ञानेः. ` “पूवं प्रतोयते ॑ ्‌ 
( दिवाऽमोजन वाक्य से रात्रिभोजन स्वरूप अथं की ही कल्पना क्यो नहीं ? 
इस प्रथम आक्षेप का यह समाधान है कि-- `) "पीनो दिवा न भुक्त इस वाक्य के 
अथं स्वरूप दिन को न खाने से देवदत्त की स्थूकता की अनुपपति रात्रिभोजनविषयक 
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सविकल्पक ज्ञान' से मिटती है । सविकल्पक ज्ञान राब्द से अनुविद्ध अर्थबिषयक 
ही होता है । इस लिय रात्रिभोजन स्वरूप अथंविषयक जो सतिल्पक्र ज्ञान होक्ता, 
उसमे “रात्रौ भुक्ते यह्‌ वाक्य स्वरूप शब्द विरोषणविधया भासित्त होता ॥ 'विरिष्ट 
ज्ञान से पके विदोषण का ज्ञान आवश्यक होता है । इस ल्यि रात्रिमोजन वाक्य का 
ज्ञान रात्रिभोजन रूप अथं विषयक ज्ञान से पहले होगा । अत्तः प्रथम प्रतीति “रात्रौ 
मुक्त' इस वाक्य को ही अर्थापत्ति प्रमाण का प्रमेय मानना उचित्तहै। आगे इस 
अर्थापत्ति प्रमेय स्वरूप “रात्रौ भुक्त इस वाक्य से रात्रिभोजन स्वरूप अथं का ज्ञान 
नान्तरीयक शब्द प्रमाणसे ही हो जायगा | अतः श्रुतार्थापत्ति को अथं -परयन्त छे 
जाना उचित नहीं है । 

लन्धप्रयोजने' ` `आगमिक चनः 


(पीनो दिवा न भुक्ते" इस वाक्य के उच्चारण के बाद श्रोता को दिवाऽभोजन 
की जो प्रतीति होती है, उसी से दिवावाक्य का प्रयोजन समाप्तहो जाता है, इसके 
बाद जिसे रात्रिभोजन की प्रतीति होगी, वह तो श्रुतार्थापत्ति प्रमाण के प्रमेय 
स्वरूप "रात्रौ भक्तै इस वाक्यका ही प्रमेय है, श्रूयमाण दिवाऽभोजन वाक्य का 
प्रमेय नहीं है ।। ७८ ॥ 

ननु चासति सम्बन्धे सति वानवधारिते । 
गस्यज्ञानमिदं वाक्यं प्रसज्येताप्रमाणकम्‌ \॥ ७९ ॥ 

( पुवंपक्ष ) यदि उपपाद्य ओर उपपादक मे कोई सम्बन्ध न रहे, रहने पर 
भी यदि ज्ञात न रहे तो उपपाद्य के द्वारा उपपादकं ज्ञान स्वरूप अर्थापत्ति प्रमात्क्र 
नहीं होगी } एवं दिवाऽभोजन वाक्य उस प्रमिति का कारण स्वरूप प्रमाण 
नहीं होगा ॥ ७९ ॥ 

सम्बन्धस्य प्रमाणत्वं स्थितं किंच्चेश्वराज्ञया \ 
प्रत्यक्षस्य प्रमाणत्वं कथं वा सद्धतेविना ॥ ८० 1 

( सि° प ) ईइवर की कोई एेसी आज्ञा नहीं है कि उपपाद्य गौर उपपादक 
का सम्बन्ध प्रामाण्य का प्रयोजक है। यदि प्रमाण ओर प्रमेयके व्याप्ति सम्बन्ध 
के द्वारा ही ज्ञान मे प्रमात्व हो तो प्रत्यक्ष ही प्रमाण कंसे होगा ?॥ ८० ॥ 

अस्तीन्दरियार्थसम्बन्धस्तत्न चेत्‌ नानपेक्षणात्‌ । ¦ 
न हि प्रत्यक्षवेकायां सर्वेणासौ निरूप्यते ॥ ८१ १ 
अस्तीन्द्रियार्थं"“““तत्र चेत्‌ 

(पु० प०) प्रत्यक्ष प्रमाण स्थ भँ भी अथं (मेय) के साथ इन्द्रिय .(भमाण) 
का सम्बन्ध है ही, भके.ही वह अतीन्द्रिय हो । 

न, अनपेक्षणात्‌ 

( सि° प० ) ( पूवंपत्तवादियो का उक्त कथन महत्त्वहीन है, क्योकि ) प्रत्यक्ष 

स्थर में प्रमेय के साथ पमाणसम्बत्ध के रहने पर भी ज्ञान-के प्रमात्व में सम्बन्धं 
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को कोई अपेत्ता नहीं हे । भ्रत्यक् प्रमिति के उत्पन्न होने के बाद ही उस सम्बन्ध 
का ज्ञान भी हो पाता है । प्रत्यक्ष के समय अज्ञात रहने के कारण उसकी सत्ता नहीं 
के.नराबर है ॥ ८१ ॥ 

येनापि तु निरूप्येत पश्चादनुभवादसौ । 

न स्यादेव प्रमाणाद्धमसता तुल्य एव सः \ ८२ \ 

जिस किसी को उस सम्बन्ध का ज्ञान होता भी है ततो प्रत्यक्षात्मक अनुभव 

के बादही होता है। अतः वह्‌ प्रामाण्य का प्रयोजक नहीं हो सकता । इस चये वह्‌ 
नहीं" के बराबर है ॥ ८२ ॥ 

अप्राप्यकारिणी येषां चक्षुःश्रोत्रे च ते यथा । 

तज्ज्ञानस्य भ्रमाणत्वमिच्छन्त्येवं भविष्यति ॥ ८३ ॥ 


उक्त सम्बन्ध की सत्ता जव प्रत्यक्ष से पूवं निरिचत है तो फिर उसे *असत्तल्य 
( नहीं के बरावर ) केसे कहा जाय ? क्योकि कायं के नियतपुवेवृत्ति होने से वह्‌ 
सम्बन्ध प्रव्यक्ष प्रमिति का कारणतो हेही । पड्चात्‌ ज्ञात होने के कारण केवल 
इतना सिद्ध होता है कि वह्‌ ( सम्बन्ध ) व्याप्ति की तरह ज्ञात होकर कारण नहीं 
है । पूरवंपक्षवादियों के इस कथन का यह प्रतयुत्तर है कि-- ) 

जिस प्रकार बौद्धगण चक्षु ओर श्रोत्रका विषयके साथ सम्बन्व के विना 
ही उन से चाक्षुषादि ज्ञानो की उत्पत्ति स्वीकार करते हँ, उसी प्रकार प्रकृत में हम 
रोग भी स्वीकार करेगे कि उपपादक के साथ उपपाद्य के सम्बन्ध के विना ही उप- 
पादक से उपपाद्य की प्रमिति स्वरूप कल्पना की उत्पत्ति होत्ती है ॥ ८३ ॥ 

तस्मादसरवे सत्त्वे वा सम्बन्धस्य यदेव नः । 


जायेताभङ्कुरं ज्ञानं तस्येव स्यात्‌ प्रमाणता ॥ ८४ \ 


अत्तः प्रमाण के साथ प्रमेय का सम्बन्ध रहे, यान रहै हम लोगोंके मतसे 
जो भी .जभङ्कुर' ( अबाधित ) ज्ञान उत्पन्न होगा, उन सभी ज्ञानों को प्रमाण 
( प्रमात्मकं ) मानना ही होगा, क्योकि हम ( मीमांसक ) रोग (स्वतः प्राभाण्यवादी' 
है। उत्तर कार मे बाधसे अतिरिक्त किसी दूसरे को प्रामाण्य का प्रयोजक 
नहीं मानते ॥ ८४ ॥ 
न चाप्यस्याः प्रमाणत्वे कश्चिद्‌ विप्रतिपद्यते । 
भेदाभेदे विसंवादः कृतस्तत्र च निणंयः ॥ ८५ ॥ 
तस्मात्‌ अर्थापत्ति के द्वारा प्रमा ज्ञान की उत्पत्तिके सम्बन्धमें किसोको 


विवाद. नहीं है । केवर इतना ही विवाद है कि वह्‌ अनुमान से भिन्नहै अथवा 


अभिन्न । इस सम्बन्ध में हम ( मीमांसक ) लोग अर्थापत्ति कै स्वातन्त्र्य का (अनुमान- 
भिन्नत्व का) उपपादन कर चुके है ॥ ८५ ॥ 

कृते यत्र च सम्बन्धाद्‌ बुद्धिरेव न जायते । 

तत्र कि क्रियताम्‌ सोऽपि भ्रामाण्ये नेव कारणम्‌ ॥८६॥ 
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यदि प्रमाण का प्रमेय के साथ सम्बन्ध प्रमाज्ञान की उत्पत्तिका कारण 
नहीं है तो फिर अनुमान में ही उसके व्यापि स्वरूप सम्बन्ध को कारण क्यों मानते 
ह? इस प्ररन का यह्‌ समाधान है कि जहां सम्बन्ध ( ज्ञान ) के विना ज्ञानकी 
उत्पत्ति ही सम्भव नहीं होतो दै, वहां सम्बन्ध को ज्ञानोत्पत्ति का कारण मानते है । 
तथापि उन स्थलों मेँ भी उक्त सम्बन्ध वुद्धि के उत्पादन के किए ही गपेक्षित है, 
उन ज्ञानों के प्रमात्व ( प्रामाण्य ) के किए सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं है ॥ ८६ ॥ 
स्मृत्या श्रुतिर्भां परिकल्प्यतेऽस्मिन्‌ 
लिङ्कादिभिर्या विनियोजिका च। 
फलादिभियंत्‌ परिप्रणं च 
सम्बन्धदक्‌ तत्र न काचिदस्ति) ८७ ॥ 
तत्‌ सवेमित्यादयसमञज्ञसं स्या- 
त्रचेदियं स्यादनुमानतोऽन्या \ 
एवंस्वभावाप्यनुमानशाब्दं 


लभेत चेदस्ति यथेप्सितं नः ॥ ८८ ॥ 
स्मरत्या श्रुति ` "तत्सवंम्‌' ` `अनुमानतोऽन्या 


अष्टकाः कत्तव्याः' इत्यादि स्मृतियो के प्रामाण्य को अनुपपत्ति से जो श्रतियों 
की कल्पना की जाती है एवं लिङ्गं प्रकरणादि कौ अनुपपत्ति से जो "विनियोजिका 
श्रुति ( विनियोग विधि ) की कल्पना की जाती है एवं स्वर्गादि फलों कौ अनुपपत्ति 
से जो परमापूवंको कल्पनाके हारा यागादिमे परिपूणंता का सम्पादन किया 
जाता टै इन सभी स्थलों मे अनुमान के प्रयोजक व्याप्ति सम्बन्ध का कोई ज्ञाता 
सम्भावित ही नहीं दै । 

यदि अर्थापत्ति को अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण न मानें तो सम्बन्धानपेश्ष 
ये सभी कल्पनाये असंगत हो जायगी । 
एवं स्वभावापि' ` "यथेप्सितं नः 

इस प्रकार की स्वतन्त्रोपयोग स्वभाव वाखी अ्थपित्ति' को यदि अनुमान 
शब्द के यौगिक अथं के बर पर ( क्योकि जिस प्रकार अनुमान दहेतुज्ञान क परचात्‌ 
उत्पन्न होने के कारण “अनुमान' कहकाता है उसी प्रकार अ्थपितति भी चकि उपपादक- 
ज्ञान वाद ही उत्पन्न होती है ) अर्थापत्ति को भी "अनुमान" शब्द के द्वारा अभिदित 
करना चाहते हैँ तो इसमें हम लोगों को कोई आपत्ति नहीं है ॥ ८७-८८ ॥ 


इत्यर्थापत्तिपरिच्छेदः ॥ 


जथाऽमावप्रामाण्यवादः 


अभावोऽपि प्रमाणाभावो “नास्ति' इत्यस्याथंस्यासंनिङ्ृष्टस्य' ( राबरभाष्य पुऽ 
३९ आनन्दाश्रमसंस्करण ) 


४७२ मीमासाश्टोकवात्िके 


अभाव" अर्थात्‌ भ्रमाणों का अभाव, “नास्ति शब्द से व्यवहृत होनेवाठे 
अभाव स्वरूप अथ का ज्ञापक स्वतन्त्र श्रमाण' ही है, क्योकि "नास्ति राब्दसे 
व्यवहृत होनेवाा वह अभाव पदाथं प्रत्यक्षादि पाचों प्रमाणो से असंनिकृष्ट अर्थात्‌ 
` अगम्य है । 
५ प्रमाणपच्चकं यत्र॒ वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्तावबोधा्थं तत्राभावघ्रमाणता ॥ १॥ 

( भाष्यकार ने जो “अभाव प्रमाण' का लक्षण श्रमाणाभाव' स्वरूप किया है, 
वह्‌ विरुद्ध होने के कारण अयुक्त है, क्योकि कोई भी प्रमाण प्रमाणाभाव स्वरूप कैसे 
होगा ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 

भाष्य मे जो श्रमाणाभाव' शब्द है, उसमें प्रयुक्त प्रमाण दाब्द से घटादि 
भाव पदार्थो के ज्ञापक प्रत्यक्षादि पाच प्रमाण ही अभिप्रेत है, तदभावः स्वरूपता 


अभाव' स्वरूप छटे प्रमाण के लक्षणम है ही, अतः प्रकृत में कोई विरोध नहीं है | 
अर्थात्‌ वस्तु की सत्ता के जिए प्रयुक्त होनेवारे ये प्रत्यक्षादि पाचों प्रमाण घटादि 


वस्तुओं की सतत्वविषयक प्रतीति के अन्य कारणों के न रहने पर भी उनकी प्रतीति 
के उत्पादन मे सफर नहीं रोते । अतः उन वस्तुओं की असत्ता की प्रतीति के लिएिही 
(अभाव, प्रमाण की प्रवृत्ति होती है ॥ १॥ 

वस्त्वसङ्करसिद्धिश्च तसप्रामाण्यसमाश्चया ! 

क्षीरे दध्यादि यन्नास्ति प्रागभावः स उच्यते ॥ २॥ 

नास्तिता पयसो दध्नि प्रध्वंसाभाव इष्यते । 

गवि योऽश्वाद्यभावस्तु सोऽन्योन्याभाव उच्यते ॥३॥ 

शिरसोऽवयवा निम्ना वुद्धिकाटिन्यर्वजिताः \ 

काशश्युद्धादिरूपेण सोऽत्यन्ताभाव उच्यते ॥\ ४ ॥ 


वस्त्वसङ्कूरसिद्धश्च ˆ ` समाश्चया 
भाष्यकार के उक्त सन्दभंगत “असंनिकृष्टस्य' पद का अथं है कि घटादि पदाथं 
अपने सद्रूप से अभाव प्रमाणके प्रमेयन होने पर भी “असङ्कुर' अर्थात्‌ असद्रूप से 
ही मभाव प्रमाण के प्रमेय हैं । 


क्षीरे दध्यादि““इष्यते..“गवि यः“ "उच्यते 
(१) ववम दही की नास्तिता की ्ीरे दधि नास्ति" इस आकार की 


प्रतीति होती है, उस नास्तिता" को अर्थात्‌ दूध मे दही की असद्रूपता को श्रागभाव 

कहते हं । त 

(२) दहो में दूघ के अभाव की दध्नि दुग्धं नास्ति" इसआकारको जो 

प्रतीति होती है, दूष की इस नास्तिता को ( असद्रूपता को ) श्रध्वंसाभाव' कहते ह । 
(३ ) अयं गौः नादवः' इस आकार को जो गो में अद्वाभाव की प्रतीति 

. होत्री दै,.अइव की इस नास्तिता को अर्थात्‌ असद्रूपता को “अन्योन्याभाव कहते हैँ 

क्योकि समान युक्रि से अश्व में गो की नास्तिता की भी प्रतीति होती है। 


अथाऽभावप्रामाण्यवाद। ५७ 


( ४ ) खरहे के शिर के दोनों छोर के अवयव ऊचे नहीं रहते (निम्नः रतै हीः 
एवं ( वे गवादि के सींग की तरह ) ठेस भी नहीं रहते । अतः श्युङ्क के असद्रूष की 
जो 'शशग्ण्रङ्गं नास्ति इस आकार की प्रतीति होती है, उस प्रतीति के विषय ्फुङ्क 
के असरूप को ही ^रशम्पुद्ख का अत्यन्ताभाव" कहते हैँ । अभाव स्वरूप भाव के इसं 
प्रकार के असद्ूपो' की प्रतीति “अभाव' प्रमाण से ही होती है 1 इस अभावः प्रमाण 
को "हृश्यादरंन' एवं 'अनुपरुन्धि' भी कहते ह ॥ २-४॥ 

क्षीरे दधि भवेदेवं दध्नि क्षीरं घटे पटः 
राशे श्णृद्धः पृथिव्यादौ चेतन्यं मुतिरात्मनि ५५१ 
अप्सु गन्धो रसश्चागनो वायौ रूपेण तौ सह्‌ \ 
व्योभ्नि संस्पशिता ते च न चेदस्य प्रमाणता ६॥ 

यदि अभाव नामके इस प्रमाणको स्वीकारनकरें त्तो क्षीरे दधि अस्ति, 
दध्नि क्षीरमस्ति' घटे पटोऽस्ति, शरे शु ्खमस्ति, पृथिव्यादिभूतवगे चेतन्यमस्ति" 
आत्मनो मतिरस्ति, अप्सु गन्धोऽस्ति, अग्नौ रसोऽस्ति, वायौ रूपरसगन्ाः सन्ति, 
व्योम्नि स्पर्राऽस्ति" इत्यादि प्रतीतियों को आपत्ति होगी ॥ ५-६ ॥ 

न च स्याद्‌ व्यवहारोऽयं कारणादिविभागतः । 
प्रागभावादिभेदेन नाभावो भिद्यते यदि॥ ७॥ 

( जो सम्प्रदाय 'अभाव' को 'निःस्वभाव' एवं अवस्तु" स्वरूप ^तुच्छ' मानते 
है, उन्हं समन्चना चाहिये कि जो दही पहले से विद्यमान नहीं था, पीछे फिर सत्ता 
का लाभ करता है, अतः उसे “उपादेय' अथवा कायं कहते है । जो क्षीर पहले 
से था किन्तु दयि के आविर्भाव के बाद 'नहों' रहता है वहो क्षोर दधि का उपादानं 
कारण कहकात्ता है' यह कायंकारणभाव अनुपपन्न हो जायगा यदि “अभाव के 
प्रागभाव ओर ध्वंसं स्वरूप भेदो को स्वीकार न करे । 

इसी प्रकार "गौरश्वो न भवति" एवं (अच्छो गौनं भवति" यह जो गो ओर 
अइव में परस्पर दोनों के अभाव की प्रतोति होती है वे दोनों ही प्रतीतिं उपपन्न 
गहीं होगी यदि अभाव के अन्योन्याभाव स्वरूप प्रकार को स्वीकार न करें | 

इसी प्रकार "विषाणशून्यः राशः" यह व्यवहार भी उपन्न नहीं होगा यदि 
अभाव के "अत्यन्ताभावः स्वरूप मेद को स्वीकार न करें 1 अतः अभाव “निःस्वभाव 
या "तुच्छ' नहीं है ॥ ७ ॥ 

न चावस्तुन एते स्थुर्भेदास्तनास्य वस्तुता । 
कार्थादीनामभावः को योऽभावः कारणादितः\॥ ८ ॥ 
न चाऽवस्तुनः“" वस्तुता | 
क्योकि “अवस्तु के ये प्रागभावादि अवान्तर भेद नहीं हो सकते । अतः 
अभाव ( गगनकरुसुमादि के समान ) अवस्तु नदीं है । किन्तु घटादि के समान 
वस्तु ही | 


५७४ मीमांसखार्कोकवात्तिके 
कायदीनाम्‌“-कारणादितः | 
 इध्मेजो दही का अभाव रहता है, वह मभाव दुग्च स्वरूप ही ह क्योकि, 
घमं ओर धर्मी दोनो अभिन्न है । इस न्याय के अनुसार दही का प्रागभाव क्षीर स्वरूप 
वस्तु" का ही धमं है । इस च्यि वह प्रागभाव भी "वस्तु" ही है, अस्तु नही, क्योकि 
जो स्वयं अवस्तु" स्वरूप होगा, वह वस्तु का धमं नहीं हो सकताः। इस युक्ति से भी 
“अभाव' वस्तु ही है, अवस्तु नहीं ।॥ ८ ॥ 

यद्रानुवुत्तिव्यावत्तिब्ुद्धिग्राह्यो यतस्त्वयम्‌ । 

तस्माद्‌ गवादिवद्‌ वस्तु प्रमेयत्वाच्च गस्यते | ९ ॥ 


यद्वाभ्नु "“" गवादिवद्वस्तु 
प्रागभाव, ध्वंस, अन्योन्याभाव ओर अत्यन्ताभाव इन सभी वियिद्चन्यक्तियों 
मे ये अभाव है" इस एक आकार की तीति (अनुवृत्ति प्रत्यय) होती है । प्रागभावादि 
प्रत्येक मे यह प्रागभाव है ध्वंस नहीं" अथवा "यहु ध्वंस है अत्यन्ताभाव नही" 
इत्यादि आकारो की "व्यावृत्ति प्रतीतिर्यां' होती हैँ । इस ल्य जिस प्रकार गव।दि 
वस्तुओं मे अनुवृत्ति प्रतीति ओर व्यावृत्ति प्रतीति दोनों होती है, उसी प्रकार उक्त 
दोनों ही प्रतीति्यां भमावो मे भी होती है, अतः अभाव भी गवादि के समान "वस्तु" 
ही है, गगनकुसुमादि के समान अवस्तु नही । 
प्रमेयत्वाच्च गम्यते 
कथित युक्तियो से दिखलाया जा चुकारहै कि अभाव भी गवादि पदार्थोकी 
तरह प्रमाज्ञान का विषय होने के कारण ्रमेय' है । जव प्रमेय" हतो अवद्य हो 
वस्तु" भी है, क्योकि गगनकुसुमादि “अवस्तु' कभी भी प्रमाज्ञान के विषय ( प्रमेय ) 
नहीं होते । तस्मात्‌ अभाव भी चकि गवादि वस्तुओं के समान प्रमेय है, अतः 
'वस्तु' भो दै ॥ ९ ॥ 
न चोपचारिकःवं वा आ्रान्तिर्वापि यटच्छया । 
भवत्यतो न सामान्यविहेषात्मकता मषा ॥ १० ॥ 


( कदाचित्‌ यह करं कि अनुवृत्ति एवं व्यावृत्ति के उक्त व्यवहार गौण है 
क्योकि वे प्रती तिर्यां भ्रान्ति स्वरूप हँ । अतः उन प्रतीत्ियों से अभाव मेँ वस्तुत्व 
को सिद्धि नहीं हो सकती । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं होगा, क्योकि-- ) किसी 
भी प्रतीति को भ्रान्ति स्वरूप मानना अथवा किसी लोकसिद्ध व्यवहार को गौणः 
कह देना किसी प्रनरू युक्ति के विना संभव नहीं है। प्रकृत में एेसो कोई प्रव 
विरोधी युक्ति नहीं है। अतः अभाव की सामान्यविरोषरूपवत्ता मिथ्या नहीं 
ह ॥ १०॥ 


प्रत्यक्षादेरनुत्पत्तिः भ्रमाणाभाव उच्यते । 
सात्मनः परिणामो वा विज्ञानं वान्यवस्तुनि ॥ ११ ॥ 


भय{ऽमावप्रामाण्यवादः १७५ 


भाष्यस्य श्रमाणाभावः शब्द से प्रत्यक्षादि प्रमाणो को अनुपपत्ति स्वरूप 
अभाव" ही विवक्षित है ।" 
साऽऽत्मनः परिणामो वा ` `अन्यवस्तुनि 


अभाव प्रमाण स्वरूपा यहु अचत्पत्ति दो प्रकार की है (१) मात्मा के परिणाम 
स्वरूप प्रत्यक्षादि ज्ञानो के अभावमाच्ररूप एवं (२) भूत मे उत्पन्न होने वाङ घटा- 
भावविषयकः ज्ञान स्वरूप ।॥ ११॥ 
स्वरूपपररूपाभ्यां नित्यं सदसदात्मके । 


वस्तुनि ज्ञायते कैश्चिद्‌ रूप किद्ित्‌ कदाचन ॥ १२॥ 

( पूवंपक्न = कहा जा सकता है कि जिस समय भूतर मे घट नही रहता उस 
समय भूतल के अतिरिक्त किसी अभाव' नामक वस्तु की उपरुन्धि नहीं होती । भाव 
पदाथं को उपकुन्धि तो प्रत्यक्षादि प्रमाणो से ही होत्ती है, फिर अभाव नाम के प्रमाण 
की किस प्रमेय को समञ्लने के लिए आवदयकता है ? इस प्ररन का यह्‌ उत्तर है कि) 

सभी वस्तु के दो स्वरूप हँ (१) सद्रूप ओौर (२) असद्रूप । घट अपने घटत्व रूप 
से "सत्‌ टै, वही घट पटत्वरूप से असत्‌ है । भूत में अपनी सत्त्वदशा में वह॒ घटः 
सत्त्व की प्रतीति को उत्पन्न करता है, एवं भूतक से भन्यत्र वही घट असद्रूप से 
( पटलत्वादि रूपों से ) घटाभाव प्रतीति को उत्पन्न करता है । इसी प्रकार एक वस्तु 
मे अन्य वस्तु कभ अपने स्वरूप के द्वारा प्रतीत होती है कभी पररूप के द्वारा प्रतीत 


होती है । जव वह पररूप के द्वारा प्रतीत होती है, तभी उसकी प्रतीति उस वस्तु 
के अभाव की प्रतीति कहाती है ॥ १२॥ 


== ~~ ~ -- च 


१. इस प्रकार इस आ्तेप का समाधान हो गया कि “अभावनाम का कोई प्रमाण इसि. 
नदीं ट कि उसमे प्रमित होने वाखा कोई प्रमेय नहीं है, क्योकि अभाव प्रमाण के प्रमेय 
की सिद्धि उक्त रीतिसे निर्बाध है। इस प्रकार भाष्यस्य श्रमाणाभाव शब्द मेँ प्रयुक्त 
प्रमाण शब्द से “प्रत्यक्षादि पाँच प्रमाण विवक्षित ह यहं दिखाया गयादहै। फलत। 
उक्त "प्रमाण शब्द की व्याख्या की गयीदहै। अब प्रकृत भाष्यसन्दभं के “प्रमाणाभावः 
शब्द मे प्रधुक्त भभाव' शब्द की व्याख्या की जाती है। 

२. अनुपपत्ति" शब्दघटक जो नन्‌" शब्द है, उखको यदि प्रसज्यप्रतिविधा्थंक मानते हतो 
(१) उक्त प्रथम कत्प के अनुसार पयंवसन्नाथं होता दै कि घटग्रत्यक्षादि का अभावदही 
उक्त “अनुत्पत्ति' शब्द का अथं है, घटाभावविषयक् ज्ञान उसका मयं नहींदै। इस 
पक्ष मे घटप्रत्यक्षामाव घटाभावविषयक बुद्धिका उत्पादक होनेके कारण इन्द्रि 
यादि के समान प्रमाणरह एवं घटाभावविषयकं बुद्धि उसका फर है । (२) यदि अनु 
त्पत्तिणब्द वटक नन्‌ को पयुंदासप्रतिषेघा्थंक मानते है तो वटामावविषयक बुद्धिदही 
“अनुत्पत्ति' अथवा “अभमावः' प्रमाण है । प्रमाणा्थंक अनुत्पति या अभाव शब्दः की इस 
पक्ष मे उक्त बुद्धि स्वरूप भाव पदां मै लक्षणा माननी होगी । इस पक्षमे हानादि 
बुद्धियाँ फल हौगी । 


#७& मी मांसाश्लोकवात्तिके 


यस्य॒ यत्र यदोद्भूतिजिघक्षा वोपजायतें । ~ 
चेत्यतेऽनुभवस्तस्य तेन च व्यपदिश्यते ॥ १३ ॥ 
किस समय वस्तु सद्रूप से ज्ञात होती है ? एवं किस समय अपने असद्रूप से 
ज्ञात होती है ? इन प्ररनों का यह उत्तर है कि- 
जिस समय वस्तुजो के इन दोनों रूपों मेसे जो रूप "उद्भूत" रहता है 
अथवा जिस रूप से वस्तु को जानने की इच्छा रहती है, उसी रूप से उस समय वस्त॒ 
का ज्ञान होता है। एवं उसी रूप से वस्तु का अस्ति" अथवा (नास्ति यह्‌ व्यवहार 
होता है । अतः प्रकृत भाष्यसन्दभं का यह अभिप्राय है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंकेजो 
अभाव “नास्त राब्द से बोध्य अथं का बोधक हो वही “अभावः नाम का 
परमाण है ॥ १३॥ ्‌ 
तस्योपकारत्वेन वत्ततेऽशस्तदेतरः । 
| उभयोरपि संवित्तावुभयानुगमोऽस्ति हि ॥ १४५ 
तस्योपकारकत्वेन ˆ ` ` तदेतरः 
क्योकि उस समय वस्तुगों का उद्भूत रूप ही प्रतीति मे सहायक होत्ता है । 
फिर भी उस समय उसका "दूसरा" अर्थात्‌ अनदुभृतत रूप भी विद्यमान रहता टै 


उभयोरपि ˆ ˆ" अस्ति हि 
अथवा सद्रूप एवं सद्रूप दोनों में एक रूपसे ग्रहणम भी दूसरे ङ्प की अनु- 
वृत्ति ननी रहती है ॥ १४॥ 
अयमेवेति यो ह्येष भावे भवति निणंयः । 


नेष वर्त्वन्तराभावसंवित््यनुगमादते ॥ १५ ॥ 


क्योकि किसी भाव पदाथं का जो अयमेव" इस आकार का निणंयात्मक ज्ञान 
होता है, वह दूसरी वस्तु के अभावविषयक ज्ञान के विना सम्भव नहीं है १ 


१. (१) निर्णंयकजनकत्व ओर (२) अनपेक्षत्व प्रमाणकेयेदो स्वरूप रह । निणेय का यदि 
अभावानुविद्ध होना आवश्यक हो अर्थात्‌ निणंयको नियमतः अभावविषयकं होना 
आवश्यक हो तो प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणोंको “अभावशप्रमाणसापेक्ष मानना पड़गा, 

` क्योकि इखके- विना प्रत्यक्षादि प्रमाण नियमतः अभावसहित घटादिभावविषयक 
प्रत्यक्षादि निर्णयो काः उत्पादन नहीं कर सकेगे । इशत प्रकार अभावानुविद्धत्व को यदि 

“> निर्णयं का लक्षण मानेंगे तो प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका प्रामाण्य ही व्याहत हो जायगा, 

~ क्योकि वे अभावप्रमाणसापेक्ष हो जा्येगे, प्रमाणो का अनवेक्षत्वस्वरूप लक्षण उनमें न 


“ रहं सकेगा । 

> > , इस आहेय का यह समाधान है कि “अभावानुविद्ध' होना निर्णेय का लक्षण नहीं है 

“ कयोकिं अभावानुविदढ बोघ संणयात्मक भी होता है । एवं सभी निर्णय भी अभावानुविद्ध 
1 हीं होति । एवं संशय भी नियमत! मभावानुविद्ध नहीं होते । जैसे किं किमस्मिन्‌ गृहे देव- 


दत्त एव क्वा अन्योऽपि" इस ज्ञान में देवदत्त दूखरे अन्य (भाव पदाथ) से अनुविद्ध होकर 
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नास्तीत्यपि च संवित्तिनं वस्त्वनुगमाङरते । 
ज्ञानं न जायते किच्चिदुपष्टस्भनर्वाजतम्‌ ॥ १६॥ 
परत्यक्नायवतारस्तु भावांशो गृह्यते यदा । 
स्यापारस्तदनुत्पत्तेरभावाशे जिघक्षिते ॥ १७ ॥ 
न तावदिन्दियेरेषा नास्तीत्युत्पद्यते मतिः 1 
भावांशेनेव संयोगो योग्यत्वादिन्द्रियस्य हि ॥ १८ ॥ 
नास्तीत्यपि" ` ` वस्त्वनुगसादृते 
सदुविवयक सभी निणंय ( अवधारण ) अभावविषयक भले ही न हों, किन्तु 
अभावविषयक 'नास्ति' इस आकार की सभी प्रतीतियां नियमतः (भावान्‌विद्ध 
अर्थात्‌ भावविषयक अवद्य होती है | भ 
ज्ञानं न जायते ` ` वज्जितसम्‌ | 
क्योकि अमावविषयक सभी प्रतीतियां इदमिह नास्ति" अथवा इदमिदं न 
भवत्ति' इत्यादि जाकारोंकीही होती हँ जिनमें अभावों के साथ-साथ भाव पदां 
भी अवदय ही यासित्त होति हं । कोई भी अभाव की प्रतीति भावसम्बन्य के विना 
नहीं होती टे । १६ ॥ 
प्रत्यक्षाद्यवतारस्तु ` ` जिघृक्िते 
पूवप्रदरित रीत्तिसे यह स्थिरदहो गया कि सभी वस्तुजों के सद्रूप" ओर, 
असद्रूप' दोनों ही ह ! अर्थात्‌ सभी 'सदसदात्मक' है । इनमें जिस समय प्रत्यक्षादि 
की अनुत्पत्ति स्वरूप “अभाव प्रमाण" असदंश को प्रकाशित करने के चयि व्यापृतः 
होता है, उस समय भाव के ज्ञापक ( सद्रूप के प्रकारक ) प्रत्यक्षादि प्रमाण वस्तुभों 
के भावांश के ( सद्रूप को ) प्रकारित करने के किए व्यापृत नहीं होता । 


ही भासित होतार, फिरभी यह ज्ञान संशयात्मकं है1 एवं किमस्तोह्‌ चंत्र,किवा 
नास्ति" इस ज्ञानमेर्चत्रके भाव ओर अभाव दोनों भासित होते है, फिर भी यह्‌. 
निर्णयात्मकर न होकर संणय सू्पहौोदहै। यदि “अभाव प्रकाशः को 'अभावाऽनुवेद्यः को 
निणंय मानगे तो अभावविषयक कोई संशय नहीं हो सकेगा 1 

इसी प्रकार  चिन्मात्रह्प आत्मा? कि सुखदुखरूपोऽपि' इस प्रकारका ज्ञान 
अभावविषपयक होकर भीसंशयस्पहीरहँ। एवं न चिन्मात्रङूप आत्मा किन्तु सुखादि- 
र्पोऽपिः इस प्रकारका ज्ञान भभावविषयक होने पर भी निणंयस्वल्प है 1 इसलिए 


यह्‌ कहना सम्भव नहीं है क्रि अभावानुविद्ध ( अमावविषयक् ) ज्ञान निणंयस्वरूप है एवं ` 
अभावाविषयक ज्ञान अनिणंय स्वर्पदहेै। 


इस आक्षेप का यह समाधान है किं अभावविषयकत्व नि्णंय का लक्षेण नहीं है। 
केवल इतना ही कहना है कि-- "योऽयं देवदत्त एवात्र गृहे नान्यः" अथवा "पुरुष एवायं 
न स्थाणुः" त्यादि निणंय "वस्त्वन्तराभावानुविद्ध' है, ई ससे सभी निणंयों को "वस्त्व- 
न्तराभावानुविद्धः कहना इष्ट नहो है 1 तो फिर प्रश्न रहा कि सभी निर्णयो का वया 
स्वखूप है ? इस प्रन का यही उत्तर है क्रि सभी निणंयों का कोई एक स्वरूप स॒स्मव 
नहीं है । अतः जिन प्रतीतियों को सभी जन निणंय कहँ उन्हीं को निणंय कहना होगा! 
चाहे वह्‌ 'मभावानुविद्ध' हो भथवा न हो। 

२७ 


५७८ मीमां साइलोकवात्तिके 


न तावत्‌““““इन्द्रियस्य हि 
(नैयायिकगण अभावों का ग्रहृण प्रत्यक्ष से ही मानते हैँ । इसके लिये प्रत्यक्ष के 
प्रयोजक (१) द्रव्यग्राहक संयोग, (२) गुणकमंग्राहक संयुक्तसमवाय, (३) गुणत्वकमंत्व- 
ग्राहक संयुक्तसमवेतसमवाय (४) शब्दग्राहुक समवाय (५) शब्दत्वग्राहक समवेत- 
समवाय इन पाच संनिकर्षो के अतिरिक्त (६) ( संयुक्त ) विशोषणत्व नाम के छठे 
सम्बन्ध कौ कल्पना भी करते हँ जिससे वे खीग अभाव का ग्रहण मानते है । इसके 
उदाहरण के किए अफल्वत्ती गाखा' इत्यादि आकारो की प्रतीतियों को उदाहरण के 
रूप मे उपस्थित करते हे । किन्तु उने लोगों की यह्‌ दृष्टि ठीक नहीं है, क्योकि) 
नास्ति" इस आकार को बुद्धि प्रत्यक प्रमाण से नहीं उत्पन्न होत्ती है, उससे 
तो भावविषयक बुद्धि ही उत्पन्न होतीहै जिस चयि कि इन्द्रियों का सम्बत्ध 
अभावों के साथ प्रकाशित होने वाके भावों के साथ ही हो सकता है| १६-१८ ॥ 
ननु भावादभिन्नत्वात्‌ सम्प्रयोगोऽस्ति तेन च । 
न॒ ह्यत्यन्तमभेदोऽस्ति रूपादिवदिहापि नः | १९ \ 
ननु भावात्‌" "अस्ति तेन च 
( पूवंपक्ष ) अभाव चूंकि भाव से अभिन्न है, अतः इन्द्रियों का सम्बन्ध यदि 
भाव पदार्थो के साथ है तो अभावोंके साथ भी भाव पदार्थो से अभिन्नहोनेकै कारण 
अवद्य है । इस प्रकार इन्द्रियों से ही अभावोंका भी ग्रहण हो सकता है । 
न, ह्यत्यन्तमभेदोऽस्ति ` "इहापि नः 
( समाधान ) यह्‌ सत्य है कि भाव ओर अभाव दोनों अभिन्नं) फिरभी 
अत्यन्त अभिन्न" नहीं ह । जेसे कि रूपरसादि गुण एक आश्रय मे रहने के कारण 
अभिन्न होते हुए भी अपने रूपत्व मौर रसत्व रूपों से भिन्न भी हैँ वैसे ही भूप्रदेश- 
गतत अभाव भृ्रदेरा रूप धर्मी से अभिन्न होते हुएभी अपने अभावत्व' रूपसे 
अपने धर्मी से भिन्न भी हं । अतः भूतल में इन्द्रियसषंयोग है इसकिए भूतल से कथं- 
चिद्‌ भिन्न अभाव में ( भूत से कथंचिद्‌ भिन्न होने के कारण ) इन्द्रिय का सम्बन्ध 
नहीं माना जा सकता । _( धमं से भिन्न धर्मी की सत्ता का प्रतिपादन प्रत्यक्षपरि. 
च्छेद के दरो° १५२ मे कियाजा चुका है) ॥ १९॥ 
ध्मंयोर्भेद इष्टो हि धम्यंभेदेऽपि नः स्थिते । 
उद्ूवाभिभवात्मत्वाद ग्रहणं च।वतिष्ठते 1 २० ॥ 
यदि धमं ओर धर्मी सवंथा एक हो तो कथञ्चित्‌ उद्भूत होने के कारण एक 
का ग्रहण ओर अभिमत ( अचुद्‌भूत ) होने के कारण दूसरे का अग्रहण उपपन्न नहीं 
होगा । तस्मात्‌ हम रोगों ( मीमांसकों ) के मत से धर्मी ओर धमं में अभेद के समान 


ही कथंचिद्‌ भेद भी ह ॥ २०॥_ ॥ 
इदमेव निमित्तं च विवेकस्य प्रतीयते। 


भावाभावधियोरक्नः सम्बन्धोऽक्षानपेक्षणम्‌ ॥ २९॥ 
भाव स्वरूप धर्मी ओर अभाव स्वरूप धमं इन दोनो मे भेद का एकं यह्‌ 
प्रयोजक है कि भाव पदाथं के ज्ञान के किए इन्द्रिय का संयोग अपेक्षित होता है, किन्त॒ 
अभाव पदाथं के ज्ञान में इन्द्रिय संयोग की अपेक्ला नहीं होती है। यदि दोनों सवंथा 
अभिन्न होते तो नियमत्तः दोनों का एक ही प्रमाण से ग्रहण होता ॥ २१॥ 
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रूपादेरपि भेदं च केचिद्‌ ग्राहकभेदतः । 
वणंयन्ति यथेकस्य पुंसः पुत्रादिरूपताम्‌ ॥ २२ ॥ 
कोड कहते ह कि जिस प्रकार एक ही पुरुष मेँ पितृत्व ओर पूत्रत्व दोनों के 
प्रतियोगियों में मेद रहने के कारण एकधरमिक पितृत्व ओर पुत्रत्व धमं भिन्न होते 
है, उसी प्रकार रूपरसादि के एकधमिक होने पर भी उनके ग्राहक भिन्म है, इसक्ए वे 
एक-यमिक होने पर भी भिन्न ही हँ । यदि वे सवंथा अभिन्न होते तो रूपग्राहक चक्ष 
से रूप से अभिन्न रस का भी ग्रहण होता, मथवा रसग्राहिका रसना से तदभिन्न 
रूपका भी ग्रहण दहोता। इसी प्रकार भूतङादिघरमिक घटाभावादि धमं भी भूतलादि 
से भिन्न हो सक्ते हं ।। २२॥ 
बुद्धिमात्रकृतो भेदो रूपादौ नित्यमेव हि । 
न॒ च देगाद्यभिन्नानां समुदायावकत्पना ॥ २३१ 
बुदधिमात्रक्रतः' ` ` नित्यतेव हि 
हम लोग ( मीमांसकगण ) तो रूपादि मे भी बुद्धिभेदम्‌क्क ही भेद मानते 
ह । यह्‌ वुदधिमेद भो भाव ओर अभावमेंहैही, क्योकि अभाव की प्रतीति नज 
ग्राहिणी होती टै । भृतलादिभावविषयक प्रतीतियों मे कहीं नञजथं का प्रवेश नहीं 
होता है । अतः उुदधिरेदमृलक भेद भी भाव ओर अभाव मे बराबरदहै ही। 
न च देशादि ` `खसरुदायावकल्पना 
(पूवंपक्ष-तो फिर भाव ओर अभाव के समान ही जिन रूप-रसादि का आश्य 
एक है, उनमें भी परस्पर भेद ही मान ठे । यदि इस प्रसद्ध में यह्‌ कहें कि दोनों की 
प्रतोति चकि एक आश्रय में होती है, अतः उन दोनो को किसी अंश मे अभिन्न भी 
मानना पड़ता है तो इसका यह्‌ उत्तर है कि जिस प्रकार अनेक वृक्ष परस्पर भिन्न 
होते हए भी समुदाय की हृष्टि से वनम्‌" इस एकविषयक प्रतीति के विषय है, फिर 
भी वे वृक्ष अभिन्न नहीं होते, उसी प्रकार रूप-रसादि अथवा भावाभावादि में 
परस्पर भेद मानने पर भी उक्त अभेदप्रतीति को उपपत्ति हो सकती है । इस पूवंपक्ष 
का यह्‌ समाधान है कि) 
एक आश्रय में रहने के कारण किन्हीं अनेकं वस्तुओं का एक समुदाय नहीं 
माना ज। सकता ( देखिये प्रत्यक्षपरिच्छेद इलो° १५२) ॥ २३॥ 
सद्गुणद्रग्यरूपेण रूपादेरेकतेष्यते । 
स्वरूपापेक्षया चैषां परस्परविसिन्नता ॥ २४ ॥ 
चमं ओर धर्मी को "एकर एवं 'नाना' दोनों यदि मान कृ तथापि कोई विरोध 
नहीं, क्योकि अपेक्ष्य के भेद से अपिक्षिक एकत्व ओर नानात्व दोनों ही उत्पन्न हो 
सकते है, क्योकि उक्त रीति से दोनों मे कोई विरोध नहीं है । 
जसे कि रूप ओर रस दोनों सत्‌" है इस च्वि दोनों अभिन्न ह । एवं दोनों 
“गुण है इस चयि मी गुणत्व रूप से दोनों अभिन्न है । किं वा दोनों द्रव्याधित हैँ इस 
लिये भी द्रव्याश्ितत्व रूप से दोनों अभिन्न है । किन्तु रूप “रूपत्व" से युक्त है गौर रस 
^रसत्व' से । रूप मे न रसत्व है न रस में रूपत्व है। इस प्रकार स्ववृत्ति असाधारण 
धमं स्वरूप“रूपत्वादि धर्मो के द्वारा रूप ओर रस दोनों भिन्न भमो हँ ॥ २४॥ 
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यदि तददपेक्षान्न न स्याद्‌ भेदोऽत्र नव हि । 
| सदसद्रूपता बुद्धभवेदन्यतरत्न नः ॥ २५ ॥ 

' "यदि एकं ही अधिकरण में एक ही वस्त॒ की सत्त्वप्रतीति एवं असत्तवप्रतीति 
दोनों आपेक्षिक न हों तो दोनो मे मेद नहीं होगा । एवं एेसा होने से दोनों मसे 
किसी एकं के सत्त्व की ही प्रतीति होगो अथवा असत्त्व की ही प्रतीति होगो ॥ २५॥ 
४ तत्सम्बन्धे सदित्येवं तदूपत्वं प्रतीयते । 
^+ नास्त्यत्रेदमितोदं तु तदसंयोगहेतुकम्‌ \ २६॥ 

किन्तु वस्तुगति सवथा इसके विपरीत है, क्योकि एक ही भूत में यदि घट 
का संयोग रहता है, तो घट के सत्त्व की प्रतोति होत्तीहै। यदिघट का संयोग 
नहीं रहता है तो घट के असत्त्व को प्रतीति होती हे' । २६ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि यदि केवर भूतलमें ही इच्ियका संयोग रहता दै तो केवल 
इनिः यसंयुक्तह्व स्वरूप "सद्रूप" से केवल भुतल ही प्रकाशित होता । भुतल का वही 
इन्द्रियसंयोग यदि घटसंयोगानात्मक होता दै, भर्थात्‌ व्रटसंयुक्तत्वेन भरतलसंयुक्त नहीं 
होता है तो “घटशरन्यं भ्रुतलम्‌" इस भकार की प्रतीति होती दै 
इसी भ्रकार जिस -समय घट इच्ियके साथ सम्बद्ध रहता, उप समय घटकी 
(सद्रूप से ही “अस्ति घट+' इस आकार की प्रतौति हातीदे। जहां “ह्‌ वटोनास्ति' 
यह प्रतीति होती है, वहाँ भ्रुतकसंयोगाभाव स्वल्प से असघ्वविशिष्टवटकौदही प्रतीति 
.- "हेती. है, वहां भूतट की प्रतीति नहीं होती दै। 
;. :;. घटे का जो. संयोग उत्पन्न नहीं रहता दै, उस खमयके संयोग कां अभाव उसका 
{. -श्रागभावः कहकाता है । जिस समय वह उत्पन्न होकर विनाशको प्राप्त ही जाता 
1. उस समय का संयोगाभाव संयोगका प्रव्वंक्त कहलातादै। शण मे विषाण की 
२. अविद्यमानता सदा वत्तंमान रहती टै, अतः शशमे शद्ध का अभाव उसका अत्यन्ता- 
= भाव कहलाता है । इन तीनोंदही अभावोंमें प्रतियोगी के संसगं का निषेध होतादहै। 
;-. इस लि इन तीनों ही बभावों को “संखर्गाभाव' कहा जाता टै । अन्योन्याभाव" स्थल 
मे एक में दुसरे के तादात्म्य का निषेध होता दै। जैसे कि "गौरश्वो न भवतिः 
प्रण्न होता है कि अविद्यमानत्व स्वरूप (अभावः करटा रहता है? अगर यह्‌ कहें कि 
जहां अविद्यमानता की सत्ता रहती दै वहीं भभाव रहतादै, तोय ना संभव 
नहीं होगा, क्योकि जो स्व्यं अविद्यमान रै वह किसी का आश्रय क्से होगा ? यदि 
कटं कि भरत ही उका आश्रयदैतो फिर यह मानना होगा कि भूतल स्वयं अविद्य- 
मान है, क्योकि अविद्यमानत्व का आश्रय तो अविद्यमान दहीदहोगा। यदि कं करि उस 
समय भूतल वटसंयो गवत्व रूप से अविद्यमान ही है, भले ही भ्रूतलत्व रूप से विद्यमान 
रहे, तथापि किसी भी प्रकार से भविद्यमान वस्तु किसी का आश्रय कंसे होगा? 
टन प्रथन काचरम समाधान यह दहै किं वस्तुभूत ( भाव स्वरूप ) अर्थं के आश्चय 
के स्थि ही वत्तंमानता आवश्यक है 1 जो स्वयं अविद्यमानत्व स्वल्प हे, उसके आश्य 
को तो अविद्यमान होना ही चाहिये । वस्तु की स्वनिष्ठ अविद्यमानता ही अविद्यमान 
रहती है । दूसरी वस्तु का गभाव भी अविद्यमान क्रिस तोखरी वस्तुमे तो रहता ही 


है 1 जैसे कि विषाण में तीक्ष्णता का अभाव भथवा दीघं का अभाव भादि। 


क 
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गृहीत्वा वस्तुसमड्धावं स्म्रत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानसं नास्तितान्ञानं जायतेऽक्षानपेक्षणात्‌ ॥ २७ ॥ 


( पूवंपक्ष-यदि अभाव की सत्ता को स्वीकार भी करे तथापि उसका 
प्रमात्मकं ज्ञान प्रत्यक प्रमाणसे ही होगा, क्योकि रूपादि से युक्त भूतलादि मेभी 
खुलो हुई आंखों वाले पुरुष को ही “वटो नास्ति" यह वृद्धि होती है, अन्धे को नही, 
अथवा मुंदी हदं अखोवाे को नहीं । एवं “भूतले धटो नास्ति" इस आकार की प्रतीति 
साक्षात्कारात्मक' ह एवं 'विरा्टज्ञान' स्वरूप है । इसकी "विरिषता' गौर साक्षात्का- 
रात्मकता दोनो ही तभी उपपन्न हो सकती ह, जव अभाव कीं उक्तं प्रतीति को 
इन्द्रियजन्य समाने । यदि एेसा नहीं मानेंगे अर्थात्‌ भूतलांश की प्रतीति प्रत्यक्ष से 
ओर !घटनास्तित्व' की प्रतोति “अभाव' प्रमाण से मानेंगे तो अभावविशिष्टमूततकः 
की प्रतीति "अकारणक' हो जायगी । अतः अभाव नाम का अत्तिरिक्त कोई प्रमाण 
नहीं है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि-- ) 


भूतले घटो नास्ति" इस आकार का 'नास्तिता'विषयक ज्ञान मनसेहीं 
होता दै 1 उसमें चक्षुरादि इन्द्रियों की अपेक्षा नहीं होत्ती है । भूतलादि आश्चयं 
स्वरूप 'वस्त' की सत्ता का इन्द्रियिजनित ज्ञान एवं अभाव के घटादि प्रतियोगियों 
कास्मरण इन दोनों का साहाय्य उक्त अभावप्रतीति मे अवद्य ही अपेक्षित 
होतो हे" । 
स्वरूपमात्रं हष्टवापि पश्चात्‌ किञ्चित्‌ स्मरन्नपि । 
तच्रान्थनास्तितां पृष्टस्तदेव प्रतिपद्यते ॥ २८ ॥ 
( प्रदन हो सकता है कि इन्द्रम ही भाव ओौर अभाव दोनों के ग्रहण कीं 
राक्ति वयो नहीं मान लेते ? भावगम्रहण के ल्यि इन्द्रिय मे शक्ति को स्वीकार करना 


~ -- ` = --- ` = ~ ~ क र 


१. कहने का तात्पयं टै कि "हश्यादशन' ( योग्यानुल्ञ्ि ) ही नास्तिता का ज्ञापक है, केवत 
अदशंन नहीं । एवं अभावग्रहण के ल्यि चक्षुरादि इन्द्रियों की अपेक्षा नहीं होती है'1 
इन्द्रियों की अपेक्षा तोइस च्यिहोतौीदटै कि जि व्यक्ति को भृूतलादि आश्रयो का, 
ग्रहण पहले से रहता टै, उखीको घटादि स्वल्प प्रतियोगियोंका भी ग्रहण वहाँदहो 
सकतारै। आश्रय का यहु ग्रहण" गौर प्रतियोगी कौ यह दृश्यता दोनों ` उन्मीचित्र 
न्यु के अधीन है । इन्हीं सव प्रयोजनोंके च्यि इन्द्रियों का अन्वयव्यतिरेक अभाव- 
ग्रहण के साथ देखा जाता है । स्वतन्त्र खूपसे अभावग्रहण के अन्वपमे इन्द्रियों काः 
कोटरं उपयोग नहीं हे । 

भूतल स्वरूप आश्रय का भान प्रत्यक्षसे एवं घटाभाव का ज्ञान “अभावः प्रमाण 
से होने पर भी प्रत्यक्ष भौर अभाव दोनो प्रमाणोंके समाहार से “भूतले घटो नास्ति 
इस एक विशिष्ट बुद्धि की उत्पत्ति दहो सक्ती टै । जैसे कि “खोऽयं देवदत्तः इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञा स्वख्प एक विशिष्ट ज्ञान की उत्पत्ति भत ओर वत्तंमान के ग्राहक विभिन्न 
प्रमाणो के समाहार से होती टै । इसी प्रकार इन्द्रियसहित ह श्यादशन (अनुपरन्धि) से 
“मतले धटो नास्ति" इश्च "एक विशिष्ट बुद्धि" की उत्पत्ति हो सकती है 1 
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ही है, फिर अभावग्रहण के किये इन्द्रिय से अन्यत्र “हश्यादशंनः शक्ति मानने में 
गौरव दोष है । अतः अभाव" जथवा हद्यादशंन नाम का कोइ प्रमाण नहीं है । 
इस प्ररन का यह उत्तर है कि-- ) 
जहां कोई पुरुष केवर स्वरूप" को अर्थात्‌ आधारभूत देश मात्र को 
देखता है, उस देश मे व्याघ्रादि हिख जन्तओं को नही देखता । इस ल्य व्याघ्रादि 
प्रतियोगियों का स्मरण संभव न होने के कारण व्याघ्रादिके अभावका ग्रहणभी 
संभव नहीं होता हे । 
देश मात्र को देखकर जाने के वाद यदि कोई उसे पृचछतादैकि “प्रात 
कारु जब आप वहां थे तो उस देर मे व्याघ्रादि कोई हिख जन्तु आया था' त्तो वह्‌ 
पुरुष पूर्वाधिगत देर का स्मरण करते हुये व्याघ्रादि के अभाव का उसी समय अनुभव 
करता है, जिसका पूवं से अनुभव नहीं था । पहले ज्ञात न रहने के कारण अभाव 
का स्मरण भी नहीं हो सकता । उस समय अभाव का प्रत्यक्ष भी नहीं हो सक्ता, 
क्योकि इन्द्रिय के साथ सम्बद्ध एवं वत्तंमान विषय का ही प्रत्यक्ष होता है 1 अतः 
अभाव को समञ्चन के ल्यि सभी जगह इन्द्रिय से काम नहीं चर सकता 1 इसके लिये 
'अभाव' नामक प्रमाण को स्वीकार करना आवदथक है ॥ २८ ॥ 
न चाप्यत्राचुमानत्वं कि_ङ्काभावात्‌ प्रतीयते । 
भावांगो ननु लिङ्धं स्यात्‌ तदानीं नाजिघुक्षणात्‌ ।॥२९.। 
अभावावगतेजन्म भावांहे ह्यजिघक्षिते ! 
तस्मिन्‌ प्रतीयमाने तु नाभावे जायते मतिः । ३० ॥ 


न चाऽप्यत्रानुमानत्वम्‌ “प्रतीयते 

यह्‌ अनुपरुन्धि ( अभाव ) नाम का प्रमाण अनुमान स्वरूपभी नहींहं। 
अर्थात्‌ अभाव का बोध अनुमान प्रमाणसे भी नहीं हो सकता, क्योकि अभाव के 
ज्ञापक उपयुक्त हेतु का संबलन संभव नहीं है । 
भावांशो नन““““स्यात्‌ 

( प° प० ) अभावविषयक ज्ञान मे भासित होने वाला “भावः पदाथंही 
अभावविषयक अनुमान का हेतु होगा ? 





१. इस प्रसङ्ग मे पूर्वपक्षवादी कह सक्ते ह कफि उक्तस्थलमेतो 'योग्नानुपलन्वि' कभी 
संभावना नहीं है, क्योकि अमाव के प्रतियोगी की उपरन्धि किसी भी प्रकार संभव नहँ 
है, इस आक्षेप का यह उत्तर है क्रि अनुमव स्वरूप उपकुन्धि को योग्यता उसमे भले ही 
न रहे स्मरण स्वरूप उपलब्धि कौ योग्यता उसमे सुलभ है । जिस प्रकार ˆअनुभवयोग्यत्वे- 
सति अनुभवविषयतवाभाव' योग्यानुपलन्धि है उसी प्रकार स्मरणयोग्यत्वे खति स्मृति- 

, विषयत्वाभाव' भी योग्यानुपलन्धि ही है । अर्थात्‌ योग्यानुपरन्धिघटक “उपरन्धि" शब्द 
अनुमव-स्मरणषाधारण ज्ञान मात्रका बोधक, केवर अनुभवका नहीं । अतः प्रत्यक्ष 
के द्वारा खर्वेत्र अभाव का ज्ञान संभव नहींटे। 
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न, अनजिघुक्षणात्‌ "तस्मिन्‌ प्रतीयमाने "“जायते मतिः 
( समाधान ) उक्त भाव पदाथं भी अभावग्रहण का उपयुक्तं लिङ्ग नहीं हो 

सकता, वरयोकि “भूतले घटो नास्ति" इस अभावविषयक प्रतीति मे भूतल भौर घटः 
ये दोनों पदाथं भासित होते हैँ । यदि भाव पदाथंकौ छग मागे त्तो प्रकृतमेंये 
ही दोनों भाव पदाथं छिग हो सकते हँ । तदनुसार प्रकृतत में अनुमान के ये दो प्रयोग 
होगे ( १) मृतरे घटो नास्ति घटवत्त्वात्‌ ( २ ) भूते घटो नास्ति भूतत्वात्‌ ॥ 
इन में घट स्वरूप भाव इस ल्यि हेतु नहीं हो -सकता कि घटाभावप्रतीति के 
समय घट की प्रतीति सम्भव नहीं है। अप्रतीयमान घट दहेतु हो नहीं 
सकता ॥ २९३० ॥ ध 1 ्‌ 

न चेष पक्षघमंत्वं पदवत्‌ प्रतिपद्यते \ 

सह॒ स्वेरभावेरच भावो नेकान्ततो गतः \ २१ ॥ 

कचिद्‌ भावेऽपि सद्भावो ज्ञातो यस्य कदाचन । 


यस्याभावोऽपि तत्रेव कदाचिदवगम्यते ।॥ ३२ ॥ 
न चेष“ प्रतिपद्यते 
भूप्रदेश अथवा भूतरृत्व इस ल्व हेतु नहीं हो सकता कि वह पक्ष में वृत्तित्व 
रूपसे ( पक्षधमंत्व रूप से) ज्ञात नहींहै। जसे कि पदधमिक पदार्थानुमान में 
पदत्व अथवा पद इसी ल्यि हेतु नहीं होता, कि दोनों पक्षधमंत्व रूप से ज्ञात नहीं 
रहता ( देखिये शब्दपरिच्छद इकाक ६२ ) । अर्थात्‌ भूतरु अथवा भूतरत्व हेतु 
जव तक अभाव के साथ गृहीत नहीं होगा तव तक तद्धमंत्वेन गृहीत नहीं होगा । 
यदि अभाव गृहीतत हो जायगा तो अनुमान की ञआवर्यकता ही नही रह जायगी । 
नैकान्ततो गतः ` "कचित्‌ ` कदाचिदव गम्यते ्‌ 
दूसरी वातत यह्‌ दै कि भुप्रदेश हेतु चकि घटके साथ भी रहता दहै, क्योकि 
'भूतलेन घटो नास्ति" इस प्रतीति के समान "भूतले घटोऽस्ति" इस आकार की प्रतीति 
भी होती दै अतः भूप्रदेशत्व हेतु घटज्ञान मे व्यभिचरित होने के कारण घटाभाव 
का व्याप्य नहीं है । इसच्वयि भी वह टेतु नहीं हो सकता, क्योकि जिसकी सत्ता जिस 
वस्तुमे कभी देखी जाती है, उसी वस्तु मे उसका अभाव भी कभी देखा जाता 
है ॥ ३२॥ रि | 
यत्राप्यदृष्टपुवेत्वं यदभावस्य तत्र॒ च। 
तदभावमतिर्हष्टा सम्बन्धेऽक्षानपेक्षया ॥ २३३ ॥ 


भृतरू के साथ अथवा भूतक्त्व के साथ अभाव का अन्वयसहचार भी नहीं 
है, क्योकि जिस आश्रय में जो अभाव पहले कभी नहीं देखा गया है, वही अभाव 
उस आश्रय में विना चक्षु की अपेक्षा से ज्ञात होता है । फकुतः उक्त स्थर मे अभाव- 
ज्ञान को उपपत्ति विना “अमाव प्रमाण" के ( अनुपकन्धि प्रमाण के ) नहीं हो सकती, 
क्योकि प्रत्यक्ष ओर अतुमान दोनों मे से किसो को भी संभावना वहां नहीं है ॥३३॥ 
कस्यचिद्‌ यदि भावस्य स्यादभावेन केनचित्‌ 1 
सम्बन्धदहानम्‌ तत्र॒ सवंमानं प्रसज्यते ॥ ३४ ॥ 
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यदि भूतलादि आश्य स्वरूप भाव पदार्थो का सम्बन्ध किसी एक अभाव 
के साथ गृहीत है, केवर इसीलिए किसी अन्य अभाव का भी वह्‌ ज्ञापक कग हो, तो 
फिर सभी भाव पदाथं सभी भाव पदार्थो के ज्ञापक ल्ग होगे ।। ३४ ॥ 

गृहीतेऽपि च भावि नैवाभावेऽन्यवस्तुनः । 
सवत्र मतिरित्येवं व्यभिचारादकलिङ्कता ॥! ३५ ॥ 

( यदि यह्‌ कहें कि भूतलादि भाव पदार्थो का व्याप्ति सम्बन्ध अभाव सामान्य 
के साथ गृहीत है, सामान्य का पयंवसान विशेष मे होता है, अत्तः मृत्तलादि भाव 
पदार्थो से घटाभावादि विरोष्र अभावों का अनुमान हो सकता है । किन्तु यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योकि ) भूतलादि आश्रय स्वरूप भावांगों के गृहीत होने पर भी 
सभी वस्तुओं के अभाव का ज्ञान भृतक में नहीं होता । अतः भृत्‌ स्वरूप भाव 
पदाथं का व्यापि सम्बन्ध सभी अभावों के साथ नहीं है। ( अर्थात्‌ अभाव सामान्य 
के साथ व्याप्ति सम्बन्ध नहीं है ) इसल्वि व्यभिचारी होने के कारण भृततकादि आश्चय 
स्वरूप भाव पदार्थो से भी अभाव सामान्यके बोधकेद्वारा घटाभावादि विेष. 
अभावों का बोध नहीं हो सकता ॥ ३५ ॥ 

सम्बन्धे गृह्यमाणे च सम्बन्धिग्रहणं ध्रुवम्‌ । 
तत्राभावमतिः केन॒ प्रमाणेनोपजायते | ३६ ॥ 

दूसरी बात यह है कि सम्बन्धके ग्रहण मे उसके अनुयोगी ओर प्रतियोगी 
दोनों सम्बन्धियो का ज्ञान आवर्यक है । प्रकृत अनुमान के प्रयोजक व्याप्िसम्बन्ध 
का प्रतियोगी है अभावः । अनुमान से पहके साध्य" स्वरूप अभाव क! नान आव- 
दयक है । इस अभावज्ञान के लिये दूसरे अनुमान के अवकरम्बन से (अभाव प्रमाण 
को स्वीकार करना होगा । अतः अनुमान प्रमाणसे अभावका बोध नहींहो 
सकता ॥ २३६ ॥ 

तदानीं न हि लिङ्धेन सम्बन्धिग्रहणं भवेत्‌ । 
तत्रावश्यमभावस्य प्रमाणान्तरतो गतिः ॥ २७ ॥ 

तस्मात्‌ अभाव की प्रमिति के लिये प्रत्यक्षादि से अतिरिक्त एक अन्य' प्रमाण 

भी मानना होगा जिसका व्यवहार हम खोग ( मोमांसकगण ) अभाव, हद्यादशंन, 
अनुपरुन्धि प्रभृति शब्दों से करते है । 

प्रत्यक्षादेरनुत्पत्तिनं ठु लिङ्गं भविष्यति । 

न विहेषणसम्बन्धस्तस्याः सामान्यतो भवेत्‌ ॥ ३८ ॥ 

न॒ चाप्यभावसामान्ये प्रमाणमुपजायते । 

व्यभिचाराद्‌ विशेषास्तु प्रतीयेरन्‌ कथं तया \॥ २३९ ॥ 

न॒ चानवगतं लिङ्गं गृह्यते चेदसावयपि । 

अभावत्वादभावेन गृह्येतान्येन हेतुना ॥ ४० ॥ 
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स चान्येन ग्रहीतव्यो नागृहीते हि लिद्धता । 
तद्गृहीर्तिहि लिङ्धेन स्थादन्येनेत्यनन्तता ॥ ४१ \ 
लिङ्धमभावे तथेव स्यादनवस्थेर्यमित्यतः । 
कप्यस्य स्यात्‌ प्रमाणत्वं लिद्धत्वेन विना ध्रुवम्‌ ॥ ४२ ॥ 
परत्यक्षादेरनुत्पत्निः"“ भविष्यति 
बोद्धगण प्रत्यक्षादि की अनुत्पत्ति स्वरूप “अनुपकन्धि' छ्िग के द्वारा अभावं 
का अनुमान करते हं । अर्थात्‌ (भाव स्वरूपं भृतलादिकिगक अनुमान से भके ही 
घटाभाव का वोध संभद न हो, किन्तु भूतलं घटाभाववत्‌ घटाभ्नुपलव्येः' इस अनु 
मान से घटाभाव का ज्ञान हो सकता हे । 
बौद्धो का कटना है किं देखे जाने योग्य जिस वस्तु को उपरुव्वि जहां नहीं 
ोती है, वहां उस वस्तु का अभाव रहता है । जसे किं वुद्धि के रहने पर भी आत्मा 
की उपर्व्ि नहीं होती है, अतः बुद्धि से अत्तिरिक्त आत्मा का अभाव स्वीकार करते 
ह । इसी प्रकार “मृत्त प्रदेश में जव घट नहीं देखा जात्ता है तो उक्त व्यापि से अनुप- 
रुन्धि लिगि कै द्वारा घटाभाव का अनुमान होता है । 
इस प्रसंग में बौद्धो के ऊपर आक्षेप किया जा सक्ता है कि घटानुपन्धि हेतु 
भीतो घटोचरुव्धि का अभाव स्वरूप ही है, इसको समञ्चने के किए भी दूसरी अनुप- 
रुव्वि की आवच्यकता होगी जो अनवस्था मे परिणत हो जायगी । 
बौ दगण इसका उत्तर देते हँ कि भूतं घटाभाववत्‌' इस ज्ञान में विषय होने 
वारे भूत ओर वटभाव इन दोनो मे से भके भूत की जो उपर्न्धि होती दहै, 
वहीं प्रकृत मे घवटानुपर्न्वि है । केवर भृतलोपरुल्वि को छोडकर घटानुपरुन्धि 
नाम की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है । फलतः केवर भृतक कौ उपङ्न्धि ही घटा- 
नुपक्न्धि है, जो चक्षु से ही उत्पन्न होती है । एवं स्वसवेद्य होने के कारण उसको 
जानने के छिए किसी अन्य प्रमाण की आवद्यकत्ता नहीं है । इसलिए अनवस्था दोष 
की कोई भी संभावना नहीं है । कथित भृतलोपरुन्वि ही घटाभाव व्यवहार के योग्य 
होने के कारण "चटाभाव' कहकाती है । घटाभाव नाम की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं 
है । तस्मात्‌ घटादि के प्रत्यक्न की अनुत्पत्ति नाम की जौ कथित “अनुपकन्धि' वही 
भतक मे घटाभाव का ज्ञापक क्िगिहै। 
अथवा अनुपकन्धिखिगक उक्त अनुमान वोतानुमान' अर्थात्‌ व्यापकाभावकिगिक 
व्याप्याभाव का अनुमान ही है, क्योकि जो “हर्य' होगा, उसको सत्ता यदि रहेगी तो 
उसका “दशंन' अवद्य होगा । इस प्रकार ह्य की सत्ता मे दशंन की व्याप्ति अवद्य 
है । तदनुसार दशंन है व्यापक ओर दृश्य है व्याप्य । प्रकृत में घटत्रिषयक दशनं 
स्वरूप व्यापक नहीं है, अतः उसके व्याप्य हृद्य की सत्ता भी नहीं है । इस आकारका 
अनुमान निष्पन्न होत्ता है “भूते घटो नास्ति हद्यभूतघटानुपरब्धेः' 


न विदोषणसम्बन्धः सामान्यतो भवेत्‌"“““विना ध्रुवम्‌ 


किन्तु बौद्धो का उक्त कथन असंगत है, क्योकि अनुमान के द्वारा सामान्य ही 
ज्ञात होता दै, विशेष नहीं । इस नियम के अनुसार अनुपकन्धि सामान्य से अभावः 
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सामान्य की ही बुद्धि होगी । किन्तु प्रकृत मेँ ज्ञेय है अभावविशेषस्वरूप “घटाभाव 
जिसको अनुमिति धटानुपलन्धि से ही होगो, केवर अनुपरन्धि सामान्य से नहीं 
, वयोर घटसत्त्वदश्ा मे भी अनुपरन्धि सामान्य की सत्ता रहत्ती है । 

यदि प्रकृत में अनुपरन्धि" शब्द से घटानुपरुन्धि को ही क, एवं उसी को 
घटाभाव का अनुमापक मारने एवं इस प्रकार व्यभिचार के वारण का प्रयास करे 
तो द्रष्टव्य होगा कि यह “घटानुपरुन्धि" क्या हँ ? यदि भूतल्ोपरुन्धि स्वरूप है तो 
व्यभिचार का वारण नहीं होगा, क्योकि भूतरोपरन्धि घटसत्त्वदरा में भी रहने के 
कारण “साधारणी' है' अर्थात्‌ व्यभिचारिणी है, इसल्िये उससे घटाभाव की अनमिति 
कंसे होगो ? 

यदि घटानुपरन्धि दाब्द से घटोपरन्धि के अभाव को ठे तो फिर उसके साथ 
अन्वयग्रहण के समय इस उपङ्न्ध्यभावविषयकं ज्ञान के खयि किसो अन्य अनृपकन्धि 
की अपेक्षा होगी जो अनवस्था में परिणत हो जायगी । 

इसी प्रकार 'ददांननिवृत्ति" से “ह र्यनिवृत्ति' स्वरूप 'वीतानमान' मे भी 
अनवस्था होगी, क्योकि 'दशंननिवृत्तिः भौ अभाव स्वरूप ह, उसे समञ्नने के किए 
किसी दूसरी अनुप्न्धि की अपेक्षा होगी जो फिर अनवस्थामें ही परिणत 
हो जायगी । 

तस्मात्‌ ्रत्यक्षादि को अनुत्पत्ति' स्वरूप अनुपरुन्धि' प्रमाण से अभाव का 
ज्ञान कहीं मानना होगा । पीछे भके हौ अनुपरुन्धिल्गिक अभाव का अनमान हो | 
अतः “अभाव” नाम का स्वत्तन्त्र प्रमाण अवर्य दै ।॥ ३८-४२ ॥ 

नास्तीति धोः फलं चेषा प्रत्यक्षादेरजन्मनः । 
तस्यैव च प्रमाणत्वमानन्तर्याति प्रतीयते \॥ ४३॥ 


प्रत्यक्षादि की अनुत्पति स्वरूप “अभाव प्रमाणका फक है “नास्ति इस 
आकार की बुद्धि । इसक्िए (अभाव नाम का स्वतन्त्र प्रमाण अवद्य है, वयोकि उसके 
बाद ही उक्त नास्ति" इस आकार की बुद्धि होती है ॥ ४३॥ 
त्रिलक्षणेन या ब्ुद्धिजन्यते सानुमेष्यते । 
न चानुत्पत्तिरूपस्य कारणापेक्षिता कचित्‌ ॥ ४४ ॥ 
भरत्यक्षादि कौ अनत्पत्ति चंकि प्रागभाव स्वरूप है, अत्तः किसी भी कारणसे 
उसकी उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । अनुमान" अर्थात्‌ अनुमिति को श्रिलष्धण' से 
युक्त हेतु से उत्पन्न होना अनिवायं है । अत्तः कारणाजन्य “अनुपख्व्धि" प्रमाण का 
अन्तर्भाव अनुमान मे नहीं हो सकता ॥ ४४॥ 
मानं कथमभावश्चेत्‌ भ्रमेयं चास्य कीहशम्‌ । 
` मेयो यद्वदभावो हि मानमप्येवमिष्यताम्‌ ॥ ४५ ॥ 
मानम्‌ ००७ चेत्‌ 
( धूवंपक्ष ) प्रमाण अभाव स्वरूप कंसे हो सकता, क्योकि प्रमाण को भाव 
स्वरूप होना अनिवायं है ? ्‌ 
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प्रमेयं चास्य“ इष्यताम्‌ 
( समाधान ) इसका प्रमेय भी अभाव स्वरूप ही है। अतः जेसा प्रमेय है 


वेसा ही प्रमाण भी है ॥ ४५॥ 
भावात्मके तथा मेये नाभावस्य प्रमाणता । 
तथाभावप्रमेयेऽपि न भावस्य प्रमाणता ॥ ४६॥ 
जसे कि घटादिभाव स्वरूप प्रमेय का ज्ञापक प्रमाण मभाव स्वरूप नहीं होता, 
वेसे हो 'अभाव' स्वरूप प्रमेय का ज्ञापक प्रमाण भो भाव स्वरूप नीं हो सकता । 
प्रत्यक्षादि प्रमाण भाव स्वरूप है, अत्तः इनसे अभाव कौ प्रतीति नहीं हो सकतो ।४६॥ 
भावाट्मकस्य मानत्वं न च राजाज्ञया स्थितम्‌ । 
परिच्छेदफलत्वाद्धि प्रामाण्यं स्याद्‌ दयोरपि \॥ ४७ \ 
यह कोई राजाज्ञा नहीं है कि "प्रमाणः भाव स्वरूप ही हो । जिसका फ 
'परिच्छेद' हो अर्थात्‌ प्रमात्मक वृदधिहो वही प्रमाणदहै। भ्रमाणके इस लक्षण के 
अनुसार 'अभाव' भी प्रमाण है, क्योकि उससे भौ “घटो नास्ति" इत्यादि आकारो की 
प्रमात्मकं वुद्धियं उत्पन्न होती हैँ ।। ४७ ॥ 
यदि चास्य प्रमाणत्वमभावत्वेन नेष्यते । 
वस्तुनः कारणत्वं हि हृष्टमित्यभिमानिता ॥ ४८ ॥ 
अभाव स्वरूप अनुपङुन्धि को प्रमाण न मानने का केवर एकं हेतु है, वह 
हेतु टै कारण केवर भाव स्वरूप ही हो' इस प्रकार का मिथ्याज्ञान ॥ ४८ ॥ 
न ॒चलिङ्गत्वप्रमेयत्वे भवेतां तद्देव हि \ 
तथा सति च पूर्वोक्तो व्यवहारो न सिध्यति ५४९ ॥ 


यदि कारण भाव पदाथंही हो' यह्‌ नियम स्वीकार कर च्या जायत्तो 
तुल्ययुवत्या यह्‌ भी स्वीकार करना होगा कि “अनुमापक हेतु भी भाव पदाथं ही हो" 
अथवा श्रमेय भी भाव पदाथं ही हो" । इन नियमों को स्वोकार करने से प्रागभावादि- 
मूकक कायंकारणन्यवहा रों की जो अनुपपत्ति पहर दिखायी गयी है (देखिये इो० ७ 
अभावप्रामाण्यपरिच्छेद ) वह्‌ ज्यो की त्यो रहेगो ॥ ४९ ॥ ्‌ 
प्रमाणानामनुत्पत्तर्नाभावस्यापि घमंता । 
यज्नाभावोऽस्ति तेनास्याः सम्बन्धो नैव विद्यते ॥ ५० ॥ 


( प्रत्यक्षादि प्रमाणो की अनुपन्धिक्गक अभावसाध्यक अनुमान में कथित 
अनवस्था दोष ही केवर नहीं ह, किन्तु ) पक्षघमंता की उक्त अनुमान की उपपत्ति 
नहीं हो सकती । यदि "अभावो भूतलवृत्तिः, अनुपलब्धेः" एेसा अभाव स्वरूप प्रमेय- 
पक्षक अनुमान मानें तो हेतु में पक्षघमंता उपपन्न नहीं होगी, क्योकि अनुपलब्धि 
है “अनुत्यत्ति' स्वरूप, उसमें अभाव का न कालिक सम्बन्ध है, न देशिकं सम्बन्व । 
अतः वह्‌ अभाव स्वरूप पक्ष का धमं नहीं हो सकता। दूसरी बात ग्रहुदहैकि 
अभाव स्वरूप पक्ष यदि पह ज्ञात नदीं है तो तद्धमत्वेन अनुपङन्धि रूप हेतु गृहीत 
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नहीं हो सकता । यदि श्नात है त्तो अभाव स्वरूप पक्ष अनुमेय नहीं हो सकता, क्योकि 
वह्‌ पहर से ही ज्ञात है । फरुतः जिस पक्ष मे घटादि का अभाव स्वरूप साध्यहै, 
उसके साथ घटादि अनुपरुन्धि स्वरूप हेतु का कोई सम्बन्ध ही नहीं है ।। ५० ॥ 

यो न सत्निहितस्तच्न तस्य धर्मो भवेदियम्‌ । 

न॒ च तस्य प्रमेयत्वं धघमंधर्मित्ववजनात्‌ ॥ ५१ \। 

इसका फलिताथं यह हुआ कि जिस धर्मी में अभाव स्वरूप साध्य विद्यमान 

नहीं है, उसी प्न का यह घटानुपरन्धि धमं होगो । इससे अनुपरत्विलिग में पक्ष- 
घमं ता ही विघटित होगी, क्योकि जो स्वयं विद्यमान नहीं है, वह न किसी का “धर्मी 
हो सकता हे, न किसी का घमं ही हो सकता है ॥ ५१ ॥ 

अभावेन तु सम्बन्धो भवेत्‌ तद्विषयत्वतः । 

तज्ज्ञानाद्‌ विषयत्वं च ज्ञाने मेयं न विद्यते ॥ ५२ \\ 

( यदि यह्‌ कहं कि अभाव को ही पक्ष करेगे ओर उसमें अनुपलव्वि हेतु से 
मूतखवृत्तित्व की सिद्धि करेगे । इस हृष्टि से “अभाव' ही अनुपर्व्धि प्रमाण का प्रमेयः 
अर्थात्‌ "विषय! होगा जिससे भनुपरन्धि हेतु की पक्षधमंता की कथित अनुपपत्ति मिट 
जायगी । किन्तु एेसा कहना भी संभव नहीं होगा, क्योकि }) अनुमित्तिके वादी 
अभाव में कथित विषयत्ता अवेगी । इस लिये विषयता सम्बन्ध के द्वारा पक्षवमंता 
को उपपत्ति नहीं हो सकती ॥ ५२ ॥ 

संयोगसमवायादिसम्बन्धो नव विद्यते) 
नागृहीते हि धमत्वं गृहीते सिद्धसाधनम्‌ ॥ ५३ ॥ 


संयोगसमवायादि ˆ नैव विद्यते 
अभाव स्वरूप पक्ष मे अनुरुन्वि स्वरूप हेतु का संयोग समवायादि सम्बन्ध भी 

नहीं है जिससे तन्मूकक पक्षधमंतता की उपपत्ति हो सके । 

नागृहीते "सिद्धसाधनम्‌ 

ˆ यदि अभाव में अनुपठन्धि का किसी प्रकार का सम्बन्ध मान भी रे, तथापि 
निस्तार नहीं है, क्योकि अभावग्रहण से पहर सम्बन्ध नहीं होगा, अभावग्रहण 
के बाद उसको आवद्यकता ही नहीं रहेगी । अर्थात्‌ अनुपलन्धि हेतु सिद्धसाधन दोष 
से ग्रसित हो जायगा ॥ ५२ ॥ 

>] अभावजशब्दवाच्यत्वात्‌ प्रत्यक्षादेश्च भिद्यते । 
"क प्रमाणानामभावो हि भरमेयाणामभाववत्‌ \ ५४ ॥ 
4५ अभावो वा प्रमाणेन स्वानुरूपेण मीयते । 
५ प्रमेयत्वाद्‌ यथा भावस्तस्माद्‌ भावात्मकात्‌ पृथक्‌ ॥ ५५ ॥ 


,, तस्मात्‌ इन उपपत्तियों से ये दो अनुमान निष्पन्न होते ह, जिनसे प्रत्यक्षादि 
भावात्मः भरमाणो से अतिरिक्त अभाव" नाम के प्रमाण की सिद्धि होती है। | 
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( १) प्रथम अनुमान का स्वारस्य है कि जिस प्रकार प्रत्यक्षादि भाव स्वरूप 
प्रमाणो के प्रमेयो का अभाव भ्रमेयाभाव' शब्द से व्यवहूत होत्ता है, उसी प्रकार 
उन प्रमेयो के अभाव का ज्ञापक प्रत्यक्षादि भाव स्वरूप का अभाव स्तर्प प्रमाणो 
का अभाव (अनुपरुव्धि) भी अवद्य ही श्रमाणाभाव' शब्द से व्यवहूत 
होने योग्य है 


““प्रमाणभावो ( अनुपकन्धि-हश्यादशंनादिशब्दापरपर्यायः ) प्रत्यक्षादेभिद्यते 
अभावरदाब्दवाच्यत्वात्‌ प्रमेयाभाववत्‌' । 


( २) दूसरे अनुमान का यह्‌ आकार है-- 
““प्रमेयाभावो स्वजातीयेन प्रमाणेन गृह्यते प्रमेयत्वात्‌ भावाख्यप्रमेयवत्‌” | 


अर्धात्‌ जिस प्रकार भाव स्वरूप प्रमेय भाव स्वरूप प्रमाणसे ही गृहीत होता 
दै, उसी प्रकार अभाव स्वरूप प्रमेय भी अभाव स्वरूप प्रमाणसे ही गृहीत हो 
सकता टै । अतः प्रत्यक्षादि भावात्मक प्रमाणो से -भिन्न अभाव नाम का (अनुपरुष्धि) 
प्रमाण भमी अवद्य ह ।\ ५४-५५ ॥ 


कर्माणि सर्वाणि फलः समस्ते: सर्वेयंथावच्च यदङ्गकाण्डेः । 
न सङ्गतानीह परस्परं च नाङ्गं तदेतत्‌ प्रभवं क्रतूनाम्‌ \1 ५६ \ 
कर्माणि सर्वाणि""क्रतुनाम्‌ 


इस प्रकार 'वस्त्वसङ्कुरसिद्धिर्च' ( अभावप्रामाण्यवाद इलोक २) से पहले 
कह आये हं कि वस्तुओं को सभी प्रकार को “असंकरता' अर्थात्‌ असद्रूपता' फलतः 
नास्तित्ता अभाव' प्रमाणसे ही ज्ञात हो सकती है। तदनुसार हम ( मोमांसक ) 
लोगों के खयि इस (अभावः नामके प्रमाण का असाधारण उपयोग यहटदै कि जिस 
प्रकार 'दर्घादि" यागो के कौन-कौन से अद्ध है-इस प्ररन का उत्तर “चोदना शब्द 
स्वरूप भाव प्रमाण से सम्षते हैँ उसी प्रकार “श्रुति द्वारा कथित अद्ध से अतिरिक्त 
कोई उनका अङ्ग नहीं है'” यह “अभाव' प्रमाण से अतिरिक्त ओर किसी प्रमाणसे 
समञ्चना सम्भव नहीं 11 ५६ ॥ 


युक्त्यागमाभ्यामिति तकितोऽयं भ्रसाणषट्कं प्रविभज्य भाष्ये । 
ततोऽधिकं यद्‌ हयमिष्टसन्यैभेदो न तस्थेत्यपि सिद्धमेतत्‌ \ ५७ 1 


( ( १) संभव ओर (२) एेतिह्य नामकेदो ओौरप्रमाणों को पौराणिक 
लोग स्वीकार करते है, इन दोनों का उल्केब भाष्यकार ने क्यों नहीं किया ? इस 
प्रन का यह समाधान है कि ) युक्ति के दारा एवं व्यासादि आप्तपुरुषों के द्वारा ये 
छः प्रमाण ही ज्ञात है । अतः भाष्यकार ने छः प्रमाणो का ही उल्केख किया है । इन 
से भिन्न कथित संभव ओर एतिद इन दोनों प्रमाणो का अन्तर्भाव कथित प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों मे ही हो जात्ता दै! अतः इन दोनों का उल्लेख भाष्यकार ने 


नहीं किया ॥ ५७ ॥ 
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इहे भवति शतादौ सम्भवाद्यासहसरा- 
न्मतिरविधुतभावात्‌ सानुमानादभिन्ना । 
जगति बहु न तथ्यं नित्यमेतिह्य मुक्तं 
भर्वात तु यदि सत्यं नागमाद्‌ भिद्यते तत्‌ ॥ ५८ ॥ 
सहसरादि बड़ी संख्याओं के द्वारा जो रातादि अवान्तर संख्याय का बोध होत्ता 
है, अथवा प्रस्थ स्वरूप महापरिमाण से जो कुडयादि अवान्तर परिमाणं का ज्ञान 
होता है, वे सभी ज्ञान चूंकि ग्याप्िमूरुक है, अतः वे सभी ज्ञान अनुमित्यात्मक है, 
इस लिये अनुमान प्रमाण से हौ उत्पन्न होते है। अतः संभव" प्रमाण में ही 
अन्तभूत है । 
पुरुषवचन की परम्परा को ?ेतिह्य' कहते है । यथा "वटे-वटे वैश्चरवणः' । इस 
प्रकार वचन निणंयजनक न होने के कारण प्रमाणदही नहींहँ। यदिदँ तो शब्द 
प्रमाण के अन्तगंत हे । 
प्रातिभ ज्ञान' के प्रामाण्य का खण्डन 'गौत्पत्तिकसूत्र' मे ही किया जा चुका 
है । लोकप्रसिद्ध" भी प्रत्यक्षादि प्रमाणो के ही अन्तगं ह । अतः केवल छः प्रमाण 
ही है, न इनसे अधिक हँ" न कम हैँ ॥ ५८ ॥ 
` इत्यभावपरिच्छेदः समाप्तः ॥ 


मथ चिच्नाक्षेषः 


ननु प्रत्यक्षादोन्यन्ानि सन्तु प्रमाणानि । शब्दस्तु न प्रमाणम्‌, कुतः "अनिमित्तं" 
विद्यमानोपकम्भनत्वात्‌' । “अनिमित्तम्‌ अप्रमाणम्‌ शब्दः । यो ह्य॒पलम्भनविष्रयो 
नोपलभ्यते, स नास्ति । यथा रशरास्य विषाणम्‌ । उपकम्भकानि चेन्द्रियाणि पद्वा- 
दीनाम्‌ । न च पशुकामेष्टयनन्तरं पराव उपकभ्यन्ते, अतो नेष्टः पशुफला । कर्मकाले 
च फठेन भवितव्यम्‌ । यत्कालं हि मदनं तत्का मदंनसुखम्‌ । कालान्तरे फलं 
दास्यतीति चेत्‌ ? न, न कालान्तरे फलमिष्टेरित्यवगच्छामः। कुतः ? यदा तावदसौ 
विद्यमानासीत्तदा फलं न दत्तवती । यदा फलमुत्पद्यते, तदासौ नास्ति । असत्ती कथं 
दास्यति । प्रत्यन्ञं च फलकारणमन्यदुपरभामहे । न च हृष्टे कारणे सत्यहृष्टं कल्पयितुं 
दाक्यते, प्रमाणाभावात्‌ । एवं दृष्टापचारस्य वेदस्य स्वर्गाद्यपि फक न भवतीति 
मन्यामहे । ( शाबरभाष्य पृष्ठ ३९ ) 


१. ऊपर टि हुए भाष्यसन्दभं में जो "अनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ यह ॒सूत्रप्रतिम- 
वाक्य है, वह अविकल कोई स्वतन्ध सूत्र नहीं दै। किन्तु “सत्सम्प्रयोग पुरुषाणाम्‌ बुद्धि- 
जन्म तत्परत्यक्षमनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌" इखसूत्रके ही एक अंशको लेकर 
वृत्तिकार भगवानु उपव्षंने जो पूर्वप्रतिज्ञात चोदनाप्रामाण्यके ऊपर आक्षेपसरूपमं 
व्याख्या की है, उसी का अनुवाद भाष्यकार ने प्रकृतसन्दमं मे "प्रत्यक्षादीन्यन्यानि ००००. 
विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' इस सन्दभं के द्वारा किया दटै। 
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कोई आक्षेप करते हँ कि शब्द से भिन्न प्रत्यक्षादि भले ही प्रमाण हो, किन्तु 
शाब्द प्रमाण नहीं है, क्योकि अविद्यमान अथं का ज्ञापक है । जो उपकन्धि के योग्य 
होने पर भी उपक्ब्य नहीं होता है, शराविषाणादि की तरह उसकी सत्ता नहीं मानी 
जा सकती । “चित्रया यजेत पशुकामः" इत्यादि एेहिक फलों के बोधक वेदवाक्यस्वरूप 
राब्द के द्वारा निदिष्ट 'पुकामेष्टि' के द्वारा निदिष्ट 'पशु' स्वरूप फर की उपरुन्धि 
नहीं होती है यद्यपि पशु का उपलम्भक इन्द्रिय स्वरूप प्रमाण वहां विद्यमान रहता 
दै । अततः परु 'परुकामेष्टि' का फल नहीं है । इष्टि" स्वरूप कमं के समय पशु स्वरूप 
फल का रहना आवदयक है, क्योकि मालिरा जब तक चरता रहता है, तभी तक 
मालिश का सुख मिरुता है । 
कदाचित्‌ यह्‌ कं कि इष्टि" अभी फरु भले ही न दे तथापि बाद में वह्‌ पशु 
स्वरूप फक दे सकतो है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि यह्‌ स्पष्ट है कि 
कालान्तर में होनेवाला पु ष्टि का फर नहीं है । जव “इष्टि विद्यमान थी तब तो 
वह पशु स्वङ्प फल दे नहीं सकी । जिस समय फक को सत्ता आप बतला रहे है, उस 
समय तो वह स्वयं नहीं है । अविद्यमान इष्टि" कोई भी फल केसे दे सकती है ? 
पदा प्रभृति फलों के ( मनुक्त दान, क्रय प्रभृत्ति ) कारणों का प्रत्यक्ष होता है। दष्ट ` 
कारण को छोडकर अदृष्ट कारण की कल्पना अप्रामाणिक होने के कारण युक्त नहीं 
है । इसी प्रकार दृष्ट फल देने मे असमथं “पशुकामे्टि' के विधायकं “चित्रया यजेत 
परुकामः' इस वाक्य के समान ही "अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः' इत्यादि स्वर्गादि 
अष फलों के विघायक वाक्य भी अप्रमाण है| 
परलोकफलाः पुर्वेमाक्षिप्ताश्चोदनाः परेः \ 
इदानीमेहिकाक्षेपः सूत्रकारेण चोदते) १॥ 
परलोकफलाः-““"इदानोमेहिकाक्नेषः | | 
( पूवंपत्त--श्रत्यक्ादीन्यन्यानि' इत्यादि भाष्यसन्दभे के द्वारा वेदों पर अप्रा- 
माण्य का आक्षेप पुनरुक्तिदृष्ट॒है, क्योकि "चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" ( अ० १ पा० १ 
सू० २) इस सूत्र के भाष्य मे नन्वतथाभृत्तम्‌' (शाबरभाष्य पृ० १३ परं ४) इत्यादि 
सन्दभं के वारा वेदों पर प्रामाण्य का आक्षेप पहर भी किया जा चुका है । इस पूवं- 
पक्न का यह समाधान है कि वेदों के ऊपर क्रिये गये पहले के आक्षेप ओर प्रकृत 
आक्षेप में यह्‌ अन्तरहै कि पारलौकिक फर देनेवाङे यागादि के विवायक 
वाक्यों मे अप्रामाण्य का पहला बआन्तेप इस टष्टिसे कियागयादहै कि शब्दोंका 
प्रामाण्य प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणो के अधीन है, क्योकि प्रत्यक्ष के विरुद्ध नद्यास्तीरे 
फलानि सन्ति" इत्यादि अनाप्तवाक्य प्रमाण नहीं होते । 
किन्तु पर प्रभृति छौकिक फलों के बोधक चित्रादिवाक्यो मे उक्तं रीति से 

मप्रामाण्य का आपादान सम्भव नहीं है, क्योकि उन वाक्यों के परु प्रभृति फक 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध हो सक्ते है । फलतः एेहिक फलों के बोधकं वाक्यों भें 
अप्रामाण्य की सिद्धि प्रमाणान्तरागोचरत्व हेतु से सम्भव नहीं है। यदि परवादि 
लौकिक फल पशवेष्टि के बाद दृष्ट न हों तो प्रत्यक्षबाध के द्वारा बहुत सुरभता से उनमें 
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अप्रामाण्य की सिद्धि की जा सकती है । इसके किए सभी शब्द प्रमाणो में अन्यप्रमाण- 
पारतन्त्रय तक जाने की आवश्यकता नहीं है । 
` तस्मात्‌ चोदनासूच्रके भाष्यमेंजो अप्रामाण्य का आक्षेप किया गया है, वह 
पारखौकिक फलों के बोधक विधिवाक्यो के ल्यि है । अभो जो आक्षेप किया जाता 
है बह एेहिकं पश्वादि फटों के बोधक विधिवाक्यों के प्रसंग में है । अत्तः पुनरुक्ति 
दोष नहीं है । 
सूत्रकारेण चोद्यते 
पुनरुक्ति दोष के उद्धारका दूसरा यह भी प्रकार दै कि “नन्वतथाभूतम्‌' 
इत्यादि सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने धमंरक्षणसूव्र की व्याख्या करते हए पुनरुक्ति 
दोष का उद्भावन किया है । 'प्रत्यक्ादीनि' इत्यादि प्रकृत भाष्यसन्दभं से जिर पुन- 
सक्ति दोष का उल्टेख किया गया हे, वह्‌ वस्तुतः सूत्रकार के हारा ही उद्धावित्त है । 
यह्‌ दूसरी बात है कि सूत्र की यह पूनरुक्तिदोपोदधाविनी व्याख्या वृत्तिकार के 
मत्त से की गयी है. अत्तः प्रकृत मे पुनरुक्ति दोष नहीं है । सूत्रकार ने "विद्यमानोप- 
 छम्भनत्वात्‌' इस हेतुवाक्य कै द्वारा प्रत्यक्षादि के विसंवादसरे ही चिव्रादिवाक्यों में 
अप्रामाण्यं का आक्षेप किया है नन्वतथाभृतम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं के द्वारा कथित्त 
शब्दपारतन्त्य के दवारा नहीं । अतः प्रक्रत मे पुनरुक्त दोष नहीं है ।। १॥, 
चित्रापदुफरत्वादिविषयाश्चोदना स्रषा \ 
प्रत्यक्षाद्यधिकारेऽपि तेरथसिङ्गतिर्यतः ॥ २॥। 
यदीहक्‌ तन्भ्रषा दृष्टं विप्रकिप्सोर्यंथा वचः । 
नदीतीरे फलानोति तत्नाहश्यानि तानि चेत्‌ || ३ ॥। 


चित्रापल्युफलत्वादि' ` यदीदुक्तन्मरषा ˆ“ तानि चेत्‌ 


अनिमित्तं विद्यमानोपङम्भनत्वात्‌" इस वाक्य के द्वारा प्रकृत में इन अनुमानों 
के प्रयोग इष्ट है 
- (१) “चित्रया यजेत पशुकामः इत्याद्येहिकफलानि विधिवाव्यानि अप्रमाणानि 
परत्यक्षादिगोचरभ्रतिपादकस्य तैरेवासद्खतेः विप्र किप्सुवाक्यवत्‌ ।' 

अर्थात्‌ जिस प्रकार अनाप्तोच्चरित "नादयास्तीरे फलानि सन्ति" इत्यादि वाक्य 
इसल्यि अध्रमाण होते हँ कि उनके द्वारा प्रतिपाद्य अथं का संवाद ( समथंन ) प्रत्य- 
ह्लादि प्रणाणों से नहीं होता है, उसो प्रकार प्रकृत "चित्रया यजेत परुकामः' इत्यादि 
एेहिक फरो के बोधक वैदिक वाक्य भी अप्रमाण है, क्योकि पशुकामेषटि के अनुष्ठान 
के वाद, पशु का प्रत्यक्ष नहीं होता है। इसी प्रकार पश्युकामेष्टि के बोधकं वाक्य के 
दृष्टान्त से पारलौकिक , स्वर्गादि फलों के बोधक सभी वेदवावक्यों में अप्रामाण्य के 
अनुमान का ऊह करना चाहिये ॥ २-२ ॥ 
न वा पश्चुफटखा चित्रा स्वकाले तददानतः । 

स्नानभुज्यादिवत्‌ तेऽपि तत्साध्या न भवन्तिवा॥ ४॥ 
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तदुत्पत्तावसडावात्‌ स्वगे तृप्रिसुखादिवत्‌ । 
वैधर्म्येणोभयन्नापि भवेतां सुखमर्दने ॥ ५ ॥ 
न वा परुफला ` `स्नानभुज्यादिवत्‌ | 
(२) "चित्रा पशफला न भवति चि्रोत्पत्तावनन्त रादशंनात्‌ स्नानभुज्यादिवत्‌।' 
अथवा चित्रायाग को पक्ष बनाकर उसमें पद फलाजनकत्व को साध्य एवं 
चित्रेष्ठि के वाद पशुस्वरूप फक की अनुपरुव्धि को हेतु एवं स्नानभोजन को दृष्टान्त 
मानकर ऊपर छिखे गये इस द्वितीय अनुमान के द्वारा भी एेहिक फलों के विधायक 
चित्रादि-वाक्यों में अप्रामाण्य का साधन करना चाहिये । 
तेऽपि तत्साध्या न भवन्ति ` -स्वर्गतुप्तियुखादिवत्‌ 
(३) “परावदिचत्रासाध्या न भ वन्ति चित्रोत्पत्तावदशंनात्‌ स्वगंतृप्तिसुखादिवत्‌ ।' 
अर्थात्‌ जिस प्रकार स्वगंसुख एवं भोजनजनिततृप्िसुख चित्रादि यागो से इस 
किये उत्पन्न नहीं माना जाता कि चित्रा याग की उत्पत्ति के बाद उन सुखो की 
उपलबव्धि चहीं होती है उसी प्रकार पश्वादि एेहिक फक भी चित्रादि यागो कै फल 
नहीं हं, क्योकि चिच्रादि यागो की उत्पत्ति के बाद प्वादि हिक फर उपलन्ध 
नहीं होते है । 
वैधर्म्येण ` ` ` मदने 
"यत्कालं हि मदनं तत्कारकं हि मदंनसुखम्‌' इस सन्दभं के दवारा भाष्यकार ने 
मदन ओर तज्जनित सुख इन दोनों दृष्टान्तो का जो उल्टेख किया है, उनमें से 
पहरा “न वा पडुफला चित्रा इत्यादि से कथित अनुमान मे वेधम्यंरृष्टान्त है । एवं 
तेऽपि तत्साध्या न भवन्ति वा" यह वाक्य अभिप्रेत अनुमान मेँ वैधम्यंद्टान्त 
कै किए उल्छिखित है । 
तदनुसार न वा पञश्ुफला' इत्यादि से उल्किखित न्यायवाक्य मे मदनस्वरूप 
वेघम्यदिाहूरण वाक्य का प्रयोग इस प्रकार होगा-- 
जो जिसका साधन होता है, वह अपनी उत्पत्ति के अन्यवदहितोत्तर कालस्वरूप 
'रवकाक' में ही अपने कायं का उत्पादन करतादहै, मदन ( माकि) से सूखकी 
उत्पत्ति उसके अव्यहितोत्तरकाल मेही दोती हे, इसकिए मदन सुख का कारण हे । 
चित्रायाग के अव्यवहित उत्तरकार में पशु की प्राप्ति नहीं होती है, अत्तः चित्रायाग 
पराप्राप्नि का साधन नहीं ह । 
(तेऽपि तत्साध्या न भवन्ति वा' इस वाक्यके द्वारा कथित न्यायप्रयोग में 
"सुख ' स्वरूप वैवम्यंदृष्टान्त का प्रयोग इस प्रकार हौगा-- 
जो जिससे उत्पाद्य होत्ता है, वह उसकी उत्पत्ति के वाद अवश्य उत्पन्न होता ` 
है । मर्दन ( मालिदा ) की उत्पत्ति के वाद सुख की उत्पत्ति अवद्य होती है । अतः 
सुख मर्दन का साध्य ( कायं ) है । किन्तु पशु की प्राप्त चित्रायाग के बाद नहीं होती 
है, अतः पड की प्राप्ति चित्रायाग का कायं नहीं है ॥ ५॥ 
३८ 
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आनन्तयंमयुक्तं चेत्‌ न सामर्ध्यावबोधनात्‌ । 
शब्देकदेशभूतेन तेन॒ तत्‌ प्रतिपादितम्‌ ॥ ६॥' 
कालान्तरानुपादानात्‌ कमंस्वाभाव्यतोऽपि च। 
चोद्यमानस्य चित्रादेरानन्तयं विह्ञेषणम्‌ | ७ \\ 

(पू° प०) चित्रया यजेत पशुकामः" इस वाक्य के द्वारा केवर इतना ही बोध 
होता है कि “चित्रायाग पशुप्राप्ति का साधन है' अर्थात्‌ उक्त विधिवाक्य से परुप्राप्ि 
ओर चित्रायाग इन दोनो मे केवर कायंकारणभाव ही प्रतिपादित होत्ता टै। दोनों 
कां “आनन्तयं' प्रतिपादित नहीं होता । अर्थात्‌ “चित्रायाग कौ उत्पत्ति के अव्यवहित 
उत्तर क्षण में ही पशु की प्राप्ति हो' यह्‌ प्रतिपादित नहीं होता । याग की उत्पत्ति के 
बाद पशु की प्राप्ति से उक्त कायंकारण के अभिधानमें कोई वावा नहीं आत्ती हे। 
इसखियि “चित्रया यजेत पशुकामः इस विधि को केवर इसल्यि 'वाचित्तविषयाः 
नहीं कहा जा सकता किं चित्रायाग की उत्पत्ति के अव्यवहित उत्तरक्षणमें ही पशु 


की प्राप्ति नहीं हो जाती । 


न, साम््याऽवबोधनात्‌ 

उक्त प्रत्याक्षेप ठीक नहीं है, क्योकि "चित्रायाय के अनन्तर ही पलु की प्राप्ति 
हो" इस प्रकार के (आनन्तयं' का बोध साक्षात्‌ राब्द प्रमाणसेभलेदहीन टो ( अर्थात्‌ 
श्रुति प्रमाण से भलेहीन हो) किन्तु सामथ्यं" स्वरूप “लिगि! प्रमाण से आानन्तयं 
की प्रतिपत्ति हो सकती है । यदि एेसा नहीं मानेंगे तो चितव्रायाग की उत्पत्ति के बहुत 
समय बाद भी पकी प्रापि नहीं दहोगी। क्षणमात्र मे विनाशशीक याग क्रियासे 
अव्यवहित उत्तरक्षण मे यदि पशुकी प्रापि नहीं होगी तो कालान्तर'में पशुकी 
प्राप्ति कदापि नहीं हो सकती । इसख्िये 'विध्यारम्भसामथ्यं' से आनन्तयं का वोध 
मानना ही होगा । किन्तु अनन्तरकाक मे पञ्ुकी प्राप्ति प्रत्यक्ष से बाधित है । इस 
लिये यह्‌ विधि अवद्य ही बाधितविषया" है | 


दाब्देकदेत" ˆ "प्रतिपादनम्‌ 

इस प्रसद्धं मे कहा जा सकता है कि जिस सामथ्यं' स्वरूप “लिग' प्रमाण से 
प्रक्रत मे आनन्तयं का बोध आप स्वीकार करना चाहते है, उस सामथ्यं स्वरूप ल्ग 
प्रमाण की सत्ता ही अनुपकन्धि प्रमाण से बाधित है, क्योकि 'सामथ्यं' नाम का कोई 
प्रमाण उपकन्ध नहीं है । अतः इसके बर से “आनन्तयं' के बोध का उपपादन नहीं 
किया जा सकता । इस प्रत्याक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि सामथ्यं नाम का अतिरिक्त 
स्वतन्त्र कोई प्रमाण भलेही नहो, किन्तु राब्दप्रमाणका ही एक अंश सामथ्यं 
नाम का अवद्य है । यह्‌ बात “अ्थद्भा कल्पनैकदेशत्वात्‌” ( अ० १ पा० ४ सू २५ 
प° ३६८ ) इस सूत्र से कटी गयी है । वस्तुतः शब्द प्रमाण से ही प्रकृत मे मानन्तयं 


को सिद्ध समञ्लना चाहिये । 
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कालान्तरानुपादानात्‌ ˆ -विेषणम्‌ 


यदि चित्रायाग के वाद भी पदु की प्राप्ति किसी अन्य श्रुति वाक्यके द्वारा 
कटी गयी होती तो कदाचित्‌ यह्‌ कह भी सकते थे कि यतः प्रकृत याग के अनन्तरकाक 
में पाकी प्राप्ति नहीं होती है, अतः पञशुप्राप्ि के प्रत्यक्षवाधित होने के कारण विधि 
अवद्य हौ 'वाधिततविषया' है । किन्तु एेसी कोई श्रुति नहीं है । अतः “चित्रया यजेत 
पञुकामः' इस वाक्य से ही पशु की प्रक्षि माननी होगी । यह प्रापि केवर कथित 
अनन्तरकार' मेही हो सकती है । किन्तु सो प्रत्यक्ष से बाधित है । अत्तः चित्रावाक्य 
अवदय वाधितविषयकं होने के कारण अप्रामाणिक है ॥ ६-७॥ 


अत्र तावदसंवादो विरोधश्चोत्तरस्य तु। 
स्वगंयानविण्द्धो हि . भस्मीभावोऽत्र हश्यते ॥ ८ ॥ 


"हृष्टविरुद्धमपि किञिद्रेदिकं वचनम्‌ स॒ एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्ञसा स्वगंोकं 
याति !' ( शावरभाष्य पुर ४१ पं० ४१) । 


विधिवाक्यों मे अप्रामाण्यं के आपादन के लिये “स एष" इत्यादि विधिवाक्य 
का उल्लेख उसो प्रयीजन के लिये उल्लिखित चित्रायाग के बाद इस विरोष को 
दिखलाने के लये किया गया है कि-- 
इस वाक्य मे उल्लिखित स्वगं स्वरूप फल को अनुपक्न्धि तोहै ही, उस 
अनुपर्न्ि से अधिक यह भीटहै कि स्वगं के विरुद्ध वस्तु को उपरुन्धि भी है, क्योकि 
जिस 'यज्नायुवी पुरुष' के ल्यि स्वगं का विधान किया गया है, स्वगं के भोक्ता उस 
गरीर का स्वगं से पहर ही विनाश देखा जाता है ॥ ८ ॥ 
यज्ञायुधिवचो मिथ्या प्रत्यक्षेण विरोधतः । 
साधर्म्येण शिकावाक्यं वेधर्स्येणाप्तभाषितम्‌ \\ ९ \ 
इससे यह अनुमान-प्रयोग निष्पन्न होता है- 
“यज्ञायुचिवचनं मिथ्या प्रयक्षविरुद्राथंप्रतिपादकव्वात्‌ ्रावाणः प्लवन्ते इति 
वाक्यवत्‌, अथवा आप्तवाक्यवत्‌ | | 
( इनमे पहला "शिकावाक्य' साधम्यंदृष्टान्त है, एवं आप्तवाक्य 'वेधम्यं- 
हष्टान्त दं ) । 
अर्थात्‌ जिस प्रकार कथित शिलातरणवाक्य प्रत्यत्तविरुद्ध अथं का प्रतिपादक 
होने से अप्रमाण है, उसी प्रकार पक्ष स्वरूप “यज्ञायुधी-वाक्य' भी प्रत्यक्षविरुदध अथं 
का प्रतिपादक होने से भप्रमाण है। अथवा आप्तवाक्य को तरह जो अनाप्तोच्चरित 
नहीं है, वह अप्रमाण नहीं है; यज्ञायुधी-वाक्य तो अनाप्तोच्चरित है अत्तः अप्रमाण 
है ॥ ९॥ च 
दारी राद्‌ यदि चान्यः स्यान्नासौ यज्ञायुधो भवेत्‌ । 
न॒ चास्य यजमानत्वं सद्धावोऽपि च दुखंभः 1 १० ॥ 


( इस प्रसंग में वेदप्रमाण्यवादी कह सकते हैँ कि शरीरादि भले ही भस्म हो 
जय, किन्तु आत्मा तो रहती है, क्योकि वह्‌ नित्य है, वही स्वगं का उपभोग 
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करेगी । अत्तः शरीरादि के भस्म हो जाने से यज्ञायुधी-वाक्य में अप्रामाण्यं की ञापत्ति 
नहीं दी जा सकती । इसके तीन प्रत्युत्तर दिये जा सकते है-) 

(१) शरीर से भिन्न यदिआत्माहो भीतो वह अशरीरी होनेके कारण 
“यज्ञायुधी' अर्थात्‌ यज्ञ स्वरूप आयुध ( शस्त्र ) से युक्त नहीं हो सकता । उक्त वाक्य 
सेतो “यज्ञायुधी को ही स्वगं का अधिकारी कहा गया है | 

(२) दूसरी बात यह्‌ है कि "यज्ञ" से यजमान" को स्वगं मिक्ता है, अशरीरी 
आत्मा “यजमानः नहीं हो सकता, क्योकि यज्ञं के निष्पादनके छिए शरीर 
आवदयक है । 

(३) तीसरी मुख्य बात यह्‌ है कि शरीर से भिन्न आत्मा की सत्ता ही अप्रा- 
माणिक है । तस्मात्‌ इन युक्तयो से भी 'यज्ञायुघो' वाक्यमेप्रामाण्यका समर्थन 

, नहीं किया जा सकता ॥ १०॥ 
यदि स्प्राद्‌ विधिशब्दऽत्र नैवादश्ंनतो भवेत्‌ ! 
विक्ेषोऽस्येति भेदेन नोपात्तं स्यादिदं ततः ॥ ११ \ 


नन चेष यातीति विधिहाब्दः' ( शाबरभाष्य पुर ४१ पं०४) 
्‌ इस प्रसङ्ख मे सिद्धान्तो कह सक्ते हँ कि “यज्ञायुवो' वाक्य तो विधिवाक्य 
है । विधिवाक्य स्वतः प्रमाण है। इस वाक्यके द्वारा कथित स्वगं की उपपत्तियदि 
दारीर से भिन्न आत्मा की कल्पना के विना नहीं होगी तो इसकी उपपत्ति के किए शरीर 
- से भिन्न आत्मा को कल्पना करनी होगी । फरुतः अर्थापत्ति प्रमाण से सिद्ध होने के 
कारण शरीर से भिन्न आत्मा को सत्ता अप्रामाणित्त नहीं है । सिद्धान्तियों के इस उत्तर 
का यह्‌ प्रत्यत्तर है कि यज्ञायुधी" वाक्य विधिवाक्य नहीं है, अतः उससे किसी अन्य 
अथं का आक्षेप संभव नहीं है । यदि वह्‌ विधिवाक्य होता तो उससे शारीर से भिन्न 
आत्मा की कल्पना को भी जा सकती थी । 
प्रन है कि प्रकृत आक्षेप भाष्यसन्दभं के यज्ञायुधी' वाक्य को विधिस्वरूपता 
के खण्डन के खयि ^न चैष यातीति विधिशब्दः यह वाक्य च्खिनेको कौन सी 
आवद्यकत्ता है ? क्योकि यदि यज्ञायुधी-वाक्य को विधि स्वरूप न भी मानें, तथापि 
परत्यक्षविसंवाद के द्वारा प्रकृत वाक्यमें अप्रामाण्यके आपादनमे कोई वाधा नहीं 
होगी । वैदाप्रामाण्यवादीं इसका यह्‌ उत्तर देते किवेदोंके अघ्रामाण्यके किए 
“चित्रया यजेत पञ्युकामः' एवं “स एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्जसा स्वगं लोकं याति' 
ये दो वाक्य छिस गये है । प्रथम वाक्य में अप्रामाण्य का प्रयोजक है पशु स्वरूप फल 
मे प्रत्यक्ष का विसंवाद । द्वितीय वाक्य को यदि विधि स्वरूप मान कगे तो अव्यव- 
हितोत्तर कारु मे फर न होने पर भी भविष्यमें फर को कल्पना विधिके बरूसे 
की जा सकती है । फलतः सवंथा प्रत्यक्ष-विसंवाद नहीं कहा जा सकता । अतः चित्रा- 
वाक्य के अतिरिक्तं यज्ञायुधी" वाक्य के उपादान का कोई प्रयोजन नहीं रह्‌ जाता 


है ॥ ११॥ 
विधिक्ब्दे भविष्यस्वं फकस्य परिकल्प्य हि । 


विरोधपरिहारः स्थाद्‌ वतंमानेऽपि नास्त्यसौ ॥ १२ ॥\ 


चित्राक्षेपः ५९७ 


वयोकि यदि वत्तंमानापदेशक यनज्ञायुधी-वावय को विधि स्वरूप मानेगे तो 
तज्जनित फर भविष्यकाल्िक होगा । अतः साक्लात्‌ प्रत्यक्ष का विरोध उपस्थित 
नहीं होगा । अतः चित्रा-वाक्य के समान ही यज्नायुधी-वाक्य मे भी सामथ्यं ( लिगि ) 
से सिद्ध आनन्तयं का वाव अनुपन्धि प्रमाण से ही होगा । फरतः यज्ञायुधी-वाक्य 
को विधि स्वरूप न मानकर वत्तंमानाभिधायी मान केते ह, उस समय यजमान का 
स्वगंगमन शरीर के भस्मभाव-दशंन्‌ से विसंवादित हो जाता है। इस प्रकार चित्रा- 
वाक्यके हारा वेदों में अप्रामाण्य के आक्षेप की युक्तिक द्वारा भी यज्ञायुधी-वाक्य से 
वेदों मे अप्रामाण्य का आक्षेप होता है--यह्‌ दिखाने के चयि ही यज्ञायुघी-वाक्य 
में विधिवाक्यत्व का निरास भाष्य में किया गया है ॥ १२॥ 


फलं च न भवेदेवं भस्मीभावाद्‌ विधावपि । 
तत्सामर्थ्येन या चान्या कल्पना तां निषेधति ॥ १३ ॥ 


यद्यपि यज्ञायुधी-वाक्य को विधि स्वरूप मान छेने पर भी शरीर के भस्मोभाव 
दशंन से स्वगं का प्रत्यक्ष से बाधित होना सिद्धै फिर भी विधि स्वरूप मान लेने 
पर विधिप्रामाण्य के बवल पर शरीर से भिन्न आत्मा की स्वीकृति से उक्त प्रत्यक्ष 
विरो का परिहार किया जा सकता है। यदि यज्ञायुधी-वाक्य को अनुवाद स्वरूप 
वत्तंमानापदेशो मान लेते हं तो अनुवाद वाक्य होने के कारण उससे आत्मा की 
कल्पना नहीं को जा सकती, क्योकि अनुवाद वाक्य तो स्वाथंका भी प्रमापक नहीं 
टै । अतः उससे अन्य विषय की कल्पना बहुत दुर की वात्त होगी । उससे जो स्वगं- 
गमन का वोव होगा, वह्‌ प्रत्यक्षविरुदध होने के कारण अप्रमात्मक होगा जिससे 
वेदो मे अप्रामाण्यं का साधन सुभ हो जायगा ॥ १३॥ 
प्रायश्च वस्भरकारत्वमथंवादेशु दृहयते \ 
मन्त्रेषु चेति ते सर्वे पक्षीकार्याः प्रयत्नतः \\ १४ ॥ 
अदितिर्योरदितिरन्तरिक्षं' "वनस्पतयः सत्रमासत' इत्यादि प्रकारो के मन्त्र एवं 
अथंवादादि वाक्य उपक्न्धदहं जो प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणो से विरुद्ध उहरते हें । 
उन सभी वाक्योको भी पक्ष बना कर अप्रामाण्य का साधन करना चाहिये- 
'अदितिर््योरित्यादिवाक्यानि अप्रमाणानिं प्रत्यक्षादिप्रमाणविरद्धाथंप्रतिपादकत्वात्‌ 
रदिखातरणवाक्यवत्‌" ।। १४ ॥ | 
एवं सत्यग्निहोत्रादिवाक्येष्वपि मषार्थता । 
वेदवाक्येकदेरात्वाच्चिन्नादिवचनेष्वपि ॥ १५ ॥ 
चित्रादि दष्ट्फलाथंक वाक्यो मे अप्रामाण्यसिद्धिके बाद उन्हीं वाक्यों के 
हृष्टान्त से अट्टाथंक अग्निहोत्रादि के विधायक वाक्यो मे भी अप्रामाण्यका साधन 


करना चाहिये । “मग्निहोत्रादिविधायकानि वेदवाक्यानि अप्रमाणानति वेदवाक्येक- 
देरत्वात्‌ चिघ्रादिवाक्यवत्‌ । , 


इति चित्राक्षेपप्रकरणम्‌ ।। 


५९८ मीममांसादलोकवा तिके 


अथ सम्बन्धाक्षेपप्रकरणम्‌ 


(ओत्पत्तिकस्तु शन्दस्याथेन सम्बन्धस्तस्य ज्ञानम्‌", 'तु' शाब्दः पक्षं व्यावत्तंयति । 
अपौरुषेयः शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः । (तस्य अग्निहोत्रादिलक्षणस्याथंस्य ज्ञानं प्रत्यक्षादि- 
भिरनवगम्यमानस्यतथा च चोदनाखक्षणः सम्यक्‌ सम्प्रत्ययः" ( रावरभाष्य पु० ४१) 

इस प्रकार चित्रादि-वाक्यों के दृष्टान्त से सभी वेदवाक्यं में आपन्न 
अप्रामाण्य का निराकरण इस पूवंकथित युक्तिसे ही उक्त भाष्यसन्दभं से किया 
गया है कि शब्दो के अप्रामाण्य का कारण वक्ता पुरुष मेँ रहने वाले श्रम-प्रमादादि 
ही है जो अपौरूषेय वेदों मे नहीं हँ । अतः समग्र वेद प्रमाण हैँ । अत्तः वैदिक वाक्य 

प्रमाण है| 

सूत्रस्थ ओत्पत्तिक' शब्द का ही अथं “अपौरुषेय' टै । तदनुसार “ओौत्पत्तिक- 
स्तु  “ - "तस्य ज्ञानम्‌" सूत्र के इस अंश का यह्‌ अथंदहै कि "जिस लिये अग्तिहोच्रादि 
स्वगं के साधन है--प्रत्यक्षादि से अगम्य इस अथ॑का ज्ञापक शाब्द ओर अथंका 
सम्बन्ध “अपौरुषेय' है अतः वे सभो वेद प्रमाण हं। चूँकि भ्रम-प्रमादादि दोषों 
कीं संभावना पौरुषेय वाक्यो मेही संभावित है, अत्तः चोदनाजनित्त ज्ञान प्रमा- 

स्वरूप ही है । 

स्वपक्षसाधनं तावन्न मृष। वेदिकं वचः 

स्वार्थे वक्त्रनपेक्षत्वात्‌ पदाथंपदब्ुद्धिवत्‌ ॥ १॥ 
स्वपक्षसाधनं तावत्‌ 
| ( पु प° ) 'मौत्पत्तिकस्तु ` “ ` "सम्यक्‌ सम्प्रत्यः' ( शाबरभाष्य पृ० ४३) 
भाष्य का यह सन्दभं असङ्खत सा दहै, क्योकि "चित्रया यजेत पशुकामः इत्यादि 
हष्टफराथंक वाक्यो मे अप्रामाण्य के आक्षेप का समाधान शब्द ओर अथे के सम्बन्ध 
के उपपादन से नहीं हो सकत्ता-जो प्रकृत भाष्यसन्दभं का प्रतिपाद्य है । इस आक्षेप 
का यह्‌ समाधन है- 

अखिक वेदा में प्रामाण्यके साधन से ही चित्रादि-वाक्यो मे अप्रामाण्यके 
आक्षेप का समाधान हो जाता है। शब्दाथंसम्बन्व के अपौरुयेयत्व के प्रतिपादन से 
परिमाणतः वेदों का अपौरुयेयत्व ही प्रतिपादित होला है । वेदों के अपौरूषेय होने से 
चित्रादि-वाक्यो का प्रामाण्य भी निर्णत हो जाता है । 


न षा वेदिकं वचः" ˆ "पदार्थपदब्ुद्धिवत्‌ 
(१) 'वैदिकवचनं न मुषा स्वार्थं वक्त्‌नपेक्षत्वात्‌ पदार्थे पदवुद्धिवत्‌' । कहने कां 


तात्पयं है कि जिस प्रकार पदजनित पदाथं को वुद्धि वक्कूनपेश्च होने के कारण मिथ्या 
नहीं होती है उसी प्रकार वैदिकं वाक्य चूंकि अपने अथं के प्रतिपादन में 
अपौरुषेय होने के कारण वक्तृप्रामाण्य के अधीन नहीं है। इस च्य वैदिक वाक्य 
मिथ्या नीं है॥ १॥ | 
तत्कृतः प्रत्ययः सम्यङ नित्यवाक्योद्दुवःवतः । 
वाक्यबुद्धिवदेवात्र पुरवोक्ताह्चापि हेतवः ॥ २॥ 


सम्बन्धाक्षेपप्रकरणम्‌ ५९९ 


तत्कृतः प्रत्ययः ` ` वाक्यबुद्धिवदेव 
( १ ) 'वेदवाक्यजन्यः प्रत्ययः प्रमा नित्यवाक्यजन्यत्वात्‌ आप्तोच्चारितवाक्य- 
जन्यवुद्धिवत्‌ ।' ॑ 
अत्र पुर्वोक्ताश्चापि हेतवः 
प्रथमानुमान के द्वारा वेदों मे केवर सत्यता की सिद्धि होती है । इसके बाद 
तज्जनित ज्ञान में अनधिगतविषयत्वके द्वारा प्रामाण्य सिद्धिसाहीदहै, क्योकि 
अनधिगत्ताथंविषयक ज्ञान मे प्रमात्व की सिद्धि दोषाभावसहृकृत्त कारणजन्यत्वादि 
से पहले ही सिद्ध की जा चुकी है । अतः इस अनुमान मे पूर्वोक्त" उन हेतुओं का भी 
समुच्चय समञ्चना चाहिये । ( देखिये चोदनासूत्रवात्तिक शलोक ४७ का सःदभं ) ॥२; 
नित्यान्‌ शब्दाथंसम्बन्धानाधिप्योक्तेन हेतुना । 
स्वतः प्रामाण्यसिद्धचथमप्रामण्ये निराकृते ।॥ ३ ॥ 
असम्बन्धोष्धूवत्वेन परो मिथ्यात्वसन्रवीत्‌ । 
सम्बन्धोऽस्ति च नियश्चेत्युक्तमौत्पत्तिकादिना ॥४। 
मिथ्यात्वस्य निरासाथं तत्परे्नेष्यते यम्‌ । 
नैव चास्त्यत्र सस्यन्धः कृतको वेति वक्ष्यते ॥ ५॥ 
-स्प्रादेतत्‌, नैव शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः, कुतोऽस्य पौरुषेयता अपौरुषेयत्ता वा" 
( गावरमाष्य पु० ४३) । 
दाव्द ओर अथं के सम्बन्ध मे ओौत्पत्तिकत्व अर्थात्‌ अपौरुषेयत्वं की सिद्धि 
से शब्द ओर अथं की अपौरुषेयता स्वतः सिद्ध हो जातो है । इस प्रकार शब्द, अथं, 
एवं इन दोनों के सम्बन्ध इन तीनों के नित्य सिद्ध दहो जानेसे वेदोंका प्रामाण्य 
स्वतः सिद्ध हो जाता है, क्योकि कतुंदोष से ही शब्दो मे अप्रामाण्य की संभावना 
रहती है । यह संभावना शब्द, अथं ओर इन दोनों के सम्बन्ध इन तीनो की नित्यता 
से स्वत्तः मिट जाती है । 
सिद्धान्तियों के इस अभिमत पर पूवेपक्षवादियों ने आक्षेप कियाहै कि शब्दं 
ओर अथं इन दोनो मे किसो सम्बन्ध की संभावना ही नहीं है। परस्पर असम्बद्धं 
दो वस्तुओं में से किसी एक से दूसरे का प्रमात्मक बोध संभव नहीं है, अतः वेदाथं- 
विषयक ज्ञान “आकस्मिक ( याहच्छिक ) होने के कारण प्रमाण नहीं है । 
सम्बन्धोऽस्ति--“"द्रयम्‌ । 
वेदों मे मिथ्यात्व को आपत्ति को मिटाने के किए शब्दं ओर अथं दोनों में 
सम्बन्ध एवं सम्बन्ध की नित्यता दोनों हो सिद्धान्तीके द्वारा स्वीकार की गयी है 
( जिसका निरूपण ॐौ स्त्तिकमसूत्रसे को जा चुको ह ) । किन्तु वेदाप्रामाण्यवादी शब्द 
ओर अथं दोनों मे न कोई सम्बन्ध मानते है, न उस सम्बन्व को “मौत्पत्तिक' अर्थात्‌ 
नित्य मानते हे । + 
१. भर्थात्‌ अनाक्षाच्वारतवाक्यजन्य वाक्यार्थ्ुद्धि दी मिथ्या होती है, क्योकि वाक्यार्थं 
वक्ता के मघीन है, अतः पुष के दोष से वह मिथ्या हो सक्ती है । | 


६०० मीमांसादखोकवात्तिके 


नेव ०७ "वक्ष्यते 
आगे यह भी करेगे कि गन्द ओर अथं में छरत्रिम ( संयोग ) सम्बन्ध भी नहीं 
हे । फलतः दोनों में नित्य सम्बन्ध ही है ॥ ३-५ ॥ 
असम्भवेन रोषाणां संश्केषः परिशिष्यते । 
अस्मिन्नेव च सम्बन्धे प्रतीतिरछोकिकी ध्रुवा ॥\ ६ १1 
तल्लिषेधमतः प्राह न शब्दोऽर्थेन सङ्खतः । 
तहश्ानन्तराहष्टेविन्ध्यो हिमवता यथा \ ७ ॥ 
एवमर्थो द्वयं वापि साघनीयमसद्धतम्‌ । 
क्षुरेत्यादि च सिद्धचर्थं हेतोखक्तमथापरः ॥ ८ ॥ 
राक्तिरूप गृहीत्वाह संश्केषो यदि वाते । 
सम्बन्धसिद्धसाध्यत्वमथ सम्बन्धस्रात्रकम्‌ ॥ ९ ॥ 
पितापुत्रादिसम्बन्धेरनेक(न्तः भ्रसज्यते । 
एकभूम्यादिसम्बन्धाद्‌ टष्टान्ते साध्यहीनता ॥ १० 1 
असंभवेन' ˆ "लौकिकी ध्रुवाः - हिमवता यथा 
(कथम्‌ ? स्याच्चेदर्थेन' इत्यादि पूवंपक्ष भाष्य (पृ० ४दपं०२) के 
दवारा चब्द ओर अथंमे संयोग सम्बन्धके खण्डन के असिप्रायसे स्याच्चैद्थंनं 
सम्बन्धः" इत्यादि तकसूचक भाष्य से पुवंपक्षव्रादीने तकं उपस्थित कियादै कि 
यदि दोनो मे सम्बन्धः अर्थात्‌ संयोग सम्बन्ध हौ तो क्षुर राब्द के उच्वारणसे मुख 
कृ छदन हो जायगा एवं मोदक" राब्द के उच्चारण से मुख मोदक से परिपूणं हो 
जायगा । किन्तु एेसा नहीं होत्ता है । अत्तः शब्द ओर अथं मे संयोग सम्बन्धं नहीं 
हे । कायंकारणभावादि अन्य जितने भी सम्बन्ध है, वे अनादि नहीं हो सकते । अत 
शब्द ओर अथं मे कोई भी सम्बन्ध नहीं है । 
सिद्धान्तियो का कहना है कि जनसाधारण संशकेष' अर्थात्‌ संयोग" को ही 
सम्बत्ध' कहते हं । एवं शब्द ओर अथं मे कायंकारणभावादि कोई अन्य सम्बन्ध 
हो नहीं सकत्ता । इसलिए शब्द ओर अथं मे संयोग सम्बन्ध कं निषेध के लिए सिद्धा- 
न्तियो ने यह अनुमान उपस्थित किया है- 
न शब्दोऽ्थेन सद्धतः, तहेशानन्तराऽष्टेः, यथा हिमवता विन्ध्यः । 
अर्थात्‌ जिस प्रकार विन्ध्यप्रदेश से हिमालय के अदशंन से दोनोमे संयोग का 
अभाव सिद्ध है, उसी प्रकार शब्दप्रदेश मे अथं के उपक्ब्धन होनेसे यह सिद्ध 
होत्ता है कि चाब्द ओर अथं मे संयोग सम्बन्ध नहीं है । अर्थात्‌ पूवंपक्षियो का संयोग 
को दाब्द ओर अथंका सम्बन्धनदहोनेका प्रयास व्यथंदहै, क्योकि मीमांसक भी 
दाब्द ओर अथं मे सयोग सम्बन्ध नहीं मानते । 
एवमथः-.-असद्धतम्‌ 
इसी प्रकार “हिमवद्विन्ध्य" दृष्टान्त से ही निम्नकिखित दो अनुमानों का ऊह्‌ 
करना चाहिए- 
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(१) “अर्थेन सह शब्दस्य सन्न्धो नास्ति राब्ददेशानन्तरमदशनात्‌ विन्ध्यो 

हिमवता यथा । 
एवं 

(२) “शब्दाथंयोः परस्परं संयोगो नास्ति परस्परदे्ानन्तरमदशंनात्‌ विन्ध्यो 
हिमवता यथा' । 
क्षुरेत्थादि' ` "हेतोरुक्तः 

कथित्त 'तहेरानन्तरमदशंनात्‌' इस हेतु मे पक्षघमंता को दरानिके ल्यिही 
भाष्यकार ने श्ुरमोदकशब्दोच्चारणे' ( प° ४३ पं० २) यह्‌ सन्दभं लिख टै । 
अथाऽपरः शक्तिरूपं गृहीत्वाऽह्‌ 


उच्यते, योऽत्र व्यपदेश्यः, तमेकं न व्यपदिराति भवान्‌ प्रत्याय्यस्य संज्ञासंज्ञि- 
लक्षणसम्बन्घस्य' ( शाबरभाष्य पुऽ ४३ पं०५)। 

ट्स सन्दभं के हारा सिद्धान्ती ने अथंमे राब्दका शक्ति" स्वरूप सम्बल्ध 
कहा है । अर्थात्‌ अथं में चब्द का संयोगादि सम्बन्ध भले हो न हो, प्रत्यायन “शक्ति 
स्वरूप सम्बन्ध अवद्य ही है जिसको “संजञासन्ञि" स्वरूप सम्बन्ध भी कहते हँ । 
संशलेषौ यदि वायते" ` ` सम्बन्धासिद्धसाध्यत्वम्‌ 

सिद्धान्तवादी पुवंपक्षवादियों से पृचख्ते हं कि यदि आप शब्द ओर अथंमें 
संरलेव' अर्थात्‌ संयोग सम्बन्ध का खण्डन उक्तं अनुमानसे करना चाहते है 
तो “सिद्धसाघन' होगा, क्योकि हम लोग भी शब्द भौर अथं मे संयोग सम्बन्ध 
नहीं मानते । 
अथ सम्बन्धमात्रकम्‌.ˆ प्रसज्यते 


यदि 'एकदेशानन्तरमपरस्यादशंनात्‌' इस हेतुवाक्य से शब्द ओर अथं इन 
दोनों मे सभी प्रकार के सम्बन्धो के अभाव का साधन करें तो यह्‌ हेतु पिता-पुत्र के 
सम्बन्ध मे अनैकान्तिक ( व्यभिचरित ) हो जायगा, क्योकि पिता-पुत्र मे सम्बन्ध 
का सवंधा अभाव नहीं है, किन्तु एक के अनन्तर प्रदेश मे दूसरे की अनचुपरुन्धि है । 
एकभूम्यादिः ` `साधनहीनता 

एवं शब्द मे अथं के सभी सम्बन्धो के निषेव-विषयक अनुमान के दृष्टान्त में 
साध्य की सत्ता भो नहीं रहेगी, क्योकि हिम ओर विन्ध्य दोनों चूँकि एक ही भूमि 
पर अवस्थित हं, अतः दोनों मे एकाधिकरणत्व ( समानाधिकरणत्व ) सम्बन्ध तों 
अन्ततः है ही । इसक्िए चाब्द ओर अथं मे सम्बन्ध का सवधा अभावं नहीं कहा 
जा सकता | ६-१० ॥ 

वाच्यवाचकसम्बन्धनिषेधे लोकबाघनस्‌ । 


विरोधश्च स्ववाक्येन न हि सम्बन्धर्वाजतेः ॥ ११ \ 
प्रतिज्ञार्थं पदैः शक्यः प्रतिपादयितं परः 


यदि शब्द गौर अथं मे वाच्यवाचकमाव सम्बन्ध का निषेध करें तो यह्‌ 
लोकविरुद्ध होगा, क्योकि सभी जन उस सम्बन्ध को स्वीकार करते हे । 


६०२ मीमासाइरोकवात्तिके 


विरोधश्च 
एवं यदि शब्द भौर अथं मे वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध को स्वीकारन करतो 


प्रक्रत अनुमान का प्रतिज्ञावाक्य सस्ववचनविरुद्ध' भी होगा । 
स्ववाक्येन ““““प्रतिज्ञाथंः- ` -प्रतिपादधितु ˆ "परः 
क्योकि अप्रत्यायक' अर्थात्‌ अवाचक प्रतिनज्ञावचन श्रतिज्ञात्ता्थं' अर्थात्‌ पक्ष- 
विशिष्ट साध्यस्वरूप अथंविषयक प्रत्यय को उत्पन्न नहीं कर सकता । मतः प्रतिज्ञा- 
वाक्यघटक शब्द को प्रतिज्ञाताथं का अवाचक मानं एवं उससे प्रतिज्ञाताथं का वोध 
भी माने-ये दोनो बातें परस्पर विरुद ह ।॥ ११-१२ क-ख ॥ 
अभिधानक्रियायां हि कमेत्व वाच्यसंशधितम्‌ ॥ १२॥ 


अभिधानक्रियायां हि“संधितम्‌ 
( यह वाचकत्व अथवा वाच्यत्व कोन सी वस्तु ह ? पदघटित वाच्यवाचक- 
सम्बन्ध के न मानने से "लोकविरोधः" एवं (स्ववचनविरोध' की उक्त आपत्ति दी गयी 
है । इस प्रन का यह्‌ उत्तर है-- ) 
अभि' पूवक "धा" धातु के अथं अभिधान क्रियाका जो कर्म॑कारकदटो वही 
“वाच्य है | इस प्रकार अभिधान क्रिया की कमता ही वाच्यता दहै एवं उसी अभि 
धान क्रिया का जो करण" अथवा कर्ता" हो वही "वाचक" है । अतः अभिघान क्रिया 
का ( विवक्षामेद से ) कतुंत्व अथवा करणत्व ही "वाचकत्व" है । यह कतुंत्व अथवा 
कृरणत्व नियमतः शब्द में ही रहता है । इसख्यि शब्द ही वाचक होगा एवं उक्त 
कृम॑त्व॒ नियमतः जातिस्वरूप अथं में ही रहेगा, अतः जातिस्वर्प अधं ही 
वाच्य होगा । 
` %घवटदाब्दः घटमभिदधाति" इस प्रयोग मे “घटशब्द' कतुकारक है, एवं घटत्व 
जाति स्वरूप अथं कमंकारक है । इसी प्रकार "घटशब्देन घटोऽभिधीयते' इस प्रयोग 
मे घटदाब्द करण कारकं है एवं घटत्व स्वरूप अथं कमं कारक है । १२॥ 
ब्दानां करणत्वं वा कतुःवं वा निरूपितम्‌ । 
प्रतिपत्तावुपादानात्‌ साहित्ये च विवक्षिते ॥ १३ ॥ 
। नियम्यते यदेकस्थां सम्बन्धः सोऽर्थश्ञब्दयोः \ 
भरतिपत्तावुपादानात्‌"“““विवक्षिते“.“सोऽथंश्चब्दयोः 
5 „(यह सत्य है क्रि शाब्द एकं ही अभिधान क्रिया का कर्तां ओर करण दोनों 
है, एवं अथं उस क्रिया का कमं कारक है । किन्तु इससे यह्‌ सिद्ध नहीं होता कि कतु- 
कारकीभूत अथवा करणकारकीभूत शब्द ओौर कमं कारक स्वरूप अथं इन दोनो में 


परस्पर कोई सम्बन्ध है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि) 
चकि एक ही अभिधान क्रिया के प्रसंग में गो शब्द ओर गोत्वस्वरूप अथं दोना 


ही क्रमरः कतुंकारकविधया अथवा करणकारकविधया एवं कमंकारकविधया उपात्त है 
अतः पहके इस अभिधान क्रिया के द्वारा हौ दोनों मे एकक्रियाकारकलत्व' स्वरूप 


सम्बन्ध स्थापित होता ¦ हे । 
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गोत्वादि जातिस्वरूप अथं शब्द से अपने ज्ञान के व्यि अभिधा नाम के 
व्यापार की अपेक्षा रखता है । वह्‌ व्यापार स्वांशभूत शब्द की गपेक्षा रखता है । 
इस प्रकार शाब्द गौर अथं दोनों ही एकक्रियासपिक्ष है । अतः दोनों मे एकक्रिया- 
नियम के द्वारा सम्बन्ध स्थापित्त होता है । इस प्रकार शब्द ओौर अथं दोनों परस्पर 
सम्बन्ध से युक्त हैं || १३-१४ क-ख ॥ 
तत्र यद्य्यसम्बन्धः कारकाणां परस्परम्‌ \ १४॥ 
तथापि यत्करिथा तस्थामुपकार्थोपकारिता 1 
स क्रियासङ्खतेः पश्चात्‌ सम्बन्धः कोत्यंते तयोः ॥ १५ \ 
तत्र यद्यपि ` परस्परम्‌ 
यद्यपि यह्‌ सत्य है कि शब्द ओौर अथं ये दोनों एक ही अभिधान क्रिया के 
साथ सस्वद्ध होने पर भी दोनों परस्पर किसी सक्षात्‌ सम्बन्ध से सम्बद्ध नहीं है 
तथापि एक क्रियाम दो कारकं के सम्बद्ध होने के बाद उस क्रियाकै द्वारा 
उन कारको मं परस्पर सम्बन्ध स्थापितो जातादै। शब्द ओर अथंके इसी 
सम्बन्ध का अभिधान ओौत्पत्तिकसूत्र (१ अ० पा० १ सू० ४) से हभा दै" ॥१४-१५॥ 
न चात्राप्यविनाभाव उपयोगीति साधितम्‌ । 
संजेति गमकभ्वं॒चेन्न॒ तदङ्गमियं भवेत्‌ ॥ १६॥ 
गमयन्ती श्त दृष्टवा कल्प्यते व्यवहारतः । 
न चेषा गमयत्पर्थं सम्बन्धेऽनवधारिते \॥ १७ \ 
तस्माद्‌ गमकता पश्चाद्‌ धूमादेरिव जायते \ 
सानङ्घं तद्वदेव स्यान्नेयं ध॒मादिभिः समा \1 १८ \ 
न चात्र ` साधितम्‌ 
( इस प्रसंग में आक्षेप हो सकता है कि यदि शब्द ओर अथं का उक्त सम्बन्ध 
वाच्यवाचक ^नियम' स्वरूप है, तो तज्जनित ज्ञान अनुमिति स्वरूप ही होगा, फिर 


दाब्द प्रमाण को अष्वश्यकता ही नहीं रह जायगो। इस आक्षेप का यह 
समाधान है- { 





१. कह्ने का तात्पयं दहै कि जिख प्रकार एकही भावनाने अन्वित साध्य भौर साधन 
परस्पर अन्व्रित होते है। अथवा साघन गौर इतिकर्तव्यता इन दोनो मे इसक्ए 
सम्बन्ध स्थापितदहो जाताहै कि याग ( साधन) स्वगं का उपकारक है एवं इति- 
कर्तव्यता ( अनुष्ठानक्रम ) याग की उपकारिका उखी प्रकार व्यवहार के लिए अथं 
में प्रतिपत्ति स्वरूप व्यापार को उत्पन्न करके शब्द अथं का उपकारक है, एवं अथं शब्द 
का उपकायं है} इस प्रकार अभिधान क्रिया के द्वासया शब्द अथं मे जो उपकार्योपकारक- 
भाव सम्बन्ध है उसी का “वाच्यवाचकभावनियम" प्रभृति शब्दों से व्यवहार 
किय।[ गया है। 


६०४ मीमांसादरोकवात्िके 


शाब्दबोधस्थर्‌ मे यह नियम" शाब्दबोध के बाद ज्ञत्त होता है, अतः 
उसका उपयोग शाब्दबोध की उत्पत्ति मे नहीं हो सकता । अनुमिति में जिस नियम 
( व्याप्ति ). का उपयोग होता है, वह पश्च मेँ अनुमिति होने के पहर ही ष्टान्त में 
ज्ञात रहता है, जिसका उपयोग परचारद्राद्ति अनुमिति में हो सकता है । 
संजेति गमकत्वं चेत्‌-“गमयन्तीं श्रतिम्‌".ˆअनङ्गं तद्वदेव स्थात्‌ 
वाचकत्व स्वरूप संज्ञात्व त्रस्तुतः गमकत्वे" स्वरूप ( ज्ञानजनकत्व स्वरूप ) 
ही है । यह गमक्रत्व॒ज्ञानोत्पत्ति के वाद उत्पन्न होगा । अतः संज्ञात्वरूप गमकरत्व 
राब्दबोध स्वरूप ज्ञान का कारण नहीं हो सकता । अतः शब्द ओौर अथं इन दोनों 
मे शाब्दवोधोएयोगी कोई दूसरा सम्बन्ध मानना होगा, क्योंकि विना सम्बत्य कै 
“संज्ञा' अपने संज्ञी" के ज्ञान को उत्पन्न नहीं कर सक्ती | 
जिस प्रकार धूम के साथ वद्धि के अन्वयव्यत्तिरेक से उत्पन्न वल्लि कै अनु 
मित्यात्मक ज्ञान के बाददही घूममें उस ज्ञान की अङ्गता आती दहै, उसो प्रकार शब्द 
मे जो अथं कीं गमकता टै, वह्‌ शाब्दबोध के वाददहौ आती दहै । बतः इस गमकता 
के द्वारा शब्द से अथंबोध कौ उपपत्ति नहीं हो सकती । 
नेयं धमादिभिः समा 
समाधान-यह्‌ वाचकता धूमादि छिगो के समान नहीं टै | १६-१८ ॥ 
निरूपितेऽविनाभावे तत्र तत्कारिता ह्यस्तै । 
गमकत्वेन पूवं च तत्र नोत्पद्यते मतिः ॥ १९ ॥। 
इह वाचकतायाः प्राङ्‌ नाविनाभावितामतिः। 
यदेव चेह सम्बन्धं वृद्धेभ्यः प्रतिपद्यते । २० ॥ 
तदेव गभमकोऽस्यायमिति नान्यस्वरूवतः । 


निरूपिते". नोत्पद्यते मतिः.“"इह वाचकतायाः प्रतिपद्यते" ` `स्वरूपतः 
क्योकि धूमादि हेतुों मे देककालादि के दवारा वद्भि प्रभृत्ति साध्योंके 
भविनाभाव सम्बन्ध के ज्ञात होने के बाद ही साध्यको गमकता आतो है, हेतुओओं में 
साध्य की गमकता अनुमिति से पहर ज्ञात नहीं रहती है । किन्तु राब्द में शाब्द 
बोध से पहके ही वृद्धो के व्यवहार से साध्य की गमकता विद्यमान रहती दै । शब्द 
ओर अथं में कोई दुसरा सम्बन्ध शाब्दबोध से पहले ज्ञात नहीं रहता ॥१९-२१ क-ख।॥। 
कथयन्ति क्रचित्‌ तावद्‌ बोदधग्योऽस्मादथं त्विति ॥ २१॥ 
कचिद्‌ वाचक इत्येवं वाच्योऽयमिति चोच्यते 
कचिदुच्चरिताच्छब्दाद्‌ दष्रवार्थविषयां क्रियाम्‌ ॥ २२॥ 
केषाच्ित्‌ तत्र बोदत्वभनुमानात्‌ प्रतीयते 
एतेनास्माद्‌ यतः शब्दादथऽयमवधघारितः ॥ २३ ॥ 
तेन न्‌नमिमौ सिद्धौ वाच्यवाचकराक्तिको । 
इत्थं वाचकता सिद्धा सङ्कीर्णापि ततः परम्‌ 1\ २४ ॥ 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां निष्छरष्टेऽ्थे नियम्यते । 
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कथयन्ति“ वाचकशक्तिकौ 


वृद्धो के व्यवहार से जात होने वाले जिस “गमकत्ता' अथवा 'वाच्यत्ता" सन्वन्ध 
को चर्चाकी गयी है, उसके तीन स्वरूप है | प्रथम है ( १) अस्मादयं बोद्धव्य 
दवि्तीय दहै (२) अयं शब्दोऽस्या्थंस्य वाचकः, तीसरा है (३) मयमर्थोऽस्य 
रन्दस्य वाच्यः । घटादि अथं विषयक आनयनादि क्रियाओं को देखकर कहीं अनुमान 
के ढारा भी इस वाचकत्ता स्वरूप गमकत। का वोध होता है । इसख्यि यह सिद्ध 
होत्ता है कि चकि इस शब्द से यह अथं निदिचत होता है अतः खोक में यह्‌ प्रसिद्ध 
है कि (१) शब्द में अधंका वाचकत्व सम्बन्ध है, एवं (२) अथंमें शनब्दका 
वाच्यत्व सम्बन्ध है| 


इत्थं वारक्ता' ˆ ` नियस्यते 


( इस प्रसद्ध मे आक्षेप हो सकता है कि वृद्धव्यवहारसे तो वाक्य के वाद 
वाक्यां कौ प्रत्तीति होती है, अतः उससे वाक्य एवं वाक्याथं इन दोनों मे ही 
सम्बन्व को सिद्धि हो सकती है, पद ओर पदाथं मे नहीं । इस आक्षेप का यह्‌ समा- 
घानदह कि) इस प्रकार जाति व्यक्ति प्रभृति अनेक अर्थो को वाचकता यद्यपि शब्दों 
में प्राप्त होत्ती है, तथापि अन्वयव्थतिरेक' के द्वारा जाति स्वरूप निष्कृष्ट अथं मेही 
वाचकता निर्णति होती है ।॥ २२-२५ क-ख ॥ 

वहुजातिगुण्रव्यकमं भेदावलम्बिनः ॥ २५ ॥ 
प्रत्ययात्‌ सहसा जाता श्रौतलाक्षणिकात्मकात्‌ । 
न॒ खोकः कारणाभःवान्निर्धारयितुमिच्छति 11 २६॥ 

( कहा जा सकता है कि गोगब्द से वस्तुतः द्रव्यत्व, गोत्वादि अनेक जातियों, 
रूपस्पर्लादि अनेक गणो, चाबलेयादि अनेक गो व्यक्ति द्रव्यो, गमनादि अनेक क्रियाओं 
से युक्त गो व्यक्ति की ही प्रतीति कोगों को होत्ती है। प्रतीत उन सभी वस्तुओं को 
लोग गोशब्द का अथं मानते ह, फिर केसे कहते हँ कि "गोत्व जाति ही गोशब्द का 
निष्कृष्ट अथं है" इस आक्षेप का यह समावान है कि-- ) 


यह सत्य है कि गोशब्द से कथित अनेक जाति, अनेक गुणादि, अनेक घर्मो 
से सं्मूच्छित अथं की प्रतीति लोगों को होती है। किन्तु उनमें से अभिधा वृत्ति कै 
दारा जाति की ही प्रतीति होत्ती टै, अन्य सभी अथं उस शन्दसेही लक्षणा 
वत्ति कै द्वारा प्रतीत होते ट । किन्तु लोग यह्‌ निर्दधरण नहीं कर पाते कि कौनसा 
अथं अभिधेय दहै एवं कौन सा अथं लक्ष्य है । किन्तु लोगो के इस अनिर्द्धारण से 
यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि शब्द का वेगई निर्धारित वाच्याथं नहीं है ॥ २५२६ ॥ 


बलाबलादिसिद्धचर्थं वाक्यज्ञास्तु विविच्रते । 
कक्लान्तरितसामान्यविशेषेषु हि इबलः ॥ २७ 1 
सामान्यवचनः शब्दो जायते लक्षणाबलात्‌ । 
तेनावदयं विवेक्तव्यं शब्देन क्ियदुच्यते ॥ २८ 1 


६०६ मी मांसाइखोकवात्तिके 


कियद्‌ वा नित्यसम्बन्धादभिधेयेन लक्ष्यते । 
तत्र प्रयोगबाहुल्यात्‌ तद्धिजञेषेष्वसत्स्वपि ॥ २९ ॥। 
भरयोगात्‌ परसामान्ये सति वाच्यप्रथीगतः । 
सास्नाद्यनेकसम्बन्धिगोत्वमात्रस्य वाचकः || ३० ॥ 
गोरब्द इति विन्ञानमन्वयव्यतिरेकजम्‌ । 
तस्माद्‌ गमकतेवादावभिधायकता पुनः ॥ ३१ ॥ 
तल्िमित्तेति सम्बन्धः संज्ञासंज्ञित्वलक्षणः । 
सम्बन्धनियमोऽयं तु याऽविनाभावितोच्यते ।| ३२ ॥ 
बलाबलादि' ˆ 'दुबंलः 
किन्तु वाक्यों के विशेषज्ञ मीमांसक गण ॒राब्दसे ज्ञात होने वाले अर्थोमें 
कौन सा अथं व्वान्‌ होने के कारण विवक्षित है, एवं कौन सा अथं लाक्षणिक होने 
कै कारण अविवक्षित है, इसको समञ्लने के व्यि शब्दों के मुख्याथं ओर गौणाथं 
करते है । इसके लिये शब्द के सही वाच्याथं का निरद्धारण आवर्यक टै । 
कक्षारतरित*“सामान्यवचनः-““*अभिधेयेन रक्ष्यते 
्‌ 'वस्तुत्व' पर सामान्य है, द्रव्यत्व, पृथिवोत्व, प्राणित्व, गोत्व, पशुत्वे प्रभुति 
सभी अपर सामान्य हैं । इनमें द्रव्यत्व वस्तुत्वापेक्षया विदोष धमं है, विन्तु 
पृथिवीत्वादि धर्मो की अपेक्षा से सामान्य धमं है । इसौ प्रकार पृथिवीत्वादि धमं भी 
अपने अपने पूववि धर्मो की अपेक्ासे विहेष धमं हं एवं उत्तरवत्ति धर्मोकी 
अपेक्षा सामान्य धमं ह । इनमे जिस सामान्यका जो वाचक दै, वह ब्द अपने 
अभिधेयभूत सामान्य धमं के कुछ कक्षाओं के वाद्‌ स्थित विशेष धमं के वोधके च्य 
लाक्षणिक रै । अतः छाक्षणिक अथंका विभागन हो तो उक्तं 'वलावक' का निणंय 
नहीं हो पायगा जिससे यह समञ्ना असंभव हो जायगा कि कोन वाच्यां होने के 
कारण सबक है एवं कौन वाच्य अथं के सम्बन्ध से युक्त होनेके कारण दुवंल दहै, 
अर्थात्‌ वाच्याथं से लक्ष्याथं दुवंर हे । 
तत्र प्रयोगबाहुल्यात्‌ 
दाब्द का कौन सा अथं मुख्य है एवं कौन सा अथं गौण है--ईइसको समञ्चन 
के छिये अन्वय ओर व्यतिरेक को पके ही संक्षेप में ( इलछोक २५) मे कटाजा 
चुका है । उसका रिशदाथं यह्‌ है कि वास्तव मे श्रयोगवाहुल्य' ही उसका नियामक 
है, क्योकि गो शब्द का अधिकं प्रयोग गोत्व जाति मे ही होता हं । 
असत्स्वपि" ˆ -गोत्वमात्रस्य वाचकः 
| गोत्व सामान्य के बाहुलेय स्वरूप एकं विशेष के न रहने पर भी उसके 
दूसरे विरोष “शाबजेय' गो में गो शब्द का प्रयोग होता द । अतः यह समन्चना सुखम 





९. पुराणौ में शबरा" मौर बहुला" नाम की दो गायों की कथा प्रसिदढदहै। उन्हींदोनोंमें 
से “शबका' का अपत्य गोषमुदाय “शाबलेय' नाम से एवं बहुलाः का भपत्य गोसप्ुदाय 
“बाहुतेय' नाम से प्रसिद्ध हुये । 
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है कि गोत्व जाति के "अन्वय" स्थरुमेंही गो शन्द का प्रयोग होता है। द्रव्यत्वादि 
सामान्यो के रहने पर भी गोत्व के न रहने के कारण अडवादि मे गो शब्द का प्रयोग 
नहीं होता है । इस गोत्व सामान्य के व्यतिरेक ओर गोशब्दप्रयोग के व्यतिरेक से 
यह्‌ स्पष्ट है कि "गोत्व" ही गो शब्द का वाच्य है एवं गोशब्द ही गोत्व जाति का 
वाचक है ( गमक ) है, भले हीगो शब्द से सास्नादि से युक्त गो व्यक्तियोंका 
भी बोध होता हो। इस रीति से गो शब्द भौर गोत्व जाति मे वाच्यवाचकभाव 
सम्बत्ध स्थापित होता है । 
तस्माद्‌ ` ` संज्ञासज्लिलक्षणः 

तरमात्‌ पटे शाब्द में अथं की गमकतता' मात्र की प्रतोति होती है । 
अभिधायकता पुनः ` सज्ञासज्ञिलक्षणः 

टस गमकलत्व सामान्य का विशेष "अभिधायकत्व' वाद मे प्रतीत होता है! । 
सम्बन्धनियमः ` ` अनिनाभावितोच्यते 

(पूद॑पक्ष-ग्याप्ति है अन्वय-व्यतिरेकमूलक सम्बन्ध । अभिधायकत्व भी अन्वय- 
व्यत्तिरेकमूखक सम्बन्ध ही है । फिर भी शब्द से अथं को प्रतीति का ङ्ख मी व्याप्ति 
स्वरूप सम्बन्ध ही क्यों नहीं है ? तदतिरिक्त शब्द मे अथं का अभिधायकत्व स्वरूप 
अतिरिक्त सम्बन्ध मानने को क्या आवश्यकता है ? फरतः अनुमान से अतिरिक्त शब्द 
प्रमाण को स्वीकार करने की आवद्यकता नहीं है। इस पूवपक्ष का यह्‌ 
समाधान टै कि-- ) 

इन्द्रिय-लिङ्घादि सभी में रहने वाले ( सङ्कीणं ) गमकत्व' का ही ज्ञान 
पहले गब्द में होता दै । अन्वयन्यतिरेक के द्वारा इस सङ्कीणंता को हटाकर 
“विषय कां नियम' ही इस प्रकार ज्ञात टोता टै कि “अस्याथश्यायं शब्दो गमक 
अथवा अस्य शब्दस्यायमर्थो गम्यः" । पहले शब्द ओर अथं का सम्बन्ध देशतः अथवा 
कारतः अन्वयन्यतिरेकगम्य नहीं है अतः शब्द से होने वाली भथंविषयक 
प्रतीति का अन्वयव्यतिरेक अद्ध नहींहै। केव गमकत्व ही इस विवेक का अङ्गं 
है, क्योकि शब्द केवल गमकलत्व सम्बन्ध से ही अथंबोध का जनकदहै, इसके खयि 
दन्द्रियसम्बन्धं अथवा व्याप्षिसम्बन्व की अपेक्षा शब्द को नहीं होती ह ॥२७-२३२॥ 


यः त 


१. कटने का तात्पयं है क्रि गमक्तवे' सामान्य के आश्चयीभ्रूतये तीन “विशेष' ह( १) 
न््रिय (२) चङ्क एवं (३) अभिधायक शब्द । इनमे जो कैव भपनी सत्ता 
से ज्ञान काउपपादन करता टै वह “इन्द्रिप' रै, जो “व्याप्यत्व'कूपसे ज्ञात हौकर ज्ञान 
उत्पन्न करताहै वह्‌ टै रिद्धि" है ओर जो केवलं अभिघायकत्वसरूप स ज्ञातहोकरज्ञानको 
उत्पन्न करता है वही दै 'शन्दः। ब्द में केवल 'गमक्त्व' के गृहीत होने के वाद केवल 
इस गमकृत्व के सम्बन्धसे ही इन्द्रिय-लिङ्धादिके न रहने पर भी शब्द अथं का बोघ 
जिस पुरुष को होताहै, उस पुरुष को लिङ्ग्वादि से विलक्षण अभिधायकत्व 
स्वरूप गमकत्व का ज्ञान शब्दों मे होता है । इष गमेकत्व रूप भभिधायक्त्व का नाम ही 
संज्ञा एवं उक्त सम्बन्ध कानाम हौ संज्ञासञ्ञित्व 
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सम्बन्धग्रहणात्‌ पुवं यस्मान्न गमयत्यतः । 
| गवादेनाभिधाश्चक्तिदेवदत्तयदे यथा ।1 २२३ \ 
पूवंपक्षमाष्यः-- 
, आह-- यदि प्रत्यायकः शब्दः प्रथमः श्रुततः किं न प्रत्याययति ?' (शाबरभाष्य 
पुण ४४ प० १ ) 
अर्थात्‌ यदि गोशब्द मे गोत्व की वाचकराक्ति होती तो सुनते ही वह्‌ शक्ति 
गोतविषयक प्रत्यय को उत्पन्न करती, किन्तु गो शब्द को सुनते ही उससे गोत्व- 
विषयक प्रतोति उत्पन्न नर्हो होती दै। अतः गो राब्द में गोत्व की दाचकतता 
राक्ति नहीं हे । 
इस पूवंपक्ष भाष्यसन्दभं से अभिप्रेत अनुमान का प्रयोग इस प्रकार टै- 
“गोशब्दो न गोत्ववाचकशक्तिमान्‌ सम्बन्धग्रहणात्पूवंमप्रत्तिपादकत्वात्‌ देव- 
दत्तादिपदवत्‌ ।' 
अर्थात्‌ देवदत्तादि पद पुरुष के द्वारा जहाँ संकेतित रहता टै, उसी अथंका 
बोध देवदत्तादि पदों से होता है, मत्तः ₹शब्दो को किसी अथंमें स्वाभाविक शक्ति 
नहीं है, पुरुषंकेतम्‌लक राक्ति ही राब्दो मे है। अतः शब्द मे अधंवोधजनक राक्ति 
नित्य नहीं है ॥ २३ ॥ 
यथेव गमकः शब्दो उप्रवहारात्‌ प्रतीयते । 
तथेव शक्तिविज्ञानं तस्योपायोऽवगम्थते ।। ३४ ॥ 
जिस प्रकार लोकव्यवहार से शब्द मेँ गमकता को प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार राकव्यवहारसे होयहभो सिद्धै कि शब्द सं अथंवोध कौ उत्पत्तिमें 
“शक्तिज्ञान' -उपायस्वह्प है । अतः “इतिकर्तव्यता! - रूप शक्तिनज्ञान के न रहने से 
प्रथम शब्दश्रवण के बाद ही अधंवोध को उत्पत्ति नहीं होती दै । अतः शक्तिज्ान की 
सापेक्षता से शब्द के करणत्व में कोई व्याघात नहीं होता ॥ ३४ ॥ 
स्वरूपग्रहणं चास्थ यथा व्याप्रियते फले । 
तथा सम्बन्धिविज्ञानं नालक्तिस्तः करता भवेत्‌ | २५ ॥ 
राब्द का स्वरूपग्रहण ( श्रावणप्रत्यक्न ) जिस प्रकार अज्ञान स्तरूप फल के 
स्यि उपयोगी है, उसी प्रकार “सम्बन्धविज्ञान' भी अर्धात्‌ शब्द ओर अयं इन दोनों 
के सम्बन्ध का ज्ञान भी उक्त फल के ल्यि उपयोगी है । इससे शब्द मे जा अथंज्ञान 
की कारणता है उसका व्याघात नहीं हाता ॥ ३५ ॥ 
यत्साधकतमत्वेन कस्यचित्‌ किच्िदुच्यते । 
तस्यानुग्राहक पेक्षा न स्वशक्तिविघातिनौ ॥\ २६ ॥ 
जिस कायं का जो 'साधकतम' करण होता है, उन सभी करणो को “अनुग्राहुकः 
अर्थात्‌ सहकारिकारण स्वरूप व्यापार की अपेन्ना अवद्य होती है । अनुग्राहक की 
इस सापेक्षता से "करणः की स्वाभाविक शक्ति में व्याघात नही समज्ञा जाता ॥२६॥ 
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न हि तत्‌ करणं लोके वेदे वा किच्िदीदृकम्‌। 
इतिकतंव्यतासाध्ये यस्य नानुग्रहेऽथता ॥ ३७ ॥। 
लोक में अथवा वेदमें एेसा कोई भो करण नहीं है, जिसे इतिकर्तव्यता 
अर्थात्‌ व्यापार अथवा सहकारिकारण को अपेक्षा न हो ॥ ३७॥ 
प्रत्यात्मनियतत्वाच्च तथेव करणं भवेत्‌ । 


बाह्यान्तरविभागेन क्रचित्‌ स्याद्‌ वा विवक्षया । ३८ \ 

प्रत्सात्मनियतत्वात्‌ 

चक्षुरादि सभी करणो को प्रदीपादि सभी उपकरणों के साहाय्य की अपेक्षा 
नियमित्त रूप से देखी जाती है । अतः उपकरणों को इस साहाय्य की अपेक्षा से करण 
मे अशक्ति को आपत्ति नहीं दौ जा सकती है । प्रत्युत यही किये कि "करण' स्वरूप 
(कारण है जिसे "इतिकन्तंव्यता' स्वरूप उपकरण का साहाय्य अपेक्षित हो । फलतः 
उपकरण के साहाय्य के विना 'करणता' की सिद्धि ही नहीं हो सकती, क्योकि प्रत्येक 
करण में उपकरण को अपेक्षा नियमित रूप से देखी जातौ है । 
वाह्यान्तरविभासेन 

( यह प्ररन हौ सकता कि जव कायं के लिए समान रूप से "करण" की तरह 
इतिकत्तेव्यतता ( उपकरण ) की भी अपेक्षा होतीरहै त्तो इसका विभाग केसे किया 
जाय कि कौन करण है ओर कौन उपकरण है ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि) 
मुख्य फल का जो प्रत्यासन्न कारण हौ उसे करण कृते ह, जेसे किं चक्षुरादि । तद~ 
पेक्षया जो वाह्य कारण हो उसे इतिकत्तव्यता' या "न्यापार' अथवा “उपकरण' कहते 
हं, जसे किं दीपादि । 
कचि स्यादहिवक्षया 

विव्ाके भेदसे कभी कहीं बाह्य कारण मे भी करणता मानी जाती 


है ।॥ ३८ ॥ दव 
उद्विग्नो ह्यन्धकारेण कथि देवं ब्रवीत्यपि \ ` 
कि चक्षुषा ममेतेन दृष्टं दीपेन यन्मया ॥ ३९ ॥ 
जसे कि अंधेरे से हैरान कोई एेसा भी कहते सुना जाता है कि मेरी इन आंखों 
से क्या कामजो विना दीपके कुछ देख ही नहीं सकतीं । ( एेसे स्थलों मे आंखों की 
अपेक्षा वहिरङ्ख दीपमें ही करणता" अभीष्ट है )।॥ ३९ ॥ 
नित्यवृत्तौ तु नान्धानां टृष्िर्दापज्तेरपि । 
रूपादि दशने यस्मात्‌ तस्माच्चक्षुः प्रकाशकम्‌ ॥ ४० ॥ 
किन्तु स्वरसतः अन्तरंग कारण को ही करण' कहते हे, क्योकि अन्व पुरुष 
सैकड़ों दीपो के साहाय्य से भी कोई वस्तु नहीं देख सकता ॥ ४० ॥ 
दारीरात्ममनोयोगादसाधारणताबलात्‌ \ 


विज्ञानासत्तियोगाच्च चक्षुः करणमिष्यते \\ ४१ 1 
२९ 
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( यदि प्रत्यासन्न कारण ही @करण' है तो आत्मा ओर मन का संयोग, मथवा 
शरीर ओर आत्मा का संयोग ये दोनों चक्षुरादि की अपेत्ता भी चाक्षुष ज्ञान के अति 
प्रत्यासन्न है । फिर ये करणः क्यो नहीं है, चक्षुरादि ही करण क्यों है ? इस प्रन 
का यह उत्तर है कि-) 

कथित आत्ममनःसंयोग सभी ज्ञानो का साधारण कारण है, इसच्यि चाक्षुष 
ज्ञानो का भीकारणदहै। चक्षुततो चाक्षुष ज्ञान के ल्य शरीरात्ममनःसंयोगादि 
की उपेक्षा अभ्यहित है, एवं दीपादि की अपेक्षा प्रत्यासन्न हैः । इसचिए चाक्षुष ज्ञान 
का चक्षु ही ककरण" है । मात्ममनःसंयोगादि या दीपादि करण' नहीं है, किन्तु 
कारण' मात्र हं । फलतः करणता" के लिये क्रायं को प्रत्यासत्ति एवं असाधारण्य 
दोनों ही अपेक्षित ह । अर्थात्‌ कायं का प्रत्यासन्न ओर असाधारण कारण ही करण 
है ।॥ ४१॥ 

तथेवेहापि सम्बन्धज्ञानमङ्गं प्रसिद्धितः 
गौरवात्‌ करणत्वेन मतं चेत्‌ केन वायंते ॥ ४२॥ 
तथेवेहापि“““ष्रसिदधितः 
्‌ परकृत मे भी प्रत्यासन्न होने से शब्द ही राब्दबोध का करण' टै एवं शक्ति- 
ज्ञान उसका “अंग' अथवा “इतिकत्तव्यता" है, क्योकि "लोकप्रसिद्ध" एेसी है । अर्थात्‌ 
जनसाधारण शब्द को शाब्दबोध का करण (प्रमाण) ओर शक्तिज्ञान को उसका 
व्यापार ही कहते हैँ । 
गोरवात्‌“ केन वायते 
यदि किसी कारणवश शक्तिज्ञान को ही अत्यन्त भादरणीय समञ्चकर (क्योकि 
उसके विना शब्द निरथंक हो जाता है) करण समञ्च क्तेहंतो इस प्रसंगमे हम लोग 
विरोध प्रकट नहीं करेगे । तदनुसार करणत्व-व्यवहार के दो प्रयोजक हं । (१) प्रत्या- 
सन्नत्व ओर व्यापारवत्त्वे -सति असाधारणत्व । इनमें प्रथम प्रयोजक के अनुसार 
व्यापार ही करण है । दूसरे प्रयोजक के अनुसार व्यापारी ही करण दै ।॥ ४२॥ 
यथा चक्षुरितीदं तु व्यभिचारित्वमुच्यते । 
देवदत्तेऽपि चाव्यक्तां शक्तिमिच्छन्ति युक्तितः ।। ४२॥ 
यथा चक्षदरंष्ट्‌ न बाह्येन प्रकारोेन विना प्रकाशयतीत्यद्रष्ट्‌ न भवतति" (शावर- 
भाष्य पु ४४) । 
अर्थात्‌ जैसे चक्षु द्रष्टा होने पर भी बाह्य प्रकाश के विना घटादि द्रव्योंको 
प्रकारित नहीं करता, फिर भी दीपादिके साहाय्य के कारण वह्‌ अद्रष्टा' नहीं 
हो जाता । 
यथा चक्षुरितीदं तु 
“यथा चक्षद्रष्ट्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं के दारा "गोशब्दो न॒गोवाचकराक्ति- 
मान्‌ सम्बन्धग्रहणात्पूवंमप्रिपादनात्‌ देवदत्तादिपदवत्‌' ( देखिये रलो° ३३ की 
व्याख्या ) इस अनुमान के “सम्बन्धग्रहणात्पुवं मप्रतिपादनातु इस हेतु मे व्यभिचार 
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का उददधावन इस अभिप्राय से किया गयाहै कि चक्षुभी दीपप्रकाश के विना ज्ञान 
का उत्पादन नहीं करता है, फिर भी उसमें करणता है ही । अततः शक्तिज्ञान के विना 
यदि सुनते ही यदि शब्द से अथं का बोध नहीं होता है, तो केवर इसल्यि शब्द में 
शाब्दबोध की जो करणता है, उसमें कोई क्षति नहीं होगी । 
देवदत्तेऽपि" "युक्तितः ्‌ 
प्रकृतत अनुमान मे जो आधुनिक देवदत्त शब्द को दृष्टान्त रूप से उपस्थित 
किया गया है, वह्‌ भी ठीक नहीं है, श्योकि "देवदत्त शब्द मेँ भी उस पिण्ड की 
'ओौत्पत्तिक' ( नित्य ) शक्ति ही है। किन्तु वहे “अव्यक्त है । पुरुषकत सङ्केत से 
उसका अभिव्यक्तिमात्र होता है । युक्ति के द्वारा इस सिद्धान्त का समर्थन प्रत्यक्षसूत्र 
में किया जा चुका है । ( देखिये प्रत्यक्षपरिच्छेद इको० १३२, १३३ ) ॥ ४३॥ 


प्रकाडोऽवस्थिते बाह्ये नान्धो रूपं प्रतीयते 1 
फलानन्तयंतश्चापि चक्षुः करणमिष्यते \} ४४ ॥ 


प्रकाञेऽवस्थिते "` प्रतीयते 

( प्रदन-भाष्यकारने चक्षुको ही द्रव्य का प्रकाशक कहाटै एवं बाह्य 
प्रका को उसका सहायक माना है । ठेसा क्यों ? अर्थात्‌ चक्षु में क्या विशेष है कि 
वह “मुख्य' है ओर बाह्य प्रकाश गौण है ? इस प्रइन का यह उत्तर है क-) 

बाह्य प्रकाश के रहने पर भी अन्धको रूप का ज्ञान नहीं होता है। इससे 
समञ्षते हँ कि रूपज्ञान का चक्षुही मुख्य कारण है एवं बाह्य प्रकाश उसक्रा सहा- 
यक मात्र है] 
फलानन्तयंतश्चापि 


चक्षु की सत्ता के बाद ही चाक्षुषज्ञान उत्पन्न होता है, इस हेतु से भो समन्ते 
हं कि चक्षु उक्त ज्ञान का करण है ।॥ ४४॥ 
पुरुषाधीनविन्ञानस्तेभ्यः प्रागनिरूपितः 
यः संज्ञासंज्ञिसम्बन्धः स चेष्टश्चद्‌ भुवं कटः ॥ ४५ ॥ 
दस प्रकार “शब्द ओर अथं इन दोनों मे कोई सम्बन्ध अवश्य है" यह्‌ प्रति- 
पादित होने के बाद "वह सम्बन्ध नित्य है अथवा पुरुषकृत ( पौरुषेय ) है यह्‌ 
विचार करते हुए भमाष्यका ९ ने यदि प्रधमश्रुतो न प्रत्याययति इत्यादि सन्दभं से 
ूरवंपश्च उपस्थित किया है कि शब्द ओर अथं इन दोनों मं 'संज्ञासज्ञि' सम्बन्ध ही हो 
सकता है । पहर कहा जा चुका है कि रोक में “संज्ञात्व' का ज्ञान पुरुषों के दारा 
ही होता । अतः वैदिक शब्दं ओर अथं इन दोनों में जो सम्बन्ध हे, वह्‌ भौ पौरुषेय 
ही है, नित्य नहीं ॥ ४५ ॥ 
भिन्नदेाद्यधिष्ठानाद्‌ यथा रज्जुघटादिषु 
समं नास्त्यनयोः किचित्‌ तेनासद्धतता स्वतः ॥ ४६ १ 
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क्योकि भिन्न देशों मे रहनेवारे रज्जु ओर घट का सम्बन्ध पुरुष के प्रयत्न से 
ही किसी देहाकालादि के द्वारा देखा जात्तां है । विभिन्न देशों मे रहनेवारे शब्द ओौर 
अथं इन दोनो मे सम्बन्ध के प्रयोजक देराकालादि नहीं जान पडते ओरन दोनों को 
सम्बद्ध करनेवाखा कोई पुरुष ही जान पड़ता है । अत्तः पहखी वात तो यह्‌ है कि 
दाब्द ओर अथं इन दोनों मे कोई स्वाभाविक सम्बन्ध हो ही नहीं सक्ता । यदि 
संज्ञासंज्िप्रमृति कोई सम्बन्ध मान भी के त्तो वह सम्बन्धः "पौरुषेय" ही होगा, 
ओौत्प्तिक' अर्थात्‌ नित्य नहीं ॥ ४६ ॥ 

इति सम्बन्धात्तेपपरिच्छेदः ॥ 


अथ स्फोर्वादः 


थ गौरित्यत्र कः शब्दः ? गकारौकारविसज्जंनीया इति भगवानुपवर्षः । श्रोत्र 
ग्रहणं ह्यथं रोके “शब्द'रब्दः प्रसिद्धः । ते च श्रोत्रग्रहणाः ।' ( रावरभाष्य पृ० ४५) 


सभी सम्बन्धो के दो आधार हृति रह, अतः सम्बन्व के आधार स्वरूप दोनों 
सम्बन्धियो के निरूपण के विना किसी भी सम्बन्ध का निरूपण सम्भव नहीं 
प्रक्रत शाब्दाथंसम्बन्ध'के भी तदनुसारदो आधार रह, उनमें जातिस्वरूप "अथं 
( सम्बन्धी ) का आगे “आकृत्तिवाद' ओर “अपोहवाद' में निरूपण करेगे | उक्त 
सम्बन्ध के द्वितीय सम्बन्धी शब्द" का निरूपण अभी प्रस्तुत है । 
इस प्रसंग मे स्फोटवादी वयाकरण खोग श्रूयमाण गकार ओकार ओर 
'विसजंनीय' इन तीनों ही वर्णो से अतिरिक्त अथच इनतीनोंही वर्णोसे ही जभि- 
व्यक्त होनेवाटे किसी पदाथं को ही प्रकृत 'गोराब्द' कहते हँ । विन््तु सिद्धान्ती 
मीमांसकगण “ग'कार ओौ'कार ओर विसजंनीय इन तीनो वर्णो को ही गोशब्द" की 
संज्ञा देते ह । इस प्रसंग मे अपने पक्ष के समथंन के ल्यि भाष्यकार ने वृद्धमीमांसक 
भगवान्‌ उपवषं कों सम्मति को गकारौकारविसजंनीयाः इति भगवानुपवषंः' इस 
वाक्य से उपस्थित किया है | 
“गकारादि वणं ही “शब्द ह, तदत्तिरिक्त कोई ‹स्फोट' नाम की वस्तु नहीं है" 
अपने इस पश्च का मीमांसकों ने दो युक्तियों से समथंन किया है-(१) प्रत्यक्ष के दारा 
एवं (२) अ्थप्रत्यायकत्व के द्वारा । इनमें प्रत्यक् के द्वारा शाब्द स्वरूप का प्रतिपादन 
श्रो्रग्रहणे हि" इत्यादि सन्दभं से किया है। एवं “यद्येवमथंप्रत्ययो नोपपद्यते 
( शाबरभाष्य प° ४५ पं० ) इस सन्दभं से अथंप्रत्यायकत्व' के द्वारा वर्णो में शब्दत्व 
का समथंन किया गया है ( फलतः स्फोट का खण्डन किया गया हे ) । 
श्रोत्रन्द्रिय से गहीत होनेवाके अथं की ही शब्द इस नामसे प्रसिद्धि 
हे । अर्थात्‌ श्रोचरेन्द्रिय से गहीत होनेवाके “शब्द' को ही रोग 'वाचक' मानते हैँ | 
कथित गकार, ओकार ओौर विसजंनीय ही श्रोत्रग्राह्य हैँ । तदतिरिक्त एवं इन तीनों 
वर्णो से अभिब्यक्त होनेवाखी कोई वस्तु प्रकृत में श्रोत्रग्राह्य नहीं हे । 
आधारात्मनि विक्ञाते सुखमाधेयनोधनम्‌ 
तस्थैव तावत्‌ प्रस्त(वादथ गौरित्यतोऽन्नवीत्‌ ॥ २ ॥ 
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( रब्द ओर अथं में जो “सम्बन्ध' है वह्‌ नित्य है भथवा अनित्य-यह्‌ 
विचार प्रस्तुत है । इस विचार के चरते मध्य में शब्द के स्वरूप का निर्णायक “मथ 
गौरित्यत्र कः शाब्दः ?* यह्‌ भाष्यसन्दभं असंगत ओर अप्रयोजनीय है । अतः भाष्य- 
कार ने मध्य में यह सन्दभं क्यों छिखा ? इस प्रन का यह्‌ समाधान है कि-- ) 

सम्बन्ध किन्हींदो वस्तुओं मे ही होता है, अतः सम्बन्ध के अन्ततः दो 
आधार अवश्य होते ह । अतः प्रस्तुत वाच्यवाचकसम्बन्ध के भी दो आधार जवद्य 
होते हँ । आघार को समञ्चन के बाद आधेय को समञ्चना सुरुम होता है । अतः 
भाधार के निरूपण के विना जाघेय का निरूपण नहीं हो सकता । यदि वर्णो से 
भत्तिरि क्त शब्द नाम की कोई वस्तुहीन हो त्तो उसका सम्बन्ध ओर सम्बन्ध की 
नित्यता इनमें से किसी का भी निरूपण नहीं हो सकता । अतः प्रस्तुत शब्दां 
सम्बत्ध के प्रसंग में शब्द स्वरूप का निरूपण न अप्रस्तुत ही है ओर न अध्रयोजनीय 
ही । इसीलिए भाष्यकार ने अथ गौरित्यत्र कः शाब्दः" इत्यादि भाष्यसन्दभे किखा है । 

(अथ गौः' इत्यादि से सिद्धान्ती कहते हं कि पहले शब्द के स्वरूप का ही 
विचार करें कि वह क्यादहै? अभी शब्दाथंसम्बन्ध का विचार स्थगित रखा 
जाय || १॥। 

प्रत्यक्षेऽपि विसंवादो येषां कः स्वयपुत्तरम्‌ । 
तेभ्यो दद्यादिति ज्ञार्वा वृद्धानां सतसमन्रवीत्‌ ॥ २॥ 

वैयाकरणो का जो सम्प्रदाय अपने श्रोत्र से उत्पन्न प्रत्यक्ष मे भी "विसंवादः 
अर्थात्‌ भ्रमत्वं का आरोप करते है, उन्हें स्वयं उत्तर देना व्यथं समञ्च कर ही भाष्य- 
कार ने अथ गौः" ` -भगवानुपवषेः' इत्यादि सन्दभं के द्वारा वृद्धतम आचायं भगवान्‌ 
उपवपं के मतत का उल्केख अपने मत के समथेन के ल्य किया है । अर्थात्‌ भगवान्‌ 
उपवषं के मत का उल्टेख परमतख्यापन के लिये नहीं टै, किन्तु स्वमत स्थापन के 
च्िहीदहै।२॥ 

तत्राथभ्रत्ययहारं कृतं शब्दनिरूपणम्‌ । 
येरासतां तु ते तावत्‌ प्रत्यक्षेण परीक्ष्यते ॥ २१ 
( स्फोटवादी वैयाकरणो ने श्रूयमाण वर्णो द्वारा अथप्रत्यय का होना 
असम्भव जानकर ही वर्णो से अभिव्यक्त होन्ेवाङे ( वर्णाभिन्यङ्ग्य ) स्फोटः को अथं- 
प्रत्ययजनक “शब्द' माना है एवं वर्णात्मक शब्द मे अथंप्रत्यायकत्व का खण्डन किया 
है । अतः भाष्यकार को चाहिये कि वर्णात्मक शब्दः मे अथंघ्रत्यायकत्व को उपपत्ति 
दिखाकर बाद में प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा स्फोट का खण्डन करें । किन्तु भाष्यकार 
ते श्रोत्रग्रहुणे' इत्यादि सन्दभं के द्वारा प्रत्यक प्रमाण से वर्णात्मक शब्द को आपत्ति 
दिखलाकर बाद में अथंप्रत्यायन के द्वारं वर्णो में शब्दत्व की उपपत्ति दिखायी हे । 
भाष्यकार का एेसा करना क्रमविरुद्ध होने कारण अनुचित है। इस आक्षेप का 
भाष्यकार यह्‌ उत्तर देते ह कि-- ) 
जो वैयाकरण अथंप्रत्यय के द्वारा स्फोटात्मक शब्द का निरूपण करते है, 
उनकी बात अभी स्थगित रहे । पहर यही देख च्या जाय कि सवंसम्मत प्रमाण के 
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दारा वर्णो में शब्दत्व किस प्रकार उपपन्न होता है। अतः पहले प्रव्यक्षके द्वारा 
भाष्यकार नै वर्णो मे शब्दत्व की परीक्षाको है।।३॥ 

प्रत्यक्षं नासमथं नस्तेन चार्थेऽवधघारिते | 

न॒ हितुबलवानन्धः परीक्ष्येत यतस्ततः ।॥\ ४ ॥ 

यदि प्रत्यक्ष प्रमाण वर्णों के शाब्दत्व के समर्थन मे अक्षम होता अथवा इससे 
कोई दूसरा हेतु इसके लिये अधिक उपयुक्त होता तो प्रत्यक्ष से भिन्न किसी अन्य हेतु 
का उपयोग करते । किन्तु सो जब नहीं है तव॒ सवंप्रमाणज्येष्ठ प्रत्यक का परित्याग 
उचित नही है ॥ ४॥ 

तस्माच्छोत्रपरिच्छिन्नो यद्यथं गमयेन्न वा | 
सर्वथा तस्य शब्दत्वं लोकसिद्धं न हीयते ॥ ५॥। 

"तस्मात्‌" श्रोत्रपरिच्छिन्च अर्थात्‌ श्नोत्रेन्द्रियजनित प्रत्यन्त के द्वारा गृ हीत होने 
वारे वर्णो से अथं की प्रतीतिहोया नहो किन्तु उनके शाब्दत्व में कोद व्याघात 
नहीं होता, क्योकि श्रोत्रेन्दरिय से गृहीत वस्तुको ही खोग “ब्द' कहते हँ | अथं 
प्रत्ययजनकत्व शब्द का लक्षण नहीं है ॥ ५ ॥ 

यदि त्व्थगतौ शक्तिनं स्यादस्य ततः पुनः । 
वस्त्वन्तरं प्रकल्प्येत विना शब्दप्रसिद्धितः ॥ ६ \\ 
इसख्िये श्रोत्रग्राह्य वस्तु मे अथेप्रत्यय को सामथ्यंन रहनेके कारण यदि 
किसी में स्फोटादि वस्तुओं की कल्पना की भी जाय, तथापि उसे “शाब्द नदीं कहा 
जा सकता, क्योकि अथंप्रत्ययजनकत्व शब्द" का लक्षण नहीं है । श्रोत्रेन्द्रियग्राह्यत्व 
ही शब्द का लक्षण हे ॥ ६॥ 
अन्न्थादीन्‌ गमयन्तोऽपि शब्दा धूमादयो न हि । 
न॒ वाऽप्रत्यायकत्वात्‌ स्यादेकवर्णेष्वक्ब्दता ॥ ७ ॥ 
यदि अथंप्रव्ययजनकत्व' ही शब्द का रक्षण हो तो वह्ि का ज्ञान चकि धूम 
से उत्पन्न होता दै, अतः घूम मे शब्दलक्षण की अतिव्याप्ति होगी । एवं घटादि पदों 
के घटक ध" प्रभृति किसी एक वणं मे घटादि अर्थो के प्रत्यय की जनकता नहीं है 
फिर भी वे वणं शाब्द ह । अर्थात्‌ अथंप्रत्यय के अजनक प्रत्येक वणं में अथंप्रत्ययजनक- 
त्वरूप शब्द का लक्षण अव्याप्त भी है । ७॥ 
न च प्रागर्थविज्ञानाच्छोत्र ग्राह्य न शब्दधीः 1 
न चार्थज्ञानतः पश्चादश्नौच्रऽपि च रब्दता ॥ ८ ॥ 
अथंप्रतीति के बाद ही शब्द मेँ उक्त प्रतीति को जनकता आवेगी । फरतः 
अथंग्रतीति के धटकले वह्‌ श्रोत्रग्राह्य होने पर भी शब्द" नहीं कहरायगा, क्योकि 
अथंप्रत्ययजनकत्व के न रहने से उसमे शब्द की बुद्धि नहीं होगो । एवं अथंज्ञान के 
बाद श्रोत्रग्राह्य न होने पर भी धटादि शाब्दो मे शन्दत्व नहीं रहेगा । फलतः अथं- 
प्रत्यय के समय ही शब्दत्व रहेगा । इसलिये अथंप्रत्ययजनकत्व यदि शब्द का लक्षण 
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हो तो एक ही वस्तु कमी शब्द' होगी कभी "अशब्द" । जसे कि एक ही पुरुष समय 
के भेद से कभी अनुष्ठाता ओर कभी भोक्ता होता है ॥ ८ ॥ 
परस्परानपेक्षाश्च श्रोत्रबुद्धचा स्वरूपतः । 
वर्णा एवावगम्यन्ते न पुर्वापरवस्तुनी ॥ ९ ॥ 
श्रोत्र से उत्पन्न प्रत्यक्ष के द्वारा परस्परानपेन्न केवर गकारादिवणं ही गृहीत 
होते है, 'पूवरंवस्तु" अर्थान्‌ गकारादि वर्णो के अवयव गृहीत नहीं होते। इसल्यि 
गकारादि वर्णो के अवयव नहीं हँ । एवं अपरवस्तु" अर्थात्‌ गत्व, अत्व, अवयवी, 
गोशब्दत्व, समुदायत्वं एवं स्फोट ये सभी भी श्रोत्र के दारा गृहीत नहीं होते । अतः 
श्रोत्र से केवर वर्णो का ही ग्रहण होता है । ( यही बात भाष्यकार ने ति चश्चोत्र- 
ग्रहणाः' इस वाक्यके द्वारा व्यक्तकीदै)।९॥ 
अत्पोयसापि यत्नेन शब्दमुच्चरितं मतिः। 
यदि वा नैव गृह्भाति वणं वा सकलं स्पुटम्‌ ॥ १० ॥ 
अत्पीयसापि""सतिः 
ब्द के अवयव स्वरूप “पूवेवस्तु' की सत्ता नहं है, क्योकि थोडे से प्रयत्न से 
भी उच्चारण करने पर सम्पूर्ण वणं की हौ उपरुन्धि होती है । एेसा नहीं होता कि 
थोडे से प्रयत्न से उच्चारण करने पर वणं के किसी अदा मात्र का ग्रहण होत्ता है, एवं 
पणं प्रयत्न से उच्चारण करने पर पूर्णवर्णं का ग्रहण होता है । अत्तः शब्द के अवयव 
को सत्ता प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा सिद्ध नहीं को जा सकतो । 
यदि वा नैव ` स्फुटम्‌ 
यदि किसी प्रतिबन्धकवश वणं का ग्रहण नहीं होता, तो फिर सम्पूणं वणं कां 
ही ग्रहण नहीं हो पाता ॥ १० ॥ 
पथः न चोपलभ्यन्ते व्णंस्यावयवाः क्रचित्‌ । 
न च वर्णेष्वनुस्यूता हश्यन्ते तन्तुवत्‌ पटे ॥ ११॥ 
अवयवो की प्रतीति अतयवियों से अल्गभी होती है एवं अवयवी अवयवो 
से अनूस्यूत देखे जाते हैँ । ये दोनों बातें पटस्वरूप अवयवौ ओर तन्तु स्वरूप अवयवो 
मे स्पष्ट देखी जाती हैँ । पट से अरग भी तन्तुओं की प्रतीति होतो है एवं पट 
तन्तुओों से अनुस्यूत भी देखा जाता है । वर्णो का न कोई अवयव ही अङ्ग से सुना 
जात्ता है, न वणं किसो अवयव से अनुस्यूत्त ही देखा जाता है । अतः वणं का कोई 
अवयव नहीं है ॥ ११॥ 
तेषामनुपलन्धेश्च न ज्ञाता लिद्धसङ्गतिः । 
नागमस्तत्परश्चास्ति नादृष्टे चोपमा क्रचित्‌ ॥ १२१ 
चकि प्रत्यक्ष के द्वारा अवयवो का ग्रहण संमव नहीं है, अतः प्रत्यक्षागुहीत 
अवयवो को व्याप्ति भी किसी छिङ् ( हेतु ) में संभव नहीं है । अतः अनुमान प्रमाण 
से भी वर्णो के अवयवो की सिद्धि नहीं हो सकती । | 
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नागमः"अस्ति 

वर्णो मे सावयवत्व का साधक कोई आगम प्रमाण भी उपरन्ध नहीं है । अतः 
आगम प्रमाणसे भी वर्णो के अवयवो की सिद्धि नहीं हो सकती | 
नादृष्टे ` कचित्‌ 


उपमान प्रमाणके द्वारा भी वर्णं के अवथवों की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि 
प्रत्यक प्रमाण के दारा अज्ञात वस्तु मे किसी की उपमा नहीं दी जा सक्ती || १२॥ 


न चाप्यनुपपत्तिः स्याद्‌ वणस्यावयवेविना । 
यथान्यावयवानां दहि विनाप्यवयवान्तरेः \ १३ ॥ 

अर्थापत्ति प्रमाण के दारा भी वर्णो के अवयवों की सिद्धि नहीं की जा सकती, 
क्योकि जिस प्रकार विना अवयवो के ही अन्त्यावयव स्वरूप परमाणुओं की सत्ता 
सिद्ध होती है, उसी प्रकार विना वर्णावयवोंके ही वर्णो को सत्ता की उपपत्तिहो 
सकती है । अतः वणवियवो के विना वर्णो की सत्ता अनुपपन्न नहीं दै । इसलिये 
अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा भो वर्णौ के अवयवो कौ सिद्धि नहीं हो सकती ।। १३ ॥ 

प्रत्यक्षेणावन्रुद्धश्च वर्णाऽवयवर्नाजतः। 
कि न स्थाद्‌ व्योमवच्चात्र लिद्धः तद्रहिता सतिः ।\ १४।। 
प्रत्यक्षेणाऽवनबुद्धक्च' " "कि न स्थात्‌ 

(पुवंपक्ष) प्रत्यक्ष के विषय घटादि सावयव दही होते है, वर्णो का भीं प्रत्यक्ष 
होता है । अतः प्रत्यक्ष के विषय वर्णो में भी सावयवत्व की सिद्धि इस अनुमानसेही 
हो सकती है- वणं: सावयवः प्रत्यक्षविषयत्वात्‌ घटादिवत्‌" । 

(समाधान) यह अनुमान शुद्ध नहीं है, वयोंकि रूपादि गुणी का प्रत्यक्ष होता 
है, किन्तु वे सावयव नहीं है, अत्तः कथित प्रत्यक्षविषयत्व हेतु गुण मे व्यभिचरित दै । 
अतः प्रत्यक्षविषयत्व हेतु से सावयवत्व का अनुमान नहीं हो सकता । 
व्योमवत्‌“““मतिः 

प्रत्युत व्योम को दृष्टान्त बनाकर “सावयवत्वेनाज्ञायमानत्व' हेतु के द्वारा वर्णो 
मे निरवयत्व का प्रत्यनुमान भी हो सकता है । अर्थात्‌ जिस प्रकार सावयवत्वेन अज्ञाय- 
मान होने के कारण व्योम निरवयव है, उसी प्रकार वर्णो मे भी चकि सावयवत्वं की 
बुद्धि नहीं होती है, अतः वे भी निरवयव हँ । ( वर्णाः निरवयवा: सावयवत्वेनाज्ञाय- 
मानत्वाद्‌ व्योमवतु ) । 

तद्रच्चास्येकनुद्धित्वाद्‌ देक्ञभेदेऽप्यभिन्नता । 
ननु भेदमतिनं स्यात्‌ तवाप्येकत्वधीः कुतः ॥ १५ ॥ 
तद्रच्चास्य'*-अभिन्नता | 

( शब्द के कारणीभूत अवयवस्वरूप “पुवंवस्तु" का निराकरण करने के वादं 

अब कथित “अपरवस्तु' स्वरूप सभी गकारो में रहने वारी एक गत्व" जाति का 
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निराकरण इस दृष्टि से किया जात्ता है कि ग" कार एक ही है, यदि अनेक होते तो 
सभी में एक समानाकारप्रतीति रूप अनुवृत्ति प्रत्यय के लिए गत्वादि सामान्यो को 
स्वीकार किया जाता । किन्तु सो जव नहीं है, तो फिर तद्वृत्ति तत्तद्रणंत्व स्वरूप 
सामान्य को चर्चाही व्यथंहै)। 

जिस प्रकार घटाकाश पटाक्राशादि अनेक प्रतीतिथों मे भासित होने वाला 
आकाश एक ही है, उसी प्रकार गो, गोपा, गणेश प्रभृति राब्दों मे अनेकशः प्रतीय- 
मान ग' कार भौ एक ही है । गकारो देशभेदेऽभिन्नः एकवुद्धिग्राह्यः्वात्‌ आकाशवत्‌! 
अर्थात्‌ विभिन्न देशों में प्रतीत होने वाटे सभी गकारो में “स एवायम्‌" उस प्रकार की 
एक आकार कौ वुद्धि से ग्राह्य होने के कारण गकार वास्तवसें एक ही है। 
ननु भे दसतिनं स्थात्‌ 

(पुवपक्ष) यदि गकार एक ही हौ तो दत, मध्य, विरुम्ित्तत्वादि जो गकार के 
अनेकं सेद ह, उन मेदो का प्रतिभास नहीं हो सकेगा, यदि गकार को एक ही मानेगे। 
अतः गकारादि प्रत्येक वर्णं अनेक है, एक नहीं । 
तत्राऽप्येकत्व धीः कुतः 

स पर सिद्धान्तियों का कहना है कि दत-मध्यादि भेद से भिन्न प्रतीत होने 
प्र भी यदि भ्कार वास्तवमें एकंन्हींहोत्तो फिर स एवायम्‌" इस आकार की 
प्रतोतिकेद्वारयाजो सभी गकारो मे एकत्व की 'वी' उत्पन्न होती है उसकी उपपत्ति 
तुम्हारे मत से कंसे होगी ? ॥ १५॥ 

सामान्येषु समेका धोस्तद्रयक्तिु च भेदधीः । 
न ॒हीष्टं भेदसाच्रं हि न स्यादेकत्वधीयंतः ॥\ १६ ॥ 

सामान्येषु मसंका धीः 

गकार द्ुत-मध्यादि मेद से वास्तव मे अनेक ही हं । अत्तः सभी गकारो में 
रहने वारी गत्व जाति गोत्व जाति के समान अवश्य है । इस एकजातीयतता के 
कारण ही स एवायम्‌ गकारः इस एकत्ववुद्धि को उत्पत्ति हम रोग मानते है । 
जैसे कि दरावकेयादि गणो मे परस्पर मेदो मे रहने पर भी अयं गौः अयमपि गौः" 
इत्यादि गोत्वजातिमूकक एकत्व की प्रतीति आप रोग भी मानते हं । 
व्यक्तिषु च भेदधीः 

दुत गकार व्यक्ति एवं मध्य गकार व्यक्ति इन दोनो भिन्न गकार व्यक्तियों में 
(अयं द्ुतगकरारः अयञ्च मध्यो गकारः' इस आकार की मेदप्रतीति होती है । इस 
प्रकार गत्व को जाति मानने वाले एवं अनेक गकार व्यक्तियों को सत्ता मानने वाङ 
हम रोगों के मत में एकत्ववुद्धि एवं मेदबुद्धि दोनो की उपपत्ति होती है । 
न हीष्टम्‌ ` -एकत्वधीयं तः 

क्योकि हमलोग गकार व्यक्तियों मे केवरु भेद ही नहीं मानते किन्तु सभी 
गकार व्यक्तियों मे एक गत्व जाति की सत्ता के कारण सभी गकारो को अभिन्न भी 
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मानते हँ । अत हम रोगों के मत मेँ “सोऽयं गकारः" इस बुद्धि की अनुपपत्ति नहीं 
होती है ॥ १६॥ 

व्यक्तेस्तावन्न सामान्यं भिन्नरूपं प्रतीयते । 

वर्णेष्वन्यत्नर शब्दत्वान्नान्यच्चेद्‌ वणे एव सः \ १७॥ 


व्यक्तेस्तावत्‌-““अन्यत्र शब्दत्वात्‌ 
सिद्धान्तपक्ष॒ गकारादि व्यक्तियों मे गकारादि वर्णो से अतिरिक्त गत्वादि 
जातियों कीप्रतीति नहीं होती है, केवर शब्दत्व को ही प्रतीति होती है अर्थात्‌ गका- 
रादि को द्ुतमध्यादि भेद से भिन्न मानने पर दाब्दत्वव्याप्य गत्वादि जिन जातियों 
की परिकल्पना की जाती है वे व्यक्तियों से भिन्न ( १) जातिस्वरूप होंगी ? अथवा 
( २) साहश्यस्वरूप ? कि वा ( ३ ) अपोहस्वरूप ? 
इन में प्रथम पक्ष इसच््यि ठोक नही हैकि गकारादि वर्णोसे भिन्न केवल 
रान्दत्व जाति की हो प्रतीति गकारादि वर्णो में होती है, राब्दत्वावान्तर किसी अन्य 
जाति की उपङन्धि नहीं होती है । 
नान्यच्चेत्‌" “-सः 
यदि गत्व गवणं से अभिन्न है, तो फिर वह वणंमें नहींटै, क्योकिस्वमेंस्व 
को सत्ता नहीं रहतो है ॥ १७॥ 
स एवेति मतिर्न पि साहश्य न च तत्‌ क्रचित्‌ \ 
विनावयवसामान्याद्‌ वर्णेष्ववयवा न च॥ १८॥ 


स एवेति“ साहश्यम्‌ 
स एवायं गकारः" यह्‌ एकत्व की प्रतोति पूर्वापर गकारो मे 'साहदय' स्वरूप 
जातिविषयक भी नहीं है । 
नच तत्‌" ˆ अवयवा न च 
क्योकि कहीं भी अवयवो में साहश्य के विना अवयवो में साह्य को प्रतीति 
नहीं होती है । वर्णो के अवयव नहीं होते । यह पहर ही श्खोक ९ से रोक ११ 
पयन्त प्रतिपादन किया जा चुका है॥ १८ ॥ 
परत्यक्षविषयत्वाच्च नान्यापोहोऽपि युज्यते । 
वाचकश्चात्र लिङ्क वा न तदानीं प्रतीयते \॥ १९ ॥ 


भरप्यक्षविषयत्वाच्चˆ-“युज्यते 

“स एवायं गकारः" यह प्रतीति चूँकि प्रत्यक्ष रूप हे, अतः इस्‌ - प्रतीति में 
भासित होने वाला एकत्व “अपोह' स्वरूप जाति ध भी नहींहै, क्योकि अपोह 
है अमाव ङ्प । अभाव प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं है किन्तु अनुपरुन्धि माण 


काविषयदहै। ` | 
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वाचकदचात्न ` ` तदानीं प्रतीयते 
गकार की प्रतीति के समय कथित्त अपोह" का वाचक न कोई शब्द उपस्थित 
है, न कोई अनुमापक छिङ्ख ही उपस्थित है । अतः शब्द प्रमाण से मथवा अनुमान 
प्रमाण से उक्त प्रतोति मे अपोह का भान नहीं हो सकता ॥ १९॥ 
गकारादिषु सामान्यं शब्दत्वं कल्प्यते यथा । 
गोत्वं च शाबलेयादौ तथतत्‌ क न कल्प्यते | २० ॥ 


(पुवंपक्ष) गत्वजाति अपने आश्रयीभूत व्यक्ति से भिन्न है अथवा अभिन्न ? 
इस विकल्प के द्वारा भावस्वरूप जाति की सत्ता को सवथा अस्वीकार करनेवाङ़ बौद्ध 
ही गत्वादि सामान्यो का खण्डन कर सकते हुं । आप ( मीमांसक ) लोग तो शावकेय 
गो एवं बाहुलेय गो इन दोनों मे परत्व से अतिरिक्त गोत्व नाम की जाति इसखियि 
स्वीकार करते हँ कि दोनो मे अयं गौः' इस एक आकार की बुद्धि उत्पन्न होती है। 
इसी प्रकार गकारो में भी शब्दत्वावान्तर गत्व जाति की कल्पना की जा सकती है 
क्योकि सभो गकारो में (अयं गकारः, अयमपि गकारः" इस एक आकार की प्रतीति 
होती दै | २०॥ 

ताबलेयगकारादीन्‌ निष्पन्नान्‌ व्थक्तिरूपतः 1 

सामान्यधीनं गृह्लातीत्यतो जातिरपीष्यते ॥ २१ \ 

न तु दुतादिभेदेऽपि निष्पन्ना सम्प्रतीयते 

गन्यक्त्यन्तरन्धावृत्ता गव्यक्तिरपरा स्फुटा ॥ २२१ 

तेनैकत्वेन वर्णस्य बुद्धिरेकोपजायतें \ 

वि्ञेषनरुद्धिसद्धावो भवेद्‌ व्यञ्जकभेदतः ।\ २३ ॥ 
ताबकेयगकारादीन्‌ ` "उपजायते 

(समाधान) जिस प्रकार बीद्धगण व्यक्तिभिन्नत्व एवं व्यक्त्यभिन्नत्व के विकल्प 
से भावस्वरूप सभी जातियों का खण्डन करते है, हस ( मीमांसक ) रोग उस रीति से 
गत्व सामान्य का खण्डन नहीं करते । हम रोगों का कहना है कि “ग” वणं में शाब्दत्व 
सामान्य से अतिरिक्त गत्व नाम के किसो सामान्य की उपरन्धि नहीं होती है, अतः 
राब्दत्वन्याप्य गत्व नाम की कोई जाति नहीं है । 

“अयं गकारः शब्दः, अयमपि गकारः शाब्द एव इन आकारो क प्रतीतिर्यां 
होती है, अतः गकार मे शब्दत्व जाति को स्वीकार करते हँ जिस प्रकार शाबल्ेयो 
गौः, बाहुरेयो गौः" इत्यादि एक आकार की प्रतीति सभी गोव्यक्तियो में होती है अत 
सभी गोव्यक्तियों मेँ गोत्व नाम की जति को स्वीकार करते ह। अतः शब्दत्व 
सामान्य एवं गोत्व सामान्य को स्वीकार करना आवद्यकं है । 

दुत गकार, मध्य गकार एवं विकम्बित गकार ये तीनों ही भिन्न गकार 
व्यक्तियां नहीं ह, किन्तु वे सभी गकार एक ही है । अतः यहां गत्व सामान्य की 
स्वीकृति आवरयक नहीं है, क्योकि विभिन्न व्यक्तियों मे एकाकार को प्रतीति का 
प्रयोजक ही "सामान्य" है । 


६२० मीममासादलोकवात्तिके 


विश्ेषबुद्धि ˆ 'व्यज्ञकभेदतः 

यदि एक ही गकार हो, अनेक गकारन हों तो द्रुतो गकारः, मध्यो गकारः 
विलम्बितो गकारः" इत्यादि विरि प्रतीतियों की उपपत्ति कैसे होगी ? इस प्रदन का 
यह उत्तर है- 

व्यञ्जक के भेद से उक्त विरि प्रतीतियों की उपपत्ति होगी । २३ ॥ 

यथैव तव॒ गत्वादि गम्यमानं दूतादिभिः। 
विज्ञोषेरपि नानेकमेवं वर्णोभपि नो भवेत्‌ ! २४ ॥ 

( द्रुतो गकारः, मध्यो गकारः' इत्यादि विदोषविषयक प्रतीतियों से अनेक 
गकार व्यक्तियों को सत्ता ही क्योन स्वीकार करके, उन प्रतीतियों को व्यञ्जक- 
भेदमूकक क्यों मानें ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 

जिस प्रकार गत्वजाति को माननेवालों के पश्च मे द्तत्वादि विरोषं के हारा 
विभिन्न रूपो मे गकारादि के भासित होने पर भी "गत्व" सामान्य मे अनेकत्व नहीं 
होता वह एक ही रहता है, उसी प्रकार हम मीमांसकं के मत सरे भी दुतत्वादि विशेष 
रूपो से विभिन्न रूपों मे भासित होने पर भी गकारादि प्रत्येक वणं तिभिन्न नहीं 
होगे ॥ २४ ॥ 

त्वयापि व्यञ्ञकभ्यक्तिभेदाद्‌ भे दोऽभ्थुेयते । 
ममापि व्यज्ञकेनदि्भदबुदधिभविष्यति | २५ ॥। 

अन्तर इतना ही होगा कि आपके मत में ( गत्वको जाति मानकर गकार 
व्यक्ति को अनेक मानने वालों के पक्ष मे ) व्यञ्जक के भेद से सामान्य मे भेदावभास 
होगा जबकि हम (मीमांसक) रोगों के मत से प्रकृत में नाद स्वरूप व्यज्ञके के भेद से 
वर्णो में भेदावभास होगा । अर्थात्‌ जिस प्रकार भेदावभास से गत्व सामान्य अनेक नहीं 
होता, उसी प्रकार भिन्न रूपों मे अवभासित्त होने पर भी गकार वणं भौ अनेक 
नहीं होगा ॥ २५ ॥ 
तेन यत्‌ प्राथ्यते जातेस्तद्‌ वणदिव भ्यते । 
व्यक्तिकभ्यं च नादेभ्य इति गत्वादिधोवृंथा ॥ २६ ॥ 


१. अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार अयं गौ, अयमपि गौः इत्यादि माकारों की अनेक 
गो व्यक्तियों की प्रतीति होती है, उसी प्रकार “अयं द्रुतो गकार, अयं मध्यो गकार 
इत्यादि प्रतीतियों मे अनेक गकार व्यक्तियों का भान नहीं होता है । किन्तु उच्चारण में 
हततव विलम्बितत्वादि का भान ही उन प्रतीतियोंमे होता हे । जिस प्रकारः एक देवदत्त 
मे शौर्यादि अनेक अवस्थाभों कै कारण देवदत्त कै एक होते हुये भी “अयं श्युर+, अयं 
कातर, अयं पण्डितः" इत्यादि आकार की अनेक प्रतीतिरयां हीती है, उसी प्रकार प्रकृत 
म भी जानना चाहिये । फलत उक्त श्रतीतियों से अनेक गक्रार व्यक्ति की सिद्धिनहीं 
हो खकती । इससे एक ही गकार की द्रुतत्व॒विलम्बितत्वादि अनेक गवस्थाभों की ही 
सिद्धि होती है, जिसकी उपपत्ति व्यञ्जक ध्वनियों के भेदसे भी हो सक्ती हे। 
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तस्मात्‌ गत्व जाति की कल्पना के द्वारा जो “अयं गकारः अयमपि गकारः" 
इत्यादि आकारो की अभेद' प्रतीतिर्याँ प्राथंनीय है, वे सभी गकार को एक ही व्यक्ति 
मानकर भी उपपन्न हो सकती हँ । एवं गकार व्यक्तियों को भिन्न मानने से भी अयं 
द्रुतो गकारः" अयं मध्यो गकारः" इत्यादि आकारो को जो “मेद' प्रतीतिर्या प्राथंनीय 
है, वे सभी नाद" प्रभुति विभिन्न व्यञ्जकं से हौ उपपन्न होंगी । इनके ल्यि 
न अनेक गकारो को भावदयकता है न एक गत्व सामान्य की ही आाव- 
रयकता है । २६ ॥ | 
कल्पयित्वापि तत्पश्वाद्‌ विभुत्वेकत्वनित्यता । 
प्रत्येकवृत्तिता चास्य भवेरुमहतः श्रसात्‌ ॥ २७ ॥ 
प्रत्येक वणं में रहने वाली गघ्वादि जातियों को कल्पना मे "गौरव" दोष भी 
है, क्योकि जातिकल्पना के वाद उनमें से प्रत्येक जाति में( १) विभुत्व (२) 
एकत्व एवं (३) नित्यत्व इन तीनो धर्मो को कल्पना करनी होगी । एवं गत्वादि प्रत्येक 
जाति मे गकारादि व्यक्तिवृत्तित्व को कल्पना भी करनी होगी । इस प्रकार अनेक 
गकार व्यक्ति की कल्पना कर यदि उनमें रहने वालो गत्व जाति की कल्पना करते हँ 
तो इसमें कल्पनागौरव दोष भो है ॥ २७ ॥ 
दयसिद्धस्तु वर्णात्मा नित्यत्वादि यथेव च ! 
कत्पितस्येष्यते तद्त्‌ सिद्धस्येवाम्युपेयताम्‌ 1। २८ ॥ 
हम (मीमांसक) लोगो के मत में उक्त गौरव को अपेक्षा इस कल्पना मे लाघव 
भी है, क्योकि गकार वणं की कल्पना उभयमतसिद्ध है । उस वणं मे ही नित्यत्व, 
एकल्व, विभृत्व प्रभृति धर्मो को कल्पना करनी पड़त है । फरतः गत्व जाति स्वरूप 
वर्मी की कल्पना एवं उसमे विभुत्वादि धर्मो कौ कल्पना के पक्ष मे जाति स्त्रूप धर्मी 
की कल्पना अधिक दहै । २८ 
परत्येकसमवये च क्लेशो नैव भविष्यति । 
व्रज्ञनेधु च धीभेद्ये नैव ताहक्‌ प्रतीयते | २९ ॥ 
प्रत्येकसमन्राये चः. भविष्यति | 
एवं इस पक्ष में गत्वादि जातियों का गकारादि प्रत्येक वणंवृत्तित्व का “श्रमः 
भी स्वीकार करना पड़ता दै जो; श्रम' एक ही गकारादि वर्णो की कल्पना के पत्त 
मे नहीं करनो पडती है । 
व्यञ्जनेषु च' ˆ "प्रतीयते 


दुतत्वादिमूरुक जिन विभिन्न प्रतीतियों की चर्चाकी गयी दहै, वे भी स्वर 
वर्णो मं ही देखी जाती ह । व्यञ्जन वर्णो मेँ वस्तुतः दरुतत्व ही केवर है । अतः 
व्यज्ञन वर्णो में केवल द्रुतत्व की प्रतीति ही वास्तविक है ॥ २९॥ 
दृश्यतेऽजनुरागेण भेदो यो नाम तत्न नः \ 
विवेकोऽस्त्येव न ह्येष केवलानां भ्रतीयते ॥ ३० ॥ 


६२ मोमा दाख्टाक्ातसिकः 


व्यद्धन वर्णो मजो द्रुतत्वर मध्यल्वादि विभिन्न धर्मोीकरी प्रतीतिर्या द्रोतीर्ह, 
उन्म इम छोय यट विभाग क्रत कि व्यञ्नन वर्णो मे प्रतीतियां करौ यद 
व्रिमिन्तता स्वर वर्णो कै सम्बन्वसेद्धी होती दै । केवट व्यच्चन वर्णो में वि्िन्तत्ता 
की य श्रत्रीति वास्तविक नहीं दै ॥ ३०॥ 
अक्ष्वप्येवं परोपाधिद्र॑तादिग्रत्ययो यथा । 
वणऽऽध्ितत्ाद्‌ वर्णत्वव्यच्चनप्रत्ययो यथा || ३१ ॥ 
कथित रीति से उक्त व्यद्नन प्रत्ययां में द्रुतत्वादि प्रत्ययोंके दृष्टान्तसेही 
अन्‌" वणो मे द्रुतत्वादिप्रतीतियों को मी परोपाचिमूककत्व अनुमान से सिद्ध किया 
जा सक्ता दै । ““बक्ष्वपि द्रुतत्वादिप्रत्ययः परोपाधिजन्यः वर्णाधितत्वात्‌ व्णंत्व- 
प्रत्ययवत्‌ व्यञ्ञनप्रत्ययवद्रा ॥ ३१ ॥ 
गकारोऽ्यन्तनिष्करष्टगत्वाघारो न गम्यते! 
गान्यबुद्धचयनिरूप्यत्वात्‌ परेः कल्पितगत्ववत्‌ \। २२ \ 
जिस प्रकार गत्व परमतसिद्ध ( बवास्तविक ) गत्व का आधार नहीं होता है 
क्योकि वह्‌ ( गत्व ) गकार से अन्य स्तम्भादिव्रिषयक प्रत्ययोंके द्वारा निरूपित 
नहीं हो सकता उसी प्रकार गवणं भी उक्त गत्व जाति का आधार नहीं है, क्योंकि 
वह भी गकार से भन्य स्तम्भादिविषयक प्रत्यय के द्वारा निरूपित नहीं हो सकता । 
( अव्यन्तनिङ्कष्टः गकारः गत्वाधारो न भवति गान्यस्तम्भादिवृद्धयनिरूप्यत्वात्‌ 
परकल्पितगत्ववत्‌ ) ॥ ३२॥ 
अवस्तुत्वेन साध्यत्वाल्िषेधाद्धेतुसाध्ययोः \ 
सपक्षेऽन्यतरासिद्धिनं दोषायात्र जायते ॥ ३३ ॥ 
मोमांसकगण “गत्व' जाति नहीं मानते । किन्तु दृष्टान्त को उभयमतसिद्ध 
होना भावश्यक है । अतः केवल स्वमत से सिद्ध गत्व को दृष्टान्त ङ्प मे उपस्थित 
नहीं किया जा सकता । अतः उक्त अनुमान का दृष्टान्त अन्यतरासिद्धि दोष से ग्रसित 
है । इस आक्षेप का यह समाधान है- 
परकृत अनुमान के साध्य ओर हेतु दोनी नञूषटित ह । अतः अवस्तुभूत गत्व 
रूप दृष्टान्त में गत्वाधारत्व ओर “अन्यबुद्धयनिरूप्यत्व' इन दोनों को अविद्यमानता 
दिखानी है। जिस प्रकार अविद्यमान राराविषाणादि में तीक्ष्णत्ता को अविद्य 
मानता दीखलायी जा सकती टै, उसी प्रकार प्रकृत मे अवस्तुभूत गत्व स्वरूप दृष्टान्त 
में भी 'गत्वाघारत्व' एवं “अन्यवुद्धयनिरूप्यत्व दोनों" को अविद्यमानता दिखलायी जा 
सकती है । अत्तः प्रकृत अनुमान का दृष्टान्त “अन्यतरासिद्ट' नहीं है ॥ ३२ ॥ 
| वर्णत्वाच्चापि साध्योऽयं यकारादिवदेव च । 
व्यतिरेकस्य चादृष्टेनत्रि दृष्टं निवतंकम्‌ ॥ ३४ ॥ 


अथवा उक्तपक्षक उक्तसाध्यक अनुमान में ही कथित हेतु के स्थान में वणत्व 
को हेतु रूप में एवं “य'कारादि वर्णो को दृष्टान्त रूप में उपस्थित कर अत्यन्तनिष्छृषटो 


स्फोटवादः? ६२३ 


गकारः गत्वाधारो न भवति वणंत्वात्‌ “य'कारादिवणंवत्‌" इस आकार का अनुमान 
भी हो सकता है । 


व्यतिरेकस्य ` "दुष्टं निवत्तंकम्‌ 


( यहु अनुमान तो उसी प्रकार दृष्टविख्ड है जिस प्रकार गोत्वाभाव का 
अनुमान । अर्थात्‌ ¦ जिस प्रकार “अयं गौः गोत्वाधारो न मवति एकाकारानभवात्‌ 
घटत्ववत्‌" यह्‌ अनुमान दृष्टविरुद्ध है उसी प्रकार उक्त अनुमान भी दृष्ट विरुद है । इस 
पुवंपक्ष का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 

गकारमात्र कौ प्रतीति होती हँ उससे भिन्न गत्व सामान्य का बोध नहीं 
होता है। यह वात पहरेभी कहीजा चुको है। ( देखिये इरोऽ २१-२३ का 

सन्दभं ) ॥ ३४॥ 
गोत्वादिवारणे त्वेव दष्टबाघः स्फुटो भवेत्‌ । 
नान्यथा हि मतिस्तत्र स्यात्‌ सामान्यविशेषयोः ॥ २५ ॥ 
गोत्वादिवारणे' * “स्फुटो भवेत्‌ 


यदि शावलेयादि गो व्यक्तियों में उक्त रीति से गोत्वाभाव का अनुमान किया 
जाय तो स्पष्ट ही उक्त ष्टविरोष' दोष हो सकता है | 


नान्यथा * `सामान्यविक्ञेषयोः 


वरयोकि गोत्व जाति के विना अनेकं विभिन्न गो व्यक्तियों में अयं गौः" इस 
आकार कीं एकाकारक बुद्धि ( अनुवृत्तिप्रत्यय ) नहीं हो सकती । एवं दाबलेय 
वाहुेयादि अनेक गो व्यक्तियों की सत्ता माने विना “अयं शावजेयो गौः" एवं 
"अयं वाहुठेयो गौः" इन विदोष बुद्धयो को भौ उपपत्ति नहीं होगी ॥ ३५ ॥ 
न॒ चाप्यन्नेकवस्तुत्वे भेदो व्यज्ञकभेदतः 
न पिण्डव्यतिरेकेण व्यञ्ञकोऽन्र ध््रनियंथा ॥ २६ ॥ 
न चाप्यत्रेक"““व्यञ्ञ कभेदतः 
( इसा प्रसंग मे कहा जा सक्ता है कि जिस प्रकारएक ही गकार व्यक्ति 
की सत्ता को स्वीकार करने पर भी “अयं गकारः, अयमपि गकारः" इस आकार की 
सामान्य" वुद्धि को स्वीकार करते ह, एवं "अयं गकारः गोशब्दघटकः एवं “अयं च 
गकारः गोपाकशब्दघटकः' इस प्रकार को अनेकत्व की ( मेद की ) बुद्धि भी मानी 
गयी है, इसके लये गत्व जाति की कल्पना आवश्यक नहीं होती उसी प्रकार गोत्व 
जाति को माने विना भी गोविषयक कथित सामान्य वुद्धि की एवं अनेक गोविषयक 
उक्त विरोषवुद्धि की उपपत्ति व्यञ्जकभेद से ही हो सकती है । इसके लिये भी गोत्व- 
जाति को स्वीकार करने की भावकर्यकता नहीं है। इस भआत्तेप का यह 
समाधान है कि-- ) 
प्रकृत मे एक.ही गो व्यक्ति को मानकर व्यजञ्जकमेद से विभिन्न गोविषयक 
वुद्धियों की उपपत्ति नहीं हो सकती । 


६२४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


न पिण्डव्यतिरेकेणः ` "घ्व नियंथा 
क्योकि जिस प्रकार “गकार स्थर में ध्वनि" स्वरूप विभिन्न व्यञ्जक है, इसी 

क्िएएक ही गकार के रहते विभिन्न गकारविषयक विभिन्न प्रतीत्तियों की उपपत्ति 
होती है उस प्रकार गोत्वजाति के विभिन्न व्यञ्जक नहीं हु, किन्तु गो पिण्डस्वरूप 
व्यक्ति को छोडकर दूसरा कोई व्यञ्जक नहीं है जिससे उक्त गोविषयक विभिन्न 
ज्ञान की उपपत्ति हो सके ॥ ३६ ॥ 

पिण्डव्यङ्कचेव गोत्वादिर्जातिनित्यं प्रतीयते । 

तेन भिन्नेषु पिण्डबु जातिरेका प्रतीयते ॥ ३७ ॥ 


पिण्डव्यङ्ग्यैव ˆ ˆ ˆ नित्यं प्रतीयते 
गोपिण्डस्वरूप व्यक्त्या हो केवर गोत्वजाति की व्यञ्जिका हुं | ध्वन्यादि 
के समान उसका कोई अन्य व्यञ्जक नहीं है। इसलिये सवंदा गोत्वादि जातियों 
की प्रतीति व्यक्ति स्वरूप व्यञ्चकों के साहाय्यसे ही होती दै। 
तेन "` * एका प्रतीयते 
अत्तः विभिन्न व्यक्तियों मे एक गोत्व जाति कौ ही प्रतीति होत्ती टै | ३७ ॥ 
ननु यस्थ दयं श्रोत्रं तस्य बुद्धिद्रयं भवेत्‌ । 
भवतोऽतीन्ियत्वात्‌ तु कथं नादेविह्ेषधीः ।॥ ३८ ॥ 
प्रकृत मे विचार उपस्थित है कि मीमांसक गकारादि वर्णो को अनेकता को 
स्वीकार नहीं करते । अतः गत्वादि जातियों को भी अस्वीकार करते हं} किन्तु 
गकारादि प्रत्येक वणं मेये सभी गकार है" इस आकार की अनुवृत्ति प्रतीत्ति एवं 
` ध्यह गकार उस गकार से भिन्न है इस आकार की व्यावृत्ति प्रतीति इन दोनों को 
मी स्वीकार करते हँ । किन्तु कथित अनुवृत्ति प्रत्यय को जात्तिमूलक न मानकर 
व्यक्ति के एकत्वमूककं ही मानते हँ एवं उक्त॒ व्यावृत्ति प्रत्यय को नाद' अथवा 
“घ्वनि" स्वरूप व्यज्ञको को विभिन्नता से स्वीकार करते ह| वह्‌ “ध्वनि' अथवा 
 श्नाद' वायु का गुण है, एवं वणत्मिक शब्द आकाश का गुण है । 
गोत्वजाति ओर अनेक गोव्यक्तियों की स्थिति सवंथा भिन्न है, क्योकि इस 
प्रकार के स्थलों मे अनुवृत्ति प्रत्यय जातिमूरक ओर व्यावृत्ति प्रत्यय व्यक्त्यनेकंत्व- 
मूकुक है । एेसी स्थिति में जो गकारादि प्रत्येक वणं को अनेक एवं गत्वरादि जात्तियों 
की सत्ता को स्वीकार करते ह, वं मीमांसकों से पच सकते हँ कि-- 
वेरोषिकादि के मतो मे ग' व्यक्ति भौर "गत्व' जाति दोनों का ही श्नोचरेन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है, अत एव दोन . शरौत्र' हं अर्थात्‌ श्रोत्रेन्द्रियग्राह्य ह । उन रोगों 
के मत से कथित्त “बुद्धिद्रय' अर्थात गकार की कथित अनुवृत्ति प्रत्यय ओर व्यावृत्ति 
प्रव्यय स्वरूप दोनों बुद्धिर्या हो सक्ती ह । भाप ( मीमांसकं ) के मत से नाद 
अतीन्द्रिय है, अतः अश्रौत्र व्यञ्जक के. द्वारा 'विरोषधी' अर्थात गकारविषयक 
व्यावृत्ति बुद्धि को उपपत्ति कंसे होगी ? ॥ ३८ ॥ 


स्फोटवादः ६२५ 


नादेन संस्कृताच्छोत्राद्‌ यदा शब्दः प्रतीयते । 
तदुपश्लेषतस्तस्य बोधं केचित्‌ प्रचक्षते ॥ ३९ ॥ 


इस प्रन का समाधान कोई इस प्रकार करते ह कि नाद' से युक्त वायु का 
कणं में प्रवेद होने पर श्रोत्र मे एक “संस्कार' उत्पन्न होत्ता है अववा यह कटिये कि 
उक्तवायु काकणं मे प्रवेश हौ उसका संस्कार है ( नाद का श्रोत्र में संयुक्तसमवाय 
सम्बन्ध है )। संस्कार से युक्त ( संस्कृत ) इस श्रोत्र के द्वारा (१) कभी वणं रहित 
केवर "नाद" का ग्रहण होता है, जसे कि शंख के घोष का ग्रहण होता है । (२) कभी 
वही नाद गकारादि वर्णो को अभिव्यक्ति करता हुआ स्वयं भी उन वर्णो के साथ 
(तदुपदिलष्ट) ही प्रतीत होता है । जैसे प्रभा का रूप कभी घटादि को अभिग्यक्त करता 
हु उन्हीं के साथ प्रतीत होता है ओर कभी स्वतन्त्र रूपसे भी प्रतीत होता है। 
वर्णो का उच्चारण करने पर भी ध्वनि की उपर्न्धि दूर के वर्णो को अनुपरन्धि मौर 
ध्वनि को उपक्व्धि से सिद्ध है । अतः "ग" कार के एक होने धर भी एवं गत्व जाति के 
न मानने पर भी बुद्धिद्रय' की अर्थात्‌ गकारादि विषयक "सामान्य" वुद्धि ( अनुवृत्ति 
प्रत्यय ) ओर विशेष वुद्धि { व्यावृत्ति प्रत्यय ) इन दोनों बुद्धियों की उपपत्ति हो 
सकती हे || ३९ ।' 

नेच वः ग्रहणं तेषां शब्दे बुद्धिस्तु तद्वशात्‌ \ 
संस्कारानुकृतेः सोऽपि महत्वाद्यव बुध्यते \ ४० ॥ 
नेव वा ग्रहणम्‌" तट्श्चात्‌ 
अथवा ध्वनि अथवा नाद चकि अतीन्द्रिय है, अत्तः उसका ग्रहण नहीं होता 
दै । किन्तु उससे वर्णात्मक शब्दों का ज्ञान होत्ता है । अर्थात्‌ नाद अथवा ध्वनि वर्णो 
के व्यञ्चञक मात्र, किसी से व्यंग्य नहींहं। 
संस्कारानु्तेः. ` अवबुद्धयते 
इस ध्वनि के व्यंग्यत्व स्वरूप “संस्कारः के कारण ही च्वनिगत द्ुतत्वं विल- 

म्वितत्वादि की अनुकृत से ही वर्णात्मक शब्दों मे दरुतत्वादि का बोध होता है । जैसे 
वैरोषिक लोगों के मत से राब्द मे महत्त्व अल्पत्वादि गुणों के न रहने पर भी ध्वनि- 
गत संस्कारके अनुसार वे गृहीत होते हं। फरतः नाद्‌ स्वरूप व्यञ्जकमें जो 
दुतत्व विकम्बिततत्वादि धमं हँ उन्हीं का ्रमवर तद्व्यंग्य गकारादि वर्णो मे आरोप 
किया जाता हे ॥ ४० ॥ 


१. प्रकृत सन्दभंको सखमभनेके किए यह्‌ ध्य्रान रखना चाहिये कि नाद' वायु स्वरूप 
अथवा वायु के संयोग स्वह्पक्िवावायुके विभाग स्वरूप नहीं दै, किन्तु विहोष शब्द 
दीनाददै, जो वायुकागुणरहै। वायुके गुणभूत इस विशेष प्रकारके शन्दकोही 
नाद" अथवा “घ्वनि' कहते हँ । इस दष्टिसे शब्ददो प्रकारका टै (१) वणं स्वरूप 
(२) एवं "नाद" अथवा “घ्वनि" स्वरूप । शब्दत्व जाति इन दोनों ही प्रकाय के शब्दों मेँ 
दे। वर्णत्व गौर घ्वनित्वये दोनों शब्दत्व की व्याप्य जातिया 1! “ग कार प 


कारादि हं व्णीत्मक् शब्द एवं शंखधोषादि है च्वन्यात्मक अथवा नादात्मक शब्द । 
॥.4 
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मधुरं तिक्तर्पेण श्वेतं पीततया तथा । 
गृह्णन्ति पित्तदोषेण विषयं आरान्तचेतसः ॥ ४१ ॥ 


तथा वेगेन धावन्तो नाव्यारूढाश्च गच्छतः 1 
पवंतादीन्‌ विजानन्ति श्रमेण श्रमतश्च तान्‌ ॥ ४२ ॥ 


मण्ड्कवसयाक्ताक्षा वंतानुरगबुद्धिभिः । 
व्यक्त्यल्पत्वमहत्वाभ्यां सामान्यं च तदाश्रयम्‌ ४३ ॥ 


गृह्णन्ति यद्रदेतानि निमित्तग्रहणाद्‌ विना । 
व्यञ्ञकस्थमवुध्वेव व्यद्ध्चे आ्रान्तिभ विष्यति ॥ ४४ ॥ 


। जिस प्रकार पित्त दोष से भ्रान्त चित्त वाङ पुरुष की गुणादि मे कभी ज्ञात न 
होने वाली तिक्तता का भान होता दहै, किवा दवेत कमलादिमें कभी ज्ञातन होने 
वाली पीतिमा का भान होता है अथवावेगसे दौड़ते हृए पुरुष को अथवा नाव पर 
चकते हए मानव को ्रमवश पवंतादि स्थिर पदाथं भी चरते हुए दख पड़ते हँ 
एवं मण्ड्कवसाञ्जन से अञ्जित चक्षुवाले पुरुष को वासके गाचछमें सपक वुद्धि 
होती है उसी प्रकार ध्वनि अथवा नाद स्वरूप व्यज्ञक मे ज्ञात न होने पर भी ध्वनि 
से व्यञ्जित होने वाके गकारादि वर्णो में द्ुतत्व विरूम्वितत्वादि को भ्रान्ति हो सकती 
है ॥ ४१-४४॥ 

वर्णान्तिरत्वमेवाहुः केचिद्‌ दीघंष्लुतादिषु । 

न हि द्रुतादिवत्‌ तत्र प्रयोगो नान्तरीयकः) ४५ ॥ 

"कोई कहते हैँ कि हस्व “अ' एवं दीघं 'अ' ( आ ) एवं प्लत 'अ' ये तीनों ही 
विभिन्न तीन स्वतन्त्र स्वर वणं है, क्योकि "ग" कारादि व्यञ्जन वर्णो में जिस प्रकार 
दुत्तत्वादि प्रत्ययो को आन्ति स्वरूप मान छेते है, उसी प्रकार “अ' कार “आ कारादि 
स्वरवर्णो मे दीघंत्वादि . प्रत्ययो को आन्ति स्वरूप मानना संभव नहीं है, क्योकि 
आकारादिगत दीर्घत्वादि बुद्धिर्या विभिन्न विषय के अथंबोधके कारणटै। एसा 
नहीं मानने पर (अगमन शब्द ओर (आगमन शब्द इन दोनों से होने वारी विभिन्न 
प्रततीतियों मे सेकिसीको उसी प्रकार भ्रान्ति स्वरूप मानना होगा, जंसे किं वाष्प 
ज्ञानजनितत बह्िज्ञान को भ्रान्ति स्वरूप मानना पड़ता है । अकारादि स्वरवर्णो में 
स्वत्व दीधंत्वादि को प्रतीतियां वास्तविक ही है । फलतः हस्व “अ कार एवं 
दीघं अकार' ओौर प्त अकार ये तीनों ही स्वतन्त्र तीन प्रकार के अ' वणं हं ।४५॥ 





१. गकारादि पकारादि व्यज्जन वर्णम संभावित गत्व पत्वादि जातियोंके निराकरणसे 
यह धारणा हो सकती है कि अक्रारादि स्वरवर्णा मे रहने वाली “अत्व, इत्व" प्रभृति 
जातिया भी नही है । किन्तु अत्वादि स्वरवणेगत जातियों को स्वीकार करना भावश्यक 
है। यह दिखाने के च्िए ही अत्वादि स्वरवणंगत जातियों की सत्ता प्रदशितकी 


गयी है । 
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तथा च सति सामान्यं त्रिष्वत्वं कैश्चिदिष्यते | 
सामान्यकल्पना त्वन्येनं युक्तेत्यमिधीयते ॥ ४६ ॥ 
तथा च सति-“इष्यते 


किसी सम्प्रदाय के लोग तीनों ही प्रकार के अकारो मे एक ही “अत्व जाति 
` की सत्ता को स्वीकार करते है | 


सामान्यकल्पना-अभिधीयते 


किसी दूसरे सम्प्रदाय के छोग हस्व दीर्घादि अनेक "अ" कारों को सत्ता को 
तो स्वीकार करते हँ किन्तु उनमें अत्व" नाम को किसी जाति को स्वीकार नहीं 
करते । ४६ ॥ 
अत्वमित्थुच्यमानं हि न दीघेप्लुतयोभवेत्‌ । 
आत्वं न ह्स्वप्लृतयोखरेमात्यं न च पूवंयोः 1\ ४७ ॥ 
सवंसाधारणत्वेन तद्‌ विज्ञातं न शक्यते । 
प्रत्येक शाबलेयादिरूपे गोत्वं यथा स्फुटम्‌ ॥ ४८ ॥ 
अत्वमित्थुच्यमानं हि' ` "पुवयोः 
(जिस प्रकार गोत्व नाम का सामान्य शाबलेयादि अनेक गो व्यक्तियों में रहता 
है, उसी प्रकार की स्थिति प्रकृत में नहीं है, क्योकि-) 
यदि प्रक्रत में अत्व' को जाति मानेगे तो वह दीघं अ' अर्थात्‌ “आ' कार 
मौर प्टूत त्रेमात्रिक “अ' कार में नहीं रहेगी 1 यदि “आत्व' को जाति मानेगे तो वह्‌ 
हस्व अकार ओर प्लत अकार इन दोनों मे नहीं रहेगी । यदि च्रैमात्र्य' अर्थात्‌ 
प्टृतत्व को जाति मानँगे तो वह्‌ हस्व अकार ओर दीघं अकार मे नहीं रहेगी । इस 
प्रकार अत्वादि प्रत्येक केवर एकमात्रवृत्ति होने के कारण जाति नहीं हो सकता । 
सवंसाधारणत्वेनः“"यथा स्फुटम्‌ 
जिस प्रकार शावकेयादि व्यक्तियों में प्रत्येकशः गोत्व की स्फुट प्रतीति होती 
है, उसी प्रकार हरस्व, दीघं मौर प्टृत सभी अकारादि स्वरवर्णो मे अत्वादि किसी 
घमं की प्रतीति नहीं होती है । अतः अकारो मे रहने वारी कोई “अत्व नाम की 
जाति नहीं है ॥ ४८ ॥ 
अवर्णकूलशब्दोऽपि स्थानसाम्याद्‌ बनादिवत्‌ । 
समुदाया्थंवाचीति न जातिवचनो भवेत्‌ 1 ४९ ॥ 
हस्व, दीघं ओौर प्लत सभी प्रकार के अकारोंमें ये सभी अकारक के है 
इस एकाकारता की प्रतीति होती है, इसका हेतु स्थान प्रयत्नादि की एकता से उत्पन्न 
अकार" समुदाय है । अर्थात्‌ अकारक" शब्द (अकारो के समह" का वाचकं है, अत्व- 
जातीय सभी व्यक्तियों का बोधक नहीं है । जसे कि एक स्थान के अनेक वृक्षो में 
“वन' शब्द के प्रयोग से वनत्वजातीय वृक्ष व्यक्तियों का बोघ नदीं होता है, किन्तु 
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एकदेशस्थित वृक्ष समुदाय का ही बोध होत्ता है । तस्मात्‌ अकारकूक" शब्द अकार- 
समुदाय का वाचके है, अव्वजात्तीय व्यक्तियों का नहीं । (कुर शब्द का “समुदायः 
अथं में प्रयोग ब्राह्मणकुलम्‌" इत्यादि स्थलों में प्रसिद्ध है । इससे यह सिद्ध होत्ता है 
कि स्वादि अनेक अकार व्यक्ति तो ह, किन्तु सभी व्यक्तियों मे रहने वाखा को 
अत्व" नाम का सामान्य नही है ॥ ४९ ॥ 

स्वतो ह्स्वादिभेदस्तु नित्यवादे विरुध्यते । 

सवंदा यस्य स्धावः स कथं मात्रिकं स्वयम्‌ | ५० ॥ 

अकारादि वर्णो के स्वादि मेद मीमांसकं के 'वणंनित्यत्व'वाद कै विरुद्ध 
है, क्योकि जो स्वयं सवदा विद्यमान है, वह “मात्रिकः कैसे होगा ? ॥ ५० ॥ 

तस्मादुच्चारणं तस्य मात्राकालं प्रतीयते । 
द्विमात्र वा त्रिमान्न वा न वर्णो मात्रिकः स्वयम्‌ ।॥\५९१॥ 

अकारादि वर्णोमे जो मात्रिकव्व की प्रतीति होती है, वह्‌ उनके उच्चारण 
कार की ही प्रतीत्ति है। अत्तः उच्चारण ही द्विमातरिक' अथवा 'च्रिमात्रिक' होत्ता 
है । वणं स्वयं द्विमात्रिक अथवा त्रिमात्रिक नहीं हं । वर्णौ में उच्चारणगत दिमात्रि- 

कत्व या त्रिमात्रिकत्व का ही भ्रम होत्ता है ॥ ५१ ॥ 
दीघदिनंन्वनङ्कत्वं वाचकाधमंतो भवेत्‌ । 
इत्थं प्रतीयमानाः स्थुवर्णा न प्रतिपादक्ताः \ ५२ ॥ 
यादुशात्‌ पुवंदृष्टोऽसावर्थो गम्येत ताहश्चात्‌ ! 
आरान्त्या कथं प्रतीतिश्वन्तनासावथेमिति प्रति ॥ ५३ ॥ 

(पुवंपक्ष) दीघंत्वादि अकारादि वर्णो के वास्तविक घमंहीदह, द्ुतत्वादिकी 
तरह समारोपित धमं नहीं ह । यदि उन्हे काल्पनिक मानेंगे तो अगमन, आगमनादि' 
स्थलों मे जो दीघंत्वादिप्रयुक्त विशेष अथं की वाचकता सिद्ध है, वह्‌ अनुपपत्न हो 
जायगी । इस प्रकार काल्पनिक दीघंत्वादि विहोष अथं की प्रतीति के अद्ध न 
हो सकगे । 
इत्थं प्रतीयमानाः ˆ ताद्‌ 

(समाधान) उच्चारण मेँ रहने वाके मात्रिकत्वादि घमं अकारादि वर्णो में 

भ्रान्ति के द्वारा गृहीत होकर ही विशेषाथंप्रतीति के अद्ध हं, क्योकि पुवं मे वृद्ध 
व्यवहार कै द्वारा जिस प्रकार से शब्द मेँ अथं की वाचकता गृहीत रहती है, उसी 
प्रकार के शाब्द विशेष से अथं विशेष कौ प्रतीति होती है । फलतः अकारादिगत 
दीघंत्वादि में अथंविरेषप्रतीति की अद्खता के किए अकारादि वर्णो मे उनका भ्रम- 
प्रमासाधारण ज्ञानमात्र अपेक्षित है, अकारादि वर्णो में उनकी सत्ता अपेक्षित नहीं है । 
आरान्त्या कथं प्रतीतिश्चेत्‌ 

(पूव॑पक्ष) श्रान्ति स्वरूप ज्ञान से अथं की प्रमात्मकं प्रतीति कंसे होगी ? 
अर्थात्‌ दीर्घत्वेन ज्ञायमान “आ"वणंचटित्त आगमनादि शब्दों से आ गमनादि स्वरूप 


अथं विशेष की प्रमात्मकं प्रतीति कंसे होगी ? 


स्फोटव।दः ६२९ 
नासाव्थंसिति षति 


(सिद्धान्तपश्न) अकारादि वर्णो मे दी्ंतरादि यद्यपि कल्पित ही है, किन्तु 
अकारादिधमिक दीघंत्वादि का जो ज्ञान उत्पन्न होगा, वह भ्रान्ति स्वरूप न होकर 
प्रमा रूपदही होगा । जसौ' अर्थात्‌ अकारादिधमिक दीघंत्वादिप्रकारकं ज्ञानगत 
'भ्रमत्व' अथ॑मित्ति पयंन्त ( अर्थात्‌ दोर्घ॑त्वेन ज्ञायमान अकारादि जन्य अथंविषयक 
ज्ञान पयन्त ) संक्रमित नहीं होता । जेसे कि स्फरिकर्घमिक आरुण्य के आरोप 


( भ्रम ) से उत्पन्न स्फटिकधमिक जपाकुसुम के सांनिध्य का ज्ञान प्रमारूप ही होता 
है ।। ५३ ॥1 


यथाश्चादिजवः पंसां कार्याङ्धत्ं प्रकल्पयेत्‌ \ 
परधरसेऽ्पि वर्णानां ध्वनिधर्मस्तिथेव नः ॥ ५४ \ 


यह्‌ आक्षेप भी नहीं किया जा सकता कि ध्वनिगत मात्रिकत्व धमं शब्द से 
अथंप्रतीति का अङ्ख केसे होगा? वयोकि जिस प्रकार अश्वादि वाहनों की शीघ्र 
चलने की क्षमता देवदत्तादि की शीघ्र देशान्तरप्राप्ति का साधन होती हे, उसी प्रकार 
दाब्द से भिन्न ध्वनिगत दीघंत्वादि धमं भी शाब्दजनित्त अथं विरोषप्रतीति का अद्ख 
हो सकता रै ॥ ५४ ॥ 
ननु दीर्धाद्यनित्यत्वादनिव्यो वाचको भवेत्‌ \ 
आनुपुर्वोवदेवास्य परिहारो भविष्यति \\ ५५1 


१. यद्यपि बाष्पमें धूम की राति स॒ उत्पन्न ब्भिविषयक अनुमिति भान्ति स्वरूपदही 
हाती टै, किन्तु गकरारादिविक्षेष्यक ज्ञान से आगमनादिविषयक्‌ ज्ञान कि वा स्फटिक 
मे कल्पित आरुण्य के ज्ञाने ( भ्रम से ) उत्पन्न जपाकुसुमखानिध्यका ज्ञान न्म 
स्वल्प नहीं होता, क्योकि घूमत्व स्वल्प धूमनिष्ु वह्भि कौ व्या्चि का ज्ञान ही वह्भिकी 
अनुर्भित्तिकाकारणदटै। अतः वष्पमे घूमके ज्ञान से उत्पन्न अनुमिति प्रमा स्वरूप 
न होकर भ्रम स्वख्पदही होती दै। किन्तु भागमनविषयक प्रमिति मे जिस किती प्रकार 
से वाचक््ताका ज्ञनदहीकारणदटै, एवं कथित जपाकुषुम के सांनिध्य को अनुमिति 
प्रमाके प्रति स्फटिकमे आरुण्य के जिस किसी प्रकारका ज्ञान दही कारण है। अतः 
स्फटिक में ज्ञायमान माखुण्य से स्फटिक मे जपाकुसुम के सानिध्य कीं अनुमिति प्रमा 
स्वरूप ही उत्पन्न होती है । कहने का तात्पयं है कि फलीभ्रुत ज्ञान में प्रमार्व का प्रयो- 
जक साधनीभ्रुत ज्ञानगत प्रमात्व नहीं है, किन्तु स्वगत तद्वति तत्प्रकारकत्व ही है ॥ 

एवं हृस्व भकार एवं दोघं अकार दोनोंमें ही "यह अकारहीदैः इस भाकार की 
प्रत्यभिज्ञा भी होती है, हस्व दीर्घादि भेद से भकार भिन्न नहीं हि, किन्तु एक दही ई। 
अन्तर इतनादहीदहै किजो प्रत्न हस्व स्रवणं के उच्चारण के लियि किया जाता दहै, 
वही यदि निरन्तर कुद क्षणो तक्र विना विर'मके क्रिया जातादै, तो उसौ प्रयत्नसे 
दीरंत्व अथवा प्लुतत्व कौ अभिव्यक्ति होती है 1 छस्व द्यर्वादि सभी स्वर वर्णोकी 
यह एकता भले हौ साधारणजन न समभ पाये किन्तु विवेक) विद्वान्‌ इस सूक्ष्म एकता 
की परख रखते ह। 
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ननु ˆ ` वाचको भवेत्‌ 
(पूवंपक्ष) दीघंत्वादि धमं यदि अनित्य ( अनियतत ) होतो फिर अकारादि 
घटित शाब्दो मे तत्प्रयुक्तं वाचकता स्वरूप सम्बन्ध भी अनित्य हो जायगा । किन्तु 
अथं के साथ राब्द के वाचकत्व सम्बन्ध को मीमांसकगण नित्य मानते ह । अतः 
दीघंत्वादि धर्मो को अनित्यता मीमांसकों के सिद्धान्त से विरुद्ध है । 
आनुपर्वीवतु' ˆ परिहारो भविष्यति 
( सि° प० ) जिस प्रकार प्रत्येक आनुपूर्वी के अनित्य होने पर भी उसी प्रकार 
की दूसरी आनुपूर्वी की सवंदा उपरन्धि से आनुपूर्वी मे भी अन्तत्तः ्रवाहनित्यता' 
स्वीकार करते हे, उसी प्रकार की नित्यता मीमांसकगण दीघंत्वादि धर्मोमे भी 
स्वीकार करते ह || ५५ ॥ 
तथोदात्तादिभेदानां संस्कारवश्गा मतिः! 
तेषां दीर्घादिवद्‌ भेदो न कदाचित्‌ प्रतीयते ॥ ५६ ॥ 
इसी प्रकार उदात्तत्व ओर स्वरितत्व भी दीघंत्वादिके समानही वर्णो के 
धमं नहीं है किन्तु च्वनियो के हौ धमं हं । भठे ही उनसे विदोष अर्थो की प्रतीति 
होती हौ । 
तेषां ˆ प्रतीयते 
` दीर्घादि वर्णो मे कदाचित्‌ मेद की प्रतीति संभव भी है, किन्तु उदात्तादि भेदों 
से वर्णो के मेद की तो शङ्का भी नहीं की जा सकती | ५६ ॥ 
तत्रेकवणरूपत्वे भेदोऽपि स्याद्‌ दुतादिवत्‌ । 
नात्र ॒वर्णान्तरव्यक्तिरिव ध्वन्यन्तरोःडधवः ॥ ५७ ॥ 
तत्रेंकवणंरूपत्वे....दुतादिवत्‌ 
उदात्तत्व, अनुदात्तत्वादि विभिन्न प्रतीतियों की उपपत्ति वणं को एक मान 
केर उसी प्रकार हौ सकती है, जिस प्रकार एक ही वणं मे द्ुतत्व विरम्वित्तत्वादि 
अनेक धर्मो को प्रतीति संभव है । 
नात्र वणन्तिरव्यक्तिः' * "ध्वन्यन्तरोदधूवः 
प्रन = दुतवणं अथवा विकरूम्बित वणं अथवा ह्स्ववणं अथवा दीघंवणं कि 
वा उदात्तवणं एवं अचुदात्तव णं इनमें भेद की प्रतीति की उपपत्ति के किए यदि वर्णों 
मे भेद को स्वीकार नहीं करगे तो अकारादि विभिन्न ध्वनियों की कल्पना करनी 
होगी, फिर वर्णो मेही यदि भेद मान र तो इसमे कौन सी अपत्ति ह ? इस प्रन का 
यह उत्तर है- 
एक ही वणं में द्ुतत्वादि की विभिन्न प्रतीतियों के किए जिस प्रकार ( वणं 
भेद पक्ष में ) विभिन्न वर्णो की अभिव्यक्ति आवद्यक है, उसी प्रकार इस पक्ष में 
( ध्वनिभेद पक्ष में ) एक ही वणं मेँ अनेक ध्वनियों कौ अभिव्यक्ति आवश्यक नहीं 
है । अर्थात्‌ एकजाततीय वर्णो की ध्वनियां एकजातीय ही होती है, उन ॒एकजातीय 
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ध्वनियों में हौ मृदुत्व तीत्रत्वादि अवान्तर जाति्यां रहृत्ती है, उसी से प्रतीतिं भें 
मृदूत्व तीत्रत्वादिविषयकत्व को उपपत्ति होती है ॥ ५७॥ 
त॒ एव मरदुतीन्रत्वशीघ्रत्वादिसमन्विताः। 
अभेदे चापि वणंस्य ध्वनीनां द्विभरकारता ॥ ५८ ॥ 
केचित्‌ स्वरूपबोधार्थाः केचिद्‌ बोधानुवतिनः। 
युगपत्रमरूपेण संर्कारोत्पादहेतवः ॥\ ५९ ॥ 
अभेदे चापि“ बोधानु्वत्तिनः 
दीघं स्वादि भेदो से अभिब्यक्त होने पर भी वणं यद्यपि एक ही रहता है, 
फिर भी ध्वनियां दो प्रकार को है, (१) कुछ तो वर्णो के स्वरूपविषयक बोधमात्र से 
उपयोगी होत्तीं है, एवं (२) कुछ ध्वनियां विरिष्ट॒ वणंजनितत विशिष्ट बोध प्य॑न्त 
रहतीं हं 
युगपत मल्पेण' ` 'हेतवः 
इनमें जितनो ध्वनियां एक ही समय श्रोत्र के साथ सम्बद्ध होती हँ वे ( १) 
वणं स्वरूप बोधिका है एवं जित्तनी ध्वनियां क्रमशः श्रोत्र के साथ सम्बद्ध होती है, वे 
( २ ) 'बोधानुवत्तिनो" कहलातीं हं ॥ ५८-५९ ॥ 
तत्र दीर्घादिबोधः स्यात्‌ पूर्वेषां प्रचयो यदा । 
वणत्मिव हि कालेन तावता तेः प्रतोयते ॥ ६० ॥ 
युगपत्प्रचितेस्तेश्च॒ स्यादुदात्तादिकल्पना । 
भ्रचये त्वितरेषां स्याद्‌ वृत्तिभेदो टतादिकः ॥! ६१ ॥ 
तत्र दीर्घादिबोधः" ˆ "प्रचयो यदा 
इनमे वणं स्वरूप को उत्पन्न करने वारी जो ध्वनियां है, उनमें जब 
प्रचय' अर्थात्‌ बाहुल्य होता है, तव दीर्घादि' अर्थात्‌ दीघं गौर प्लुत का बोध 
होता हे । 
वणत्मिव ˆ प्रतीयते 
वे ही ध्वनिर्यां वणं में पयंवसन्न होकर ‹स्वात्माचुकारिणी' वणंविषयक भ्रान्ति 
को उत्पन्न करने के कारण 'वणेस्वरूपवोधार्था' कहराती हँ ॥ ६० ॥ 
युगपत्प्रचितेः- ˆ -कल्पना 
वे ध्वनियां यद्यपि क्रमशः अनेक क्षणो मे तब तक उत्पन्न होतीं रहतीं है, 
जब तक वणं की उपरन्धि नहीं हो जाती । किन्तु ध्वनियों की उत्पत्ति की प्रथमक्षण 
से केकर वर्णोपकुन्धि पर्यन्त के क्षणो के समूहं स्वरूप कार को एकः अणु काल 
मानकर उनमें युगपत्‌ संस्कार हेतु का व्यवहार होता है। इस प्रकार युगपत्‌ 
बाहुल्य को प्राप्त बहुत सी व्यञ्जक ध्वनियों से वणं “उदात्तः कहु्ातता है । एवं 
युगपतप्रचित वं ही “बोधाथं ध्वनियां जब अल्प होती हँ तो वणं "अनुदात्त" कहलाता 
है, एवं यदि वे भल्पतर होती है तो वणं “स्वरित कहलातता है । द 
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श्रचये त्वितरेषां स्यात्‌ 
इसी प्रकार “नोवानुवत्तिनी' जो दूसरे प्रकार की ध्वनियां ह जव “अल्पतर 
प्रचय को प्राप्त होती हतो वर्णो से द्रुतत्व की प्रतीति होतो है। एवं जब अल्पत्व 
को प्राप्त होतीं हं त्तो वणं (मध्यम कहलात्ती हं । एवं जव वे ही ध्वनिर्यां बाहल्य 
को प्राप्त होती हं तो विरुम्बित कहुकाती ह । अर्थात्‌ उदात्तादि भेद से अथवा द्रत 
मध्यादि भेद से वणं भिन्न नीं हं ॥ ६१ ॥ 
वर्णात्मन्यवनुद्धेऽपि तद्रपामेव ते मतिस्‌! 


शनेरत्पादयन्तीति नान्यो वर्णः प्रतीयते \ ६२। 


वर्णात्मन्यववुद्धेऽपि"." उत्पादयन्ति 

( प्रदन-बोघ क्षणिक रह, अतः ध्यनियों की अनुवृत्ति वर्णो की अभिव्यक्ति 
पययन्त नहीं रह सकती । फिर ध्वनियों को बवोधानुवत्तिनी' कंसे कहा जा सकता है ? 

दूस प्रन का यह उत्तर है कि-- )} 

यह्‌ ठीक है किं ध्वनियां किसी एकवणंविषयक वोधानुवत्तिनी नहीं ह । 

किन्तु हस्व खूप कि वा दीघं रूप वर्णात्मक ध्वनिर्यां जव एकवार ज्ञात होती है तो 
फिर आगे धीरे-धीरे उसी प्रकार की बुद्धियों को उत्पन्न करने के कारण ध्वनियोँ को 
“बोधानुवत्तिनी' कहा जाता दहै । 

नान्यो वणः प्रतीयते 

इस प्रकार वर्णो से भिन्न ध्वनियों का स्वतन्त्र अस्तित्व नहींहै। अत 
स्वरगत अत्व" प्रमृति जातिया नहीं हं ॥ ६२॥ 

ग्यक्त्याकृतिकृतो भेदो यद्यप्येकान्ततो भवेत्‌ । 
वर्णेष जमिनेः पक्स्तथापि न विरुध्यते ।। ६३ \ 

( पूवंपक्ष--“गकारादि वण प्रत्येकशः एक एक ही है । अतः गव्वादि जातिया 
नहीं हँ इस पक्ष का समथन आप मीमांसक गण प्रोढिवर अपने पक्ष में विशेष 
अनुराग के कारण ही करते हं । किन्तु यह सिद्धान्त स्यायाचुगत नहीं है । अतः उक्त 
पक्ष ठीक नहीं है । इस प्रन का यह्‌ समाधन है कि-- ) 

गकारादि प्रत्येक वणं को यदि भिन्च-भिन्न ही माने, एवं उन व्यक्तियों में 
अनुगत गत्वादि जातियों को स्वीकार भी कर रे, तथापि जंमिनि' के सिद्धान्त में 
किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता । अतः प्रत्येक वणं को अनेकत्ता एवं 
तद्गत गत्वादि जातियों का खण्डन हम रोग स्वपक्षानुराग' वश नहीं करते । 
किन्तु यह पक्ष न्यायानुगत नहीं है, इस खये उन मतो का खण्डन करते ह । ६२ ॥ 
नित्यत्वथत्नः सर्वोऽपि गत्वादिषु भविष्यति । 
गकारादिवचश्चैतत्‌ तेष्वेव न विरोत्स्यते ॥ ६४॥ 
क्योंकि गकारादि वर्णो को नित्य मानने के ख्ये जितने भी उपाय किये गये 
है, उन्हे गत्वजातिपरक मान कगे । एवं "गकारवचन' को अर्थात्‌ भाष्य मेंजो 
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'गकारौकारविसजंनीयाः' यह्‌ सन्दभं है उसको भौ गत्वजातिपरक हौ मानें । अतः 
मीमांसकं के मत से गकारादि वर्णो को अनित्य एवं अनेक मानने से किं वा गत्वादि 
जातियों को स्वीकार करनेसेभो मीमांसकं को किसी "विरोधः का सामना नहीं 
करना पड़ेगा ॥ ६४॥। 
विच्छिच्चयत्नव्यङ्कचेश्च नित्यः सवंगतेरपि । 
व्यतिरिक्तपदारम्भो  वर्णेनतरिोपपद्यते \॥ ६५ ॥ 
इसी प्रकार गो शब्द गकार एवं ओकार इन दोनों अवयवो से आरब्ध 
अवयवी भी नह है, क्योकि एक ही समय ( युगपत्‌ ) अवयवो से अवयवी की उत्पत्ति 
होती है । यह यौगपद्य ( एककालावस्थिति } दो तरहसे प्रकृतमें हो सकती है 
( १) अभिव्यक्तिके द्वारा एवं (२) सत्ताके द्वारा। वर्णोमें प्रथम प्रकारका 
अभिव्यक्तिमूलक यौगपद्य संभव नहीं है, क्योकि विभिन्न वणं स्वरूप अवयव 
प्रयत्न एवं विभिन्न स्थानों के द्वारा अभिव्यक्त होने के कारण एक समग्र अभिग्यक्त 
नहीं हो सकते । अतः अभिव्यक्तिमूलक कथित्त प्रथम प्रकार का यौगपद्य प्रक्रत में 
संभव नहीं हे । । 
एवं सत्तामूकक द्वितीय प्रकार के यौगपद्य से सभी गो शब्दादि अवयवी कौ 
सिद्धि नहीं हौ सकती, क्योकि अवयव स्वरूप शब्द नित्य एवं विभु है । अत्तः सभी 
देगो मे एवं सभी कालो मे सभी वर्णो को सत्ता वनी रहृत्ती है । इसच्यि शब्दों के 
सभी अवयव सभी शब्दावयवियों के उत्पादन में समथं हो जायगे 1 अत्तः विभिन्न 
दाव्दावयवों से विभिन्न शनब्दावयवियों की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ६५ ॥ 
अनारब्धे च गोशब्दे गोश्शब्दत्वं कथं भवेत्‌ \ 
वणंसामान्यवस्चापि न तत्कत्पनमहति । ६६ \ 
जव "गोशब्द' नाम का कोई शब्दावयवी ही नहीं है, तो फिर जिस प्रकार 
वणंगत गत्व जाति नहीं है, उसी प्रकार गोशब्दत्व' नाम की भी कोई जाति नहीं 
है 1 यदि गोदब्द स्वरूप अवयवीको मानमभोकरे, तथापि 'गोश्ब्दत्व' नामकी 
जात्ति उसी प्रकार स्वीकारनहीं की जा सकती जिस प्रकार गकारादि वर्णो के 
स्वीकार करने पर भी गत्वादि जात्तियां स्वीकार नहीं की जाती ॥ ६६ ॥ 


वणत्मिनामभे दाच्च सिद्धा सामान्यधीरपि । 
समुदायोऽपि तेम्योऽन्धो वारणीयोऽनथा दिज्ञा ॥ &७ ॥ 
अभेदसमभरुदायस्तु तेषां धर्मो न दुष्यति । 
तेषामस्ति हि सामथ्यमथप्रत्यायनं प्रति \ ६८ 1! 
वर्णात्मनाम्‌“"सासान्यधीरपि 
( पुवंपक्ष-यह ठीक है कि ग" वणं चकि एक है, अतः गत्व' नाम की किसी 
जाति की आवश्यकता नहीं है, किन्तु गो शब्दं उच्चारणभेद से भिन्न होने के कारण 


अनेक है, अतः उन विभिन्न गो शब्द व्यक्तियों मे समानजातीयता कौ प्रतीति 
( अनुवृत्ति प्रत्यय ) भी होती है जो गोशब्दत्व' नाम को जाति को माने विन्ना 
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संभव नहीं है । अतः वणंगत्त गत्व जाति भक ही न रहे किन्तु “गोशब्दत्व" स्वरूप 
जाति को स्वीकार करना ही होगा । इस पुवंपक्ष का यह्‌ समधान है कि-- ) 
आज उच्चरित गोशब्द में जो वणं क्रम है वहो क्रम कल उच्चरित गोान्द में 
भी था, क्योकि इस अभेद ओर क्रम के सभी गोशब्दो मेँ समानाकारकं प्रतोति होती 
है । इसके चयि किसी गोशब्दत्व" नाम की किसी जाति की कल्पना अनावश्यक है । 
समुदायोऽपि ˆ "अनया दिज्ञा.ˆअभेदसमुदायस्तु- ` `भरत्यायनं प्रति 
जिस युक्ति से वर्णो से गोशब्द का अवयविस्वरूपता निराकृत हुई है, उसी 
युक्ति से वणं से भिन्न वणंसमुदाय स्वरूप गोशब्द का भी निराकरण करना 
चाहिये । अर्थात्‌ गकार, ओकार, वसजनीय प्रभृति वणं ही गोस्वरूप एक अथं का 
प्रतिपादक होने के नाते इस एकाथंविषयक वोधकजनकत्व रूप उपाधि के कारण 
समुदायः कहकाते हं । वर्णो से भिन्न ( अर्थात्‌ अनेकवणं स्वरूप) समुदायी स भिन्न 
कोई अतिरिक्त समुदायः नहीं । अभिन्न वर्णो का एक समुदाय मान भी ठं तथापि 
कोड आपत्ति नहीं है, क्योकि अभिन्न वर्णो मे एकाथप्रतीत्िजनकत्व शूप उपाधि 
है ही । अततः उनका एकं समुदाय हो सकता है ॥ ६७-६८ ॥ 
यावन्तो यादुक्ञा ये च यद्थ्रत्िपादने। 
वर्णाः प्रज्ञातसामभ्यस्ति तथेनावबोधकाः 11 ६९ \ 
प्रन = फिर वर्णो मे अथंप्रत्यय की सामथ्यं किस प्रकारकी है? यदि वर्णो 
मे स्वतः" अथंप्रत्यय की शक्ति मानें तो सभी वर्णो से सभी अर्थों की प्रतीति माननी 
होगी, क्योकि सभी समान रूप वणं ह ? 
अन्य विकल्पये भी कि (१) कई वणं मिककर किसी अथंविषयक बोव को 
उत्पन्न करते हं ? (२) अथवा स्वत्तन्त्र रूप से प्रत्येक वणं अथंवोध के उत्पादनमें 
समथं ह ? इनमे प्रथम पक्ष तो इसल््ि संभव नहीं है कि क्रमशः उच्चारित होनेवाङे 
वणं संहत” हो ही नहीं सकते । दूसरा पक्त अनुभव के विरुद है, क्योकि प्रत्येक वणं 
से अथं की प्रतीत्ति उपल्न्ध नहीं होती है । 
वर्णो से अथं की प्रतीति मानने में ओर भी तीन दोष होगे-(१) न्यूनाधिक 
वर्णो से भथंविषयकं प्रतीति को आपत्ति (२) व्युत्क्रमबद्ध वर्णों से अथप्रतांति की 
आपत्ति एवं (३) अनेक पुरुषों से उच्चरित वर्णो से एक विशेष पदा के बोध 
की आपत्ति | 
इन सभी दोषों के समाधान मे यह कहना है- 
जितने जिस प्रकार के जिन वर्णो मे जिस अथं की प्रतीति की सामथ्यं वृद्ध- 
व्यवहारादि से ज्ञात है, उतने ही उसी प्रकार के वर्णो में उस अथं के बोध को सामथ्यं 
स्वीकृत होती है । अर्थात्‌ वर्णो मे अथं की वाचकता वृद्धव्यवहार के अधीन हे, हम 
लोगों की इच्छा के अधीन नहीं है । अतः यथास्थिति ओर यथाहृष्टि के अनुसार 
वाचकता को स्वीकार कर लेने से कथित कोई अतिप्रसक्ति नदीं रहती हं ॥ ६९ ॥ 
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तेषां तु गुणभूतानामथप्रतयायनं प्रति । 
साहित्यमेककरत्रादिक्रमश्चापि विवक्षितः ॥ ७० ॥ 

केव वर्ण अथंप्रतीति के गौण' कारण हैँ। (१) साहित्य (२) एककतुंकलत्व 
(३) अन्यूनानधिकत्व ओौर (४) क्रमविदोष इन चार विदोषणों से युक्त वर्णं ही अथ- 
प्रतीति के मुख्य कारण है ॥ ७० ॥ 

कर्त्रकत्वे निमित्ते च क्रमे सति नियामकम्‌ । 
प्रयुज्ञानस्य यत्‌ पुवं वृद्धेभ्यः क्रमदशंनम्‌ ॥ ७१॥ 

कोई भी वक्ता एक हो क्षण मे अनेक वर्णों का उच्चारण नहीं कर सकता, 
क्रमशः ही अनेक वर्णो का उच्चारण कर सकता है, अतः क्रम' को स्वीकार करना 
आवश्यक है । वृद्धव्यवहार से जिस प्रकार का क्रम जिन वर्णो में अ्थंबोध के लिए 
उपर्य होता है, उसी क्रम मे तदथंबोधजनकत्व नियमित हो जता है ॥ ७१॥ 

यौगपद्यं त्वशक्यत्वान्नेव तेषामिहाधितम्‌ । 
कतुभेदश्च तत्र स्यात्‌ न चेवं दृश्यतेऽभिधा 1 ७२॥ 

( पुवपन्न = 'साहित्य' है यौगपद्य ( एककालवृत्तित्व ) स्वरूप, एवं (क्रमः है 
(अनेकाछवृत्तित्वघटित' । अत्तः "साहिव्य' ओर क्रम" ये दोनों परस्पर विरुद्ध होने के 
कारण एकच नहीं रह सकते । इसक्िए क्रम को छोडकर यौगपद्य' को ही अ्थप्रतीति 
को कारणत्ता का विशेषण ( अवच्छेदक ) मानना चाहिये । इस प्रहन का यह्‌ 
उत्तर है कि) 

यह्‌ सत्य है कि क्रम ओर यौगपद्य दोनों परस्पर विरुद्ध होने के कारण एकत्र 
नहीं रह सकते । इसलिए दोनों में से किसी एक को ही वर्णनिष्ठ कारणत्ता का अवच्छे- 
दक मानना होगा । किन्तु अनेकं वर्णो का युगपत्‌ उच्चारण चकि संभव नहीं है, 
अत्तः क्रम को दी प्रक्रत में कारणता का अवच्छेदकं मानते ह्‌ । 

यद्यपि अनेक पुरुषों के द्वारा एक ही समय अनेक वर्णो का उच्चारण संभव 
है, किन्तु अनेक पुरुषों के द्वारा उच्चरित वर्णो मे एक अथंविषयक बोध की सामथ्यं 
कहीं उपकछन् नहीं है । इसचख्िये !एककतुंकत्व भी वर्णनिष्ठ कारणत्ता का अवच्छेदक 
है ॥ ७२॥ 

युगपद्‌ ह सामर्थ्या नैव शक्ताः क्रमे यथा । 
भावास्तथा क्रमे राक्ता यौगपद्ये न शक्नुयुः ॥ ७३ ॥ 

( प्रडन = एक ही वक्ता के द्वारा उच्चारित होने का निश्चय न रहने पर भी 
अथं की प्रतीति जनसमूह्‌ के "ककल! शब्दों से होती है । अतः एक ही वक्ता से उच्चा- 
, सिति होना वर्णो से अ्थप्रतीति का अङ्ख नीं है । इस प्ररन का यह्‌ उत्तर है कि) 

(१) वर्णो का विशेष प्रकार का नैरत्तयं ( आनुपूर्वी-भूर्वापरीभाव ) एवं 
(२) स्वरविहेष ये दोनों ही वर्णो से होनेवाखी प्रतीति के अद्खंह। इन दोनों की 
निष्पत्ति एक कर्ता के द्वारा उच्चारित वर्णो मेही संभवदहै। इसीकिए. 'वक्त्रेकत्व' 
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को अ्थप्रतीति का अद्घ कहा जात्ता है । कलकल" दाब्द मेँ इन दोनों की निष्पत्ति 
देखी जाती है । अतः वक्त्रैकत्व का निर्णय न होने पर भी "कलकल" शाब्द से अथं 
को प्रतीति होती है। 
दूसरी बातत यह है कि यदि एक दही वक्ताकेद्वारा एक ही समय ( युगपत्‌ ) 
अनेक वर्णो का उच्चारण मान भी ङे, तथापि विदोष प्रकार के क्रम से युक्त वर्णौ में 
अ्थनोध को शक्ति उपर्ब्य होती है, अतः यौगपद्य में अथंबोध की शक्ति नही मानी 
जा सकती" ॥ ७३ ॥ 
दृष्टदच पुणमासादेः क्रमः संहव्यकारिणः । 
अम्यासानां च लोकेऽपि स्वाध्यायग्रहुणादिषु ॥ ७४ ॥\ 
यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता कि क्रमदाः उत्पन्न होने वारे पदाथं परस्पर 
मिककर किसी एक कायं को कर ही नहीं सकते, क्योकि क्रम्य: निष्पन्न होने वाके 
आग्नेयादि छः यागो से 'दशंपौणंमास' नाम के एक याग की निष्पत्ति होती है । खोक 
मे भी देखा जाता है कि क्रमशः उत्पन्न होनेवाटे अभ्यास से स्वाध्याय एवं विषय- 
ग्रहण की दढता उत्पन्न होती है ॥ ७४ ॥ 
साधनादिन्रयाणां च व्णापारस्येककार्तः | 
सर्वत्रास्तीति नेह स्यादुपाखस्भः क्रमं प्रति } ७५॥ 
केवर क्रमशः उत्पन्न होनेवारे स्वगं अथवा अपूवं के सावनीभूत आग्नेयादि 
छः याग ही 'संहव्यकारी' अर्थात्‌ मिलकर काम करने वाके नहीं ह, किन्तु साध्य-साधन- 
इतिकन्तंव्यता ये तीनों अयुगपद्धावी ( क्रमशः उत्पत्तिशीर ) होते हए भी एक कायं 
के ल्य एक कारु मे व्यापृत होते हं । यह्‌ बात लोकमें एवं वेद में स्वंत्र समान 
रूप से देखी जाती है । 
जिस समय स्वगं अथवा अधूवं स्वरूप साध्य भवन क्रिया के लिए व्यापृत 
होता है, उसी समय "करण" ( यागादि साधन ) उन्हे उत्पन्न करते है णवं 'इति- 
कत्तंव्यता" स्वरूप करण उनके प्रोत्साहन रूप उपकार का संपादन करता है । इस 
ल्य यह आक्षेप उचित नहीं है कि वणं चूंकि संहत्यकारी ट अर्थात्‌ मिलकर अथं 
प्रत्यय स्वरूप कायं को उत्पन्न करते हँ, अतः अयुगपदावी नहीं हो सक्ते ॥ ७५॥ 
निष्पन्ना एव दृश्यन्ते व्यापाराः सवं एव हि । 
सुक्ष्मा व्यापारभेदास्तु हश्यन्ते न कदाचन ॥ ७६॥ 


( इस प्रसंग मे यह आक्तेप किया जा सकता है कि आग्नेयादि छः याग 
यद्यपि क्रमदाः उत्पन्न होते है, फिर भी उनसे उत्पन्न होनेवाङे सभी अपूवं याग- 
निष्पत्ति के अव्यवहित पूर्ेक्षण में एकव रहते हँ । इस प्रकार अपूर्वो के दवारा आग्ने 





१. इस ष्लोक का अन्वय इस प्रकार है- ॑ 
जावा यथा क्रमे शक्ताः, तथान युगपद्दषसाम्याः, तथा क्रमे शक्ताः यौगपद्येन 


रतनुयु 1 
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यादि छः यागो में साहित्य" की उपपत्ति हो सकती है । किन्तु वर्णो से तो किसी भी 
अपूवं की उत्पत्ति नहीं होती है । अतः आग्नेयादि छः यागो के समान उनमें साहित्य' 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । इस आक्तेप का यह्‌ समान है कि-- ) 

अनुभव भावनादि सभी व्यापार ननिष्पन्न' ही देखे जाते हँ अर्थात्‌ कायंकी 
निष्पत्ति से ही उनकी सत्ता ज्ञात होती है । क्रमशः वर्णो से अथंप्रत्यय स्वरूप कायं 
की निष्पत्ति यदि व्यापार के विना अनुपपन्न है, तो वणों के भौ अथंप्रत्ययजनकत्व 
के सम्पादक व्यापार को कल्पना करनी होगी । सभी व्यापार चूंकि सूक्ष्म" होते 
ह अर्थात्‌ अतीन्द्रिय होते है, अतः प्रत्यक से उनकी सत्ता ज्ञात नहीं हो सकती । अतः 
अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा उसको कल्पना करनी होगी । इसल्यि वर्णो के जो व्यापार 
रष्टिगोचर नहीं ह, उसकी सत्ता में कोई व्याघात उत्पन्न नही होगा ॥ ७६ ॥ 

एकसाधनसंस्थाङच वउ्यापारावयवा यदा । 
स्वरूपतो निरीक्ष्यन्ते योगपद्यमसत्‌ तदा \\ ७७॥ 
कि पुनवेहवो भिन्ना भिन्नसाधनसंभिताः। 
भवेयुर्योगपदेन व्यापाराः क्रमर्दतिनः ॥ ७८ ॥ 

( आग्नेयादि छः यागो मे स्वरूपतः ही “साहित्य क्यों नहीं स्वीकारं कर 
लेते ? साहित्य के लिये “अहष्ट' को मध्यस्थ मानने की क्या आवश्यकता ? इस पूवं- 
पक्ष का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 

स्वर्गादि के यागस्वरूप अथवा होमस्वरूप एक ही साधन के भी जो (१) उड 
(२) त्याग एवं (३) प्रत्तेप स्वरूप तीन अवयव हँ ( अंश ह ) उनमें भी स्वरूपतः 
साहित्य संभव हैँ । वह भी पूवंपूवं अवयव से किसी अदृ को उत्पत्ति मानकर तत्त्‌- 
सहित अन्तिम अवयव को कारण मानना पड़ता है 1 उनमे भो स्वरूपतः साहित्य को 
उपपत्ति नहीं हो पात्ती है, तौ फिर दशो पौणंमास के जो आग्नेयादि परस्परभिन्न साघन 
है, उनमें अदृष्ट स्वरूप व्यापार कै विना स्वरूपतः साहित्य कंसे होगा ? ॥ ७७-७८ ॥ 

यदा त्वाद्यपरिस्पन्दात्‌ प्रभुत्या फलकाभतः । 
क्रिा पूर्वापरीभूता लक्ष्यते वत्तते तदा ॥ ७९॥ 

( यदि दशं स्वरूप आग्नेयादि याग युगपत्‌ उत्पन्न नहीं होते हं, क्रमशः 
उत्पन्न होते ह तो फिर "दर्शो वत्त॑तेः इत्यादि वत्तंमानवोधकं प्रयोग ॒'वत्त॑मानापदेश' 
कैसे होता है ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि-) 

जिस प्रकार "घटो वत्तेते इत्यादि स्थलों मे निष्पन्न एवं अविनष्ट व्यापारो 
मे वत्तंमानापदेद होता है उस प्रकार का वत्तंमानापदेश “दर्शो वत्त॑ते' इत्यादि स्थलों 
मे संभव नहीं है । इन स्थलों मेँ तो 'त्तंमान क्रिया' शब्द से आद्यपरिस्पन्द स्वरूप 
प्रथम क्रिया से ठेकर 'फलनिष्पत्ति पयंन्त पूर्वापरीमावापन्न क्रियाम का समूह्‌ 
ही विवक्षित है । भले ही अतीतक्षणघटित उक्त खण्डकाक मे वत्तंमान राब्द' की 
लक्षणा ही करनी पड़े । पूर्वापरीभावापन्न, क्रियाभों के उक्त समूह्‌ मे ही “दर्शो 
वत्त॑ते' इस आकार का वत्तंमानापदेश होता है ।॥ ७९ ॥ । 
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तेनात्रापि विवक्षातः प्रमृत्याऽर्थावबोधनात्‌ । 
साकल्येनेक्ष्यमाणे स्याद्‌ व्यापारे वत्तंमानता ॥ ८० ॥ 
हसी प्रकार देवदत्तो गामभिधत्ते' इत्यादि स्थलों मेँ *भी विवक्षा से लेकर 
अंथप्रतीतिं पयन्त जितने भी क्षण है, उन क्षणो मेँ होने वारे सभी व्यापार व्यज्ञकत्व 
स्वरूप एक धमं के द्वारा गृहीत होते है, तो उन सभी व्यापारो मे वत्तमानता का 
अभिधान होत्ता है ॥ ८० ॥ 
प्रत्येकं ये पुनस्तत्र व्यापारास्त्तिरूपणम्‌ । 
फलानिष्पत्तितोे न स्यान्नास्तित्वं न च तावता ॥ ८१॥ 
अथंप्रत्यय स्वरूप फक" की निष्पत्ति" से पहले वर्णो मे “अभिधा स्वरूप 
व्यापार की उपरुन्धि नहीं होती है-केवर इसी से फठनिष्पत्ति से पहर वर्णो में 
अभिधा व्यापार की असत्ता नहीं सिद्ध हो सकती । अर्थात्‌ अथंप्रत्यय रूप फक को 
निष्पत्ति से पहले वर्णो मे अभिधा स्वरूप व्यापार है ही ॥ ८१॥ 


फलातुमेयतायां च व्यापारस्य फ प्रति । 
कारकाणां यथास्थानं व्यापारे बतंमानता | ८२॥ 


( फलनिष्पत्ति के समय वर्णो का अभिधा स्वरूप व्यापार विद्यमान नहीं 
रहता है, अतीत हो सकता है । फिर बाद मेँ उसमें वत्तंमानता का व्यवहार केसे 
होता है ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि) 

अवदय ही यह व्यापार फलानुमेय हे, तथा पह्के यथ।वस्थित्त वर्णो से अथं 
की प्रतीति को देखकर पहर व्यापार को अनुमिति जिस पृरुषको हूर्ईदथो वही 
पुरुष जब वर्णो की उसी प्रकार की अवस्थिति को सुनता है तो उस प्रकार से अवस्थित 
वर्णो से यथास्थान' व्यापार में वत्तंमानता का अनुमान करता हे ॥ ८२ ॥ 


अवश्यम्भाविनी नित्यं प्रत्यासत्तिश्च कस्यचित्‌ । 
न॒ तावता व्यपेतत्वादितरेषामनङ्धता ॥ ८३ ॥ 
यह सत्य है कि वर्णो के विदोष प्रकार के समुदाय घटक अन्तिमिवणंमेही 

अथप्रत्यय स्वरूप फर्‌ की अव्यवहित पूवंत्व स्वरूप श्रत्यासत्ति' अर्थात्‌ निकट सम्बन्ध 
है । अन्य वणं दुर होने के कारण प्रत्यासन्न नहीं है। किन्तु दूरत्वं स्वरूप इस 
व्यवधान कै कारण अन्य .वर्णो को अथंप्रततीति का अनङ्ख' नहीं कहा ज। सकता | 
यदि पूवं वणं अथथंषतीति के अङ्खनहों तौ फिर केवर अन्तिमिवणंसेभी अथंकी 
प्रतीति नहीं होत्ती । अत्तः वे भी अथंप्रतीति के अङ्गु अवद्य हं ॥ ८३ ॥ 

दचन्तरेकान्तरत्वेन गकारौकारयोध्नुवम्‌ । 

अर्थप्रत्थायने शक्तिस्तत्रस्थौ गमको यतः ॥ ८४ ॥ 
। पूवै-भूवं के वर्णो मे उत्तरोत्तर वर्णों का व्यत॑धान आवद्यक भी है, क्योकि 
विसर्जनीय एवं ओकार इन दोनों से व्यवहित्त ग' वणं मे ही गो स्वरूप अथंविषयक 
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प्रतीति को उत्पन्न करने की राक्ति है । इसी प्रकार विसजंनीयव्यवहित ओौकारमें ही 
उक्त शक्ति है । तस्मात्‌ गौः इस वणंसमुदाय के विसजंनीय स्वरूप केवल अन्तिम वणं मे 
ही गो स्वरूप अथं की प्रव्यायन शक्ति नहीं है । किन्तु ग' कार एवं ओकार ये दोनों 
भी अथं के "गमक" अर्थात्‌ ज्ञापक हँ । अतः उनमें भी अथंप्रतीति को उत्पन्न करने की 
अभिधा" राक्ति है ॥ ८४ ॥ 

यथा विसजनीयस्य व्यवधाने न शक्ता । 

तथेवेतरयोः शक्तिरानन्तये न विद्यते ८५ ॥ 


जिस प्रकार "गौः" इस पद के विसगं मे जो अथेप्रत्यायन की शक्ति है, उसका 
अवच्छेदक व्यवहित नहीं है, उसी प्रकार गकार एवं ओकार इन दोनो मे रहनेवारी 
जो अथंप्रत्यायन शक्ति है उसका अवच्छेदक भी “आनन्तयं' अर्थात्‌ अव्यवहितोत्तरत्व 
से विरि नहीं । अर्थात्‌ अन्यवहित विसज्जंनीय मे एवं व्यवहित गकार गौर ओकार 
मे भो राक्तिटै॥ ८५ ॥ 
न॒ च यत्रेकशोऽशक्तिस्तत्र सर्वेष्वशक्तता । 
तथा ह्यङ्खानि हश्यन्ते शाल्यादिवहूनादिषु 1 ८६ ॥ 
जेसे गाडी के अकूग-अकग प्रल्येक अवयव मे धान्यादि के उगाहने की शक्ति 
नहीं है, फिर भी उन अवयवो के अवयवी स्वरूप पूरी गाड़ी मे उक्त शक्ति का अभाव 
नहीं होता, उसी प्रकार यदि प्रत्येक वणं से अथंप्रत्यय की उत्पत्ति नहीं भी होती है तो 
इसी ल्यि संपुणं गो दाब्द मे राक्ति के अभाव को आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ ८६ ॥ 
दाक्तिस्तत्रास्ति काचिद्धि वहने सा समरदधचते 1 
सङ्कातेनं तु वर्णानां प्रत्येकं काचिदीक्ष्यते \॥ ८७ ॥ 
न ह्यर्थावयवः कथित्‌ प्रत्थेक तेः प्रतीयते \ 
समस्तस्थाथ वा कश्चिद्‌ बोधलेशोऽत्र जायते ॥ ८८ 1 
पर्व पक्ष--रथ ( गाडी ) के प्रत्येक अवयव धान्यवाहुनादि को किचित्‌ शक्ति 
से युक्त है । प्रत्येक अवयव की वे ही शक्तियां एकत्र मिलकर धान्यवाहनादि कायं 
को पूणं करती हैँ । प्रत्येक वणं मे अथंप्रत्यायन की इस प्रकार की कोई शक्ति नहीं 
है जो मिलकर अथंप्रत्यय स्वरूप कायं को सम्पन्न कर सके ॥ ८७-८८ ॥ 
रथस्यापि तु यत्‌ कायं श्ाल्यादिवहनं न तत्‌ । 
प्रत्येकं दश्यते किच्छिन्मनागपि यथेहितम्‌ ॥ ८९ ॥ 
समाधान- सम्पूणं रथ से होने वाटे धान्थदिवाहन की थोड़ी सी भी शक्ति 
रथ के अवयवो मेँ नहीं है । अतः जिस प्रकार रथ कै प्रत्येक अवयव में शक्तिकेन 
रहने पर भी उन अवयवो से निर्मित रथ मे धान्यवहन को शक्ति है, उसी प्रकार 


प्रत्येक वणं मे अर्थ॑प्रत्यय की थोडीसी भीदक्तिकेन रहने पर भी उन वर्णोसे 
निमित्त पद में अथंप्रत्यय की पुरी शक्तिको स्वीकार करनेमे कोई राधा 


नहीं है ॥ ८९ ॥ 
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अथ यत्किच्िदुच्येत वह्ने तदिहापि नः । 
स्वाद्मप्रत्ययहेतुत्वं वर्णेष्वर्थेऽपि वा क्रचित्‌ ॥ ९० ॥ 
यदि रथकेञद्धोमे भी थोड़ी सी धान्यवहन की राक्तिके स्वीकार का 
आप आग्रह रखें तो यह भी मानने मे कोई बाधा नहीं है कि वर्णो मे भी स्व" स्वरूप 
विषय के बोध की शक्ति तो अन्ततः है ही, क्योकि प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में विषय भो 
कारण है । कुछ छोग प्रत्येक वणं मे अभिधा स्वल्प व्यापारके हारा भी रशक्तिको 
स्वोकार करते हं । जंसे क कार से परदेवता कौ प्रतीति मे उपलन्ध हत्ती है ॥९०॥ 
यस्यानवयवः स्फोटो व्यज्यते वणदुद्धिभिः। 
सोऽपि पयनुयोगेन नेैवेतेन विमुच्यते ।॥ ९१\ 
वैयाकरणो का जो सम्प्रदाय वर्णो के प्रत्यक्ष से अनयव अर्थात्‌ अखण्ड स्फोट 
की अभिव्यक्ति मानते है, उनके मतत मे भी यह्‌ विकल्प समान रूप से उदित होता 
है कि प्रत्येक वणंविषयक बोधसे अथवा नादसे स्फोट की अभिव्यक्ति होती है 
मथवा वणंसमुदायविषयक बोध से अथवा नाद से स्फोट की अभिव्यक्ति 
होती है ॥ ९१॥ 
तत्रापि प्रतिवर्णं हि पदस्फोटो न गम्यते । 
न चावयवरो व्यक्तिस्तदभावान्न चात्र धीः॥ ९२१ 
स्फोटवादियों के मतमें भी प्रत्येक पदसे स्फोट की अभिव्यक्ति नहीं 
होती है, क्योकि इस प्रकार का कोई अनुभव नहीं है । पद के अवयव स्वरूप वर्णों 

"की उपलब्धि के द्वारा पद स्वरूप वणं समुदाय मे भी स्फोट की अभिव्यञ्ञकता नहीं 

मानी जा सकती, क्योंकि पद निरवयव एवं अखण्ड हं । इवं इस प्रकार को कोई 

उपरन्धि भी नहीं होतो है ॥ ९२ ॥ 

प्रत्येकं चाण्यश्ञक्तानां सम्ुदायेऽप्यशत्तता \ 

तत्र यः परिहारस्ते स॒ नोऽत्रापि भविष्यति ॥ ९३ \ 

प्रत्येक वणं या प्रत्येक पद जब स्फोट की अभिव्यक्ति करने मे असमथंहै, 

तो फिर वणंसमुदाय अथवा पदसमुदाय स्वरूप वाक्य इन दोना मे स्फोट को अभि 
व्यञ्ज्ञकत्ता स्वतः निराकृत दहो जाती दै। इसलिये स्फोट कौ अभिव्यक्तिके लिये 
वर्णोभ या पदोंमे कोई "विशेषः मानना होगा, किन्तु उसी विदोषं को हम 
लोग अथं की अभिव्यक्ति का जनक मानकर विना स्फोट के ही अथंप्रत्यय को उपपत्ति 
कैर सकते हं” ।। ९३ ॥ 

१. कहने का तात्पयं है किं वर्णोकेही समान व्वनियोंमें भौ साहित्य कौ एककतृंकत्व 
मौर क्रम स्वप मानना होगा । क्रमवत्ि ध्वनियों में स्वरूपतः एकत्र एकक्रालबवृत्तित्व 
स्वरूप साहित्य के संभव न होने पर वर्णोके साहित्य के खमनदही ध्वनियोमेंभी 
साह्य का संपादन ^संस्कारणके द्वारा ही मानना होगा जिसके दारा क्रमवत्ति 
व्वनियों मे भी साहित्य का संपादन हो सके। .असाकि भाष्यकार ने ल्खिाहैकि 
“शन्दकल्पनायां सा च शब्दकल्पना च, ( शाबरभाष्य प° ४८ पंर ११)। 
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सद्दुावव्यतिरेकौ च तथावयववजंनम्‌ । 
तनाधिकं भवेत्‌ तस्माद्‌ यत्नोऽसावथवबुद्धिषु ॥ ९४ ॥ 


(१) स्फोटाभ्युपगम पक्ष एवं (२) वर्णो से ही अथंप्रत्यय का भअभ्युगम पक्ष 
दोनों समान दोष ग्रस्त ही नहीं है, प्रत्युत्त स्फोट को स्वीकार करने से (१) स्फोट 
की सत्ता (२) उसमें वर्णों का भेद एवं (३) ज्ञायमान सावयव पद से अतिरिक्त निर- 
वयव स्फोट की कल्पना ये तीन कल्पनाएं अधिक है । तस्मात्‌ संस्कार की कल्पना- 
जो ध्वनिपक्ष मे आवद्यक है-ओर उसी संस्कार को वर्णो मेँ भी अथंप्रत्यय के लिए 
मान केने से सभी आपत्तिरयाँ ठीक हो जाती ह । अतः स्फोट का मानना व्यथं है ।॥९४॥ 


नान्यथानुपपत्तिश्च भ्वेदथंमति भ्रति। 
तदेवास्या निमित्तं स्याज्जायते यदनन्तरम्‌ ॥ ९५ ॥ 
अथवा वर्णो से ही अथं की प्रतीति को स्वीकार कर लेने के पक्ष में संस्कार 
की कल्पना भी आवद्यक नहीं है, क्योकि वर्णो के विना अथंप्रतीत्ति की अनुपपत्ति 
( अन्यथानूुपपत्ति ) स्वरूप अर्थापत्ति प्रमाणसे ही वर्णो मे अथंप्रतीति की कारणता 
सिद्ध है, वयोकि अ्ंप्रतीति का वही कारण है, जिसके बाद अथं को प्रतीति हो 
वर्णो को सुनने के वाद ही अथं की प्रतीति होती है ॥ ९५ ॥ 


~ ज या 


ह जो आक्षेप किया गया है कि प्रत्येक वणं में अर्थबोधजनक शक्ति नहीं है, इसच्यि ` 
वणंसमुदाय स्वरूप पदमे भी शक्ति की कल्पना नहीं की जा खकती 1 यह दोष स्फोट- 
वादियोंके पक्षमेंभी समान लख्पसेखागू होता रै, क्योकि ध्वनियोंमे से यदि प्रत्येक 
घ्वनि को स्फोट का अभिव्यञ्जक मा्नेगेतो एक घ्वनिको स्फोट का अभिव्यञ्जक 
माननेसेही काम चर जायगा, अन्य ध्वनिर्यां (नाद) व्यथं दहो जायेगी । यदि यह 
कटं कि पूर्व-पूवं घ्वनियों से स्फोट को अस्पष्ट अभिव्यक्ति होती दै तथा न्तिमि ध्वनि 
स्पष्ट ख्प से स्फोट की भभिव्यक्तिको उत्पन्न करती दहै, तो स्पष्टाभिग्यक्तिजनक इस 
अन्तिम ध्वनि को दही स्फोट की अभिव्यक्ति का जनक मानिये। किन्तु एसा माननेसे 
पूवं वत्ति घ्वनिर्यां व्यर्थं हो जायेगी । यदि यह्‌ कहें कि पूवं ध्वनियोसेजो स्फोटक 
अस्पष्ट प्रकाश होता है, उख अस्पष्ट प्रकाशस्वलूप संस्कार से युक्त अन्तिम ध्वनि ही 
स्फोट फो स्पष्टसखूप से अभिब्यक्तकरतीरट, तो फिर उस एकटीनदमे उन सभी 
विशिष्टताभों को स्वीकार कर क, विलक्षणनाद में अभिन्यज्ञकता मानने को आवश्यकता 
नहीं रह जातो । एवं ब्युतक्रान्त वर्णोसे मी उक्तं संस्कारके बसे ही अप्रत्यय 
की उपपत्ति हयो जायगी, क्रमविदेष का मवलम्बन व्यथं हो जायगा । खो अनुभव के 
विषश्द्धहै! अतः प्रत्येक वणंमे शक्तिकेन रहनेसे जितने भी दोष आतेर्है, वे सभी 
दोष प्रत्येक ध्वनि मे णक्तिकैन माननेमे समान खूपसेखागू होगे 1 इस प्रकार जब 
वर्णं से अं प्रतीतिके ल्मि जिस संस्कार का भवलम्बन करना पड़ता, उसो का 
अवलम्बनं जव ध्वनि से वर्णाभिव्यक्ति पक्षमे भी स्वीकार करना पडता है तो स्फोटः 
को स्वीकार करना व्यथं टै। ई 

४९१ 


ल 
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सा च वर्णद्रयज्ञानेऽतीतेऽन्त्यज्ञानतः परा । 
भवतीतीदगेवास्या निमित्तमवकल्पते | ९६ ॥ 
` अथं की प्रतीति तो गश'कार 'ओौकार' इन दोनों वर्णो क ज्ञानों के बीत जाने 
पर जो विसजंनीयस्वरूप अन्तिम वणं का ज्ञान होता है, उसी के बाद होती है, अतः 
आदि के दोनों वर्णो के बाद उत्पन्न विसजंनीय के ज्ञानमें ही अथंप्रत्ययकी 
कारणता कल्पित होती है ॥ ९६ ॥ 
विना संस्कारकत्पेन तदनन्तरवत्तितः | 
कृतानुग्रहुसामर्थ्यो वर्णोजन्त्यः प्रतिपादकः ॥ ९७ ॥ 
पूवंवर्णो के बाद अन्तिमवणं उत्पन्न होता ह । अन्तिम वणं में जो "र्व 
वर्णानन्तरवृत्तित्व" है, तत्स्वरूप अनुग्रह के ( बक } के द्वारा वर्णं अथं के प्रतिपादक 
है । इसके किए किसी अतीन्द्रिय संस्कार की कल्पना आवद्यक नहीं है ।। ९७ ॥ 
| एष एव तु संस्कार इति केचित्‌ प्रचक्षते \ 
अद्ष्टकल्पनातीतं तावन्मात्रं हि दृष्यते \\ ९८ \। 
किसी सम्प्रदाय का कहना है कि अन्तिम वर्णम जो पवंपृवंवणं का आन- 
न्तयं है, वही उसका “संस्कार' है, क्योकि अदृष्ट संस्कार से विनिर्मुक्त केवल वणं ही 
सुने जाते हं । भाष्य मे जो अक्षरेभ्यः संस्काराः संस्कारादथंप्रतिपत्तिः' यह्‌ सन्दभं 
( शाबरभाष्य पु० ४८) क्िखा गया है, वह्‌ इस आनन्तयं स्वरूप संस्कार काही 
बोधक हे ॥ ९८ ॥ 
अथ वा वासनेवास्तु संस्कारः सवं एव हि । 
दुढज्ञानगृहीतेऽथे संस्कारोऽस्तीति मन्वते ॥ ९९ |} 
तस्याथबुद्धिहेतुत्वे विसंवादोऽस्य निण्ये । 
तद्धावभाविताहेतुरन्यत्रेव प्रतीयते \ १०० ॥ 
अथवा प्रकृत मे “संस्कार' शब्द से भावनाख्य मुख्य संस्कारको ही समञ्ञ 


सकते हँ । इस मुख्य संस्कार के बल से ही विना सस्फोट' को स्वीकार कयि ही पृं 
पूवंवर्णविषघयक संस्कारं से युक्त अन्त्यवर्ण के ज्ञान से अथंप्रत्यय को उप्पत्ति हो सकती 
है । वासना" स्वरूप उक्त संस्कार को सभी स्वीकार करते हं । इस प्रकार सवरेसं प्रि- 
पन्न संस्कार में केवल उक्त अथंप्रत्यय रूप अनुभवात्मक ज्ञान को जनकता ही विवादा- 
स्पद रह जाती है । इस वरिवाद को इस प्रकार मिटाया जा सकता है कि जिस प्रकार 
नियत अन्वयव्यतिरेक से स्म॒ति स्वरूप ज्ञान की जनकता संस्कार मे सभी स्वीकार 
करते है, उसी प्रकार नियत अन्वयव्यतिरेक से दही अथप्रत्यय ( स्वरूप अनुभव ) 
की जनकता भी भावनाख्य संस्कार मे मानी जा सकती हे ॥ ९९-१००॥ 


संस्कारे निष्प्रमाणे तु पुवेवृत्तत्वकल्पनस्‌ । 
निष्प्रमाणकमेवेति नानुग्रहफलं भवेत्‌ ॥ १०१ ॥ ` 


स्फोटवादः ६४३ 


पूवं में अविद्यमान किसौ वस्तु से अनुग्रह या उपकार उत्तरवत्ति कायं को 
तभी मिरु सकता है जवकिं पृववत्ति उस उपकारक से उत्पन्न किसी अवान्तर व्यापार 
की कल्पना करे । प्रकृत में यह्‌ अवान्तर व्यापार है संस्कार' । ध्वनियो से वर्णो की 
अभिव्यक्ति अथवा वर्णो से अथं की प्रतीति इन दोनों ही पक्षों मे अवान्तर व्यापार 
स्वरूप इस संस्कार को आवदयकता होगी ॥ १०१॥ 
यद्यपि स्म्रृतिहेतुत्वं संस्कारस्य व्यवस्थितम्‌ । 
कार्यान्तरेषु सामथ्यं न तस्य प्रतिषिध्यते ॥ १०२ ॥ 
(भावनाख्य संस्कार में स्मृति की हेतुता है' केव इसल्विये किसी अन्य कायं 
की कारणता का प्रतिषेध नहीं किया जा सकता । अतः संस्कार से स्मृति के समान 
ही अथंप्रत्यय स्वरूप अनुभवात्मक ज्ञान भी हो सकता है । इसमे कोई विरोध नहीं 
है, क्योकि एक ही वस्तु में परस्पर विष्द दो वस्तु को कारणत्ता कमं मे संयोग गौरं 
विभाग को उत्पन्न करने के कारण स्पष्ट है ।। १०२॥ 
तेन संस्कारस्धावो नानेनेवं प्रकल्प्यते । 
तस्यार्थबुद्धिहतुत्वमदृष्टं केवरं कृतम्‌ ॥ १०३ ॥ 
वर्णो से अधंत्रत्यय के लिये संस्कार को कल्पना नहीं करते हे, किन्तु अन्यत्र 
स्वीकृत संस्क।र में ही अशंप्रत्ययजनकत्व को कल्पना करते ह । यह्‌ विशेष प्रकार की 
पटले से अस्प्रीकत कारणता ही केवर संस्कार मे स्वीकृत करनो पडती है ॥ १०३ ॥ 
शब्दपक्षेऽपि तच्चैतद दृष्टत्वान्न मुच्यते । 
काथेनोधनशक्तत्वे तुल्यं संस्कारशब्दयोः ॥ १०४ \ 
राब्दपक्षेऽपिः मुच्यते 


(स्फोट! को ही शब्द प्रमाण मानने वालोंकोभी वर्णो की अभिव्यक्तिके 
लिये एक विलक्षण संस्कार स्वरूप अदृष्ट की कल्पना करनी होगी । अथवा स्मृति के 
हेतुभूत भावनाख्य संस्कार में ही वर्णाभिन्यञ्जकत्व स्वरूप अदृष्ट को कल्पना करनी 
होगी । उसी के स्थानम हम ( मीमांसक ) रोग स्मृतिहेतु संस्कार मे अथंप्रत्यत्त 
स्ररूप अनुभवजनकता की कल्पना करते हं ॥ १०४ ॥ | 

क्षीणार्थापत्तिरेवं च न स्फोट परिकल्पयेत्‌ । 
संस्कारकल्पना पूर्वमवश्यम्भाविनी हि ते ॥ १०५ ॥ 

स्फोट के विना अथप्रत्यय को अनुपपत्ति से ही स्फोट को कल्पना संभव होती 
है । किन्तु स्फोटवादियों के मत से भी जब संस्कार को स्वीकार करना जावश्यक हैः 
तो उसी से अर्थप्रतीत्ति की भी उपपत्ति हो जायगी । अत्तः अर्थापत्ति प्रमाण से स्फोट 
की सिद्धि नहीं की जा सकती ॥ १०५॥ 

ध्वनिभ्ोऽप्यपरस्तावन्नेष्येताथंमाति भ्रति । 


ते वा यद्युपल्भ्येरन्‌ वर्णाः प्रत्यक्षतो न॒ च ॥ १०६ 1 
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( पूर्व॑पक्ष-यदि स्फोट के अभिव्यज्ञक संस्कारसे ही अथं की प्रतीति को 
स्वीकार कर स्फोट की सत्ता को ही अस्वीकार करे तो तुल्ययुक्त्या वर्णाभिन्यञ्चक 
ध्वनि से ही अथं को प्रतीति को स्वीकार कर वर्णों की सत्ताको ही क्यों न अस्वी- 
कार करे ? इसका यह उत्तर है कि) 

जो कोई ध्वनि के विना अथं को प्रतीति का अनुमान मानते, वे ही उक्त 
अनुपपत्ति से ध्वनि को कल्पना करते है । इस प्रकार ध्वनि अर्थापत्तिगम्य है । 
वणं तो श्रवणेन्द्रियजन्य प्रत्यत्त से ही सिद्धहै। उससे यदि अथंकी प्रतीति 
न भी हो, तथापि उसकी सत्ता को श्ुखलाया नहीं जा सकता । किन्तु अथं की प्रतीति 
जब ध्वनि के विनाभी केवर वर्णोसे ही उपपन्नटहैत्तो ध्वनि को स्वीकार करना 
ही व्यथं है । वणं तो प्रत्यक्न से सिद्ध है, अतः उसे तो मानना ही होगा, चाहे उससे 
अथं की प्रतीति मानें चाहे न मानें ।॥ १०६ ॥ 

वर्णानां यौगपद्येन यदि चावश्यमथिता । 
नित्यत्वात्‌ सवदा तत्‌ स्यान्न तु कारणता तथा \ १०७ ॥। 

यदि कोई वर्णो मे संस्कारके विनाही स्वरूपतः यौगपद्य मानने परही 
आग्रहशीरू हो तो वे वेसा कर सकते ह, क्योकि सभी वणं नित्य हँ, अतः स्वरूपतः 
यौगपद्य में कोई बाधा नहीं है । किन्तु स्वरूपतः यौगपद्य से युक्त वणों से अथंकी 
प्रतीति नहीं हो सकती । इसी लिये स्वरूपतः यौगपद्यविशिष्ट व णं अथंप्रतीति 
के कारण नहीं हो सकते, क्योकि अज्ञात वणं अथंप्रतोतिके कारण नहीं हं || १०७ ॥ 

इत्थं क्रमगृहोतानां युगपद्‌ याथ वा पर! । 
स्थितिः सा कारणं तु स्याल्लित्यमथंधियं प्रति ॥ १०८ ॥! 
कि वा यौगपद्यविरिष्ट वर्णो से अथं की प्रतोति यदि होगोभौी तो वह्‌ 
प्रतीति नित्य होगी । किन्तु इस पश्चमे भी संस्कार की कल्पना आवश्यक होगी, 
क्योकि क्रमशः गहीत्त वर्णो से उत्पन्न संस्कार से युक्त तदनन्तर वर्णो का यौगपद्य ही 
अथंम्रत्तीति का कारण होगा ॥ १०८ ॥ 
यद्वा प्रत्यक्षतः धवं क्रमज्ञानेषुं यत्‌ परम्‌ । 
समस्तवण विज्ञानं तदथंज्ञानकारणम्‌ ॥ १०९ ॥ 
अथवा पहले प्रत्यक्ष प्रमाण से ( श्रवणेन्द्रिय से ) क्रमशः ज्ञात सभी वर्णों 
का जो ज्ञान ( समस्तवणंविज्ञान ) होता ठै, वह तदथंविषयक ज्ञानका कारण 
है । इस पक्ष में स्मुति से भिन्न किसी भी ज्ञान को जनकता किसी भी संस्कारमें 
स्वीकार नहीं करनी पडती है ॥ १०९ ॥ 
तत्र ज्ञाने च वणनिं यौगपद्यं प्रतीयते । 
नावहयं यौगपच्ेन प्रत्यक्नस्थेन तद्‌ भवेत्‌ ॥ ११० ॥ 
उन समस्त वणंविषयक ज्ञान में वर्णों का स्वरूपतः यौगपद्य है ही । ( आकाश 
स्वरूप ) श्रवणेन्द्रिय में वर्णो का यौगपद्य अवश्य असम्भावित ह ॥ ११० ॥ 
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चित्ररूपां च तां बुद्धि सदसद्रणंगोचराम्‌ । 
केचिदाहुयेथा वर्णो गृह्यतेऽन्तः पदे पदे ॥ १११॥ 
अन्त्यवर्णेऽपि विन्ञाते पर्वसंस्कारकारितम्‌ । 
स्मरणं योगपद्येन सर्वेष्वन्ये प्रचक्षते ॥ ११२ ॥ 
चित्ररूपाञ्े “` वर्णो गृह्यते 
कथित (समस्तवणंविज्ञान' प्रत्यक्ष एवं स्मृति एतदुभयाकारक होने के कारण 
'चित्रात्मिका' है । 
थात्‌ आगे-अगे के वर्णो की उपरुन्धि के समय भी पुर्वं-पुवं वर्णो का स्मि 
के हारा अनुसन्धान रहता है । मतः अन्तिम वणं के प्रत्यक्ष के समय भी पुव-पूवं 
वर्णोका स्मरण होता हे। इनमे अन्तिम वण॑विषयक उपरन्वि ( सद्धिषयिका ) 
है, क्योकि विषय अन्तिम वणं उस समय “सत्‌ अर्थात्‌ विद्यमान रहता है । पूव-पुवं 
वणं चूंकि अत्तीत रहते ह, अत्तः उस समय तद्विषधक (असद्विषयक) स्मृति ही हो सकती 
सीयि्ये 'सदसदगोचरा' इस बुद्धि को !चित्रास्मिका' कहते ह्‌ । 
अन्त्यः पदे पदेः ` `अन्त्यवर्णोऽपिः ` 'प्रचक्षते 
अथवा प्रत्येक वणं के प्रत्यक्ष के वाद पूवेपुर्वाचुभवजनित संस्कार से सभी ` 
वर्णो को रमृति ही होती है । उसीसे अथंप्रत्यय उत्पन्न होता है (यह्‌ भी किसी भचायं 
कामत ह) | इस मत मे उन्न सभी वणंविषयस्मत्ि मे सभी वर्णों का सम्बन्ध स्वरूप 
यौगपद्य ही अभिप्रेत हे ॥ १११-११२॥ 
सर्वेषु चेवमर्थेषु मानसं सर्ववादिनाम्‌ । 
इष्टं समुच्चयज्ञानं क्रमज्ञानेषु सत्स्वपि ॥ ११३॥ 
क्रमशः गृहीत एक ही समूहाकम्बनात्मक स्मृतिस्वररूप ( मानस ) ज्ञान 
सवंसम्मत है ।॥ ११३॥ 
न॒चेत्‌ तदाभ्युपेयेत क्रमदृषटेषु नेव हि । 
शतादिरूपं जायेत तत्समुच्चयदशेनम्‌ ॥ ११४ ॥ 
यदि क्रमशः गृहीत वर्णों का एक समूहारम्बनात्मक स्मृतिस्वरूप मानसज्ञान 
न स्वीकार करें तो एक-एक कर गृहीतं सौ वस्तुओं मे ये सौ हं" इस प्रकार का जो 
ज्ञान हीता ह वह्‌ अनुपपन्न हो जायगा ॥ ११४॥ 
तेन श्रोत्रमनोभ्यां स्यात्‌ क्रमाद्‌ वर्णेषु यद्यपि । 
पुवेज्ञानं परस्तात्‌ तु युगपत्‌ स्मरणं भवेत्‌ ॥ ११५ ॥ 
तस्मात्‌ श्रोत्र से वर्णौ का प्रत्यक्ष रूप ज्ञान एवं मनसे वर्णौ का स्मृति रूप 
ज्ञान पहले क्रमशः ही होता है । किन्तु बाद मे उन सभी वर्णो का युगत्‌ समूहारम्बनं 
स्वरूप स्मरण हो सकता है ॥ ११५ ॥ 
तदारूढास्ततो वर्णां न दुरेऽर्थावबोधनात्‌ 1 


शब्दादर्थमस्तिस्तेन रौकिकैरभिधीयते ५ ११६॥ 


ज 
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वणं यद्यपि नित्य होने के कारण क्रमिक नहीं है, फिर भी उच्चारणक्रम से युक्त 
वणं चूंकि क्रमशः उपलब्ध होते ह अतः वर्णं भी क्रमिक जैसे प्रतीत होते हँ । अन्त में 
यद्यपि सभी वर्णो का युगपत्‌ (एक दी समय ) स्मरण होता है, तथापि उनका 
स्मरण भी पहर क्रमशः ही होता है । इसल्वियि "व्युत्क्रम" से उच्चारित वर्णो से अथं- 
प्रतोति को आपत्ति नहीं होती है ( 'ट' के उच्चारण कै बाद "घ" वणं के उच्च।रण से 
घट' की प्रतीति नहीं होती है, किन्तु "घ' के उच्चारण के बाद उच्चरित ट" के 
उच्चारण से ही घट की प्रतीति होती है )। | 
इस्‌ प्रकार स्मृति मे आरूढ ( विषयीभूत ) वणं पूवंवर्ती होने पर भी अथंवोव 
से दूर नहीं रहते, अर्थात्‌ अन्यवहित पूवंवर्ती हो सकते हँ । इस दष्ट से शाब्दाद्थं- 
प्रतीतिः" अर्थात्‌ शब्द से अथं की प्रतीत्ति होती टै" एेसा व्यवहार रोग करते हू | 
यदि ध्वनि से अथं की प्रतीति मानेगे तो उक्त व्यवहार अनुपपन्न हो जायगा ॥११६॥ 
चित्रबुदधचानया नान्त्या वर्णेभ्यो व्यतिरेकतः \ 
पश्चाद्‌ गौरिति विजनं प्रत्यक्षं केश्िदिष्यते \\! ११७ \ 
वैयाकरणो का मतै कि गकार ओौ'कार एवं विसजंनीय इन त्तीनोंही 
वर्णो से विलक्षण गौः इस भकारके शब्द का प्रत्यक्ष होता दहै, किन्तु उन 
लोगों की यह भ्रान्तिहीदै। इस श्रान्तिका मृ उक्त चिव्राकारा वृद्धि हीदहै। 
पुव-पुवं वर्णो मे स्मृतिविषयत्व के बाद जो अन्तिमवणं का प्रत्यक्षात्सक ज्ञान होता है 
उसी से यह्‌ भ्रम वेयाकरणों को होता है कि ^स्फोट' प्रत्यश्च से सिद्ध टह } जिस प्रकार 
चित्रपट में कोई एक ही रङ्ग नहीं रहता, अनेक रद्ख॒रहते ह, उसी प्रकार पूवं-पूवं 
वणंसहित अन्त्यवणं का जो समहालम्बन ज्ञान होता है, वह पूवंवर्णागो में स्मृत्या- 
त्मक एवं अन्त्यवर्णाश मे प्रव्यक्षात्मक होता रै। इसील्ये ( स्मृति एवं अनुभव 
एतदुभयात्मक होने के कारण } वर्णो के इस ज्ञान को चित्राकारा' वुद्धि कटा गया 
है ॥ ११७ ॥ 
वैलक्षण्यं तु तस्येष्टमेकेकज्ञानतः स्फुटम्‌ । 
वर्णरूपावबोधात्‌ तु न तदथन्तिरं भवेत्‌ ॥ ११८ ॥ 


| चित्राकारा यह्‌ वुद्धि पृवं-पृवं में उत्पन्न एक-एक वणंविषयक ज्ञानो से स्पष्टतः 
भिन्न है। किन्तु इससे चित्राकारा बुद्धि में भासित होनेवाङे किसी गोः" इस आकार के 
शब्दस्वरूप पदां को सिद्धि नहीं होती है । चित्राकारा बुद्धिके भीवेही वणं 
विषय है ॥ ११८ ॥ 
यदि चार्थान्तरत्वं स्थादेकेकस्माद्‌ रयस्य तत्‌ । 
` वर्णत्रयपरिव्यागे बुद्धिर्नन्यित्र जायते ॥ ११९ ॥ 

यदि "गौः" इस शब्दविषयक प्रत्यक्ष का गकारादि कोई अन्य शब्द विषय है, 
तो प्रत्येक वणं से भिन्न वह गकार, ओकार ओौर विसगं इन तीनो वर्णो का समुदायः 
ही वह भिन्न वस्तु है, क्योकि उक्त भत्यक्ष मे भासित होनेवाले वर्णो से अतिरिक्त 





स्फोटवादः ६.४७ 


किसी अन्य वस्तु की उपरन्वि नहीं होती दै । अत्तः उक्त समुदाय से भिन्न को 
दूसरा “अथं' वहाँ अनुपरुव्धि से ही बाधित है ॥ ११९ ॥ 
गौरित्येकमतित्वं तु नेवास्मासिनिवायंते । 
तदुग्राह्येकाथताम्यां च शब्दे स्यादेकतामतिः\\ १२० ॥ 

"गौः" इस आकार के श्रावण प्रत्यक्न में हम ( सिद्धान्ती ) भी 'एकराब्दाव- 
भास' मानते ही ह । किन्तु इसका हेतु उक्त प्रत्यक्ष में भासित होनेवारे विषय का 
विषयीभूत वर्णो से भिन्न होना नहीं है । उक्त 'एकशब्दावभास' के अन्य दो कारण 
भी हो सकते है--(१) एकवुद्धिविषयत्व मथवा (२) एकाथंबोधकट्व । अर्थात्‌ गौः" 
इस आकारके एक टी श्रावण प्रत्यक्ष रूप विषयी मे तीनों ही वणं विषय होते ह, 
अतः उन वर्णो को "एक चाब्द' कहा जात्ता है । किं वा गो' स्वरूप "एकः ही अथं के 
वे सभी प्रत्यक्षविषय वर्णं ज्ञापक हं, अतः उन्हुं 'एकशब्द' कहा जाता है ॥ १२० ॥ 

लेध्य्‌ादत्पान्तरत्वाच्च गोराब्दे सा भवेदपि । 


देवदत्तादिशब्देषु स्फुटो भेदः प्रतीयते \ १२१ ॥ 

'गौः' इस वणंसमुदाय में जो एकशब्दत्व को भ्रान्ति होती है, उसका प्रयोजक 
है ओकार स्वरूपं अच्‌ ओौर गकार स्वरूप हर्‌ इन दोनों का संररेष । इस संरङेष 
के कारण ही गकार, ओकार ओर विसज्जंनीय इन तीनों वर्णो की विभिन्नता कीं 
प्रतीति गौः इस वणं समुदाय में नहीं हो पाती । देवदत्तादि अनेक अच्‌ ओर अनेक 
हद्‌ वाले चाब्दं गे अनेक वर्णो की स्पष्ट प्रतीति होती हे । इन शब्दों मे एकरब्दत्व की 
प्रतीति किसी को भी नहीं होत्ती ।। १२१ ॥ 

न गौणः शब्द इत्येवं गन्थसम्बन्धनं भवेत्‌ । 
अस्त्यक्षरेषु हेतुत्वं तत्परं वचनं हि तत्‌ ।॥ १२२\ 


ूर्वपक्ष--यदि "गौः" इस अखण्ड शब्द से गो स्वरूप अथं की प्रतीति न हो 
तो 'दाव्दादर्थं प्रतिपद्यामहे इस प्रतीति के इारा शब्द मे जो अथंप्रतीति के 
दाय अधंबोध की कारणता प्राप्त होती दै, वह॒ गौणः हो जायगी, क्योकि 
अर्थवोध की म॒ख्यकारणता अक्षरोमें ही स्वीकार करते है-जिसके ख्ये भगवान्‌ 
भाष्यकारने लिखा दहै कि न गौणः अक्षरेषु निमित्तभावः' ( शावरभाष्य प° ४८ 
पं० ३ ) अर्थात्‌ "शब्दात्‌" इस पञ्चमी विभक्ति के द्वारा अक्षरों मे निमित्तताकाही 
अभिधान किया गया है" ॥ १२२॥ 

काब्दादिति च हितुत्वं पत्वम्यात्राभिधोयते । 


भवत्पक्षऽपि चैकान्ताज्ज्ञानेन व्यवधिभेवेत्‌ ॥ १२३ ॥ 


~ ~~~ 
[1 च 


१. गौण एष शब्द इति चेत्‌, न गौणः गक्षरेषु निमित्तमावात्‌" ( शाबरभाष्य ० ४८ 
प०२) इस भाष्यषरन्दर्भं मेँ "न गौणः इसके बाद पूरवपठित “शब्दः' पद का पुनः पाठ 
कर “न गौणः शब्द" इस प्रकार के अन्वय की कल्पना करनी चाहिये 1 
अक्षरों मे भी अर्थज्ञान की कारणता ही" इसको धमकाने के व्यि ही उक्त भाष्य 
वचन लिखा गयादहै। 
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शब्दादिति च.“-अभिधीयते 
क्योकि वाक्य में प्रयुक्त “शब्दात्‌ इस पद मेँ पञ्चमी विभक्ति हेतुत्व" का ही 
बोधक है । किञ्चित्‌ व्यवधान रहने पर भी केवर हेतुता मे कोई बाधा नहीं आती है | 
भवत्पक्षेऽपि““व्यवधिभवेत्‌ 
आप ( वैयाकरणो ) के पश्च मे भी अखण्ड गो' शब्द से अथ॑प्रत्यय की उत्पत्ति 
मे अन्ततः ज्ञान स्वरूप व्यापार का व्यवधान तोहोगा ही। इसय्यि व्यापारसे 
व्यवहित होने के कारण हेतुता का व्याधात नहीं होता । इस प्रकार व्यवहित होने 
पर्‌ भी जन हेतुता को संभावना है तो शब्दादर्थं प्रतिपद्यामहे इस व्यवहारसे जो 
राब्द मे हेतुता कही गयी दै, वह "गौण" नहीं है ॥ १२३ ॥ 
गोणोऽन्यथा प्रसिद्धो वा प्रयुज्येतान्यथा यदि । 
न चान्यादृड्निमित्तत्व कस्यचित्‌ सस्प्रतीयते \ १२४ | 
खोक मे जिस प्रकार कीं "निमित्तता" प्रसिद्ध टै, उसी निमित्तता का यदि 
उससे भिन्न रूप मे व्यवहार किया जाय तो निमित्तता के उस व्यवहार को गौण 
कहा जायगा । किन्तु व्यवहार के व्यवधान से युक्त निमित्तता का व्यवहार ही 
सवत्र देखा जाता है । अतः अक्षर स्वरूप शाब्द मे यदि व्यवधानपूदंक निमित्तता 
है, तो उसे गौण निमित्तता" की संज्ञा नहीं दी जा सकती ।। १२४ 
स्वव्यापारन्यवाथो हि स्वस्मिन्नेव कारके । 
दृष्टो व्यापार ईद्‌क्‌ तु जब्दस्येत्यव्यवेतता ।\ १२५ \ 
कारक कारक में ही नही, किन्तु सभी कारको मे अपने व्यापार के व्यवधान 
से युक्त निमित्तता ही देखी जात्ती है । अतः शाब्दादर्थं प्रतिपद्यामहे इस वाक्य से जो 
राब्द मे निमित्तता की प्रतीति होत्तीदहै, उसमे भी उसी प्रकार की निमित्तता 
विवक्षित है । अतः शब्द में जो अथंज्ञान की कारणता टै, उसमें कोई व्यवधान 
नहीं हं ॥ १२५॥ 
गकारादेयंदा चान्यो न रोके शब्द उच्यते । 
तदा तस्मात्‌ प्रतीतेऽथे शब्दादिति कथं भवेत्‌ \। १२६ ॥ 
लोक में निर्णत है कि~ गकारादि वर्णो के अतिरिक्त शब्द" नाम की कोई 
वस्तु नहीं है । तो स्फोट से अथं की प्रतीति मानने वालों के पक्ष मे “शन्द' मे अथं- 
प्रतीति की उक्त निमित्तता केसे उपपन्न होगी जो शाब्दादथं प्रतिपद्यामहे" इस 
वाक्य से प्रतीत होती है ?॥ १२६ ॥ | 
काब्दज्ञानादिसंस्कारव्यक्तस्फोरकृतेऽथ वा । 
प्रत्यये शब्दजन्यत्वमिति गोणं प्रसज्यते ॥ १२७ ॥ 
यदि स्फोटवादी एेसा क कि अर्थ॑प्रत्यय चकि उस स्फोट से उत्पन्न होता 
है, जिसकी अभिव्यक्ति शब्द जनित संस्कार से होती है-इशीखियि अरथप्रत्यय को 
दाब्दजन्य का जाता है एवं इसीसे “शब्दादथं प्रतिपद्यामहे इस वाक्य में “शब्दात 


"~" ~~ ~ ~ ~ ह 1 ॥ ।1  ज्क्रहज्नाह्ी 


। दि 0 रि 
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यह पच्चम्यन्त प्रयोग है । किन्तु स्फोटवादियों का यह्‌ कहना भी ठटोक नहीं है, 
क्योकि एेसा मानने से उक्त व्यवहार से शब्द मे अप्रत्यय की मुख्यकारणता की 
जो प्रतीति होती है, वह्‌ न हो सकेगी, क्योकि शब्द की कारणता संस्कार, स्फोट, 
स्फोटाभिनव्यक्ति प्रभृति अनेक व्यापारो से व्यवहित होने के कारण गौण हो जायगी । 
अतः स्फोटवावियों के मत में शब्द मे अथंप्रत्यय की मुख्यकारणतामूलक उक्त 
व्यवहार अनुपपन्न हो जायगा ॥ १२७ ॥ 

संस्कारजननाथं च न शब्दोच्चारणं मतम्‌ । 

अथंप्रतीतिसुदिक्य प्रयुक्तस्य क्रमादयम्‌ ॥ १२८ ॥ 

तस्मात्‌ तादश्यतः शब्दः फलेन व्यपदिश्यते । 

ससुच्चयावबोधे तु व्यवधानं न केनचित्‌ ॥ १२९ ॥ 

(पू० प०) यदि कायं के अग्यवहित पुवं मे रहने पर भी ( अर्थात्‌ मध्य में 
व्यवधान के रहने पर भी ) कारणता हौ तो जिस प्रकार शब्दादर्थं प्रतिपद्यामहे" 
यह्‌ स्वारञ्चिक प्रयोग होता है, उसी प्रकार “शब्दात्संस्कारमुत्पद्यते' यह स्वारसिक 
प्रयोग भी वयों नहीं होता, क्योकि संस्कारम भी ज्ञान के द्वारा राब्द की जन्यता 
हैदही, अथवा शब्दम संस्कारकी कारणतादहै ही? इस आक्षेप का यह्‌ 
समाधान है- 

संस्कार को उत्पन्न करने के उदक्य से शब्द का उच्चारण नहीं किया 
जाता किन्तु अथंप्रतीति के उहेद्यसे ही शब्द का उच्चारण किया जातादहै। 
शब्द से अथप्रत्यय के उत्पादनक्रम मे यह्‌ ( अयम्‌ ) संस्कार भी उत्पन्न हो जाता 
दे । इसीसे रोग शब्द मे संस्कार को कारणता का व्यवहार नहीं करते । ` 

"तस्मात्‌" तादथ्यंवदा अर्थात्‌ निस ल्ि शब्द का उच्चारण अथप्रतीति 
रूप अधं' ( प्रयोजन ) के संपादनकेच्यि ही किया जाता दहै, अतः अथंप्रत्यय रूप 
"फल" को जनकता का व्यवहारही शब्दम होताहे, संस्कार की जनकत्ताका 
व्यवहार नहीं होता । 

यदि वर्णो के समुच्चय' स्वरूप स्मरणात्मक ज्ञानसे ही अथं की प्रतीति 
को स्वीकार करकेते हं (स्फोट को स्वीकार नहींकरते) तो मध्यमे किसी अन्य 
व्यापार कौ कल्पना नहीं करनी पडती है । अतः इस पक्ष मे व्यवधान का स्ं्लट 
ही मिट जाता है ॥ १२८-१२९ ॥ 


यदि चापूर्वसंस्कार इतिकतंब्यतेष्यते । 
वर्णोऽन्त्यो गमकस्तस्य शब्दत्वान्भुख्यता भवेत्‌ 1 १३० \ 
“१पूवू वं वर्णो के संस्कार से युक्त अन्तिम वर्णं ही अथं का बोधक है" ( देखिये 
शावरभाष्य पृ० ४६ पं० १) भाष्यकारीय इस पक्ष मं अन्त्यवर्ण स्वरूप शब्द को 
कारण मानने के किए किसी के व्यवधान की आवश्यकता नहीं है, क्योकि इस पक्ष भें 





१. पर्वपूर्वंवणंजनितसंस्कारसदहितोऽन्त्यो वणं प्रत्यायक! ( शाबरभाष्य एर ४६१ १)1 
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अपुवं" अथवा संस्कार" को शब्द स्वरूप साधन से अथंप्रत्यय स्वरूप 'साध्य' के 
उत्पादन में इतिकत्तंव्यता' स्वरूप मानते हँ । जिस प्रकार कुठार से छेदन क्रिया की 
उत्पत्ति मे उपयुक्त उद्यम-निपातनादि को मानते हैँ । इत्तिकत्तव्यता से साधन में कोई 


व्यवधान नहीं होता हे ॥ १३०॥ 
वर्णां वा ध्वनयो वापि स्फोटं न पदवाक्ययोः । 
व्यज्ञन्ति व्यज्ञकत्वेन यथा दीपप्रभादयः ॥ १३१ ॥ 
सत्त्वाद्‌ घटादिवच्चेति साधनानि यथारचि । 
लौकिकञ्यतिरेकेण कलि्पितेऽथे भवन्ति हि ॥ १३२ ॥ 
इसलिये यह अनुमान निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार दीपप्रभादि घटादि को 
अभिव्यक्त करती है, उसी प्रकार पद अथवा वाक्यमें रहने वारे वर्णं ^स्फोट' को 
अभिव्यक्त नही करते, क्योकि वणं सत्त्व से युक्त है । अथवा जिस प्रकार सत्त्व से युक्त 
होने के कारण घटादि पदाथं स्फोट को अव्यक्त नहीं करते, उसी प्रकार वर्णभी 
चकि सत्त्व से युक्त है, अतः स्फोट के अभिव्यञ्जक नहीं हं । 
(१) पदवाक्ययोवंतंमाना वर्णाः न स्फोटमभिव्ज्जन्ति यन्नैवं तन्नैवम्‌ यथा 
दीपप्रभादयः। 
(२) पदवाक्ययोकवंत्तंमाना वर्णा न स्फोटमभिव्यज्ञन्ति सत्त्वाद्‌ घटादिवत्‌ । 
इस अनुमान मे अपनी रुचि के अनुसार सत्त्वादि क्िसीको भीहैतु एवं 
घटादि किसी वस्तु को दृष्टान्त बनाया जा सकता हे, क्योकि रोक में सवंधा अप्रसिद्ध 
एवं कल्पित अथं के निषेध में कोई भ हेतु अथवा दृष्टान्त हो सकता ह " ॥१३१-१२२॥ 
4 नार्थस्य वाचकः स्फोटो वर्णेभ्यो व्यतिरेकतः । 
चटादिवन्न दृष्टेन विरोधो धमंसिद्धितः \॥ १३३ ॥ 





१. इस अनुमान के प्रसङ्खमं कहाजा सकताटहै कि जव स्फोट सर्वेधा अप्रसिद्ध वस्तुहैतो 
वह पक्ष ही कंसे होगा? हठात्‌ एेसा करने प्रर वह अनुमान “अप्रसिद्धविशेष्यक' हो 
जायगा । इस आक्षेप का समाधान--"अवस्तुत्वेन साध्यत्वात्‌" ( श्लो० ३३ ) इस 

 ष्लोक की व्याख्या में पहले दियाजाच्कादै कि स््रंथा अप्रसिद्ध शशविषाणादिपक्षक 

अनुमान भी होता हे। 

इस अनुमान के ऊपर कोई यह आक्षेप भी करते हैँ किं स्फोट जब सवंथा अप्रसिद्ध 

है तो उसका किसी भी प्रकार का ज्ञान नहीं हो सकता । बुद्धि का सवंया अविषय पदां 

„~. ~ किसी अभाव का भी विशेष्य नहीं हो सकता । बतः स्फोटपक्षक उक्त वाचकत्वाभाव- 
 , खाध्यक उक्तं अनुमान संभव नहींदहै। 

„ इस आक्षेप का यह समाधान है कि स्फोठ सवंथा बुद्धिका भविषय नहीं है, क्योकि 

` वैयाकरणो ने वणं से अतिरिक्त जिसको अथं का वाचक माना है वही स्फोट" है। गतः 
बह अभाव का विशोष्य हो सकता है । 
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अथवा अथंपक्षक यह्‌ अनुमान भो किया जा सकता है कि स्फोटनामकी 
कोद भी वस्तु अथं का वाचक नहीं है, क्योकि वह्‌ वर्ण से भिन्न है । जसे कि घटादि 
वसतु किसी का वाचक नहीं है ( स्फोटो ना्थंवाचकः वर्णभिन्नत्वाद्‌ घटादिवत्‌ ) । 
न दृष्टेन विरोधः “"सिदधितः 


इस अनुमान में कोई हष्टविरोधः भी नहीं है, क्योकि स्फोट स्वयं सिद्ध नहीं 
दै, अतः उसकी अथंवाचकता कीं भी इष्ट नहीं है ॥ १३२३ ॥ 


प्रतिषेघेत्तु यो वर्णान्‌ तज्ज्ञानानन्तरोद्भूवान्‌ 
दृष्टबाधो भवेत्‌ तस्य शरिचन्द्रनिषेधवत्‌ ॥ १३४ 1 
यदि कोई वर्णो की उपरल्धि के अनन्तर अथं को उपकन्वि होने पर भी 
आग्रहवद यह्‌ प्रत्यनुमान उपस्थित करे किं "वर्णा नाथंवाचकाः सत्त्वात्‌ घटादिवत्‌" 
तो इस अनुमान सें 'हृषटवि रोध" दोष लगेगा, क्योकि वर्णोपरन्धि से अथं को उपरन्धि 
दृष्ट है । जसे कि “शशी न चन्द्रशब्दवाच्यः सत्त्वात्‌ घटादिवत्‌" इस अनुमान मे “दष्ट 
विरोध' दोप होतताहै, क्योकि शशोमें चन्द्र शब्द की वाच्यता सवंजनसिद्ध 
दै ।। १३४ ॥ 
वर्णेत्था वा्थंधीरेवा तज्ज्ञानानन्तरोद्धुवा ! 
येदृश्ली सा तदुत्था हि धुमादेरिव वह्भिधोः ॥ १३५ \ 
अधवा अथंविवयक वुद्धि को ही पश्च मानकर उसमे वर्णजन्यत्व का साधन 
'वणंज्ञानानन्त रजायमानत्व ' हेतु से किया जा सकता है, क्योकि जो ज्ञान जिस विषय 
के ज्ञान के अनन्तर उत्पन्न होत्ता है, उस ज्ञान का वह्‌ विषय भी कारण अवश्य हे । 
जसे कि धूमज्ञान के वाद उत्पन्न होने वाखा वह्भिविषयक ज्ञान अवश्य हो धूमजन्य 
होता है ( अ्थंधीः वर्णजन्या वणंज्ञानानन्तरोत्पन्नत्वात्‌ वूमनज्ञानानन्तरोत्पन्तर्वाह्भि- 
ज्ञानवत्‌ ) ॥ १३५ ॥ 
दीपवद्रा गकारादिगंवादेः प्रतिपादकः! 
ध्रवं प्रतीयमानत्वात्‌ तत्पूव प्रतिपादनात्‌ ॥ १३५ ॥ 
दीपवट्रा“““प्रतीयमानत्वात्‌ 


अथवा गकारादि वर्णो को ही प्च मानकर गवादि अर्थो के प्रतिपादकत्व 
का अनुमान श्रुवप्रतीयमानत्व" हेतु से किया जा सकता दै । इस अनुमान के च्य 
घटादि के प्रकाशक दीप स्वरूप टृ्टान्त सुरभ होगा, क्योकि जिसके ज्ञान के चयि 
जिस वस्तु का ज्ञान नियमित रूप से ( ध्रुव ) अपेक्षित होता है, उस ज्ञान के ल्यि 
वह वस्तु अवश्य ही कारण होती है । जैसे किं रात को घटज्ञान के चये पहङे दीपा- 
रोपण आवद्यक होता है, उसी प्रकार शाब्दबोध स्वरूप अथप्रत्यय मे व णंविषयक 
ज्ञान नियमित रूप से भावद्यक होता है । अतः वणं अवद्य ही अथं का प्रतिपादकं 
है । ( अथ॑म्रत्ययो व्णजन्यः वणंप्रतिपत्त्यनन्तरमुतद्यमानत्वात्‌ धूमा दरन्यचुमानवत्‌ ) 
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ततृपुवं प्रतिपादनात्‌ | 
कि वा उसी अनुमान मे ूवंप्रतिपादितत्व' को भी हेतु रूप से उपस्थित कर 
सकते है, क्योकि जिसके ज्ञान के छिये जिसका श्रतियादनः अर्थात्‌ ज्ञान पूवंमें 
अपेक्षित होता है, वह्‌ अवद्य ही उस ज्ञान का कारण होता है । अथंप्रत्यय के चयि 
वर्णो का ज्ञान पूवं मे अवद्य अपेक्षित होता दै। अतः अवद्यही वणं अर्थोके 
वाचक ह | 
'गकारोकारविसज्जंनीयाः गवाथंप्रतिपादकाः गोत्वप्रतिपादनात्‌ रूपप्रका- 
दाकप्रदीपवत्‌" ॥ १३६ ॥ 
वर्णतिरिक्तः प्रतिषिध्यमानः 
पदेषु मन्दं फङमादधाति । 
कार्घाणि वाक्यावयवाश्रयाणि 
सत्यानि कलु कृत एल यटनः !। १३७ ॥ 
वर्णातिरिक्तः-फकमादधाति 
पूवंपक्ष-““वर्णो से अतिरिक्त स्फोट नाम की कोद वस्तु नहीं टै" इस प्रक।र 
स्फोट के प्रतिषेध का उपपादन प्रकृत में उपयोगोन होनेके कारणं असङद्खततहै, 
क्योकि पदों ओर पदार्थो के सम्बन्ध का उपपादन ही प्रकृत" है । उसके छिये उक्त 
सम्बन्ध के अनरुयोगी स्वरूप "पद" का प्रतिपादन ही यथेष्ट है । त्दत्तिरिक्त स्फोट का 
खण्डन श्रकृतानुपयोगी" है । 
कार्याणि" "एष यत्नः 
विद्धान्त पक्ष-- स्फोटवादियों के पक्षमे पद भौर वाक्य दोनोंही अखण्ड 
( निरवयव ) है । वाक्य के अवयव पद गौर पद के अवयव वणं ये सभी मिथ्या है 
काल्पनिक हैं । इसलिए इस पक्ष में अह" संभव नहीं होगा, क्योकि वह्‌ पदमूकक 
( पदाश्रित ›) है । एवं श्रसङ्ख' ए वं 'तन्व' ये सभी महावाक्य एवं अवान्तर वाक्य की 
अपेश्ना रखते हैँ । ये ऊह-प्रसंगादि सभी मिथ्या हो जाँयगे, यदि निरवयव स्फोट की 
सत्ता सिद्ध हो जाय । इसील्यि स्फोट का खण्डन कियागयादहै। अतः स्फोटक 
प्रतिषेध का प्रतिपादन प्रक्‌ तानुपयोगी नहीं हे ॥ १३७ ॥ 


इति स्फोटवादः समाप्तः ॥ 


अथाऽकुतिवादः 


आक्रतिन्थतिरिक्तेऽरथे सम्बन्धो नित्यतास्य च! 
न सिध्येतामिति ज्ञात्वा तद्राच्यत्वमिहोच्यते ॥ १॥ 
दाब्द ओौर अथ॑ इन दोनों के सम्बन्ध कौ नित्यता के निरूपण के क्ये जिस 
प्रकार "शब्द" का निरूपण आवश्यक है, उसी भ्रकार अथं का निरूपण भी आवश्यक 
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है । इसलिये दाब्द के स्वरूपं के निरूपण के बाद शब्द का वाच्य कौनसा अथंदहै 
इसका निरूपण क्रिया जात्ता है" ॥ १ ॥ 


तत्सद्धुावप्रसिद्धचर्थमत्र तावत्‌ प्रयत्यते । 
वाच्यत्वे वक्ष्यते युक्तिव्यंक्त्या सह॒ बलाबले \॥ २॥ 
पूवपक्ष-महषि जेमिनि ने “आकृतिस्तु क्रियाथंत्वात्‌' (अ० ६ पा० ३ सु° २३) 
इस सूत्र के द्वारा आकृति मे ही शब्द की वाच्यता है-इस पक्ष का प्रतिपादन किया 
है । अतः पृथक्‌ रूप से इसके प्रतिपादन का प्रयास व्यथं है। इस पुवंपक्ष का यह्‌ 
समाधान है 
आकृति मे शब्द की वाच्यत्ता के सिद्धान्त पर करई तरफ से प्रहार किया 
जाता है } जंसे कि-(१) आक्रति (जाति) की सत्ता ही नहीं है, अतः उसमें वाच्यता 
की चर्चा ही नहीं की जा सकती । (२) जाति चकि किसी भी क्रिया के व्यि उपयोगी 
नहीं टै अत्तः उसे वाच्य नहीं माना जा सकता । प्रकत मे जाति ( आकति ) की 
सत्ता के प्रतिपादन से उक्त प्रथम आक्तेप का समाधान किया गया है । सूत्रकारने 
कथित 'आकरतिस्तु' इस सूत्र के हारा उक्त द्वितीय पक्ष का समाधान किया है । सूत्र- 
कारका अमिप्रायटहै कि यदि जाति को शब्द का वाच्य मानते है तो जात्तिवोधकं 
रास्त्र ओर व्यक्तिवोघकं शास्र इन दोनों मे बलावर का निणंय सुगम होता है । 
यदि व्यक्तिको भी शब्द का वाच्य मानेंतो दोनों शास्त्र के समानबङ होने के 
कारण दोनों मे बलाबल का निर्णय नहीं हो पायगा । यही वात पहर कक्षान्तरित- 
सामान्य" ( सम्बन्धाक्षेप प्रं° इलोक २७ ) से भो कह चुके हं ॥ २॥ 
जातिमेवारति प्रहुव्यक्तिराक्रियते यया \ 
सामान्यं तच्च पिण्डानामेकबुद्धिनिबन्धनस्‌ \\ २ ॥ 
(पूवंपश्न-आकरति तो अवयवो के विशेष प्रकार से व्यवस्थान स्वरूप “संस्थान 
को कहते ह । यह संस्थाने भ्रत्येक व्यक्ति का अलग-अलग होता है । अतः इस संस्थान- 
स्वरूप आक्रति मे यदि वाच्यत्ता को स्वीकार भी करेगे तो इससे शब्द ओर अथं के 
सम्बन्ध की सिद्धि मे अथवा इस सम्बन्ध को नित्यता को सिद्धि मे कोई भो उपकार 
नहीं होगा । अतः प्रकृत में आक्रति" का निरूपण व्यथंसा ही है । इस पुवंपश्न का 
यह्‌ समाधान है-) 
प्रकृतत मे "आकृति" शब्द से जाति ही विवक्षित है, अवयवो का उक्त विशेष- 
विन्यास स्वरूप "संस्थान' नहीं । तदनुसा र "आश्रि" शब्द प्रकृत मे “यया व्यक्तिरा- 


कहने का तात्पयं टै कि “भाकृत्ति" ( जाति ) से भिन्न केवर सभी व्यक्तियां हौ शब्द का 
वाच्य हों तो व्यभिचरित होने के कारण न उनमें वाच्यता की सिद्धिहो खकतीदहे,न 
शब्द भौर अथं में सम्बन्धकी ही सिद्धिहो सकती है 1 यदि आकृति ( जाति ) मे शब्द 
की वाच्यता को स्वीकार करतेर्है तो कहीं भआक्तिके साथ ही शब्द के वाच्यवाचक- 
भाव सम्बन्ध की सिद्धि होगी । उसके खमय सम्बन्ध में नित्यता की सिदिका मागं 
प्रणस्त हो जायगा 1 अतः आकृति में शब्द की वाच्यता का ( भर्थात्‌- आकृति ही शब्द 
का वाच्य भथं है-- यह ) प्रतिपादन प्रयोजनीय एवं प्रकृतोपयोगी दोनो ही दै ॥ 





६५४ मीमांसाईलोकवात्तिके 


क्रियते" इस व्युत्पत्ति से निष्पन्न है । व्यक्तियों का यह “आक्रियमाणस्व" एकाकारक 
बुद्धि ( अनुवृत्ति प्रत्यय ) विषयत्व रूप है । समानाकारक विभिन्न व्यक्तियों मे इस 
'एकविषयत्व' का संपादन चूकि “सामान्य या जाति" सेही होता है, अतः वही 
आकृति" शाब्द का मुख्याथं है, संस्थान नहीं, क्योकि गौरम्‌" इत्यादि आकारों 
से.द्रव्यो का निरूपण उसी से ह्येता है। प्रतिव्यक्ति भिन्न “संस्थान के समान 
घर्मो के द्वारा उक्त एककारकवुद्धिविषयत्व रूप “आक्रियमाणत्व' का संपादन नहीं 
हो सकता ॥ ३ ॥ 
तच्निमित्तं च यत्किञ्चित्‌ सामान्यं शव्दगोचरम्‌ 
सवं एवेच्छतीत्येवमविरोधोऽत्र वादिनम्‌ ॥ ४१४ 
सभी विचारक एकाकारकवुद्धिविषयत्व के संपादक इस सामान्य को, एवं 
इसं सामान्य में शब्द को वाच्यता को स्वीकार करतेहं। इसमे किसोका विरोध 
नहीं है, भले ही इसके स्वरूप के प्रसद्ध मे विवाद दहो कि यह्‌ सामान्य “सारूप्य' 
हैमथवा "अपोह्‌" स्वरूप है ॥ ४ ॥ 
सववस्तुषु बुद्धिङ्च व्यावृत््यनुगमात्मिका | 
जायते दचात्मकत्वेन विना साच न सिद्धचयति।! ५ 
सभी वस्तुभो मे एकाकारग्रतीति स्वरूप “अनुगम।त्मिका वुद्धि" एवं, ^स्वभिन्न- 
मिन्नत्व" बुद्धि स्वरूपा व्यावृत्त ये दोनों ही क्रमशः सामान्य एवं विदोष इन 
दोनों को स्वीकार किये विना संभव नहीं र्ह। अतः 'सामान्य' ओौर विदोषं दोनों 


ही घमं हं ॥ ५॥ 
विल्ञेषमात्र इष्टे च न सामान्यमतिभंवेत्‌ 


सामान्यमात्रबोधे तु निनिमित्ता विहेषधीः\॥ ६॥ 
यदि केवल विशेष' को ही स्वीकार करें तो 'सामान्यमति' अर्थात्‌ अनुवृत्ति 
प्रत्यय अथवा “एकाकारकं वुद्धि" नहीं हो सकेगो | यदि केवल सामान्यमरको ही 
स्वीकार करें तो विशेष बुद्धि अर्थात्‌ व्यावृत्ति बुद्धि निष्कारणक हो जायगी" ॥ ६ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि बौद्धो के कथन के अनुसारः यदि केवल असाधारण (विक्ेष) स्वलक्षण 
स्वरूप ही वस्तु हों ओर उन सभी वस्तुभओोमे जो एकाकार बुद्धि ( अनुत्रृ्तिप्रत्यय) 
होती है उखका जनक कोन होतो “अयं गौः, अयमपि गौः इत्यादि आक्रारोंकी 
सामान्य बुद्धिया उत्पन्न नहीं हंगो । अतः गोत्वादि सामास्य अवश्य हं । 

यदि वेदान्तियों की तरह सामान्य एवं विशेष एतदुभयात्मक गोत्वादि धर्मांकी 
सत्ता को स्वीक्रार न करे "सत्ता" स्वरूप "विशेषानात्मक' केवर (महासामान्य'कोही 
स्वीकार करं तो “अयं शाबलेयो गौ, अयज्व बाहुनेयो गौः" इत्यादि विभिन्न आकारो 
की गोविषयक वुद्धिया उत्पन्न नहीं होंगी । अतः सामान्य मौर विशेष दोनों दी है 1 

यद्यपि प्रकृत मे केवल सामान्य" का ही प्रतिपादन अभिप्रेत है, फिर भी सामान्य 
गौर विचचेष दोनों की सत्ता समान युरिति से निष्पन्न है। भतः सामान्य के स।थ-साथ 


विशेष की भी चर्चाकी गयी है। 


आकृतिवादः ६५५ 


न चाप्यन्यतरा आान्तिरुपचारेण चेष्यते । 
दृढःवात्‌ सवंदा बुद्धेर्ान्तिस्तद्‌्ान्तिवादिनाम्‌ ॥ ७ ॥ 


( पूवंपक्ष-कोई एक ही वस्तु सामान्य ओौर विहेष एतदुभयात्मक नहीं हो 
सकती, क्योकि ये दोनों परस्पर विरुद्ध हँ । इस ल्य जहाँ दोनों की प्रतीति होती 
है, वहा दोनो मे से किसी एक को श्रान्त अथवा भौपचारिकं मानना होगा । अतः 
कोई भी पदां सामान्य एवं विशेष एतदुमयात्मक नहीं हो सकता । इस पूवपक्ष 
का यह समाधान है-) 


उन दोनों प्रतीतियों में न कोई श्रान्त स्वरूप है न कोई ओपचारिक ( गौण ) 
है । भ्रान्ति इस चिए नहींहै कि “अयं गौः, अयमपि गौः इत्यादि आकारोंकी 
सामान्य वुद्धियाँ "हद्‌" हँ अर्थात्‌ उत्तरकाल मे किसी भी वृद्धिका नेयं तथा" इस 
विरोधी वृद्धि से वाध नहीं होता । रान्ति उसीको कहा जाता ह, जिसमें उक्त प्रकार 
को बाघ वुद्धि से भ्रमत्व की धारणा हो । अतः उक्त ज्ञान भ्रम स्वरूप नहीं है 1 ७ ॥ 


मुख्ययोशचप्यदृषटत्वान्नोपचारेण कल्पना । 


ाह्या्थंविषयत्वं च बुद्धोनां प्रतिपादितम्‌ ॥ ८ ॥ 
मुख्ययोश्चापि' ` "कल्पना 


सामान्यविषयक वुद्धि विरोषविषयक बुद्धि इन दोनों में किसी को “ओप- 
चारिकः भी नहीं कटा जा सक्ता, क्योकि ओौपचारिक वुद्धि उसी को होती दहे, 
जिसकी कहीं मुख्य वुद्धि हो अर्थात्‌ उपचार मुख्यसपक्ष है । बौद्धो के मत से बहुत 
सी अथंक्रियाओं में सरूपता नाम की कोई वस्तु नहीं है, क्योकि उनके मत से सभी 
अधंक्रियायें व्यावृत्ति स्वभाव की है, अनुवृत्ति स्वभाव कौ कोई भो नहीं। सामान्य 
कोवेखोग स्वीकार नहीं करते। जव विज्ञान से अतिरिक्त किसी "क्रिया'कोही 
सत्ता नहीं है, तो फिर उन सभी क्रियाओं मे रहने वारे सामान्य कौ बातत्तो 
वहत दूर की हौ जाती है । अतः उन्न सामान्यविषयक या विशेषविषयक बुद्धियों 
को ओपचारिक भी नहीं कहा जा सकता । 
बाह्या्थविषयत्वच्च “प्रतिपादितम्‌ 

यदि यह कदं कि “सामान्य' ओर "विशेष" दोनो की बाह्यसत्ता भठे ही न 
रहे, किन्तु "सामान्यज्ञान' एवं 'विशेषज्ञान' रूपे से दोनों कौ सत्ता रह सकती है 
ओर उसी से अनुवृत्ति प्रतीति ओर व्यावृत्ति प्रतीति की उपपत्ति हो सकती हे । 
इसके छिए 'सामान्य' ओर 'विहोेष' इन दोनों की स्वतन्त्रता एवं वास्तविक सत्ता 
अपेक्षित नहीं है । इस प्रन का यह्‌ उत्तर है- 


यह पटले डी उपपादन किया जा चुका है कि बाह्यस्तु की वास्तविक 
सत्ता के विना बाह्यविषयक ज्ञान की सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती 1 अतः सामान्य- 
ज्ञान ओर विशेषज्ञान इन दोनों के लिये सामान्य ओर विशेष दोनों की स्वतन्त्र 
सत्ता आवश्यक है ॥ ८ ॥ 
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` अन्योन्यापेक्षिता नित्यं स्थात्‌ सामान्यविद्ोषयोः । 
विशेषाणां च सामान्यं ते च तस्य भवन्ति हि॥९॥ 
दूसरी बात यह भी है कि यदि सामान्य" ओौर "विशेष इन दोनोंमें से 
किसी एक को स्वीकार करेगे तो दूसरे का आक्षेप भवस्य होगा, क्योकि विदोषों का 
ही सामान्य होता है एवं सामान्य के ही विद्ेष होते हैँ । फक्तः यदि विशेष को स्वी- 
कार करेगे तो सामान्य को स्वीकार करना आवश्यक होगा ॥ ९ ॥ 
निविहोषं न सामान्यं भवेच्छशविषाणवत्‌ । 
सामान्यरहित्वषच्च विज्ञेषास्तद्रदेव हि \\ १० \\ 
इस प्रकार प्रकृत मे ये दो अनुमान निष्पन्न होते ह 
(१) "विशेषापरिकल्पितं सामान्यं नास्ति विशेषरहितत्वात्‌ शदाविषाणवत्‌ ।' 
(२) "निःसामान्यत्वेन परिकल्पिता विहेषा न॒ भवन्ति सामान्यरहितत्वात्‌ 
राराविषाणवत्‌" । 
कहने का तात्पयं है कि विदोषशून्य सामान्य एवं सामान्य से रहित विशेष ये 
दोनों ही शदाविषाणवत्‌ असत्‌ हं ॥ १० ॥ 
तदनाःमकख्पेण हत॒ वाच्याविमो पुनः \ 
तेन नात्यन्तभेदोऽपि स्यात्‌ सामान्यविक्ेषयोः |! ११ \ 


तदनात्मकखूपेणः * "पुनः 

कथित 'विरोषरहितत्व" हेतु को "विशेषानात्मकत्व' ङ्पं में एवं सामान्यशून्य- 
त्व हेतु को सामान्यानात्मकत्व" रूप मे भी उपस्थित करना चाहिये । तदनुसार ये 
दो अनुमान निष्पन्न होते है- 

(१) 'विडोषानात्मकत्वेन परिकल्पितं सामान्यं नास्ति, विदोषानात्मकत्वात्‌ 
राराविषाणवत्‌" । 

(२) सामान्यानात्मकत्वेन परिकल्पिता विशेषा न भवन्ति सामान्यानात्म- 


कत्वात्‌ शराविषाणवत्‌' | 
अर्थात्‌ विदोषरहित अथवा विशेषानाध्मक सामान्य शरविपाण के समान ही 
असत्‌ है । इसी प्रकार सामान्यरहित अथवा सामान्यानात्मक विदोष भी शशविषाण 
के समान ही असत्‌ है । फकतः सामान्य विश्ेषमुक्त अथवा विशेषात्मक ही दे एवं 
विशेष सामान्य से युक्त अथवा सामान्यात्मक ही है । | 
१ , कहने का तात्पयं है कि “समानानां भावः खामान्यम्‌ इस व्युत्पत्ति के धनुसार सामान्य 
धर्मं वाले बहुत खारे विशेष व्यक्तियों मे रहने वाले किसी एकर घ्मंकोरही सामान्यः 
कहा जाता है । यह "सामान्य" बहुत सारे विक्ञेषों के विना सम्भव नहींदहै।॥ शस प्रकार 
इन "विशेषो" का यही "विदेषत्व' है किं कथित सामान्य घमं से युक्त अन्य विशेष 
ठयवितयौं श्च जपने आध्य को भिन्न खूप मे समवे । अतः सामान्य भौर विशेष इनमें 


ते कोई भी एक दूसरे के विना उपपन्न नहीं है 1 


आकृतिवादः , ६५७ 
तेन“"सामान्यविजेषयोः 


विरोषरदहितत्व एवं सामान्यरहितत्व इन दोनों हेतुं को विशेषानात्मकत्व 
एवं सामान्यानात्मकत्व मे परिर्वात्तित कर देने से जो सम्प्रदाय सामान्य गौर विदोष 
दोनों की पृथक्‌ सत्ता को स्वीकार करते हुए उन दोनों को गोमहिषवत्‌ अत्यन्तभिन्न 
मानते है उनका मत भी खण्डित हो जाता है, क्योकि जब सामान्यविशेषानात्मक 
वस्तु की अविद्यमानता सिद्ध हो जाती है, तो फिर यह स्वभावत्तः सिद्ध हो जाता है 
कि जो विद्यमान है वह्‌ अवद्य ही सामान्यविशेषात्मक है ॥ ११ ॥ 


सामान्यब्रुद्धिशक्तत्वं विहोषेष्वेव यो भवेत्‌ । 
विना वस्त्वन्तरात्‌ तेन वाच्या शक्तिस्तु कोटरी ॥ १२ 
ग्राह्या कि वाप्यसम्बोध्या भिलरेका वा तथेव च । 


गृह्यते यदि सैका च जातिरेवान्यश्ञल्दिका 1 १३1 
सामान्यबुद्धिः." वस्त्वन्तरात्‌ 
बौद्धो का कहना है कि ` विदोष' हम ओर आप ( मीमांसक ) दोनो ही स्वो- 
कार करते हं । यदि अप सामान्य को स्वीकार भी करते हँ ( जिसे मे नहीं मानता ) 
तथापि आपको तुल्याकार वुद्धि ( अनुवृत्तिप्रत्यय )जनक शक्ति सामान्य मे माननी ही 
होगी । . इससे तो अच्छा है किं उभयमतसिद्ध "विशेष" मे ही अनुवृत्तिप्रत्ययजनक 
दाक्ति को भी स्वीकार करें । अतः सामान्य' की कल्पना अनावरयक हे । 
तेन वाच्यस्तुं कोदु्ची "ग्राह्या कि ` तथेव च 
दस प्रसंग में बौद्धं को निरूपण करना चाहिये कि यह्‌ शक्ति सभी व्यक्तियों 
मे गृहीत होती है, अथवा गृहीत होती ही नहीं, अथवा सभी व्यक्तियों मे यह्‌ "शक्ति" 
एक टी है, अथवा प्रति व्यक्ति भिन्न-भिन्न है, इसी प्रकार यह्‌ शक्ति व्यक्तियों से 
भिन्न है, अथवा अभिन्न | | 
भवेक्लिवषयाः ` ` न गह्यते 
यदि सभो व्यक्तियोंमे एक ही राक्तिटै एवं उसका ग्रहण भी होतादहैतो 
वह्‌ शक्ति "जाति" ही होगी, भले ही उसके लिए “जाति शब्द" का प्रयोग (बौद्धगण) 
न करे, उसे "शक्ति" कहं || १२-१३॥ 
भवेन्निविषया बुद्धियदि शक्तिनं गृह्यते । 
न हि सद्धावमान्रेण विषयः कश्चिदिष्यते \॥ १४॥ 
यदि एक होने पर भी उसका ग्रहण नहीं होता है तो उससे होनेवारी अनु- 
वृत्तिप्रत्यय रूप बुद्धि निविषया' हो जायगी । अर्थात्‌ वह शक्ति उस बुद्धि की विषय 
नहीं होगी, क्योकि सत्ता मात्र से विषयता नहीं आती है, प्रतीयमान होने से ही 
विषयता आत्ती है । अर्थात्‌ प्रतीयमानत्व ही विषयत्व है ॥ १४ ॥ 
परस्परविभिन्नत्वाद्‌ विेषा नेकबुद्धिभिः 1 


गृह्यन्ते विषयासत्त्वाच्छक्तिश्वेषां न विद्यते \\ १५ \ 


४२९ 
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बौद्धो का कहना है कि हम रोग अनुवृत्तिप्रत्ययजननशक्ति को उक्त प्रत्यय 
का विषय नहीं मानते । उक्त प्रत्यय का विषय त्तो स्वलक्षण व्यक्तियाँ ही हैँ । नाना- 
भूत उन व्यक्तियों मे एकाकारकवुद्धिजननशव्ति के द्वारा उक्त प्रत्यय की विषयता 
का समर्थन करते हँ । वह राक्ति अनुगतेकप्रत्यय का विषय नहीं है । बौद्धो का यह्‌ 
कथन इसखिये असंगत है कि विभिन्न व्यवियों मे एकाकारकं प्रत्यक्षात्मक अबाधित 
बृद्धि के द्वारा जिस एकत्व का ग्रहण होता है, उस एकत्वविषयक वृद्धि की विषय 
विभिन्न व्यवित्तियां नहीं हो सक्ती । इसखियि उवत्त एकाकारक प्रतीति की विषयत्ता 
कथित स्वलक्षण अनेकं व्यवित्तयों मे नहीं रह सकती । यदि एसा मानेंगे तो उन 
व्यवितयों की विभिन्नताही ट्प्तहौ जायगी । शक्तिग्रहण ही चूँकि नहीं मानते, 
अतः उसमें विषयता नहीं रह सकती । तस्मात्‌ यह पक्ष भी असंगत है कि “व्यवित्तयों 
मे शव्ति को ग्रहण नहीं होता है" ॥ १५ ॥ 
भिन्नत्वे वापि शक्तीनामेकबुद्धिनं रम्यते | 
विह्ञोषक्ाक्त्यभेदे च तावन्मात्रमतिभंवेत्‌ \ १६।। 
भिन्नत्वे वापिः ` न लभ्यते 
यदि इस पक्ष को स्वीकार करें कि अनुगतप्रत्मयजननशवित का ग्रहण होता 
है, एवं प्रति व्यित अक्ग-अक्ग है, तोसोभी सम्भव नहीं होगा, क्योकि यदिव 
प्रति व्यक्ति भिन्न हं तो उनसे सभी व्यक्तियों की एकाकारक प्रतीति नहीं हो सकती । 
विशेषन्यक्त्यभेदे".“.मतिभवेत्‌ 
यदि कथित अनुवुत्तिप्रत्ययजननराक्ति को व्यत्रितयों से अभिन्ते पक्षको 
स्वीकार करें तो उससे केवर उसी व्यक्ति का वोधदहो सकता, जिस व्यवित में 
वह्‌ शक्ति रहेगो । उससे भी विभिन्न व्यक्तियों मे एकाकारक प्रतोति नहींहो 
सकती । अतः इस पश्च मे भी एकाकारकप्रतोत्ति' की अनुपपत्ति रूप दोष है ही ॥१६॥ 
भिन्ना वि्ञेषशक्तिभ्यः स्वेत्रानुगतापि च । 
भरत्येकं समवेता च तस्माज्जातिरपीष्यताम्‌ ॥ १७ ॥ 
अत्तः प्रति व्यक्ति में जो व्यावृत्तिजननशक्ति है, उससे भिन्न सभी व्यक्तियों 
मे प्रत्येकडाः रहनेवारो विभिन्न व्यक्तियों मे एकाका रकप्रतीतिजनिका एक जाति" को 
भी स्वीकार करिये, उसका व्यवहार चाहे जिस शाब्द के द्वारा भी करे || १७ ॥ 
तेनात्मधमो ` भेदानामेकधी विषयोऽस्ति नः। 
सामान्यमाकृतिर्जातिः शवितर्वा सोऽभिधीयताम्‌ | १८ ॥ 
किन्तु विभिन्न स्वलक्षणों से अनत्तिमिन्न' ( अर्थात्‌ अत्यन्त भिन्न भी नहीं 
अत्यन्त अभिन्न.भी नहीं ) सभी स्वलक्षणों का एक सामान्य धमं अवश्य है । उसको 
सामान्य, आकृति, जाति, ( अनुवत्तिप्रत्ययजनन ) रावित ` इनमे से जो भी इच्छा 
हो कह लीजिये ॥ १८ ॥ | 
ननु भिन्नेऽपि सत्तादौ सामान्यमिति जायते । 
बुद्धिविनापि सामान्यादन्यस्मातु सा कथं भवेत्‌ ॥ १९ ॥ 
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पूवंपक्ष - सत्तादि विभिन्न सामान्यो मे रहने वारी किंसो जाति को स्वीकार 
करना इसलिये सम्भव नहीं होता कि इससे "अनवस्था" होती है । फिर भी (सत्तादि 
सामान्यो मे किसो अन्य सामान्यो के न रहने पर भो ) “सत्वं सामान्यं द्रव्यत्वमपि 
सामान्यम्‌' इस आकार को एकाकार प्रतीति होती है। अतः विभिन्न व्यक्तियों में 
अनुवृत्ति प्रत्यय के लिए उनमें रहनेवारी किसी जाति का मानना आवद्यक नहीं है । 

अतः सामान्यो मे उक्त अनुवृत्ति प्रत्यय को श्रान्तिस्वरूप ही मानना होगा । 
इस प्रकार गवादि में एक्राकारक वुद्धि को भी भ्रान्ति स्वरूप मानकर विना गोत्वादि 
जातियों के भी उक्त वुद्धि की उपपत्ति की जा सकतो है ।। १९॥ 


वनोपन्धासतुल्योऽपमुपन्यासः कृतस्त्वया । 
भ्रान्तित्वेन हि नैतस्या ान्तिगेत्वादिधीरपि।। २० ॥ 


सि° प०-जिस प्रकार वृक्षों के समूह मे “वनम्‌ इत्यादि आकारो के रान्ति 
स्वरूप होने पर भी “इमे वृक्षाः इस आकार की वुद्धि रान्ति स्वरूप नहीं होती है, 
उसी प्रकार सत्त्वादि सामान्यो मेँ अनुवृत्ति प्रत्यय के श्रम रूप होने पर भी गवादि 
में अनुवृत्ति प्रत्यय को भ्रान्ति स्वरूप नहीं कहा जा सकता ॥ २० ॥ 
शव्द।त्‌ पूवं हि सर्वेषु गवादाविव नेकघोः | 
वस्तुत्वं चान्न सामान्य धमं केचित्‌ प्रचक्षते \॥ २१ ॥ 
दाब्दात्पुर्वम्‌ ` `गवादाविव नेकधीः र 
दूसरी बात्त यह है कि गोत्रादि सामान्यो मे जो अनुवृत्ति प्रत्यय होता हे, उसका 
मूर टै “शब्दैवय' अर्थात्‌ एक ही सामान्य शब्द से दोनों का बोध होना । जिस पुरुष 
को गोत्व में ओर अइवत्व में एक ही 'सामान्य' शब्द से अभिहित होने को योग्यता 
का जान नहीं है, वह्‌ पुरुष यदि गोत्व ओौर अदवत्व के ज्ञान से युक्त भी है तथापि उन 
दोनों में “इमे सामान्ये" इस अकार की वुद्धि उत्पन्न नहीं होती है 1 अतः सामान्यो में 
एकाकारक वुद्धि को भ्रम स्वरूप नहीं कहा जा सकता, क्योकि उक्त प्रतीति का मूक 
जो 'सामान्य' स्वरूप एक शब्द से वोध्य होना ( एकडाब्दबोध्यत्व ) है वह्‌ सभी 
सामान्यो मे विद्यमान है । 
वस्तुत्वं चान्न ` प्रचक्षते 
पूवंपश्ष- कोई कहते हँ कि "वस्तुत्व' नाम का धमं सभी वस्तुओं मे समान 
रूप से विद्यमान है । अतः सभी सामान्यो मे भी है । इसी वस्तुत्व धम, के कारण 





१. कहने का तात्पर्य है कि शाबलेयादि सभी गायोमे एकसा अवयवविन्यास्र देखकर 
'इयं गौः" इयमपि गौः" इस आक्रार की प्रत्यभिज्ञा होती दहै। गोत्व ओर अश्वत्व में 
“गोत्वं सामान्यम्‌, अश्वत्वमपि सामान्यम्‌" इस प्रकार कौ प्रत्यभिज्ञा मे "सामान्य शब्द- 
बोष्यत्व को छोडकर कोई दूसरा प्रयोजक नहीं है । इसल्यि “सामान्य'शब्दवोध्यत्व कं 
ज्ञान से रहित पुरुष की गोत्वं सामान्यमश्वत्वमपि सामान्यम्‌ इख प्रकार की प्रत्य- 
भिज्ञा आन्ति स्वरूप होगी । गवादि में जो प्रत्यभिज्ञा होती ठै, उसमे यह बात नहीं है । 
अतः उन प्रत्यभिज्ञागों को श्नात्तिस्वल्प नहीं कहा जा सक्ता । 
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सभी सामान्यो मे इमानि सामान्यानि" इस आकार का अनुवृत्ति प्रत्यय उत्पन्न हो 
सकता है । अतः इस प्रत्यय को श्रम मानने की आवद्यकता नहीं है | २१॥ 
एवं तु कत्प्यमाने स्यात्‌ सामान्यानामन्तता । 
पुनस्तेन सहान्येषु सामान्यमतिरस्ति हि ॥ २२॥ 
सिद्धान्तपक्ष-चस्तुत्व जाति के द्वारा सामान्यो मे अनुवृत्तिप्रत्यय की उपपत्ति 
नहीं को जा सकतो, क्योकि इससे अनन्त सामान्यो की कल्पना करनी पडेगी । 
क्योकि जिस प्रकार सामान्यो में वस्तुत्व सामान्य है, उसी प्रकार सामान्य ( जाति ) 
एवं कोई दूसरी द्रन्यादि वस्तु इन मे भी वस्तुत्व की सत्ता समान रूपसे है । अत 
सामान्यं वस्तु द्रव्यमपि वस्तु" इत्यादि आकारो को एकाकारक अनन्त प्रतीतियां 
होगी जिसके ल्य सामान्यसदहित अन्यवस्तुगत वस्तुत्व की कल्पना करनी होगी । 
अतः विरोषो से व्यावृत्त एवं सभी सामान्यो मे अनुगत कोई 'सामान्य' नहीं है ॥ २२॥ 
विहोषेष्वपि वस्तुत्वात्‌ सामान्यमिति धीभवेत्‌ । 
सत्तादिष्विव तेनैतत्‌ सामान्यं नोपपद्यते ॥ २३ \ 
विहोषेष्विपि.“सत्तादिष्विव 
यदि द्रव्यत्वादि सभी अवान्तर सामान्यो मे जो अनुगत “वस्त॒त्व' नामका 
अवान्तर सामान्य है, उसी से सत्ता गोत्वादि सभी सामान्यो मे "एक सामान्य वद्धि 
मानेगे तो विशेषो मेः भी “एक सामान्य वुद्धि" होगी, क्योंकि विशेषो मेँ भी ततो वस्तुत्व 


हैही। 
तेन ˆ नोपद्यते 

अतः वस्तुत्व के दवारा कथित "एक सामान्य बुद्धि" नहीं हो सकती ॥ २३॥ 

तस्मादेकस्य भिन्नेषु या वृत्तिस्तन्निबन्धनः । 
सामान्यश्चब्दः सत्तादावेकधीकरणेन वा ॥ २८४ ॥ 

(तस्मात्‌ भिन्न व्यक्तियों मे किसी एक धमं को वृत्तिताही उस घमंका 
सामान्य" दाब्द से प्रयोग का प्रयोजक है। अर्थात्‌ जो एक धमं अनेक व्यक्तियों में 
रहे, उसे सामान्य" कहते ह । तदनुसार ही गोत्वद्रव्यत्वादि सामान्य हुं । सत्तादि 
सभी सामान्यो मे रहने वाके जिस धमं में सामान्य शब्द का प्रयोग होता है, उसका 
प्रयोजक है एकधीकरणत्व' अर्थात्‌ एकाकारकबुद्धिजनकत्व ` ॥ २४ ॥ 

पिण्डेष्वेव च सामान्यं नान्तरा गुह्यते यतः । 
न ह्याकाशवदिच्छन्ति साम्यं नाम किञ्चन । २५ ॥ 





१. कहने का तात्पर्यं है कि “सामान्य शब्दके दो प्रवृत्तिनिमित्त है (१) अनेकसमवेतत्व 
ओर (२) एकाकारकधीजनकत्व । इनमे प्रथम के अनुषार कैव्रल गवादि व्यक्तियों में 
रहने वाले गोत्वादि धर्मो में “सामान्य शब्द का प्रयोग होता है । यही “सामान्य शब्द 
का मुख्य प्रयोग है । द्वितीय के अनुसार गोत्वादि जातियों मे भी एकाकारवौजनकल्व 
से सामान्य शब्द की प्रवृत्ति होती है । सामान्य शब्द की यह प्रवृत्ति गौण' है । 
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कोई कहते है कि यह्‌ "सामान्य" व्यक्ति स्वरूप पिण्डों मे ही रहता हे, क्योकि 
व्यक्तियों को छोड़कर सामन्य को प्रतोति नहीं होती है । आकाशादि की . तरह 
सामान्य" नाम की कोई स्वतत्त्र वस्तु नहीं है जो सवत्र रहे ॥ २५ ॥ 
यद्वा सर्वगतत्वेऽपि व्यक्तिः शक्त्यनुरोधतः। 
दाक्तिः कार्याचुमेया हि व्यक्तिदशंनहेतुका ॥ २६।। 
यद्रा-."अचुरोधतः 
 _ अथवा वेशोषिक लोगों के इस सिद्धान्त को मान लेने मे भी कोई आपत्ति 
नहीं कि सामान्य" आकाशादि की तरह सवंगत वस्तु ही है । उसके सवंगत होने पर 
भी जो स्वंत्र उसको प्रतीति नहीं होती है, उसका यह्‌ कारण है कि व्यक्तियों मे ही 
सामान्य को अभिव्यक्त करने को शक्ति टै अतः व्यक्तियोमेही उसका ग्रहण 
होता दै 1" 
राव्तिः कार्यानुमेया ` 'हेतुका 
कायंसे ही रक्तिका अनुमान होताहै। सामान्य की अभिव्यक्ति चकि 
व्यक्तियों मे ही देखी जाती है, अतः समञ्षते हं कि व्यक्तियों मे ही सामान्य को अभि- 
व्यक्त करने की शक्ति ( सामथ्यं ) है ॥ २६॥ । 
तेन यच्रेव ह्येत व्यक्तिः शक्तं तदेव तु । 
तेनैव च न सर्वासु उ्यक्तिष्वेतत्‌ प्रतीयते ॥ २७ ॥ 
तेन तत्रेव ` तदेव तु | 
परकृत में अभिव्यक्ति स्वरूप कायं से दाक्ति" का अनुमान होता है । शक्ति को 
समञ्चन का कोई दूसरा उपाय नहीं है । अतः जिस व्यक्तिमें जाति की अभि- 
व्यक्ति देखी जाती है, उसी व्यक्ति में जाति को अभिन्यक्त करने की शक्ति हे । 
तेनेव च' ˆ *एतत्प्रतीयते 
इसी शक्ति के कारण सभी जातियों का सभी व्यक्तियों के साथ रहने पर भो 
सभी व्यक्तियों मे सभी जातियों को प्रतीति नहीं होती है ॥ २७ ॥ 
भिन्नत्वेऽपि हि कासाच्िच्छक्तिः काश्िदशक्तिकाः । 
न॒ च पयंनुयोगोऽस्ति वस्तुशक्तेः कदाचन ॥ २८ ॥ 


यद्यपि सभी व्यक्त्या सभी सामान्यो से भिन्त है, फिर भी ` कुछ ही व्यक्तियां 
कुछ ही सामान्यो को अभिव्यक्त करने मे समथं हं । सभी व्यक्तिर्यां सभी सामान्यो को 
अभिव्यक्त करने मे समथं नहीं ह, क्योकि वस्तु को शक्ति के ऊपर यह्‌ अभियोग 
नहीं किया जा सकता कि "यही शक्ति इसी मे क्यों है" अथवा “अमुक शक्ति इसमें 
क्यों नहीं है" । २८ ॥ 


१. "यद्रा सर्वगतत्वेऽपिः इस षलोकाद्धं के आगे पहिले के २५ वें ए्लोक के “नान्तरा गृह्यते" 
इस वाक्य का सम्बन्ध ही यहां समना चाहिये । तदनुसार “सदंगतत्वेऽपि शत्तयनु- 
रोधतः नान्तरा गृह्यते" इस प्रकार अन्वय समना चाहिये । 
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वद्धिदंहति नाकाशं कोऽत्र पय॑नुयुज्यताम्‌ । 
न चान्या मृग्यते युक्तियंथा सन्श्यते तथा ।। २९ ॥ 


वह्लिदंहति * 'पयनुयोज्यतास्‌ 
चूंकि ब्भ से यह दाह उत्पन्न होता है, इसख्यि वह्नि मे दाह को शक्ति 
मानते हँ । आका से दाह उत्पन्न नहीं होता दै, अतः आकाश में दाहक शाक्तिको 
स्वीकार नहीं करते । किन्तु इसके व्ये यह्‌ अभियोग नहीं किया जा सकता कि वह्लि 
में ही दाहजनन शक्ति क्यो है, आकाश में वल्लि के समान हौ दादटजनन शक्ति क्यों 
नहीं है । इसी प्रकार यह अभियोग भी नहीं किया जा सकता किं जिस प्रकार घट 
पद मे घटबोधजनन शक्ति रहै उसी प्रकार पट पदमे भी घटवबोधजननं शक्ति 
वयो नहीं है । 
न चान्धा.ˆसंहश्यते तथा 
( प्रहन-किन्तु विना किसी युक्तिक यह्‌ स्वोकारभी तो नहींकियाजा 
सकता कि अग्नि मे ही दाहजनन शक्तिहै, आकाश मे दाहजनन शक्ति नहींदे। 
इस प्रन का यह्‌ उत्तर है किं :-- ) 
प्रव्यक्ष के द्वारा असिद्ध वस्तु मे ही "युक्ति" ( अनुमान ) को अपेक्षा हत्तीहै। 
प्रत्यक्षृष्ट॒वस्तु के लिये अन्य युक्तियों का अन्वेषण नहीं किया जात्ता ¦ अथि सामान्य 
प्रत्यक्षसिद्ध है । एवं उससे अनुवृत्ति प्रत्यय भी प्रत्यक्षसिद्ध ही है । अतः सामान्यकी 
सिद्धि के छ्िये एवं उसमें अनुवृत्ति प्रत्यय जनन शक्ति की सिद्धि के ल्य अनुमान की 
भआवहयकत्ता नहीं है ॥ २९ ॥ 
न हि युक्त्यन्तरं नास्तीत्येतञ्ज्ञानमनथंकम्‌ । 
ध्मंश्चाव्यभिचायंस्य न मृग्य उपलक्षणे ॥ २० ॥ 
नानुमानावगम्ये तत्‌ प्रत्यक्षे लक्षणेन किम्‌ । 
स्वाभाविकश्च सम्बन्धो जातिव्यक्त्योनं हेतुमान्‌ ॥ २१ ॥ 


न हि युक्त्यन्तरम्‌' ˆ लक्षणेन किम्‌ 

जेसा कि नचाञचुमानतः साध्या" (चोदनासूत्रवातिक इखो° ८१) से उपपादन 
किया जा चुकादहै किएक प्रमाण से सिद्ध वस्तु में दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं है। 
इसलिये सामान्य के ज्ञापक अव्यभिचारी उपलक्षण" अर्थात्‌ हेतु की खोज अना व्यक 
है, क्योकि सामान्य तो प्रत्यक्ष से सिद्ध है। 


स्वाभाविकड्च' ˆ "हेतुमान्‌ 

`  (प्वंपक्ष-सामान्य यद्यपि सवंगत है, फिर भी व्यक्ति विरेषके साथी 
उसका सम्बन्ध देखा जाता है, वयोकि व्यक्ति विरोष मे ही उसकी अभिव्यक्ति होती 
है । अतः जाति भौर व्यक्ति इन दोनों के "सम्बन्ध" के लये किसो दहेतु" को कल्पना 
करनी होगी । व्यक्ति चकि नाना प्रकार की है, अतः एक रूप सामान्य के सम्बन्ध 
का कारण नहीं हो सकती । अतः सम्बन्ध के लिये किसी दूसरे सामान्य" की कल्पना 
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करनी होगी । कल्पित इस दूसरे सामान्य मे भी विना सम्बन्ध के कारणता नहीं आ 
सकती । इसके चयि किसी तीसरे सामान्य को कल्पना करनी होगी । इस प्रकार 
अनवस्था की आपत्ति होगी । इस पूवपक्ष का यह समाधान है किं :- ) 
स्वाभाविकश्च "हेतुमान्‌ 
जिस प्रकार व्यक्तियों मे सामान्य को अभिव्यक्त करने की स्वाभाविक शक्ति 
दै, उसी प्रकार सामान्य का सम्बन्ध भो स्वाभाविक है। अर्थात्‌ जिस प्रकार कुछ 
व्यक्ति्यां अपने स्वभाव के बसे ही कुछ सामान्यो को अभिव्यक्त करती है उसी 
प्रकार कू व्यक्तियाँ अपने स्वमावके बरसे ही कुछ सामान्यो को ही भपने साथ 
सम्बद्ध करती ह । इसके ल्य किसी दूसरे हेतु को अपेक्षा नहीं है ॥ ३०-३१ ॥ 
तेनेतस्य प्रसिद्धच्थं नान्यत्‌ सामान्यमिष्यते । 
राक्तिसिद्धिवदेतस्य स्वभावोऽत्र न वायते ॥ ३२ ॥ 
अतः व्यक्तियों के सम्बन्ध को सिद्धिके लिए उसी प्रकार दूसरे सामान्य की 
आवश्यकता नहीं है, जिस प्रकार व्यक्तियों मे सामान्य की अभिव्यञ्ञन शक्ति के लि 
'स्वभ।व' को छोडकर अन्य किसो को आवस्यकता नहीं होतो है । अतः जिस प्रकार 
व्यवितयों में सामान्य के अभिन्यज्ञन की रक्त स्वाभाविक है, उसी प्रकार सामान्य 
के साथ सम्बद्ध होने की शक्ति भी स्वाभाविक दही है । ३२॥ 
यद्वा नेमित्तिकत्वेऽपि तावन्मात्रप्रतीक्षणात्‌ । 
विञोषेष्वेव कन्धेषु केषुचिन्नान्यवाञ्छनम्‌ ॥ ३३ ॥ 
( पुरवंपक्ष ) वह्‌ सम्बन्ध नित्य नहीं है, किन्तु 'कदाचित्क' है । अतः अवद्य 
उसका कोद निमित्त होना चाहिये । इस पूवंपक्ष का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 
जिन विशेषो मे सामान्य की अभिव्यक्ति होती है उनमें से कुछ विशेष उस 
सन्वन्धके हेतु है । तदतिरिक्त ओर किसी को अपेक्षा उस सम्बन्ध के चयि नहीं 
टे ।॥ ३३ ॥ 
न व्यज्ञन्त्यपरे कस्माद्‌ यतस्तेषु न हश्यते । 
तेभ्योऽपि न निवृत्यर्थं मरग्यो हेतुः स्वभावतः ॥ २४॥ 


न व्यञ्चन्त्यपरे कस्मात्‌ 


( पृवंपक्च ) कु विरोष व्यक्तियां सम्बन्ध के निमित्त क्यों हं ? व्यवित्त्यां तो 
सभी विशेष हँ । इसख्यि सभी विदोषों को सभी सामान्यो के सम्बन्ध का निमित्त 
होना चाहिये । एवच्च ककंट ( कंकडा ) भी गोत्व जाति के सम्बन्ध का हेतु हो ? 
यतस्तेषु न दृश्यते | 

उक्त पूवंपक्च का यह समाधान ह कि गोत्व कौ अभिव्यक्ति ककंट में नहीं 


होती है । अतः समक्षते हँ किं गोत्वजाति के सम्बन्ध की निमित्तता ककंटादि में नहीं 
है, ककंटादि गोत्वजाति के अभिव्यञ्जक नहीं हे । 
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तेम्योऽपि'.“स्वभावतः 
कर्कादि में जो गोत्व जाति की "अनभिव्यञ्जकता है, वह्‌ भी स्वाभाविक ही 
है । एवं कर्कादि से गोत्वादि जातियों की निवृत्ति का भी स्वभाव को छोड़कर दूसरा 
कारण नही खोजना है । एवं कर्कादि में गोत्वादि कौ निवृत्ति भी अभाव स्वरूप नहीं 
है, किन्तु गोत्वादि का असम्बन्ध मात्र है । चूँकि सामान्य सवंगत है, अतः उसका 
अभाव कहीं संभव नहीं है । 
वेरोषिकों यह्‌ सिद्धान्त है कि सभी सामान्य यद्यपि स्वंगत है, फिर भी उनका 
समवाय सम्बन्ध कुछ ही व्यक्तियों में रहता है । उन्दी व्यक्तियों में ( विदोषों ) में उन 
सामान्यो की अभिव्यक्ति होती है ॥ ३४ ॥ 
सामान्यं नान्यदिष्टं चेत्‌ तस्य वृत्तेनियामकम्‌ । 
गोत्वेनापि विना कस्माद्‌ गोबुद्धिनं नियम्यते । ३५ \ 


सामान्य नान्यत्‌" ˆ "न नियम्यते 
( पूवपक्ष ) यदि गोत्वादि जातियों के नियमन के ल्यि उन जातियों से भिन्न 
किसी सामान्य को आवर्यकता नहीं होती है, तो फिर विना गोत्वादि सासान्यके ही 
गवादि व्यक्तियों मे ही अनुवृत्ति प्रत्यय हो ओर कर्कदि मे उक्त अनुवृत्ति प्रत्यय न 
हो-इस प्रकारके नियमोंको ही क्यों नहीं स्वीकार कर ठेते? अर्थात्‌ व्यक्तियों 
मे सामान्यो के सम्बन्ध के समान ही अनुवृत्ति प्रत्ययोंको स्वाभाविक ही मान 
ीजिये ॥ ३५ ॥ 
यथा तुल्येऽपि भिन्नत्वे केषुचिद्‌ वृत्त्यपेक्षिता । 
गोत्वादेरनिमित्तेऽपि तथा वुद्धिभविष्यति ॥ ३६! 
| जिस प्रकार गोत्वादि सामान्यो का मेद गो कर्कादि व्यक्तयो मे समान रूपसे 
रहने पर भी सभी गो व्यक्तियों मेँ ही उसका सम्बन्ध अभिप्रेत होता है, उसी प्रकार 
विना गोत्वादि जातियों को अपेक्षा के ही गवादि कुछ ही व्यक्तियों मे एकाकारग्रतीति 
हो सकती है ॥ ३६ ॥ 
विषयेण हि बुद्धीनां विना नोत्पत्तिरिष्यते । 
वि्ेषादन्यदिच्छन्ति सामान्यं तेन तद्‌ ध्रुवम्‌ ॥ ३७1 
( सिद्धान्तपत्न ) बुद्धि विना विषय के नहीं होती है, गवादि में जो अनुवृत्ति 
्रव्यक्ञ स्वरूप बुद्धि होती है गोत्वादि जातिर्यां उस बुद्धि कौ विषय हं । ६ अर्थात्‌ 
जातियांँ अनुवृत्त प्रत्यय की विषयविधया कारण हं । अतः अनुवृत्ति प्रत्यय भें जाति 
ओर व्यक्ति दोनों का भान होता है। इसीख्ये व्यक्तियों से भिन्न जात्ति को कल्पना 
करते हं ॥ ३७॥ 
ता हि तेन विनोत्पन्ना भिथ्याः स्थुविषयादुते । 
न त्वन्येन विना वृत्तिः सामान्यस्येह इष्यति ॥ २८ ॥ 
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यदि गवादि व्यक्तियों में विना गोत्वादि जातियों के हौ एकाकारक प्रतीति्यां 
होगी, तो फिर वे मिथ्या ही होंगी, अर्थात्‌ अप्रमा ही होगी, क्योकि विना विषय के 
ज्ञान अप्रमात्मक ही होता है ।” 
न त्वन्येन ˆ "इह दुष्यति 


यदि व्यक्तियों में सामान्य को "वृत्ति" अर्थात्‌ सम्बन्व के ल्य किसी सामान्य 
की कल्पना नहीं भी करते ह, तो इस प्रकार की कोई आपत्ति नहीं होती है ॥ ३८ ॥ 
मनिष्यमणे सामान्ये वत्तिः शब्दानुमानयोः 1 
नैव स्यान्न {हि सम्बन्धो भेदेरानन्त्यतो भवेत्‌ \\ ३९ ॥ 
यदि सामान्य को स्वीकार नहीं करेगे तो अनुमान ओर शब्द इन दोनों 
प्रमाणो से होने वाली प्रतीतिरयां मिथ्या हो जायगी, क्योकि अनन्त हेतु व्यक्तियों के 
साथ अनन्त साध्य व्यक्तियों को वृत्ति" अर्थात्‌ व्याप्ति स्वरूप सम्बन्ध संभव नहीं 
होगा । एवं अनन्त व्यक्तियों के साथ किसी एक शब्द का शक्ति स्वरूप "वृत्ति" अर्थात्‌ 
सम्बन्य का ग्रहण भी संभव नहीं होगा । इसख्यि भी सामान्य का स्वीकार करना 
आवरयक है । 
यदि सामान्य को स्वोकार कर क्ते हं तो धूमादि हेतु सामान्य में वद्धि प्रमृति 
साघ्य सामान्य की वृत्ति" अर्थात्‌ व्यानि स्वरूप सम्बन्व का ग्रहण संभव होता है। 
एवं घट सामान्य में घट पद को अभिधा स्वरूप वृत्तिका ग्रहण भी संभव होता है । 
अतः सामात्य का स्वीकार करना आवदयकं है ॥ ३९ ॥ 


अनुभूततया चासौ पुरुषस्योपयुज्यते । 
जातिव्यक्योस्तु सम्बन्धे नाचुभूत्या प्रयोजनम्‌ | ४० \ 

( पूवंपक्ष--'विोष' अर्थात्‌ व्यक्तिर्यां भी तो अनन्त ह, उन सभी व्यक्तियों 
के साथ सामान्य का ग्रहण संभव नहीं है, तो फिर आनन्त्य के कारण विषयों से 
सामान्य का ग्रहण ही केसे संभव है ? इस प्रदन का यह्‌ समाधान है कि-- ) 

राब्द ओर अथं का सम्बन्ध ज्ञात होकर राब्दबोध का कारण है, एवं 
साध्य ओरहतुका व्याप्ति सम्बन्ध भी ज्ञात होकर ही अनुमिति का उत्पादक है। 
अतः आनन्त्यप्रयुक्त यदि सम्बन्ध का ग्रहण संभव नहीं होगा तो शाब्दनोधादि 
अनुपपन्न होगे । जाति ओर व्यक्ति के साथ सम्बन्ध ज्ञात होकर जाति की अभिव्यक्ति 
का प्रयोजक नहीं है, किन्तु स्वरूपतः हौ जाति की अभिन्यक्तिका वह्‌ कारण है। 
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१. कहने का तात्पथं है कि यदि गोत्वादि सामान्योकी सत्ताही नहीं रहेगौ तो फिर 
गवादि व्यक्तियों मे भौ उनकी सत्ता नहीं रहेगी । गवादि मे जो अनुवृत्ति प्रत्यय होती 
है उनमे गवादि व्यक्ति्यां विक्ेष्यविधया ओौर गोत्वादि जातिर्यां विकशषेबणविक्नया 
भासित होती है । जिस ज्ञान के विकेष्य मे विरेषण को सत्ता नहीं रहती है, बह ज्ञान 
शुक्ति मे रजत के ज्ञान की तरह प्रमात्मकं होता है 1 
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अततः व्यक्तियो के आनन्त्य से यदि व्यक्तिके साथ जातिका ग्रहण संभव नहींहै, 
तथापि जाति की अभिव्यक्ति में कोई बाधा नहीं है ॥ ४० ॥ 

सिद्धे विषयरूपे च गोत्वादाचिन्वरियेः पुनः । 

अर्थापत्ुपलश्धा स्याच्छक्तिरेका नियामिका ॥ ४१ ॥ 

न॒ चात्महेतुमेवासौ सिद्धं बाधितुमर्हति । 

दक्तिरच नेतया बुद्धया नेन्द्रियैः सा हि गृहते ॥ ४२ \ 


सिद्धे विषयरूपे ˆ अथपिच्युपकन्धा- * -बाधितुमहंति 

( पूवंपक्ष ) यदि विभिन्न स्वभाव वाके विपयोंमें एक ही सामान्य के पीछे 
चलने की राक्तिहो तो फिरउन व्यक्तियोंमेंदही एक वृद्धि के अनुवत्तन की शक्ति 
कयो नहीं स्वीकार कर केते ? एक वुद्धि ( अनुवृत्ति प्रत्यय ) के ल्यि जाति को 
स्वीकार करने की क्या आवच्यकता है ? इस पूवपन्न का यह्‌ समाधान टहै- 

उक्त अनुवृत्ति प्रत्यय स्वरूप एेक्य वुद्धि सामान्यविषयक टै । ईन्द्रियो के 
दवारा जब गोत्वादि जातियां सिद्धहो जाती हं तो सामान्यवुद्धिजनिका एक शक्ति 
को कल्पना अथपित्ति प्रमाण से की जाती है। यदि सामान्यको ही अस्वीकार कर 
देते है तो फिर जिस शक्ति को भपनी सत्ता सामान्य के अधीनर्ह, वह्‌ सामान्यको 
` कंसे बाधित्त कर सकती है । 


शक्तिच नेतया““सा हि गृह्यते 
( यदि एेसा कहं किं उक्त एेक्यवुद्धि कौ विषयत्ता भी कथित राक्ति मेही 
स्वीकार करेगेतोसो भी संभव नहींहै, क्योकि ). उन एेक्यवुद्धिके द्वारा शक्ति 
का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योकि शक्ति अतोन्द्रिय दै । इसल्यि इन्द्रियजनित एेक्य- 
बुद्धि की विषयता उसमे नहीं मानी जा सकती ॥ ४१-४२ ॥ 
सामान्यान्तरयोगानामनिष्टा या च वण्यते! 
तथा सामान्यनारः स्यात्‌ स च दृष्टेन बाध्यते ।॥४२। 
व्यक्तियों के साथ सामान्य के सम्बन्ध के लिये जो सामात्यान्तर की कल्पना 
के द्वारा अनवस्था की भापत्ति देते है, उससे यदि सामान्य के नाश की आपत्ति देना 
अभिप्रेत हो तो यह नहीं दहो सकेगा, क्योकि सामान्य का नाश प्रत्यक्ष से 
नाधित है ॥ ४३ ॥ . 
सम्बन्धस्तस्य हेवुर्वा तद्ग्रहे न च कारणम्‌ । 
स्वरूपतो गृहीतेऽथे पश्चादेतद्‌ विकल्प्यते ॥ ४४ \। 
कथित सामान्यान्तर की कल्पना से जनित अनवस्था के द्वारा सामान्य के 
नाश की कल्पना तभी सफल हो सकती थी यदि जाति व्यक्ति का सम्बन्ध का अथवा 
उस सम्बन्ध हितु सामान्य ग्रहण के ल््यि अपेक्षित होता, किन्तु एेसा नदीं है । स्वरूपतः 
गृहीत अथं मे ये विकल्पनार्ये उपस्थित होती हे ॥ ४४ ॥ 


आक्रतिवादः ६६७ 


सास्नाद्येकाथंसम्बन्धि गोत्वमित्युपलक्षणम्‌ । 
न॒ च स्वसमवाय्येव केवरं चिह्लुमिष्यते ॥ ४५ ॥ 
( पूवंपक्न ) भाष्यकार ने जाति स्वरूप आक्रति का “सास्तादिविदि्टाज्रतिः' 
( शावरभाष्य पु० ५० पं १) एेसा लक्षण क्खा दहै! इससे ज्ञात होता कि 
गोत्वादि सामान्यो का ग्रहण सास्नादि के ग्रहण की अपेक्षा रखता हे, क्योकि गोत्वादि 
यदि सास्नादि विषपोसे युक्त तो फिर विरोषणज्ञान के विना विशिष्ट ज्ञान 
संभव दही नहीं है, नागृहीतविरोषणा वुद्धिविरशेष्यमुपसंकामति' एेसा नियम दहै । 
गोत्वादि सामान्यो का ग्रहण अनपेत्त कंसे है ? इस प्रन का यह्‌ उत्तरटै किगो 
स्वरूप एकं अथं मे गोत्वादि जातिया सास्तादिके साथर । इस प्रकार गोत्वादि 
सामान्यो का सास्नादि के साथ 'एकाथंसमवाय' सम्बन्ध उत्पन्न होता है । 
तदनुसार गो शब्द के अथं को समक्ञाने के च्वि सास्नादि अर्थो के सामानाधि- 
करण्यं का उल्टेख भाष्य में किया गया है । इसय्वियि सास्नादि गोत्वादि जातियों के 
उपलक्षण ह, विशेषण नहीं । व्यावर्तकं होने पर भी विशेष्य मे जिसकी सत्ता 
यमित न रहे, उसे 'उपलक्षण' कहते हू । कुरुक्षेत्र, गृरुटीका इत्यादि स्थलों में क्षेत्र 
में कुरु का स्वामित्व वत्तंमान कारुमेंन रहने पर भी अन्यक्षे्रों से अविद्यमान 
कुर्सम्बःघ यथेष्ट दै] गुरुटीका ( बृहतौ ) को भी अन्य टीकां से व्यावृत्तिकी 
वुद्धि अविद्यमान गुरुसम्बन्ध से होती है । अतः गोत्वादि सामान्य सास्नादि सापेक्ष 
नहीं हँ । तस्मात्‌ केवकं “स्वसमवायी' अर्थात्‌ वत्तंमान कार मे ( एकाथं ) समवाय 
सम्बन्ध से विद्यमान वस्तु ही "चिह्ञ' अर्थात्‌ व्यावत्तंक हो-यह नियम नहीं है ॥४५॥ 
सास्नादिभ्यस्तु पिण्डस्य भेदो नात्यन्ततो यदा । 
सामान्यस्य च पिण्डभ्यस्तदा स्थादेतदुत्तरम्‌ ।\ ४६ ॥ 
गोपिण्ड ओर सास्ना ये दोनों भी अत्यन्त भिन्न नहीं हं । एवं गोत्व सामात्य 
एवं गोपिण्ड ये दोनी भी अत्यन्त भिन्न नहीं हं । इसी तरह सास्ना ओर गोत्व जाति 
अत्यन्त भिन्न नहीं है, फलतः अभिन्न है । इसल्ि सास्ना के द्वारा गोत्व के ग्रहण 
से सामान्य की निरपेकश्षता में कोई बाधा नहीं आती है ॥४६ ॥ 


कस्मात्‌ सास्नादिमःटस्वेव गोत्वं यस्मातु तदात्मकम्‌ । 
तादात्म्यकस्य कस्माच्चेत्‌ स्वभावादिति गम्यताम्‌ ॥ ४७ ॥ 
उपलन्ध्यन्ुसारेण वग्यवस्थासिद्धिरीहशी । 
स्वतो गोत्वादिभेदस्तु न तु व्यञ्ञकभेदतः ॥ ४८ ॥ 
मा भूद्‌ दरुतादिवन्मिथ्या व्यञ्कस्य तु किकृतः । 
भेदो हस्स्यादिपिण्डेभ्यः स्वतश्चेदिह तत्समम्‌ ॥ ४९ \1 

कस्मात्‌ ` `गस्यताम्‌ 

सास्नादि से युत वस्तु मे ही गोत्व का सम्बन्ध क्यो है ? इस प्रर का यह्‌ 
उत्तर दहै कि जिस ल्यि कि गोत्व सास्नादि से अभिन्न है। तादात्म्य ही सास्नादि 
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का गोत्व में क्यों है ? इस प्रन का यही उत्तर है किं स्वभाव" ही इसका कारण है, 
अर्थात्‌ सास्नादि ओौर गोत्व का तादात्म्य स्वाभाविक है ॥ ४७ ॥ 


उपकब्ध्यनुसारेणः“““ईदृ्ी 

कुछ व्यक्तिरया एसी होती हँ कि वे मपने कारणों के द्वारा जाति के अभेद के 
साथ ही उत्पन्न होतीं है, क्योकि उन व्यक्तियों की उपलन्धि कभी जाति के अभेद 
को छोड कर नहीं होती ह । । 
स्वतो' * "व्यञ्जकभेदतः- ` "मिथ्या 

( पू० प०-कोई कहते हैँ सामान्य गौर विशेष ये दो वस्तु अवद्य हं । किन्तु 
इन मे सामान्य एक ही है जिसे “महासामान्य' कहा जात्ता है । वस्तुत्व स्वरूप उस 
महासामान्य की पृथिवीत्व द्रव्यत्वादि अवान्तर जातिया नहीं टं । किन्तु वस्तुत्व 
स्वरूप वही महासामान्य गो घटादि व्यञ्चकों के मेद से गोत्व घटत्वादि विभिन्न रूपों 
से प्रतिभात होता है । जैसे कि आदशं ( दपंण ) के भेदसे एक ही मुख भिन्न रूपों में 
प्रतिभात होता है अथवा ध्वनि के मेद से एकं ही वणं उच्च मन्द्रादि सेदो से सित्न 
रूपो मे भासित होता है । किन्तु यह कथन भी टेक नहीं टै, क्योकि :-- ) 

गोत्व घटत्वादि व्यक्तियो मे जो भेद दहै, वह रवाभाविक है, व्यञ्चकभेदमूकक 
नहीं है । यदि एेसा मानेंगे तो जिस प्रकार वर्णो मे द्रुतत्वादि की प्रतीतियां प्रमा नहीं 
होती मिथ्या होतीं हं उसी प्रकार गोत्व घटत्वादिमें मेद की प्रतीति भी मिथ्या 
ह्येगी । किन्तु सो उचित नहीं है, क्यों कि उन प्रतीतियों को सभी प्रमा मानते है| 
व्यञ्जकस्य' ˆ "पिण्डेभ्यः 

गोत्व के शाबङेयादि अभिव्यञ्ञकों मे हस्तित्वादि के अभिव्यञ्जक हस्ति 
प्रभृति के पिण्डों के जो भेद है, उनका प्रयोजक कौन है ? 
स्वतः 

यदि इस प्रन का यह उत्तर दे कि दोनों जातियों के दोनों अभिव्यञ्जक 
पिण्डों मे भेद स्वत्तः है अर्थात्‌ स्वाभाविक है। 


तत्समम्‌ 
तो फिर उन व्यञ्जको के व्यङ्गय गोत्व॒हस्तित्वादि जातियोंमेभीजो भेद 
है, उन्हे भी (स्वतः' अर्थात्‌ स्वभावसिद्ध कटा जा सकता है" ॥ ४७-४९ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि यदिगो हस्ति प्रभृति स्वभावसिद्ध भेदवाले पिण्डोंमेएकही 
वस्तुत्वं स्वरूप महासामान्य गोत्व हस्तित्वादि विभिन्न सामन्योके रूपमे देखा जाता 
है तो फिर शाबलेय गो एवं बाहूलेय गो इन दो विभिन्न गो व्यक्तियों में भौ वस्तुत्वा- 
बान्तय अनेक गोत्व जातियों की प्रतीति होती। किन्तुसो नहीं होती दहै, भतः यहं 

भानना होगा कि हस्त्यादि पिण्डों से शाअलेयादि गो पिण्डों मे कोई विलक्षणता अनुस्यूत 

2, `जिससे त्रस्तुरकान्तर गोश्व हस्तित्वादि जातियों की बास्तविक सत्ता सिद्ध होती है । 
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# 


व्यद्धयजातिविदेषाच्चेत्‌ प्राप्तमन्योन्यसंशभयस्‌ । 
तस्मात्‌ स्वाभाविको भेदो जातिग्यक्त्योः प्रतीयते ॥\५०॥ 
व्यङ्ग्यजातिविेषाच्चेत्‌ 
पूवपक्ष-गोत्व हस्तित्वादि व्यङ्ग्यजातियो मे जो परस्पर भेद है, उसी से 
व्यक्तियों मे भी मेद मांगे ? 
प्राप्तमन्योन्यसंश्नयम्‌ 
तो फिर यह्‌ “अन्योन्याश्रय' दोष उपस्थित होगा किं गोत्व हस्तित्वादि 
जात्तियां परस्पर भिन्न इसल्वि ह कि उनकी गो हस्ति प्रभृति व्यक्तां भिन्न ई मौर 
गो हस्ति प्रभृति व्यक्तियां परस्पर भिन्न इसल्यिं हें कि उनसे अभिव्यक्त होनेवाली 
गोत्व हस्तित्वादि जातियाँ परस्पर भिन्न हं । 
तस्मात्‌" * प्रतीयते 
तस्मात्‌' यही स्वीकार करना उचित्त है कि गोत्वादि जातियोमेएवं गो 
स्ति प्रमृति व्यक्तियों में स्वभावसिद्ध मेद की ही प्रतीति होती है, अर्थात्‌ दोनों 
स्वभावसिद्ध भेद ही हं ॥ ५० ॥ 
अनेक।नन्यचुत्तिर्वान्न सामान्थविरेषयोः ! 
एकवस्त्वात्मता युक्त वरं तेनोपचारिकम्‌ ॥ ५१ ॥ 
बौद्धो का पूवेपक्ष है कि वेशोषिक रोगों की तरह जाति ओर व्यक्ति इन दोनों 
मे समवाय सम्बन्ध नहीं माना जा सकता, क्योकि समवाय सम्बन्ध कौ प्रतीति में 
आधार आयेय दोनों भिन्न प्रतीत होते हं । जंसे कि “इह तन्तुषु पटः, इह कपारेषु 
घटः' इत्यादि स्थलों मे होता दै । किन्तु जात्ति ओर व्यक्ति कौ प्रतीति इस प्रकार की 
शिं होती है, किन्तु जयं गौः" इत्यादि आकारो को अभेदविषयिणी होती है । अत 
आप ( मीमांसक ) रोग जो सामान्य ओर विदोष इन दोनो को उभयात्मक मानते हं, 
सो यक्त नहीं है, क्योकि परस्पर विरुद्ध ॒दो वस्तुओं का एक होना ( एकात्मता } 
संभव नहीं है । सामान्य ओर विदोष दोनो परस्पर विर ह, क्योकि सामान्य है 
अनेकवृत्ति' जोर विरोष है “एकमात्रवृत्ति । 
तस्मात्‌ सामान्य ज्ञान का ही एक विरोष आकार है । इसख्यि सामान्य ओर 
विशोष "एकात्मक ही हं । सामान्य के साथ साथ (स्वलक्षण' व्यवित्त भी उसी प्रकार 
भासित होती है, जंसे कि “शब्द' के साथ प्रतिशब्द" भी भासित होता है। तस्मात्‌ 
कृथित्त जाति ओौर व्यविति दोनों के मेद कौ प्रतीति ओर अभेद की प्रतीति इन दोनों 
मे से एक को भ्रान्ति स्वरूप अथवा ओौपचारिक ( गौण ) मानना होगा ॥ ५१ ॥ 


भिन्नेभ्यश्चाप्यभिन्नत्वाद्‌ भेदस्तत्‌ स्वाटमवद्‌ भवेत्‌ । 
एकस्माद्‌ वाप्यभिन्नत्वाद्‌ व्यक्त्येकत्वं प्रतीयते \॥ ५२ ॥ 
भि्ेभ्यहचाऽप्यभिन्नत्वात्‌ 


यदि सामान्य ओर विशेष इन दोनो को अभिन्न मानें तो उनकी द्विरूपता' 
अर्थात्‌ सामान्यविशेषरूपता हौ भद्ध हो जायगी, क्योकि इन निरूपणो से यहं 


६७० | मीमांसादरोकवासिके 


अनुमानं निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार शाबलेयादि प्रत्येक पिण्ड परस्पर भिन्नरहै, 
उसी प्रकार गोत्व सामान्य पिण्डकेभेदसे भिन्न है, क्योकि सामान्य परस्पर 
भिन्न व्यक्ति से अभिन्न है ( सामान्यं प्रतिपिण्डं भिन्नं भिन्नेम्योऽनन्यत्वात्‌ गवादि- 
पिण्डस्वरूपवत्‌ ) इससे सामान्य का परस्पर विभिन्न व्यक्तियों भे आनुगत्य स्वरूप 


असाधारण्य ही भङ्ग हो जायगा । 
इसी प्रकार सामान्य ओर विशेष ( जाति ओर व्यक्ति ) इन दोनों को यदि 


अभिन्न मानेगे तो व्यक्तियों का विभिन्न स्वरूप अर्थात्‌ "विशेषत्व' ही भंगहो 
जायगा, क्योकि व्यक्तियां सामान्य से अभिन्न ह, अतः सवत्र एक स्वरूपकी ही हैँ 
( व्यक्तयः सवंत्रेकरूपाः सामान्यादनन्यत्वात्‌ सामान्यरूपवत्‌ ) ॥ ५२ ॥ 
| एकानेकत्वमेकस्य तथान्यानन्यता कथम्‌ । 
तत्‌ सामान्यं विलेषश्चेत्येवमादि च दुष्करम्‌ ॥ ५३ ॥ 


एकाऽनेकः्वमेकस्थ 
सामान्य ओर विशेष इन दोनों को यदि अभिन्न मानें तो ओर भी कर प्रकार 
के विरोधो का सामना करना पडेगा । गोत्व सामान्य एक है, गो व्यक्तां अनेक हू | 
यदि दोनों को अभिन्न मानें तो एक्रात्मक साम्य को भमो अनेकात्मक, ओर अनेका- 
त्मक विरोष को भी एकात्मकं मानना होगा । 
तथाऽन्यानन्यता कथम्‌*““दुष्करम्‌ 
सामान्य ओर विद्येष ( जाति ओर व्यक्ति ) इन दोनों को यदि अभिन्न मानें 
तो एक ही सामान्य को ^स्व' स्वरूप से अभिन्न ओर व्यवितिस्व्रङ्प से अभिन्न 
मानना होगा । एक ही वस्तु किसी दूसरी वस्तु से भिन्न ओर अभिन्न दोनो ही नहीं 
हो सकता । तस्मात्‌ सामान्य ओर विशेष इत्यादि प्रकार का विभाग युक्त नहीं 
है । ५३ ॥ 
विरोधस्तावदेकान्ताद्‌ वत्ुमन्र न युज्यते \ 
 सामान्यानन्यविन्ञते विशेषे, नेकवत्तिता \\ ५४ ॥। 
सामान्यानन्यवृत्तिध्वं विशेषात्मेकभावतः । 
एवच्न॒ परिहर्तव्या भिन्नाभिन्त्वकट्पना ॥ ५५ 1 


'विरोधस्तावत्‌ * नेकवृत्तिताः ˆ सामान्था ` "एकभावतः 

.. , ( सि प० ) सामान्य ओौर विशेष इन दोनो को अभिन्न मानते हुये भी हम 
लोग ( मीमांसकगण ) उन दोनों को गो महिषवत्‌ अत्यन्त मिन्न मानते । इसक्ए 
एकान्त विरोध का उद्धान यर्हां उचित नहीं है । आप ( बौदधगण ) भी सामान्य- 
विषयक ओर विरोषविषयक दो स्वतन्त्र बुद्धियां स्वीकार करते हँ । इनमें प्रथम में 
सामानाधिकरण्य स्वरूप एकत्व एवं द्वितीय में नानात्व क्रा जो अवाधित्त प्रतिभास 
होता है उन्हे अस्वीकार नहीं किया जा सकता । अतः कोई विरोध नहीं है, 
क्योकि सामान्य यदि केव अनेकवृत्ति होता, कि वा विशेष ४ अनन्यव्यक्ति- 
-वृत्ति होताः तो ये विरोध कदाचित्‌ संभव भी होते । किन्तु विशेष चूकि सामान्य 


भी है, अतः सामान्य स्वरूप से वह अनेकवृत्ति भी है । इसी प्रकार सामान्य यदि 
` विशेष से अभिन्न है तो वह अपने विोष स्वरूप के बरु से अनन्यवृत्ति भी है। 


आकरतिवादः 


अततः कथित्त विरोधो की कोई संभावना नहीं । 


एवच्च कल्पना 


इसी प्रकार भिन्ताऽभिन्नकल्पना को भी निरस्त करना चाहिए, क्योकि 
सामान्य ओौर विरोष दोनों न एकान्ततः भिन्न ही है न एकान्ततः परस्पर 


अभिन्न ही हं ॥ ५४५५ ॥ 


केन चित्‌ = ५ 


गोत्व जाति मे शावेयगो काभी अभेद है, 
रावकेय गो से अभिन्नता जिस समय गोत्व मे प्रतिभासित होती है, उस. समय 
उसमें बाहुलेय गाय से मेद की प्रतोति होती है । स्वरूपतः गोत्व मे कोद अन्तर 
नहीं आता । गो व्यक्ति भी जव स्वगत गुण, क्रिया, या द्रव्यत्वादि अन्य जातियों 
से पुरस्कृत होकर प्रतिभासित होती है तो गोत्व जाति से भिन्न ही प्रतीत होती 
है । किन्तु स्वरूपतः कोई प्रतिभासित नहीं होता । इसी प्रकार शाबङेय गो व्यक्ति 
भी बाहुकेय गो से गोत्व रूप से भिन्न नहीं है, क्योकि शाबलेय गो भी शगो' है 
एवं बाहकेय गो भी गो" है । किन्तु स्वरूपतः अर्थात्‌ शाबलेयत्व रूप से एवं बाहुकेय- 


केनचिटयात्मनंकःवं नानात्वं चास्य केनचित्‌ । 
सामान्यस्य तु यो भेदं त्नेते तस्य विशेषतः ॥ ५६ ॥ 
दशं यित्वाभ्युपेतन्यम्‌ विशेषेक्यं च जातितः 1 

यथा कल्माषवणेस्य यथेष्टं वर्ण॑निग्रहः 1 ५७ ॥! 
चिन्रतवाद्‌ वस्तुनोऽप्येवं भेदाभेदावधारणम्‌ । | 
सामान्यां तु निष्कृष्य मेदो येन प्रसाध्यते ॥ ५८ \ 
तस्थ हितोरसिद्धत्वं सिदश्चेत्‌ सिद्धसाधनम्‌ । 
भेदेभ्योऽनन्यरूपेण सामान्यं गृह्यते यदा ॥ ५९ ॥ 
तदा विज्ञेषमान्रेण वस्तु प्रत्यवभासते। 
तदुद्भूत्या च सामान्यं तदडवानुगरुणं स्थितम्‌ ।। ६० ॥ 


त्व रूप से दोनों भिन्न ही है" 


१. 


कह्ने का तात्पयं है कि जाति ओर व्यक्ति दोनोमे मेद ओर अभेद दोनों आपेक्षिक द । 
अपिक्षिक धर्मो मं अत्यन्त विरोध नहीं होता, 
काभ एकत्र खमवेशदहोतादै। जैसे किएकही वस्तु किसीको अपेक्षा हस्व भौर 
किसी की अपेक्षा दीं होता है। इस प्रकार एक ही चत्र चंत्र-मत्र-एतदुभय से भिन्न होने 
के कारण केवर चत्र से भिन्न है किन्तु 'स्वरूपतः' अथात्‌ केवर चत्र से अभिन्न भीटै)। 
 “पृथिवीजल्योनं गन्ध" इत्यादि प्रतीतियों के अनुरोघ से व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिक्नानु- 
योगिताक एवं एकदेणधर्मावचद्न्न प्रतियोगिताक भेद मानना आवश्यकदहै। इसी 
प्रकार "एकानेकत्व' विरोघ का भी परिहार करना चाहिये । 


एवं बाहुखेय गाय का भी । 


कयोकि अपेक्ष्य के भेद से विरद घर्मो 


६७२ मीमांसादखोकवात्तिके 


सामान्यस्य“ विहेषेक्यं च जातितः 

दलो० ५२ मे जो दो अनुमानों के द्वारा जातियों को अनेक मानने पर एवं एक 
व्यक्ति को “एक मानने पर जो एकानेकत्वविरोध एवं अन्यानन्यत्वादिविरोधों का 
उद्धावन किया गया है, उन दोनों ही अनुमानों के ठेतुभों में “सिद्धसाधन दोष 
समञ्लना चादिये । 


यथा कल्माषवणस्थः ˆ चित्रत्वादस्तुनः 
जिस प्रकार अनेक प्रकार के नीलपीतादि वर्णो से युक्त अर्थात्‌ चित्र रूपसे 
युक्त द्रव्य में यद्यपि समी रूप समान रूप से रहते हँ, उनमें यदि “कल्माष (चित्ररूप) 
वणं सभी वर्णो में से परिस्फुट रहता है तो कल्माष वणं को अन्य रूपों से अलग कर 
समञ्चाया जा सकता है । इसी प्रकार नाना स्वरूप के जो वस्तु हँ, उनके किसी स्वरूप 
को सामभ्रीमेद से स्वतन्त्र रूप से समक्षाया जा सकता दें । 
इसलिये सामान्यं प्रतिन्यक्ति भिन्नं भिन्नेभ्योऽनन्यत्वात्‌' एवं "व्यक्तय एकरूपाः 
सामान्यानन्यत्वात्‌' इन दोनो अनुमानं के हैतुओं मे क्रमराः असिद्ध" एवं सिद्धसाधनः 
दोष समञ्चना चाहिये, क्योकि यदि हतुगों कौ अर्थात्‌ “भिन्नेभ्योऽनन्यत्वात्‌" एवं 
सामान्यादनन्यत्वात्‌' इन दोनों हेतुओों को सत्ता क्रमशः “सामान्य' एवं "विशेषः 
स्वरूप पक्ष मे स्वीकार नहीं करेगे तो हेतु असिद्ध" हो जायगा एवं यदि सत्ता को 
स्वीकार करेगे तो “सिद्धसाधन' दोष होगा । 
भेदेर्प्रोऽनन्यरूपेण..““यदा 
( प° प० } यदि सामान्य ओर विशेष अभिन्नहं ओर भिन्न भीर, यदि 
सामान्य सामान्य विशेष एतदुभयात्मक' है अथवा विशेष भौर सामान्य 
एतदुभयात्मक हँ, तो फिर सामान्य अपने स्वरूप" अनुवृत्तत्व ओर विशेष के “स्वरूप' 
व्यावृत्तत्व के द्वारा सवंदा प्रकारित क्यों नहीं होता? इस पूवंपक्ष का यह्‌ 
समाधान है- 
जिस प्रकार नाना स्वरूपं की वस्तुओं मे अनेक स्वरूपो मे से जो स्वरूप जिस 
समय प्रकट रहता है, उस समय वह्‌ वस्तु नानात्मक होते हये भी उसो एक ( प्रकट ) 
रूप में प्रकारित होती है । वस्तुओं के अनेक स्वरूप के वास्तविक होते हये भी सवंदा 
उन सभी रूपो मे वे प्रकारित्त नहीं होतीं । 
तदा विश्लेषमात्रेणः“““स्थितम्‌ 
इस वस्तुगति के अनुसार भेदो" से अर्थात्‌ विशेषो से अभिन्न रूप मे जिस 
समय सामान्य का ग्रहण होता है, उस समय वह सामान्य' अपने अनुवृत्तत्व रूप से 
प्रकाशित न होकर "विशेष" के “व्यावृत्तत्व' रूप से ही प्रतिभारित होता है। 
अर्थात्‌ उस समय सामान्य विशेषो से अभिन्न रूप मे प्रकारितत होता है ॥ ५६-६० ॥ 
सदध्यग्राह्यरूपत्वादसद्रत्‌ प्रतिभाति नः । 
वि्ेषानपि सामान्याद्‌ यदा भेदेन च्ुद्धचते ॥ ६१ ॥ 


आकृतिवादः ६७३ 


तदा सामान्यमात्रत्वमेवमेव प्रतीयते । 

यदा तु शबलं वस्तु युगपत्‌ प्रतिपद्यते ॥ ६२ ॥ 
तदान्यानन्यभेदादि स्वमेव प्रलीयते । 

न च तत्‌ ताहशं कश्चिच्छब्दः राक्नोति भाषितुम्‌ \॥ ६३ ॥ 
सामान्यांशानपोद्धुत्य पदं सवं प्रवत्तते । 
ससमस्तवस्त्वपेक्षां च पदा्थनिामपोद्धृतिम्‌ ॥ ६४ ॥ 
केचिदाहुरसद्रपमंशस्वं तु न वा्यंते। 

सार्प्यमेव सामान्यं पिण्डानां येन कल्प्यते ॥ ६५ ॥ 

सदप्यग्राह्यरूपत्वात्‌' ` "परतिभाति नः 


सामान्य का विदोष रूप से प्रतिभास के समय उसका अपना अनुवृ ्तत्व 
स्वर्प भी विद्यमान ही रहता है । किन्तु अप्रतिभासित होने के कारण अविद्यमान 
सा प्रतीत होता है। 
विकेषानासपिः--एवसेव प्रतीयते 


इसी प्रकार विशेषो की प्रतीति जव सामान्य से अभिन्न रूपमे होती रहै, 
तो कथित्त रीति से विश्लेषो मे केवर अनुवृत्तत्व स्वरूप सामान्य कौ ही प्रत्तीति होती 
टै, विषो के व्यावृत्तत्व स्त्ररूप असाधारण धमं की प्रतीति नहीं होतीदहै। ये 
प्रधान-गौणभाव से सामान्य की व्यावृत्तत्व रूप से प्रतीति एवं विशेष कौ अनुवृत्तत्व 
रूप से प्रतीत्ति की वातं केवल सविकल्पक प्रत्यक्षात्मक ही जाननी चाहिये । 
यदा तु शबल वस्तु `“'प्रतीयते 

निविकल्प प्रत्यक्ष के समय तो सभी पदाथं अन्य-अनन्य, मेद-अभेद प्रमृति 
विकल्पों से रहित केवल समुग्ध' रूपमे ही भासित होते ह । उस समय कोई भी 
प्रधान नहीं, कोई भी गौण नहीं । 
न च तत्तादृशम्‌" ` भाषितुम्‌ 


( पूर्वंपश्च ) यदि सभी पदाथं एकाऽनेकाकारक' हँ, तो शाब्दो से सभी पदार्थो 
का (एकाऽनेकाकारक' ही बोध होना उचित है। इस प्रकार केव जातिवाचक 
कोई शब्द नहीं रहेगा । इस पूवपक्ष का यह्‌ उत्तर है- | 

इस प्रकार के शब्दों का कोई प्रयोग नहीं कर सक्रता । केवर सभी वस्तुओं 
के साभान्थांश को आगे कर उसको समज्ञाने के लिये सभी शब्द प्रवृत्त होते हं । इसी 
ल्यि सभी शब्दों को जातिवाचक कहा जाता है । | 
समस्तवस्त्वपेक्षां च“"अपोद्धुतिम्‌ ˆ -केचिदाहुरसटूषाम्‌ 

इसीलिये किसी का कहना है सभी शब्द “अर्थासंस्पर्शी' ह । अर्थात्‌ पदाथं में 
जो एकानेकत्वादि विरुद्ध धमं है, उनमें से एक का "भावाप' ( ग्रहण ) गौर “अन्यो 

४२ 
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की “अपोदधुति" ( तिरस्कृति ) ये दो ही काम शब्दों क है । इस ल्यि शब्द कथित 
आवाप” ओर कथित “अपोद्‌धुति" इन दोनों का ही वाचक है, 'अ्थं' विशेष का नहीं | 
इस कल्वि रन्द "अर्थासंस्पर्यी' है । 
अहात्वं तु न वायते 

किन्तु यह “अर्थासंस्पशंत्व' बारा पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि अर्थो के जिस 
अंश का “आवाप होगा-वह चाहे अनुवृत्तत्व स्वरूप सामान्यांश हो, मथवा 
व्यावृत्तत्व स्वरूप विशोषांरा हो वह्‌ शाब्द का (अथं अवद्य रहेगा । अर्थात्‌ उसमें 
दाब्दसंस्परा ( व्राच्यत्वस्वरूप सम्बन्ध ) अवश्य रहेगा । कथित ॒ “अपोद्धृति" से 
उसमे शब्दवाच्यत्व ( अथंसंस्पशं ) का निराकरण नहीं किया जा सक्ता । 
सारूप्यमेव प्रतिपद्यते 

इसी प्रकार जो सम्प्रदाय पिण्डों में ( व्यर्वितयों में ) "सारूप्य' अर्थात्‌ "साह्य 
को ही “सामान्य' कहते हैँ ( सामान्य को अनुवृत्ति प्रत्ययकारणत्व रूप नहीं 


मानते ) ॥ ६५ ॥ 
तेन सारूप्यशाब्देन कि पुनः प्रतिपद्यते \ 


समानरूपभावश्चेज्जातिः सास्माभिरिष्यते |¦ ६६ \। 
तेन सारूप्यशाब्देन' ˆ प्रतिपद्यते 
उन्हें पुना चाहिये कि आप जोग प्रकृत में सारूप्य शब्द से क्या समञ्षते ह ? 
समानरूपभावश्चेत्‌ 
यदि सामानरूपभाव' अर्थात्‌ विभिन्न पिण्डों मे समानरूपता हौ “सारूप्य 
है, तो हमलोग ( मीमांसकगण ) इस बात को स्वीकार करते हें । अन्तर केवर इतना 
है कि हमलोग उसे "जाति" कहते ह, "सारूप्य" नहीं ।। ६६ ॥ 
्‌ साहद्यमथ सारूप्यं कस्य केनेति कथ्यताम्‌ । 
न॒तावच्छाबलेयेन बाहुलेयादयः समाः ॥ ६७ ॥ 
विदोषरूपतो येऽपि तत्संस्थानादिभिः समाः| 
दाबलेय इवेति स्यात्‌ तन्न बुद्धिनं गौरिव ॥ ६८ ॥ 
साहश्यमथ सारूप्यम्‌ 
यदि यह कहो कि कथित सारूप्य सादहर्य' स्वरूप है ? 
कस्य॒ केन 
तो फिर यह निरूपण करना होगा कि किसके साथ किसका साहर्य प्रकृत में 
सारूप्य है ? 
“~न तावत्‌ शाबलेयेन' ˆ विलेषरूपतः 
` बाहुलेय प्रभृति “गो' शबरेण गाय के विशेष रूप ( तद्व्यवितत्व ) से सहर 
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येऽपि तत्संस्थादिभिः ˆ न गौरिव ्‌ 

वाहुकेयादिं सभी गो मे शाबलेय "गो' के संस्थानादिगत साम्य है, उनसे 
बाहुलेयादि गो भी शाबलेय गो के समान है" ( बाहुलेयादयः शावलेय इव ) इस 
आकार की साह्यवुद्धि होगो किन्तु यथा शाबलेयो गौः तथा वाहञ्ेयादिकमपि गौः" 
( बाहुलेयादि गो भी शाबल्ेय गो के समान ही गो" हैँ ) इस आकार की साद्यवुद्धि 
नहीं होगी जिससे शाबजलेय गो सहित बाहुलेयादि सभी गो मे समान रूप से गोत्व 
की वुद्धि नहं होगी ॥ ६७-६८ ॥ 

राबलेयोऽयमिति वा आान्त्या गोरिति नास्ति धीः। 


राबङेयस्वरूपं च न गौरित्यवतिष्ठते ॥ ६९ ॥ 
त्लाबकेयोऽयभ्‌" ` `न गौरित्यवतिष्ठते र ्‌ 
बाहुलेय प्रभृति गो एवं शावलेय गो इन दोनों मे “यथा शावलेयो गौः 
तथा बाहुलेयादिकमपि गौः" इस आकार की गोत्वविषयक बुद्धि दास्छविक न होकर 
श्रान्ति स्वर्प हो जायगो | 
क्ावलेपस्वङ्पं च 
किन्तुसोभी युक्त नहींदहै, क्योकि गोत्व ओर शावलेयत्व एक नहीं है । 
गोत्व शगावलेयत्व का व्यापक है, क्योकि शावल्ेय गो से भिन्न बाहुलेयादि गोमेंभी 
ठे ॥ ६९ ॥ 
तदन्येषु हि गोबुद्धिनं स्थात्‌ सुसदृशष्वपि । 
दृश्यते सा न चान्यन्न गोरूपं तत्न विद्यते ॥ ७० ॥ 
गोत्व ओर शावलेयत्व दोनों समनियत्त धमं भी नहीं है, क्योकि शाबरेय- 
भिन्न जितने भो वाहुरेयादि गो ह, उनमें किसी भी अश्रान्त पुरुष को ये सभी 
रावलेय गो हं" इस भाकार की श्रमभि्न प्रतीति नहीं होती है, क्योकि "नेमे शाब- 
लेयाः" इस आकार की बाधवुद्धि बाद में होती है। 
इस प्रकार बाहुलेयादि सभी गो में गोत्व की जो “इमे सर्वे गावः" इस आकार 
की प्रमा प्रतीत्तिहोतीदहै, व्हभीन हो सकेगी, किन्तु सभी गाथोमें गोत्वकी 
अश्रान्त प्रतीति को सभी स्वीकार करते हैँ । किन्तु आप के मत में शाबलेयादि सभी 
गो में प्रत्येकशः रहने वाङ तत्तद्व्यक्तित्व को छोडकर सभी गो व्यक्तियों में अनुस्यूत 
गोत्व नाम की कोई वस्तु नहीं है | ७० ॥ (` कैः 
न चान्यो गौः प्रसिद्धोऽस्ति तत्सादृश्येन धीभवेत्‌ । 
न चापि स इति ज्ञानं सदृशोष्वस्ति सवंदा | ७१ १ 
सवंपसामतो आान्तिनेषा बाधकवजंनात्‌ । 


स्वेज्ञानानि मिथ्या च प्रसञ्यन्तेऽत्र कल्पने ॥ ७२॥ 


| यदि गौः इस आकार से प्रतिभासित्त होने वाला ( एवं शाबलेयत्व रूप से 
प्रतिभासित होने वाला ) कोई होता तो उस गो भें रहने वारे गोत्व" की भ्रान्ति 
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अन्यत्र भी होती जिससे वे गोबुद्धि के दवारा प्रतिभासित होते । अत्तः गोत्व से युक्त 
दावखेय गो के साददय से अन्य गो मेँ साह्य स्वरूप सामान्य" वुद्धि कौ उपपत्ति 
नहीं हो सकती । 
न चापि"““स्वंदा 
यह्‌ वस्तुगत्ति के विर्द्ध भी है कि शावलेय गोसहश वाहुकेयादि गो मेँ थे 
वही है" अर्थात्‌ शाबच्य ही है, इस गाकार की वुद्धि भी नहीं होतो है जिससे उस 
सामान्य बुद्धि को नियमत्तः रान्ति रूप मानें । 
सवपुसाम्‌ ˆ "वज्जेनात्‌ 
राबख्ये गो मे गोत्व कौ वुद्धि की तरह वाहुलेयादि अन्यगोमें जो मे 
अपि गावः (येभीगोहं) इस आकार की वुद्धि सभी लोगों मे होती है-उसको 
मिथ्या भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि उसके वाद नेमे गावः" इस आकार की 
बाघक बुद्धि का उदय नहीं होता है । 
सवंज्ञानानि ˆ अन्न कल्पने 
आगे बाधक बुद्धि के होने पर भी ज्ञानो को यदि मिथ्या मानें तो फिर सभी 
ज्ञानो मे मिथ्यात्वं की आपत्ति होगी ॥ ७१-७२ ॥ 
विलेषग्रहणाभावादेव गौः कश्च कथ्यताम्‌ ¦ 
बभूव यद्यसौ पुवंभस्मदादेस्तदग्रहात्‌ \ ७३1 
दूसरी बात यह है कि जिस एक व्यवित्त मे गोत्व'के रहने से अन्य गो व्यकितयों 
मे साहद्यवश गोत्व की श्रान्ति होगो, उस गो व्यक्तिका निर्दारण कैसे होगा? 
गोत्व से युक्त गोव्यक्ति का विद्ेष धमं गृहीत नहीं है जिससे अन्य गोव्यक्तियों 
से उसे अरग समन्ञा जाय । किन्तु उसमे उस गोत्व रूप सामान्य धमं से अतिरिवत 
किसी विद्येष धमं की उपरुन्धि नहीं होत्ती है । 
बभूव यद्यसोः.-तदग्रहात्‌ 
( प° प० ) यदि यह कह कि जगतु को सृष्टिकी आदिमेंतब्रह्मानेएकगो 
की सृष्टि की । उसी गो में मुल्यतः गोत्व को सत्ता है । आज वत्तंमानकार में जिन गो 
व्यक्तियों की सृष्टि होती है, उनमें कथित आदिकालिक गो व्यवित का सादृश्य है, अत्तः 
इनमे गोत्व की भ्रान्ति होती है । किन्तु यह्‌ पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योकि-- 
आदि कालम जिस गो व्यक्ति की सुष्टि हुई, उस गो व्यक्ति का ग्रहण अभी 
हम लोगों को सम्भव नहीं है । अततः उसमे गृहोत गोत्व का आरोप भी वत्तंमानकाल 
के गो व्यक्तियों मे नहीं हो सकता ॥ ७२ ॥ 
सादु्यावधतिनस्तीत्यतो गोधीनं छम्यते । 
न चावयवसामान्येविना सादृश्यकल्पना 1\ ७४ ॥ 
दूसरी बात यदह है किं यदि जातिस्वरूप सामान्य को स्वीकारन करतो 
साहश्य की भी उपपत्ति नहीं होगी, क्योकि साहश्य के प्रतियोगी ओौर अनुयोगी दोनों 
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के अवयवो में रहनेवाले सामान्यो के विना उनके अवयवियों मे सादृश्य की उपपत्ति 
नहीं हो सकती ॥ ७४॥ 

सामान्यप्रत्ययोत्पादो न विशेषेषु जायते । 

व्यक्तितश्चातिरेकोऽस्य स्याच्च वेति विचारिते 1 

ग्रन्थे विन्ध्यनिवासेन आन्तः सादृश्यमुच्यते \\ ७५ ॥ 
सामान्यप्रत्ययोत्पादः- ` "जायते 


( यदि यह्‌ कें कि अवयवो मे किसी सामान्य के न रहने पर भी वे सामान्य 
रूपसे गृहीत हो सकते ह जैसे कि रजत के न रहने पर भी केवर विद्यमान रद्ध 
( रागा ) रजतत्व रूप से गृहीत हो सकता है ) इस प्रकार भ्रमात्मक ज्ञान के द्वारा 
गृहीत्त अवयवों के सामान्य से ही प्रथग सृष्ट गो एवं अन्य गो व्यक्तियों मे साह्य की 
वुद्धि हो सकती है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है-- ) 

अनेक व्यवित्तयोमे ही सामान्य की प्रतीति हो सकती है, क्योकि अनेक 
व्यवितयों मे समानाकारकवृद्धिविषयत्व ही सामान्य' है । इसलिये किसी एक शावलेय 
गो व्यवित मे गृहीत गोत्व के द्वारा बाहुरेयादि सभी गो व्यक्तियों में गोत्व की प्रतीति 
नहीं हो सक्ती । 
व्यक्तितश्चातिरेकः ` ` विचारिते 


( यदि यह्‌ कहं कि साहरय एक स्वतन्त्र पदाथं है, अवयवो को समानता 
साह्य नहीं दँ 1 अत्तः सामान्य के विना साहद्य की अनुपपत्ति नहीं है । इसका यह 
प्रत्युत्तर है कि-- ) 

जाति ( सामान्य ) व्यक्तियों से भिन्न है अथवा अभिन्न यह विचार उपस्थित 
होने के वाद यह्‌ अवान्तर विचारान्तर उपस्थित होत्ता है कि “सामान्य साहश्यस्वरूप 
है, अथवा व्यक्तिस्वरूप है । इसी प्रसंग में हम रोगों ने ( मीमांसकों ने ) कहा है 
कि सारूप्य" अर्थात्‌ सामान्य व्यक्तियों से सवथा भिन्न नहीं है । आचायं विन्ध्यवासीं 
ने भ्रान्ति के वरीभूत होकर ही सामान्य को साहश्य स्वरूप कहा है ॥ ७५ ॥ 


इत्याकरत्तिवादः समाप्तः ॥ 


अथ अपोहवादः 
अगोनिवृत्तिः सामान्यं वाच्यं यैः परिकल्पितम्‌ । 
गोत्वं वस्त्वेव तेरुक्तमगोऽपोहगिरा स्फुटम्‌ ॥ १॥ 
जिन ( बौद्ध ) रोगों ने (अगोनिवृत्ति' स्वरूप “अपोह्‌ नाम के सामान्य को 


ही गोपदं का वाच्य' कहा है, उन्होने वस्तुतः “अपोह' शब्द से “गोत्व नामक जाति 
( स्वरूप भावपदाथं ) में ही गोपद की शक्ति को स्वीकार किया है ॥ १॥ 


१. शब्द का वच्य कौन? यही प्रकत प्रष्न है 1 मौमांसकगण सामान्य अथवा जाति 
कोही शब्दका वाच्य मानतेदहै। व्यक्तियों को शब्द का वाच्य मानने मे “आनन्त्य 
गौर “व्यभिचार इन दो दोषो का उद्भावन वे रोग करते ह, 
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भावान्तरमभावो हि पुरस्तात्‌ प्रतिपादितः 
तत्राश्वादिनिवृ्यात्मा भावः कं इति कथ्यताम्‌ ॥ २॥ 
नेष्टोऽसाधारणस्तावद्‌ विषयो निविकल्पनात्‌ । 

तथा च गाबलेयादेरसामान्यप्रसङ्धतः ॥३॥ 


भावान्तरमभावो हि ˆ "प्रतिपादितः 

क्योकि यह प्रतिपादन क्ियाजा चुका कि दूसरे भाव पदाथंकाही नाम 
अभाव" है ( देखिये निराकम्बनवाद इलोक ११८ ) 
तत्राश्वादिनिवृत्त्यात्मा' ` कथ्यताम्‌ 

दूसरे भाव का ही नाम अभाव है" इस प्रतिपादित लक्षण के अनुसार वौद्धगण 
यदि इस प्रन का यह्‌ उत्तर दें कि गोभिन्न अख्वादि की व्यावृत्ति स्परल्प अभाव 
( अपोह ) किस दूसरे भाव का स्वरूप है ? फरतः प्रश्न यह्‌ है कि “जगोनिवृत्ति" में 
जो गोशब्द की शक्ति मानते हं, उससे किस व्यित स्वरूप भाव पदाथ का शान्द- 
बोध होगा, क्योकि शब्द की शविति जाति में मानिये अथवा व्यविति में मानिये, व्यवित 
का भान शाब्दबोध मे अवद्य मानना होगा ? 


ज = ~ आ 


व्यक्तियों मे शक्ति स्वीकार करनेवाले नैयायिक्रादि से जात्तिशक्तिवादी मीमांसक ओर 
अपोहणक्तिवादी बौदढगण दोनोंही समान लख्पसे पुच्ते ह कि--{१) क्यास्भीगो 
व्यक्तियों मे गोपदकी शक्तिका ज्ञान गोपद से होनेवाले शान्दबोध स्वल्प "व्यवहार 
का्थंगदहै? (२) अथवा किसी एक गोव्यक्तिमें गोपदकी शक्तिके ग्रहण से ही उक्त 
शाब्दबोध स्वरूप "व्यवहार उपपन्न हो जाता है। इनमे प्रथम पक्ष कोस्वोकार करने 
मे "आनन्त्य" दोष भौर द्वितीय पक्षको स्वीकार करने मे "व्यभिचार" दोष का उ{द्धावन 
मीमांखक गर बोद्ध दोनों करते ह। 

(१) “भनन्त्य' दोष इस प्रकार लगतादटैकि गो व्यक्तियां मस्य, उन सभी 
व्यक्तियों की उपस्थितिएकही समय सम्भव नहींहै । अतः व्यवहारके हारा उन 
समी गो व्यक्तियों में संकेत ग्रहण स्वरूप शक्ति ग्रहण ही सम्भव नहींटै। गो व्यक्तियों 
के “आनन्त्य के कारण “शक्ति ग्रहण की यह असम्भावना" स्वखूप दोष ही प्रकत मं संक्षप 
से केवल “आनन्त्य! दोष के नाम से प्रसिद्धदटै। 

(२) प्रकृत व्यभिचार" को विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न रूपोंसे ल्गायादै्- 

(क) जिस गो व्यक्तिमे गोपदकी शक्तिगृहीतरहै, उस गो व्यक्ति से अतिरिक्त गो 
, व्यक्ति स्वरूप अथं का गो पद से भान नहीं होना । 

(ख) जिस गो में गो पद की शक्ति गृहोत नहीं है किन्तु उखका भी भान होता ह। 
' इस प्रकार व्यक्ति मे शक्ति मानने से शक्तिज्ञान स्ज्ररूप कारण के न रहने से भी कायं 

की उत्पत्ति ( रूप व्यभिचार ) का होना । ॥ 

(ग) अथवा शक्तिज्ञान के अविषय गो व्यक्तिका यदि भान मानेगे तो तुल्ययुक्त्या 
„. अश्वादि का भान मानना होगा, उसमे शक्तिकान रहना -शाब्दबोधमे भान का 
बाधक न होना । 
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नेष्टोऽसाधारणस्तत्र“निविकल्पनात्‌ 


जिस असाधारण वस्तु का भान निविकल्पक ज्ञान मे भाव स्वरूप जाति पदाथं 
के द्वारा भी संभव है, उस असाधारण वस्तु का अतद्व्यावृत्ति स्वरूप समभावं पदां 
रूप शाब्दबोव मे भान केसे होगा ? 
तथा च ` 'प्रसङ्कतः 

क्योकि ये शावलेय वाहुलेय प्रभृति जो गो विशेष हैँ वे अगोनिवृद्धि रूप अपोह 
के वारा गोविकल्प के आकम्बन नहीं ह, क्योकि एेसा मानने पर यह्‌ अगोनिवृत्ति 
रूप अपोह सभी गो व्यक्तियों मे रहने वाला सामान्य धमं नहीं रह जायगा, शावले- 
यादि विशेषो का विष घमं हो जायगा ॥ २-३ ॥ 


(घ) जिखमें शक्ति गृहीत हो, केवर उसी का शाब्दबोधमे भानदहो इस नियमका 
भग हो जाना। 
बौद्धगण स्वलक्षण सभी व्यक्तियों मे क्रिसी एक भाव का स्वरूप जाति को स्वीकार 
नहीं करते । किन्तु प्रत्येक व्यक्तिमे जो स्वभिन्नभिन्नत्व रूप “अतद्‌व्यावृत्ति' है, इस 
अतदृन्यावृत्तत्व घमं के कारण सभी व्यक्तियों में साहश्यके वशरेक्यकी प्रतीति अर्थात्‌ 
अनुवृत्तित्व की प्रतीति को स्वीकार करते ्ह। अत बौद्धो के मतं में यह मतदृव्यावृत्ति 
स्वल्प “अपोह ही शब्दों का “वाच्य अथं है। 
बौद्ध का अभिप्रायदै क्रिगो, अश्व, हस्ति प्रभृति अत्यन्त विलक्षण वस्नुभोमेभी 
ञ्ट से विलक्षणता समान खूपसेटै। अ्ुषटूत्व' रूप इस साधारण धमंकेकारणदही 
गो, हस्ति प्र्रृत्ति अत्यन्त विलक्षण वस्तु उष्टेभिन्नत्व ( अनुष्त्न } र्पसे सहश प्रतीत 
होते ह। अत किचिद्धिलक्षण शाबलेय बाहुलेय प्रभृति गो व्यक्तियों में एकाकारकबुद्धि- 
विषयत्व खूप साटण्यका तियामक गोभिन्न सभी पदार्थोसे सभी गोग्यक्तियोंका 
भिन्नत्व ही है । अर्थात्‌ जिस प्रकार अत्यन्तविलक्षण गो, अष्व, हाथी प्रभृति विलक्षण 
जीव उष्टाभिननत्व ( अनुष्ूत्व ) खूप से “इमे जीवा अनुषटराः इस एक भाकार की प्रतीति 
( सादृश्य प्रतीति ) के विषय होते है उसी प्रकार शावलेधगो बाहुलेय गो प्रभृति 
सभी गो ग्यक्तियोंके “इमा गात्र" इस आकार की प्रतीति इसलिए होती दहै कि सभी 
व्यक्तियों से भिन्न जितनी भी अश्वादि व्यक्तर्यां ह, सभी गो व्यक्तियां उनसे भिन्न है । 
इसलिए सभी गो व्यक्तियोंमे एकाकारक प्रतीति ( अनुवृत्ति प्रतीति ) इसल्ि नहीं 
होती कि सभीगो व्यक्तियों में गोत्व जातिस्वरूप कोई एकं भाव पदार्थात्मक धमं हे । 
अपितु अगोनिवृत्ति' हीं वह्‌ सामान्य टै । इसी प्रकार के अमाव स्वरूप सामान्योंसे 
सभी एकाकारक प्रतीतियों की उत्पत्ति होती है। इसके ल्यि सामान्य अथवा जाति 
नामेक एक स्वतन्त्र भाव पदाथं को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है । तस्मात्‌ भेद" 
स्वरूप स्वीकृत पदार्थं से ही निर्वाह हो जायगा । यही है "अपोहः सिद्धान्त का स्वारसिक 
संक्षिप्त सार । 
यह च्यान रखना चाहिये कि बिभिन्न व्यक्तियों मे एकाकारक प्रतीति को अपोहवादी 
बौद्ध एवं जातिवादी मीमांसक्रादि सभी स्त्रीकार करतेर्है1 इस प्रतीति का निर्वाह 
बौद्धगण “अतदग्यावृत्ति' स्वल्प भेद" पदाथं से करते हँ । “भेद' पदाथं उभयसरमत है 1 
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शाबरयादिरूपं हि न सामान्यं परस्परम्‌ । 
न॒वैकमितरेषां वस्तत्नानन्तार्थता भवेत्‌ ॥ ४ ॥ 
शाबलेयादि सभी गो व्यक्तियों में रहने वारा धमं ही गो शब्द का वाच्य अर्थ 
है, वहं भाव रूप गोत्व जाति स्वल्प हो ? अथवा अतदुव्ावृत्तत्व ( अपोह ) स्वरूप 
अभावात्मक हो ? शावलेय बाहुलेय गो प्रभृति गो ब्थक्तियों के जो असाधारण स्व- 
लक्षण धमं ह वे परस्पर एक दूसरे व्यक्तियों मे अनुस्यूत नहीं ह । एवं उन सभी 
व्यक्तियों में कोई एक असाधारण स्वलक्षण धमं भी अनुस्यूत नहीं है । अत्तः यदि इन 
असाधारण विविध रूपों को गो शब्द का वाच्य मानेंगे तो गो शब्द (हुरि' शब्द के 
समान ही अनेकाथंक हो जायगा, क्योकि अनेक प्रवृत्तनिमित्तो के द्वारा अनेक अथंका 
बोधक शब्द ही अनेकार्थक होता है ॥ ४॥ 
न च साक्षाद्‌ विशेषस्य तेऽहा इति युक्तिमत्‌ । 
न. शाबल्ेयविज्ञानम्‌ अगोग्यावृत्तिबन्धनम्‌ ।\ ५ ।\ 
न च साक्षादिशेषस्य. ` "इति युक्तिमत्‌ 
गो राब्द के अभिधेय अगोनिवृत्तिरूप अपोह के द्वारा चावलेमादि विदोष 
व्यक्तियों का रानब्दबोध उचित नहीं है, क्योकि शावरेयादि अगोनिवृत्ति रूप अपोह के 
अपोह्य ( व्यावत्त्यं ) नहीं हँ, अशाबलेयादि व्यावृत्ति रूप अपोहों के अपोह्य है । 
न शाबजेयविज्ञानम्‌' ˆ "व्यावृत्तिनिवन्धनम्‌ 
अयं शावल्यो गौः अयं च बाहुेयो गौः" इत्यादि आकार के शाब्दबोधो में 
शाबलेयादि विशेष व्यक्तियों का भान जगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ के दारा नहीं होता 
है किन्तु अश्ाबज्यादि व्यावृत्ति स्वरूप अपोहों के द्वारा होता है, वयोकिं अशावटेय 


इस “भमेद' मे अनुवृत्तिप्रत्ययजनक्रतामदहौ विवाददै कि उक्तं भेदस्वरूप उभयस्वीकत 
अतदुन्यावृत्ति स्वरूप “अपोह उक्त एकाकारक प्रतोत्ति का जनक दहै अथवा इस प्रतीति 
के ल्यि गोत्व नाम का अत्तिरिक्तएक भाव पदाथं ही उसक्रा जनक टै । बौद्धो के पक्ष में 
यह्‌ छाघव है कि सामान्य नाम का एक अतिरिक्त पदाथं नहीं स्वीकार करना पडता दै) 
मीमांसकादि जातिवादियों का कहना है कि भतदुग्यावृत्ति रूप भपोह्‌ नाम के अभाव 
पदाथं से उक्त अनुवृत्ति प्रत्यय की उपपत्ति जव नहीं होती तब सामान्य पदाथंको 
स्वीकार करने का गौरव स्वीकार करनादही होगा स्वारसिक प्रतीति की उपपत्तिही 
मुख्य है । यदि स्वारसिक प्रतीति की उपपत्तिको प्रधान न मानें तो खभी पदार्थोको 
अस्वीकार कर परम लाघव का लाभ उठाया जा सकताहै। 

“व्यक्तियों मे शब्द की शक्ति नहीं टै इस सिद्धान्त पर बौद्ध गौर मीमांसक दोनों 
सममतावलम्बी है । नैयायिकादि इस सिद्धान्त के प्रतिपक्षी ह । "व्यक्ति" शक्तिप्षमें 
कथित “आनन्त्य' भौर व्यभिचार दोषों का उद्भावन नैयायिक्रादि के ऊपर बौद्ध ओर 
मीमांसक दोनों करते है । शब्द की शक्ति व्यक्तिमे न मानकर बौद्ध कथित “अपोहः 
मे शक्ति मानते है एवं मीमां सकादि जाति रूप एक भाव पदाथ में ही शक्ति मानते है 

` क्योकि अपोह" में शक्ति को स्वीकार करना सम्भव नहीं है। 
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व्यावृत्तिरूप अपोह्‌ के अपोह्य बाहुलेय प्रभुति अन्य गो व्यक्तिर्यां भी है । “लाबज्यो 
गौः" इस शब्द से उत्पन्न वोध मे शावखेय गोभिन्तमिन्नत्व रूप अशावलेयव्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह केदारा ही शाबलेय गो का भान होता है, अगोव्यावृत्तिरूप अपोह 
( अगोऽपोह्‌ ) के द्वारा नहीं । अदावलेय गो व्यावृत्ति स्वरूप अपोह के अपोह्य में 
शावलेय गो से भिन्न बाहुलेयादि सभी गो व्यक्तया एवं अद्वादि अन्य व्यक्ति्यां भी 
सम्मिकित हँ । अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ के अपोह्य मे कोई भो गो व्यक्ति नहीं है । 
केवर सभी गो व्यक्तियों से भिन्न अश्वादि व्यक्तियां ही गो शब्द के अपोह्य है ।॥ ५॥ 
निवृस्या बाहुलेयादेस्तद्धिज्ञानं प्रतते 1 
कुयदि गोनिर्वत्त चेन्नापोहेताव्मवद्धि तान्‌ ॥ ६ ॥ 
कूर्यादगोनिवुत्ति चेत्‌ 
( पु० प० ) यदि शावकेय गो का बोव अदाबरेय व्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ के 
हारा ही मान भी के, तथापि !राबलेयो गौः' इस शब्द से. यदि अगोव्यावृत्ति ( अगो- 
पोह ) का भो भान शावलेय गो में स्वीकार करं तो इसमे कोन सी आपत्ति है ? 
नायोहेतत्मवद्धि तान्‌ 
( सि° प० ) ^रा।बर्ेयो गौः इस शाब्द से अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह का 
भान नहीं हो सकता । प्रकृत में शावकेय गो का बोध शावलेय गो से भिन्न बाहुले- 
यादि गो व्यक्तियों के मेद स्वरूप अपोह्‌ अर्थात्‌ भेदके द्वारा होतादहै अर्थात्‌ 
बाहुलेयादि गो व्यक्तिर्याँ ही प्रकृत में अपोह्य हँ । यदि अगोव्यावृत्ति रूप अपोह्‌ में 
रचित्त के द्वारा श्ाबलेय गो का भान मानें तो सावरेयो गोः इस वाक्य से अगो- 
व्यावृत्ति ( स्वरूप अपोह्‌ ) के द्वारा शावल्ेयगो का बोध होगा । ( इससे यह्‌ 
आपत्ति होगी कि ) जिस प्रकार उक्त वाक्य से शावङेय गो का अपोहन ( व्यावृत्ति ) 
नहीं होता है, उसी प्रकार बाहुकेयादि गो व्यक्तियों कौ व्यावृत्ति भी नहीं होगी । किन्तु 
उवत्त वाक्य से तो शावक्ेय गो की अन्यावृत्ति के समान ही बाहुरेयादि गो व्यक्तियों 
की व्यावृत्ति का भी बोध होता है, अर्थात्‌ उक्त अब्यावृत्ति ओर इस व्यावृत्ति दोनों 
का बोध होता है 1 तस्मात्‌ चाबकेयो गौः" इस वाक्य के द्वारा अगोग्यावृत्ति स्वरूप 
अपोह्‌ रूप से लावरेय गो का बोध नहीं हो सकत्ता ॥ ६ ॥ 
तेनांशेनानपोहश्च स्वरू्पेणाप्यपोहनम्‌ । 
कल्प्यते चेद्‌ विरोधः स्यात्‌ सममाक्षेपवारणे ॥ ७ ॥ 
वौद्धों का कहना है कि अगोव्यावृत्ति स्वरूप ( गगोऽपोह्‌ ) से बाहुलेयादिं 
व्यवितयों की व्यावृत्ति भक ही संभव न हो किन्तु अशाबरेय व्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ 
कै दवारा बहुकेयादि गो व्यक्तियों की व्यावृत्ति संभव है । किण्तु एेसा कहना भी संभव 
नहीं है, क्योकि बौदधगण चाबलेय गो का बोधः --( ? ) ॥ ७॥ 
तस्मात्‌ प्रात्य\त्मिक ख्पैरगोऽपोहो न युज्यते । 
समुदायेऽपि नैतेषामगोव्यावुत्तिसम्भवः १ ८ ५ 
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तस्मात्‌ˆ“““ न युज्यते 
(तस्मात्‌' अगोऽपोह ( अगोव्यावृत्ि स्वरूप अपोह्‌ ) शावकेयत्वादि प्रत्येक गो 
व्यक्तिं विषयकं "विकल्प" अर्थात्‌ वििष्टज्ञान का प्रयोजक नहीं हो सकता । 
समुदायेऽपि“ संभवः 
| ( पऽ प० ) राबलेयादि गो व्यक्तियों के ससुदाय का ही बोध अगोग्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह के दवारा होता है । शाबलेयादि प्रत्येक व्यक्ति का बोध अगोव्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह के दारा नहीं होत्ता है । क्रन्त्रु एेसा कहना भी ठीक नही दै, क्योकि-- 
सर्वोपिलग्धो तदूब्ुदिर््यासज्येवं प्रवतते । 
न प्रत्येकं भवेदेषा न॒ समस्तेष्वशक्तितः ॥ ९ ॥ 


सर्वोपर्ब्धौ “भवेदेषा 
यदि एेसा मानेंगे त्तो गो समुदाय को समञ्चाने के व्यि ही गोशब्द को प्रवृत्ति 
माननी होगी । प्रत्येक गो व्यक्ति को समज्ञानेके व्यि जो गो दाब्द की प्रवृति होती 
है, वह अनुपपन्न हो जागी । 
न समस्तेष्वशक्तिः 
एवं गो समुदाय को समञ्ाने की शक्तिं गो शब्द मे है भी नहीं । 
तस्मात्‌ सर्वेषु यद्‌ रूपं प्रत्येक परिनिष्ठितम्‌ । 
गोब्ुद्धिस्त्निमित्ता स्याद्‌ गोत्वादन्यच्च नास्ति तत्‌ \ १० ॥ 
(तस्मात्‌' यहो स्वीकार करनादहोगा कि सभोगो व्यक्तियों में प्रत्येकशः 
अनुस्यूत "धमे" मे दही गोशब्द को प्रवृत्ति होती है । वह घमं गोत्व सामान्य को 
छोडकर कोई दूसरा नहीं हो सकता ॥१० ॥ 
ननु च प्रागभावादौ सामान्यं वस्तु नेष्यते । 
सत्तेव॒ द्यत्र सामान्यमनुत्पच्यादिरूषिता ॥ ११ ॥ 


१. भर्थात्‌ भआनयनादि क्रियाभों के कर्मभूत कुछ गो व्पक्तियोमेंही शक्ति गृहीत होती है, 
गो सम्रुदाय मे भानयनादि किसीभो क्रिया की कमता संभव नहींदहै। इस लियि समुदाय 
मे शक्ति का ग्रहण ही संमव नहीं है। 

२, भनेक व्यक्तियों में रहनेवाले धमं दो प्रकार के होते £( १) ग्यासज्यवृत्ति एवं ( २) 

> भब्थासज्यवृहित । व्यासज्यवृृत्ति धमं अपने आश्रयीभुत प्रत्येक मे नहीं रहता, क्योकि 
प्रत्येक व्यवित मे उसकी प्रतीति नहींहौतीदहै। जैक्षे किं समुदायत्व, द्वित्व प्रभृति । 
अग्याखज्यवृत्ति धमं की सत्ता आश्चयीभू त प्रत्येक व्यवितिमें होती है। जैसे करि गोत्व 
बह्ित्वादि । गोसभुदायत्व भौर गोत्व दोनों यद्यपि समान खूप से अनेक्रवृत्ति है, किन्तु 
समरदायत्व का अधिकरण प्रत्येक व्यक्ति नहीं &ै। गोत्व की अधिकरणता प्रत्येक व्यक्ति 
मे ह । भत्‌ गोसभदायत्व व्यासज्यवृत्ति है एवं गोत्व अग्याखज्यदृत्ति है । 
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वस्तु ` नेष्यते 

( प० प० ) प्रागभाव, ध्वंस अत्यन्ताभाव गौर अन्योन्याभाव इन चार्‌ प्रकार 
के अभावों मे भी "इमे अभावाः इस आकार का अनुवृत्तिप्रत्यय होता है । अतः सभी 
अभावो मे अनुस्यूत अभावत्व नाम का सामान्य भी स्वीकार करना होगा । किन्तु भाव 
स्वरूप किसी सामान्य की सत्ता उनमें स्वीकार नहीं को जा सकती । अतः यह्‌ कहना 
ठीक नहीं है कि अनुवृत्ति प्रत्यय का कारण भाव स्वरूप सामान्य ही हो सकता है । 
अभाव स्वरूप अपोह्‌ से यह्‌ कायं नहीं हो सकता, क्योकि अपोह्‌ अतद्व्यावृत्ति 
स्वरूप होने के कारण अभाव रूप है । 
सत्तेव “"अनुत्पच्यादिरूषिता 


( सि° प० ) प्रागभावादि चारोही प्रकारके अभावों मे एेक्य बुद्धि कां 
प्रयोजक भी "सत्ता" अर्थात्‌ भाव स्वरूप सामान्य" ही है । अन्तर इतना ही है कि 
अभावों का संग्राहक यह्‌ भाव अनुत्पत्ति, ध्वंस प्रभृति से युक्त है ॥ ११ ॥ 


तासृत्पत्याद्यनुस्थ॒तां सत्तेति प्रतिजानते । 
अन्यापोहानुविद्धा तु सेवाभावः प्रतीयते ॥ १२॥ 


इस प्रसङ्ख मे प्रन हो सकता है कि यदि भाव स्वरूप सामान्य ही अभावों 
का भी संग्राहक है ती फिर इमे अमावाः' इस प्रतीति का विषय भी भाव पदाथं को 
ही मानना होगा। किन्तु अभावाऽकम्बना" वृद्धिका विषय भाव क्यों कर होगा ? 
ट्स प्ररन का यह उत्तर है- 

पट्टे ( अभावपरिच्छेद इलोक १२ ) हौ ^स्वरूपपररूपाभ्यास्‌" इत्यादि कहा 
जा चुका है किं सभो पदाथं स्वरूपत्तः सद्रूप हैँ ( भावस्वरूप ह ) । घट घटत्व रूप 
स्वधमं से सद्रूप ( भाव) रूप है । वही घट स्वभिन्न पट मे रहनेवाले पटत्व रूप से 
जसद्रूप ( अभावरूप ) है । 

इस सिद्धान्त के अनुसार दूध के विनाश से पूव्रं दूध की उत्पत्ति बुद्ध्यादि 
क्रियाओं के द्वारा अदुगधव्यावृत्ति रूप अपोह से अनुस्यूता सत्ता ही दूध की सत्तां 
कट्कात्ती है । दूध जव विनष्ट होकर दही बन जाता है तो अदधिव्यावृत्ति रूप अपोह 
से अनुस्यूता वही भाव्ररूपा सत्ता अमावबुद्धि का विषय होती है । इस रीति से 
अभाव सामान्य की बुद्धि में सत्ता को विषयता जाननी चाहिये ॥ १२॥ 


अनित्यत्वं विनाह्ञाख्यक्रियासामान्यमुच्यते ! 
अब्राह्यणत्वं किन्तु स्याद्‌ भिन्नेषु क्षल्त्रियादिषु ॥ १३ ॥ 
पुरुषत्वं चतुःसंस्थम्‌ विशेषेषु च नास्तिघीः । 
सामान्यप्रत्ययश्चेषु प्रत्येकमुपजायते \॥ १४ 


इसी प्रकार विनाश रूपा क्रिया से अनुविद्धा भाव रूपा सत्ता ही एेक्यबुद्धि 
का प्रयोजक है । 'बुद्धिरनित्या' इस राब्द के द्वारा बुद्धिष्वंसविशि्टा बुद्धि की सत्ता 
ही प्रतिपादित होतौ है। फकतः बुद्धष्वंस से युक्त आत्मा को सत्ता बुद्धि को 
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अनित्यता है । इसी प्रकार बुद्धि की अनुत्पति से युक्त जो आत्मा की सत्ता वही वुद्धि 
का प्रागभाव दहै। 

इस प्रसङ्गं मे बौद्वगण कह सकते हँ कि-बाहुलेयादि गो व्यक्तियों के अभाव 
से अनुविद्धा सत्ता ही सभी श्ावलेय गो व्यक्तियों मे अनुस्यूता अगो पोह स्वरूप 
सामान्य हे । किन्तु वे रोग एेसा नहीं कह सकते, वयोकि उन लोगों के मत से “सत्ताः 
नाम का कोई भाव पदाथं नहीं है । यदि सत्ता सामान्य स्वरूप भाव पदाथं को वें 
स्वीकार कर ऊ तो फिर गोत्व सामान्य भाव पदाथंको स्वीकार करनेमें ही कौन 
सी बाधा ह ? अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह तक जाने की क्या आवद्यकता है ? 


अब्राह्यणत्वं ".“(्षत्रियादिषु . 

( पूवंपक्ष ) क्षत्रिय, वेद्य ओर शूद्र इन तीनों मे एते अब्राह्मणाः" इस आकार 
की सामान्यबुद्धि (एेक्यबृद्धि) होती हे । किन्तु क्षत्रियादि तीनों ही वर्णो में रहुनेवाला 
कोई भाव स्वरूप सामात्य धमं नहीं है । अतः यदि नियमतः भाव रूप सामान्य 
धमं को ही अनुगत एेक्यवुद्धि ( अनुवुत्तिप्रत्यय ) का प्रयोजक मानेंतो उक्त स्थल 
मे जो एेक्य की वुद्धि होती है, वहु अनुपपन्न हो जायगी । 

चतुःसंस्थम्‌ ००० 

यदि क्षत्रियादि तीनों ही वर्णो मे समान रूप से रहनेवाले ¶ुरुपत्व' धम को उक्त 
अत्राह्यणत्वविषयक एेक्यवुद्धि का प्रयोजक माने तो ब्राह्मणों मे भी उक्त अब्राह्यणत्व 
की बुद्धि होगी, क्यो कि पुरुषत्व तो वहां भी है । अतः पुरुषत्व को भी क्षत्रियादि 
तीनों वर्णो मे अब्राह्यण्यवुद्धि का प्रयोजक नहीं माना जा सकता । 
विषेषु च नास्ति घीः“““प्रस्येकमुपजायते 

्षत्रियत्व, वेश्यत्व, शद्रत्वादि विशेष धमं भी कथित अतब्राहयण्य के प्रयोजक 
नहीं हो सक्ते, क्योकि अब्राह्यण्य की बुद्धि क्षत्रियादि तीनों वर्णो मे ही समान रूप 
से होती है । किन्तु ज्ञत्रियत्वादि धर्मोमे से कोई भी क्षत्रियादित्तीनोंही वर्णोमें 
समान रूप से नहीं है ॥ १३-१४॥ - 

तेनात्र ब्राह्मणाभावः सामान्यं स्यादवस्तु तत्‌ । 

गोत्वादावपि तनैव सामान्यप्रत्ययो भवेत्‌ ॥ १५॥ 

अतः यही मानना होगा कि श्राह्यणाभाव' अर्थात्‌ ब्राह्मणों का मेद ही क्षत्रि- 

यादि में अत्राह्यणत्वनुद्धि का प्रयोजक है । अत्तः गवादि में भी “अगोऽपोह" अथवा 
अगोव्यावृत्ति' स्वरूप अभाव को ही एेक्यवुद्धि का नियामक मानिये । एक स्थान में 
भभाव को दूसरे स्थान मे भाव को एेक्यनृद्धि मानने की अद्धंजरती क्यों स्वीकार 
की जाय? 

कैश्चित्‌ त्वत्रेकशब्दत्वमक्षादाविव कल्पितम्‌ । 


जातिज्रयस्य नेवं तु सम्भवत्यघटादिषु ॥ १६॥ 
नात्र ह्यनन्तके भेदे साधारण्यं निरूप्यते । 
तस्मात्‌ क्रियागुणाः केचिद्धेतवोऽनन्यर्बतिनः ॥ १७ ॥ 
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इस “अद्ध जरती दोष का समाधान कुछ लोग इस प्रकार करते हँ कि क्षत्रि- 
यादि तीनों वर्णो के लोगों मे जो अब्राह्यण्य की वृद्धि होती है, वह सामान्यारम्बना 
अर्थात्‌ सामान्यविषयिणो नहीं है किन्तु क्षत्रिय्वादि विरोषविषयणी ही वह्‌ प्रतीति 
है । अर्थात्‌ उन मे एक ही अब्राह्मण शब्द का प्रयोग होता है, इससे केव तीनों में 
केवर एक अतब्राह्यणशञब्दबोध्यत्व ही सिद्ध होता है । इस से उन मे किसी एक जाति 
की सिद्धि नहीं होती है। जैसे कि इन्द्रिय, दूत भौर विदेवन ( भेला ) इन तीनों भें 

इमानि अक्षाणि इस प्रयोग से उन सभो मे केवर एक “अक्ष' राब्द से उत्पन्न ज्ञान 

की विषयता की प्रतीति होती है, इसय्यि इन्द्रियादि मे किसो सामात्य धमं की 
द्धि नहीं होती है । 

नेवं सम्भवत्यघटादिषु “नान्न ` निरूप्यते 

किन्तु अघटम्‌' इस पद के द्वारा घट को छोड़कर संसार के सारे पदार्थो मे जो 
घटभिन्नत्व का बोध होता है, वह्‌ कथित रोति से उपपन्न नहीं होगा, क्योकि घट 
से भिन्न सारे पदार्थो का किसी प्रिगेष रूप से ज्ञान संभव नहींहै जेसे किक्षत्रि- 
यादि तीनों वर्णो का क्षत्रियत्वादि रूपों से भान संभव है'। 
तस्मात्‌ ` "अनन्यर्वािनः 

तस्मात्‌ बोध्य वस्तुओं से प्रत्येक-प्रत्येक मे रहनेवाखी (शस्त्रधारणादि) क्रियार्ये 
किवा कृषि वाणिज्य प्रभृति गुणादि ही एेक्यवुद्धि के प्रयोजक हो सकते हैँ ॥१६-१७॥ 

पुरुषत्वं नजा चैतद्‌ ब्राह्मणेभ्यो निर्वतितम्‌ । 
चातुवेण्यंप्रसक्त सद्‌ गभ्यतेऽर्थादिभि्यंया ।॥ १८ ॥ 
यद्यप्यवास्तरा नास्ति त्रिषु जतिव्यंवस्थिता। 
नञ्सामर्ध्यान्निरत्वं तु प्राधारं सम्प्रतोयते ॥ १९॥ 

( किन्तु इस समाधान से भी अघट' शब्द से होनेवाङे बोध का समाधान 
नहीं होता, क्योकि जिधर प्रकार ब्राह्मणों मे न रहनेवारी शस्त्रधारणादि क्रियायें 
संभव दह, वसे ही घटो मे न रहनेवारी एवं वृक्षादि सभी व्यक्तियों मे रहनेवारी किसी 
साधारण क्रिया की संभावना नहीं है । अतः अब्राह्मणः शब्द के खयि यह्‌ समाधान 
करना चाहिये कि :- ) 

ब्राह्मणो मे न रहनेवाखा क्षत्रियादि तीनों वर्णो मे रहनेवाखा पुरुषत्व ही 
“अब्राह्मण शब्द से ज्ञात होता है । अर्थात्‌ तब्राह्मणवृत्तित्वाभावविशिष्ट पुरुपत्व की 
ही प्रतीति क्षत्रियादि में अब्राह्मण शब्द से होती हे। 
अर्थादिभियंथा.“यद्यप्यवान्तराः“““सं प्रतीयत 

जैसे किं “पुरुषमानय सुरां विवोढुम्‌" अर्थात्‌ मद्य ढोने के खयि पुरुष को ङे 
मागो इस वाक्य में प्रयुक्त "पुरुष शब्द से मद्य ढोने योग्य शूद्र में रहने वारे पुरुषत्व 


१. कहने का तात्पयं है कि क्षत्रियादि कु थोड़े से व्यक्तियों के व्यि अन्राह्यण शब्द का 
प्रयोग कियाभमी जा सकता है, किन्तु वृक्षादि अनन्त पदार्थो को अघटः शब्द के दारा 
साधारणसख्पसे समाना दुष्कर है । 
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काही बोध होता है, यद्यपि ब्राह्मणादि सभी वर्णो के पुरुषों मेँ पुरुषत्व समान रूप 
से है इसी प्रकार “अब्राह्मण शब्द में प्रयुक्त "नम्‌" शब्द की सामथ्यं से अब्राह्मण 
शाब्द के द्वारा ब्राह्यणवृत्तित्वाभावविशिष्ट पुरुषत्व का बोध क्षत्रियादि में होता है। 
यह्‌ “विरिष्टपुरुषत्व' ब्राह्यणो मे नहीं है अथ च क्षत्रियादि तीनों ही वर्णोमें है, भके 
ही क्षतियादि तीनों ही वर्णो मे अनुगत किसो अरग धमं की सत्ता न रहै ।। ९१ ॥ 
शब्दसामर््यभेदेन वर्णेषु मतिभिन्नता । 
पस्त्व च्रिचतुराधारे पर्यदासस्वरूपतः ॥ २० ॥ 
( पु प० ) मान छया कि अब्राह्मण" शाब्दघटक ब्राह्मण" शब्द को नन्‌ 
का समीप्य ( समवधन ) प्राप्तहै, फिर भी यदि उस ब्राह्मण शब्दस पुस्त्वकी 
उपस्थिति होगी, एवं पुस्त्व चूँकि ब्राह्मणादि चारोही वर्णो मेदे, भतःचारोही 
.वर्णो में समान रूप से अत्राह्यण्य को प्रतीति क्यों नहीं होती ? इस पूर्वंपक्न का यह्‌ 
उत्तर है 
अवह्य हो पुंस्त्व “चतुराधार" है अर्थात्‌ ब्राह्मणादि चारो वणं उसके आधार 
है । किन्तु “अत्राह्यण' शब्द मे चकि नन्‌" शब्द है, उसके द्वारा ब्राह्मण का "पर्युदास" 
होता है । अर्थात्‌ ब्राह्मण से भिन्न एवं पुंस्त्व रूप से ब्राह्मण का सजातोय क्षचियादि 
का बोध होता है। इसब्वियि “अत्राह्यमण" शब्द से गौर केवर "पुरुष" दाब्द से विभिन्न 
प्रकार को मति" होती है ॥ २० ॥ 
दूरान्तिके क्षणे शाक्तिगृध्रवायसचक्षुषोः । 
यथा रूपे तथा पुंस्त्वे पुमब्राह्मणशब्दयोः ॥ २१॥ 
गीघ ओर कौओआ दोनों ही के चक्षु यद्यपि "चक्षुष्ट्व' रूप से एकजातीय है, 
फिर भी गीघ के चन्त मे जितने दूर की वस्तुको दिखाने की राक्तिहै, कौओंकी 
. आखों मे उससे निकट की वस्तुओं को हौ दिखाने को शक्ति है । एकजातीय वस्तुओं 
मे विभिन्न प्रकार की राक्तिके इस टष्टान्तसे प्रकरतमेभी कहाजा सकतादै कि 
अब्राह्मण" शब्द से जो पुंस्त्व को उपस्थिति होगी, उसके द्वारा ब्राह्मण्य से रहति 
क्षत्रियादि तीनों वर्णो में ही पुस्त्व की प्रतीति होगी । केवर पुम्‌" शब्द से या “पुरुषः 
शन्द से जो केवर ( ब्राह्मण के पर्यदास से रहित ) केवल पुस्त्व की उपस्थिति होगी 
उसमे ब्राह्मणादि चारो ही वर्णो में पुस्त्व कौ प्रतीति होगी । अत्तः इस वैषम्य में कोई 
भी अनौचित्य नहीं है ॥ २१॥ 
ब्राह्मणव्यतिरिक्ताथवृत्ति पुस्त्वमितीहशम्‌ । 
वाक्यं यत्र प्रवर्तेत तत्राब्राह्यणधीपदे॥ २२॥ 
‡5 ( प्ररन है किं एक ही वार उच्चरित “अत्राह्यण' शब्द से ब्राह्मण का पर्युदास 
ओर पुंस्त्व का प्रतिपादन ये दोनों कायं कंसे होगे ? इस प्रन का यह उत्तर है कि ) 
 समासवाक्य ओर व्यासवाक्य इन दोनों का समाथंक होना नैसगिक है । इसल्थिये 
श्राह्यण्याभावयुक्तः पुमान्‌" ओर “अत्राह्यणः' इन दोनों वाक्यों से समान अथं का 
ही बोघ मानना होगा । अतः “अब्राह्यण' पद मे जो “नम्‌ है वह्‌ श्राह्यण' पद के 
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सामीप्य के कारण मपनो “अभिधा' वृत्ति के द्वारा ब्राह्मण्य के अमाव. का बोघ 
एवं कन्तणावृत्ति के द्वारा पुंस्त्वविषयक बोध दोनों का उत्पादन कर सकता 
है ॥ २२॥ 


पाथिवत्वादिसामान्यमेवमेवाघटादिषु 
घटत्वादिविनि्मक्तं विषयः सम्प्रतीयते ॥ २३ ॥ 


इसो प्रकार अघटम्‌' इस शब्द से भो घटत्वशून्य पटादि अधिकरणं में रहने 
वाङ पाथिवत्वादि धर्मो का हो बोध होत्ता है ॥ २३॥ 


असाधारणभावाच्च नजा शब्दो विशेषितः 
तावन्मात्रेण रहिते सामान्ये व्यवतिष्ठते । २४ ॥ 


( क्षत्रियादि वर्णो के मनुष्यों में ब्राह्यण्याभाव के साथ जिस प्रकार पुंस्त्व है 
उसी प्रकार सत्ता; द्रव्यत्वादि धमं भी हं । अत्तः “अत्राह्मण' राब्द से ब्राह्यण्याभाव से 
वंत ( समानाधिकरण ) पुंस्त्व ही लक्षित हो ? त्राह्यण्याभाव से युक्त वस्तुत्वादि 
रक्षित न हों ? इस प्रन का यह्‌ समाधान है कि) अतब्राह्यणश्चब्दधटक त्राह्यण 
शब्दं से अभिधा वृत्ति के द्वारा पहले ब्राह्मणत्व प्रतिपादित होता है । पस्त्व, प्राणित्व 
घर्मो के "विना" चूंकि ब्राह्मण्य कौ सत्ता, भाव" अर्थात्‌ अस्तित्व नहीं रहता है 
अर्थात्‌ ब्राह्मणत्व पुंसत्वादि को छोडकर नहीं रहता, अतः वे ब्राह्मणत्व के अविना- 
भावी हं । अर्थात्‌ व्याप्ति से युबत होने के कारण व्याप्य है । इस व्याप्यत्व कै कारण 
ही ब्राह्मण शाब्द से ब्राह्मणत्व की प्रतीति के वाद पुंस्त्व प्राणित्वादि धर्मों की आनु- 
मानिकी प्रतोति होती है। इसव्वये ब्राह्मण पद का ब्राह्मणत्व ही मुख्य प्रतिपाद्य है 
( मुख्याथं ट ) मुख्यां ब्राह्मणत्व का अभाव जब अब्राह्मणशब्दघटक नम्‌ शब्द 
से प्रतिपादित हो जाता है तो उक्त ब्राह्मण पद केवर ब्राह्मणत्वाभाव से युक्त 
सामान्य का ही बोधक रह्‌ जाता है। इसि “अन्राह्यणः शाब्द का नञ्‌ के द्वारा 
ब्राह्मण्य धमं का त्याग ही कत्तव्य रह जाता है । पुस्त्व, प्राणित्वादि धमं अन्राह्यण 
पद क दवारा त्याज्य नहीं है, क्योकि क्षत्रियादि पदों से भी ब्राह्यण्य से भिन्न धुस्त्वादि 
सभो धर्मो का बोघ होता है । यदि पुंस्त्व प्राणित्वादि धर्मो के भी व्यापक वस्तुत्वादि 
सामान्यो का ग्रहण उक्त अब्राह्मण शब्द से मानें तो पुंस्त्वादि का ग्रहण नहीं हो 
सकेगा । इसल्यि अब्राह्मण शब्द से पुंस्त्वादि धर्मों का ही प्रतिपादन होता है, वस्तु- 
त्वादि धर्मों का नहीं ॥ २४ ॥ 


विशेषे प्रतिषिद्धं हि सामान्यं यदनन्तरम्‌ । 
सामान्याकाङ्क्षिणं शाब्दं निरुणद्धि तदात्मनि ॥ २५ 1 


इससे निष्पन्न होता है कि अब्राह्मण पद से ब्राह्यण्याभाव एवं पुस्त्व इन 
दोनों से युक्त क्षत्रियादि का ही बोघ भमिप्रेत है । ब्राह्माण्याभाव एवं वस्तुत्व इन दोनों 
से युक्त घटादि का बोध अभिप्रेत नहीं है। अर्थात्‌ अब्राह्यण पद से ब्राह्यण्याभाव- 
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“युक्त घटादि का बोध नहीं होता किन्तु ब्राह्यण्याभाव से युक्त क्षत्रियादि पुरूषो का 
ही बोध अभिप्रेत है ॥ २५ ॥ 
भ्रथमातिक्रमे तस्य कारणं नेव विद्यते। 
ब्राह्मणत्वादतोऽपेतं नरत्वमव्ररिष्यते ॥ २६ ॥ 


चकि सबसे पहर उपस्थित पुंस्त्व को छोड देने ओर वाद मे उपस्थित होने 

वाङे वस्तुत्वादि धर्मो के ग्रहण करने का कोई कारण नहीं है । अत्तः अब्राह्यण पद से 
ब्राह्यणत्वाभाव से युक्त नरत्व ( पुंस्त्व ) ही “अब्राह्मण पद का वोध्य अवरिष्ट रह्‌ 
जाता है ॥ २६॥ 

व्युदस्य ब्नाह्यणत्वं च ननि जाते विहेषणे । 

नरत्वोदसनं यत्त॒ कत्पेताश्नुतमेव तत्‌ ॥ २७ ॥ 

( माना किं ब्राह्मण शब्द के द्वारा अभिधा वृत्ति से ब्राह्मणत्व का भान होता 
है, अथात्‌ ब्राह्मणत्व ब्राह्मण शब्द से श्रुत्यवगत है एवं पुंस्त्व अर्थावगत्त' ट अर्थात्‌ 
लक्षणावृत्ति के द्वारा अवगत हे. फिर भी अब्राह्मणशब्दधटक नन्‌से ब्राहमण्यका 
ही प्रतिषेध क्यों होता है ? पुंस्त्व का प्रतिषेध क्यों नहीं होता ? अर्थात्‌ अब्राह्मण 
दाब्द से अत्राह्मण क्षत्रियादि पुरुषो का ही बोध क्योँहोतादहै? ब्राह्यण्य एवं पुस्त्व 
दोनों से भिन्न वृक्षादि का बोध क्यों नहीं होता ? इस प्रडन का यह्‌ उत्तर ट कि-- ) 

“एक बार उच्चरित एक शब्द से एक ही अथं का बोध होता है ( सच्रदुच्च- 
रितः शब्दः सक्रदेवाथं गमयति ) इस नियम के अनुसार अब्राह्मणशब्दवटक एक 
ही न्‌" पद से ब्राह्मण पद के श्रौत" ( मुख्य ) अथं ब्राह्मण्य के निषेवविषयक वोध 


१. अभिप्राय यह हैक ब्राह्मण पुरुष मे सत्ता, द्रव्यत्व, पाथिवत्व, प्राणित्व, पुंस्त्व 
ब्राह्यणत्वादि अनेक सामान्य है, इनमे पूवं पूवं सामान्य की अवेक्षा उत्तरोत्तर सामान्य 
उन सामान्यो के "विरेष' है । सत्ता रूप खामान्य का विङ्ेष द्रव्यत्व ( किन्तु अपने 
उत्तरवत्ति पाथिवत्व रूप विशेष कौ पेक्षा खामान्य ही है) द्रव्यत्व सामान्य का विरेष 
पाथिवत्व-पाथिवत्व खामान्य का विशेष है शप्राणित्वः । प्राणित्व सामान्य के विशेष हँ 
ब्राह्मणत्व क्षत्रियत्वादि । 

इसी प्रकार विरोम क्रमसे ब्राह्मणत्व विशेष का सामान्य है प्राणित्व-प्राणित्व 
विशेष का सामान्य है पाथिवत्व-पाथिवत्व विश्लेष का सामान्य दहै द्रव्यत्व एवं द्रव्यत्व 
विशेष का सामान्य है "सत्ता" । इस प्रकार पूर्वं-पूवं सामान्यो की अवेक्षा उत्तरोत्तर धमं 
“विशेष ह । प्रकृत में पुस्त्व सामान्य का विरोष है ब्राह्मण्य" । इसका जव नलूके द्वारा 
पयुदास हो जाता है तो ब्राह्यण्याभावविशिष्ट सामान्य की अपेक्षा रखने वाला 
अत्राह्मण' शब्द ब्राह्मणत्व सामान्य के भग्यवहित पूरववर्ती पुंस्त्व सामान्यकीदही तरफ 
उन्मृल् होता है, पुंस्त्व से व्यवहित प्राणित्वादि सामन्यो की तरह नहीं, क्योकि 
राह्मण सामास्य को छोड़कर जिन सामान्यो की प्रतीति क्षत्रियादि सभी वर्णोके 
लोगों में होती है, उनमें पुंस्त्व ही सवंप्रथम प्रतीत होता है। अतः “भत्राह्यण' शब्द 
से ब्राह्यण्याभाव से युक्त पुंस्त्व की ही प्रतीति होती है, वस्तुत्वादि की नहीं । 
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के बाद पुनः ब्राह्मण पद के अश्रुत ( अमुख्य ) अथं स्वरूव पुंस्त्व के निषेव का बोघ 
नहीं हो सकता । अगर होगा भी तो वह बोध शाब्दबोधस्वरूप नहीं होगा ।। २७ ॥ 
तस्माद्‌ यस्यैव ते भेदा निषिद्धचेरंस्तद्थतः ! 
भेदान्तरस्थं सामान्यं रोकेप्येवं प्रतीयते ॥ २८ ॥ 
तस्माद्यस्येव ` ` ˆ तदथंतः ˆ ` ` सामान्यम्‌ | 
तस्मात्‌" जिस पुस्त्व स्वरूप सामान्य धमं का साक्षात्‌ “विशेषधमं' ब्राह्यण्य 
का निषेध अब्राह्यणशब्दघटक नन्‌" से होता है, उस पुस्त्व का ही बोध अब्राह्मण 
राब्द से होता हे । पुंस्त्व चकि ब्राह्मणत्वादि चारो ही विरोष धर्मो का सामान्यघमं' 
है, एवं ब्राह्मणत्व नन्‌ के द्वारा निराकृत है-इसल्यि सामान्य धमं विरोष धमं के 
साथ ही प्रतीत होता दै । अत्तः अब्राह्मण शब्द से भेदान्तरस्थ' ब्राह्मण से भिन्न 
क्षत्रियादि तीनो ही वर्णो में रहने वाले पुंस्त्व कौ ही प्रतोति होती है । 
लोकेष्थेवं प्रतीयते 
साधारण जन भी अत्राह्मण शब्द से पुंस्त्व से युक्त क्षत्रियादि को ही समञ्जते 
है, ब्राह्मण से भिन्न ( व॒क्षादि ) सभी वस्तुओं को नहीं समते ॥ २८ ॥ 
प्रसद्धन्थां च तदुबुद्धौ निषेधोऽर्थादपीष्यते \ 
तन्मात्ररहिते चार्थे सादृश्यात्‌ तन्मतिभंवेत्‌ ॥ २९ ॥ 
प्रन हो सक्ता टै कि ब्राह्मणमेदविरिष्ट क्षत्रियादिगत पुंस्त्व को ही प्रतोति 
'अब्राह्य ण' शब्द से क्यो होती है ? ब्राह्मणगत पुस्त्व को प्रतीति अब्राह्मण शब्द से 
वयो नहीं होती दै ? इस प्रदन का यदि यह्‌ उत्तर दें कि नन्‌ के दवारा ब्राह्यण्य चूँकि 
निषिद्ध टै अतः ब्राह्मणगत पुस्त्व की प्रतीति नहीं होती है। किन्तु यहु उत्तर 
भी युक्त नहीं होगा, क्योकि पर्युदास नम्‌ का वाच्य निषेध नहीं है। अब्राह्मण 
शब्द में जो नन्‌' है वहु निषेधा्थंक नहीं है किन्तु पर्युदास अथंका बोधकं है। 
तस्मात्‌ उक्त मूल प्रन का यह उत्तर है- | 
पर्युदास नन्‌ भी परिणामतः निषेध का ही बोधक है, क्योकि अब्राह्मण शब्द 
से क्षत्रियादि में ब्राह्मण्य का अभाव ही मुख्य मे प्रतिपादित होता है। अतः 
'प्रसद्कधिनी' प्रकृत में आक्षिप्त पुंस्त्वविषयिका जो वुद्धि हँ, उसमे फरुतः ब्राह्मण्य के 
अभाव का भी भान अवय होता है । 
तन्मात्नररहिते चार्थ" तन्मतिभवेत्‌ 
ब्राह्मण्य का अभाव यद्यपि क्षत्रियादि मे एवं वृक्षादि मे समान रूपसे है फिर 
भी अब्राह्मण शब्द से पुरुषत्व रूप से ब्राह्मण के सदश क्षक्तियादि पुरुषो में रहनेवाङे 
बराह्यण्याभाव की प्रतीति होती है, त्राह्यण्याभाव से युक्त किन्तु ब्राह्मण से विसदृश 
वृक्षादि में रहने वाले ब्राह्यण्यामाव की प्रतीति नहीं होती है । 
इस प्रकार पर्युदास नन्‌ को अभाव का वाचकं मान कर भौ सब वस्तुओं में 
अनब्राह्यण पद की प्रवृत्ति का निराकरण किया जा सकता है ॥ २९ ॥ ` 
4; 
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५... \. `. -सादृहयमेव वा वाच्यमिष्टमब्राह्यणादिषु\ 
-‹ " तच्चावयवसामान्याद्‌ विनाप्येतेन . लक्ष्यते ॥ ३०॥। 
सादृश्यमेव वा.“ ब्राह्यणादिषु .. 
यदि इससे भी मनःपूत न हो तो फिर अभावके साथ साह्य को भी नन्‌ 
राब्द का वाच्य ही सान लीजिये" । 
: तच्चाऽवयवसामान्यात्‌ 
जिन्‌ क्षत्रियादि व्यक्तियों मे अब्राह्यण्य की प्रतीति कही गयी है, उनमें ब्राह्मण 
पुरूषो के समान .हस्तपादादि अवयवो को समानता हौ वह्‌ साहृश्य है जिसके बल से 
;क्षत्रियादि अब्राह्मण पद से समञ्ञे जाते है । वृक्षादि में वह॒ सादृश्य नहीं 
ब्राह्मणभेद कै रहते हुये भी अन्राह्यण शाब्द से वृक्षादि को उक्त प्रतीति नहीं होती है । 
विनाऽप्येतेन लक्ष्यते 
यह्‌ नियम भी नहीं है कि अवयवो की समानत्तासे ही साहद्य की प्रतीति 
,हो.। जिस किसी सम्बन्ध के कारण साह्य का उपपादन उपमान प्रकरण मे क्रिया 
जा चुका है ( देखिये उपमानप्रकरण इलो° २१-२२ ) । अत्तः अवट" शब्द से शराव 
( सिकोरा ) को प्रतीति घट ओर मृत्तिका दोनों के मृत्तिकासे बननेके कारण 
होती है ॥ २३० ॥ 
कचिद्‌ विनापि साहश्यात्‌ साहचर्यादिहेतुका । 
नञ्युक्तराब्दवुत्तिः स्याद्‌ यथा वक्ष्यत्यनीक्षणे ।॥। ३१ 11 


| साह्य से भिन्न साहचर्यादि सम्बत्धियों मे भी नन पद की शक्ति उपलब्ध 
होती है । जेसे कि- 
षः , नेक्नेतो्यन्तमादित्यं नास्तं यान्तं कदाचन । 
| नोपसृष्टं न वारिस्थं न मध्यं नभसो गतम्‌ | 
( मनुस्मृति अ० ४ इलो० ३७ } 

यह “मनुवचन" चकि स्नातको के लिये विहित संकल्प के प्रकरण मे परित्ि 
-है, अतः ब्रतप्रकरण के साहचयं' के वकल से उगते हुये सूयं को न देखने का संकल्प 
“रूप त्रत का विधान ही उक्त वाक्यसे निर्णतिहै। उगते हृए सूयं को देखने का 
निषेध उक्त वाक्य का अथं नहीं है ॥ ३१॥ 





१. भर्थात्‌ साहश्य भौर अभाव दोनों मे पयुंदासा्थक नन्‌ की "खण्डश शक्तिटै। यहं 
४ ५  .-ध्यान रखना चाहिये कि खण्डशः शक्ति ओर परयक्‌ शविंत दोनों एक वस्तु नहींहै। 
„~ पथक्‌ शवितवाले पद से अनेक वयो का उच्चारणभेद या बावृत्ति से स्वतन्त्र बोध 
 होताहै। एक ही शब्द से खण्डशः; शक्त युक्त भर्थो का परस्पर सम्बद्ध होकर ही भान 
^ {होता है तदनुसार प्रकृतं अत्राह्यणणब्दघटक नल्‌ से ब्राह्मण्याभावसे युक्त भथ च 
 -पह्यणसदश क्षत्रियादि काही बोघ होतादहै। प्राह्यण्यामावसे युक्त होने पर भी 
$ह्यणसदश न होने के कारण दृक्षादि सभी वस्तुभओों का बोध नहींहोतादहे। 
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ईक्षणव्यतिरिक्ता हि क्रिया तत्राप्यपेक्षिता । 
भरत्यासत्तेनं सङ्कल्पमतिक्रम्य प्रतीयते ॥ ३२ ॥ 
नेक्षेतोदयन्तमादिव्यम्‌' इस स्थर मे उक्त पर्यदास नन से “ईक्षणः क्रियां से 


भिन्न तत्सम्बन्धिनी अन्य क्रिया का ही बोध अपेक्षित है । प्रकरणपाठात्मक प्रत्या- 


सत्तिके कारण वह्‌ क्रिया संकल्प" रूपां क्रिया को छोडकर दूसरी क्रिया नहीं हो 
सक्तो ॥ ३२॥ 


नामधातव थंयोगी च नंव नन्‌ प्रतिषेधकः 1 
वदतोऽनब्राह्यणाधर्मावन्थमात्रविरोधिनौ 1 ३३॥ 
नासधात्वथंयोगी च“ प्रतिषेधकः 
( नञ्‌ का अथं है निषेधः फिर नन्‌ राब्द से पुस्त्वादि धर्मोका बोध केसे 
होता हे ? इस प्रश्न का यह्‌ उत्तर है कि- 
सभी नन्‌ निषेध के बोधक नहीं है । आख्यात के साथ अन्वित नन्‌ पद ही 


दतोऽद्राह्यणाघर्माः ` "विरोधिनौ 


क्योकि “अत्राह्यण' चाब्द से ओर अवमं' शब्द से क्रमाः ब्राह्मणत्व के विरोधी 
कषत्रियत्वादि, एवं धमं के विरोधी पाप को प्रतीति होती है। अत्तः क्षत्रियततादि 
विरोधी धर्मो कौ प्रतीति नञ्‌ शब्द से होती है ॥ ३३ ॥ 
यत्राप्याख्यातसम्बन्धात्‌ प्रतिषेधः प्रतोयते । 
तत्रौ दासीन्थवस्त्वेव प्रतिपत्ताऽवलम्बते \\ ३४ 1 
( प्ररन--तो फिर ^न पिवेत्‌" इत्यादि प्रकार के केवर आख्यात मे अन्वित 
नञ्‌ पद का केवर अभाव ही अथं होगा । अत्तः नञ्‌जन्य प्रतीति को नियमत्तः भाव- 
विषयक नहीं कहा जा सकता । इस प्रडन का यह्‌ उत्तर है कि) 


आख्यात मे अन्वित नत से भी क्रियाराहित्य स्वरूप उदासीनताकी ही 
प्रतीति आत्मा में होत्ती है, आत्मा तो भाव स्वरूप है ही ॥ ३४॥ 


तस्माद्‌ व स्तुन्पोहाः स्युरपि चावस्तुकल्पने । 
प्रागन्त्येभ्यो विशेषेभ्यो न किच्िदरस्तु लभ्यते ॥ ३५ ॥ 


तस्माद्रस्तुन्यपोह।ः स्युः 

तस्मात्‌" अर्थात्‌ जिसख्यि कि पर्युदास नञ्‌ का अभावविशिष्ट वस्तु ( भाव 
पद।थं ) ही विषय है, केवर अभाव पर्युदास नम्‌ का विषय नहीं है--इसख्यि अगोऽ 
पोह' अर्थात्‌ अगोग्यावृक्ति गो से भिन्त जो अद्वादि तद्धेदव्यापक “गोत्व' स्वरूप 
साधारण ( सामान्य ) धमं ही होगा । शाबलेयत्वादि स्वरूप गो विशेष का धमं 
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स्वरूप नहीं । अतः "गोत्व स्वख्प भावपदार्थात्मक ^सामान्य' को स्वीकार करना 
आवद्यक है ।' 


अपि चावस्तु ` `किच्िदरस्तु रुभ्यते 
सभी सामान्यो को अवस्तु ( अपोह्‌ ) स्वरूप मानने मे दूसरा दोष यह है कि 
दयणुकं पयन्त॒ सभी वस्तुओं को अभाव स्वरूप मानना होगा, क्योकि दयणुक पयंन्त 
सभी पदाथं अपने अवयवो के सामान्य स्वरूप हँ । केवर अन्त्य' अर्थात्‌ परमाणु ही 
भाव रूप रह्‌ जांयगे, क्योकि उनका कदं अवयव नहीं है । अतः वे अवयव सामान्य 
स्वरूप नहीं हँ ॥ २५॥ 
न चान्त्येव्यंवहारोऽस्ति शक्यं नैषां निरूपणम्‌ । 
अपोहशब्दवाच्याथ  शुन्यतान्यघ्रकारिका । ३६ ॥ 


न चान्त्यैव्यंबहारोऽस्ति 
, इससे सभी प्रकार के व्यवहार अनुपपन्न हो जागे, क्योकि अप्रत्यक्ष ( अती- 
न्द्रिय ) वस्तु का व्यवहार नहीं होता है । द्व्यणुकादि भाव स्वप स्थूरं अवयवी की 
सत्ता अपोह को स्वीकार करने से खण्डित हो चुकी है । 
राक्यं नैषां निरूपणम्‌ 
यदि द्वयणुकादि भाव पदार्थो की सत्ता क स्वीकार नहीं करेगे तो परमाणुं 
की सत्ता भी विपन्न हो जायगी, क्योकि प्रत्यक्षसिद्ध द्व्यणुकादि स्थूल अवयवियों की 
सत्ता चकि परमाणुओं के विना अनुपपत्न होती हे, अत्तः अर्थापत्ति प्रमाण से अन्त्य 
परमाणुओों को सत्ता माननी पडती है । जब द्व्यणुकादि स्थूल भाव पदार्थो की सत्ता 
ही नहीं है तो किसकी अनुपपत्ति से परमाणुं की सत्ता स्वीकृत होगी ? 
अपोहश्ब्दवाच्या"““प्रकारिका 
सौत्रान्तिक सम्प्रदायके बौद्धो केद्वारा अपोह्‌ की स्वीकृति के छ्ियि जिन 
युक्तियो का प्रयोग किया जाता है, उन युक्तियों से केवल शून्यता ही वृद्धिका 
अवकम्ब सिद्ध होती हे । फलतः उन युक्तियों से “बाह्याथंशन्यता" मेँ ही शब्द की 
दाविति का पयंवसान होता है ॥ ३६ ॥ 





१. कहने का तात्पयं है कि “अगोऽपोह' शब्द का भथंहि गोसे भिन्नजो अश्वादि तन्त्र 
अनश्वत्वादि' । जिस्र प्रकार अब्राह्मण शब्दसे ब्राह्मण्याभावसे युक्त क्षत्रियादिवृत्ति 
त्रित्व का बोध होता है, केवर क्षत्रियत्व का नहीं, उसी प्रकार "अनश्च" शन्दसे अश्व 
से भिन्न सभी गो व्यक्ति स्वरूप अधिकरणों मे रहने वाले साधारण ( सामान्य ) धमं 
स्वरूप “गोत्व' कौ ही प्रतीति होगी, किसी गोविशेष में रहने बाले शाबलेय गोत्व की 
नहीं । अतः 'अगोऽपोह" वस्तुतः गोत्व नामक भाव रूप “सामान्य ही है । (अगोऽपोह 

 कोजोगो शव्द का वाच्य कहा जाता, उससे वस्तुतः उक्त गोत्व मेँ ही गो शब्द की 
वाच्यता कही जातौ है । 


अपोहवादः ६९३ 


तस्यां चश्वादिबुद्धीनात्मांशग्रहणं भवेत्‌ । 
तत्रान्यापोहवाच्यत्वं सुधेवाभ्युपगस्यते ॥ २३७ ॥ 

इस ( बाह्या्थंविषयकत्वशून्य विज्ञानवाद ) पश्च मे अद्वादि शब्दो से जिस 
वृद्धि की उत्पत्ति होगी, उसमें "आत्मां अर्थात्‌ विज्ञान ही विषय होगा, क्योकि उस 
मत के अनुसार विज्ञान से अतिरिक्त किसी वस्तु को सत्ता नहींदै। इस पक्षमें 
अपोह" की कल्पना ही मिथ्या ( व्यथं ) हे ॥ ३७ ॥ 

सामान्यं वस्तुरूपं हि बुद्धयाकारो भविष्यति ! 
रब्दार्थोऽर्थानपेक्षो हि वुथापोहः प्रकल्पितः 1 २८ 1 

विज्ञानवाद मे अपोह्‌ कौ कल्पना व्यथं है, क्योकि इस पक्ष मे वस्तु 
स्वरूप ( भाव स्वरूप ) सामान्य भी विज्ञान काही आकार है। शब्दजनित बोध 
मे भो यह्‌ वुद्ध्याकारक सामान्य ही विषय होगा । शाब्द अपने बोध के ल््यि वाच्य 
वाह्याथं वस्तु को सत्ता की अपेक्षा नहीं रखता, क्योकि शब्द से बाह्याथंविषयक 
लान नहीं होता है किन्तु विज्ञानांशविषयक ज्ञान ही होता है। इस पक्ष मे अपोह 
की कल्पना सवथा व्यथं है, क्योकि इस पक्ष मे विज्ञान से अतिरिक्त कोई भी शाब्द 
ज्ञान का विषय नहीं है | ३८ ॥ 

वस्तुरूपा च सा बुद्धिः शब्दार्थेषुपजायते । 
तेन वस्त्वेव कल्पेत वाच्यं बुद्धचयनपोहकम्‌ 1 ३९ ॥ 

( यदि मानमभीके कि बुद्धिका आकार ही शब्द का वाच्य अथंहै, कोई 
वाह्य वस्तु शब्द का वाच्य नहींटै। किन्तु वुद्धिके आकार विरोष उस वाच्याथं 
कौ भी 'अपौह्‌' स्वरूप क्यो न मानें ? उसे भावरूप दी क्यो मानें ? इस प्रदन का 
यह्‌ उत्तर ठे कि) 

वौद्धगण वाच्याथं को भाव सामान्य ( जाति ) स्वरूप इसल्वियि नहीं मानते हैँ 
कि उनके मत के अनचयुसार गोत्वादि भाव स्वरूप सामान्यो के प्रसद्ध मे निम्न- 
किखित कोई भी विकल्प उपपन्न नहीं होता है । ये विकल्प ह- 

सामान्य व्यविंतयों से भिन्नहं ? 

अथवा 
अभिन्न हिं ? | 
इस विकल्प के विषय सामान्य को यदि बाह्य भाव स्वरूप मानते ह, तो 
अपोह की कल्पना किसी प्रकार उपपन्न भी हो सकती ह । यदि बुद्धि के आकार 
विरोष स्वरूप वस्तु को राब्द का वाच्य मानते हं तो वह बुद्धि गौः इस आकार 
कीरही होगी । इस लिये वह॒ वस्तु ( भाव ) स्वरूप होगी । ( बुद्धयन्तरानात्मक ) 
अपोह्‌ स्वरूप नहीं होगी ॥ ३९ ॥ 
असत्यपि च बाह्येऽथे वाक्याथत्रतिभा तथा । 
पदार्थेऽपि तथैब स्यात्‌ किमपोहः प्रकल्प्यते ॥ ४० ॥ 
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जिस प्रकार वाक्याथं स्वरूप स्वतन्त्र बाह्य किसी वस्तु के न रहने पर भी 
सुद्धिमात्रकल्पित भाव स्वरूप ( अपोहानात्मक ) वस्तु फो वाक्याथं मानते है 
उसी प्रकार पद का वाच्य भी बुद्धि मात्रसे कल्पित अपोहानात्मक वस्तु कोही 
मानने में कोई बाधा नहीं है । अपोह्‌ को पद का वाच्य मानना अनावश्यक है। 
वाक्य।त्मक दाब्दं के वाच्य अर्थं को अपोहानात्मक भाव रूप मानँ एवं पदात्मक 
शब्द के ही वाच्य को अपोहानात्मक भाव स्वरूप मानें इसमें कोई विदोष युवित्त 
नहीं हे ॥ ४० ॥ 
बुदधचन्तराद्‌ व्यवच्छेदो न च बुद्धः प्रतीयते । 
स्वरूपोत्पादमात्राच्च नान्यमंं बिभति सा ॥ ४१), 
यदि गो शब्द से उत्पन्न होने वारी वुद्धि अगौनं भवति" इस आकार की गो- 
भिन्नव्यवच्छेद स्वरूपा होती तो कदाचित्‌ गो शब्द के वाच्य को अभावात्मक अपोह्‌ 
स्वरूप स्वीकार भी किया जा सकता था । किन्तु गो शब्द से तो गौः इस आकार 
की ही बुद्धि उत्पन्न होती है । यह्‌ वुद्धि अभावविषयक उत्पन्न नहीं होती है । ४१॥ 
भिन्नसामान्यवचना विहोषवचनाश्च ये! 
सवे भवेयुः पययाः यद्यपोहुस्य वाच्यता ॥ ४२ । 
यदि सभी पद अपोह्‌ के वाचक हों तो "सामान्य" के वाचक गो घटादि सभीं 
शब्द एवं "विदोष" के वाचक राबरेय बाहुरेयादि सभी शब्द समान रूप से अभाव 
के वाचक होनेके कारण समाना्थक (पर्याय) हो र्जायगे। किन्तु सो इष्ट नहीं 
है ॥ ४२॥ = 
= ` ननु भेदादपोहानां प्रसद्धोऽयं न युज्यते । 
सामान्यापोहुकत्प्या चेद्‌ वस्तुमात्रे समं तव 1! ४३ ॥ 
ननु-भेदादपोहानाम्‌" ˆ “न युज्यते 
„~ ` (बौद्धो का कहना है कि) घटपद का वाच्य अघटव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ 
एवं गोपद का वाच्य अगोव्यावृत्ति" स्वरूप अपोह ये दोनों भिन्न हैँ । अतः घट पद 
ओौर गो पद दोनो विभिन्न अपोहों के वाचक हँ । अतः उनमें समानाथंत्ता (पर्यायता) 
की आपत्ति नहीं दी जा सकती । इसी प्रकार शाबलेय शाब्द का वाच्य है अशावलेय- 
व्यावृत्ति" स्वरूप अपोह एवं बाहुलेय राब्ड का वाच्य है “अबाहुेयव्यावृत्ति' स्वरूप 
अपोह्‌ । अत” गो विशेषो के वाचक ये दोनों पद भी विभिन्न अपोह के वाचकं होने 
से पयय नहीं है । 
सामान्यापोहकल्प्या ` "परस्परम्‌ 
यदि सभी अपोहों को अपोह्‌ होने के कारण ( अपोहत्व रूप सामान्य से ) 
एक होने से सभी शब्दो मे पर्यायत्व को आपत्ति हो तो गोत्व घटत्वादि भाव रूप 
सामान्य भी वस्तु" होने के कारण ( वस्तु रूप से ) एक है, अततः सामान्य को स्वतंत्र 
भाव रूप मानने वाके तुम्हारे ( मीमांसकों के ) पक्षमें भी गो घटादि सभी पदोंमें 
धर्यायत्व की भापत्ति समान रूप से होगी ॥ ४२३ ॥ 
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भिद्यन्ते मम वस्तुत्वात्‌ सामान्यानि परस्परम्‌ 1 
असङ्कोणंस्वभावानि न चैकत्वं वितन्वते 11 ४४ \ 

( सिद्धान्ती मीमांसक इसका यह्‌ उत्तर देते हैँ कि ) मेरे मत के अनुसार गोत्व 
अङ्वत्वादि सामान्य चकि वस्तु ( भाव ) स्वरूप ह, अतः वे परस्परः भिन्न हं, एवं 
मसङ्कोणंस्वभाव' के है, अर्थात्‌ सभो सामान्यो का स्वरूप गौर कायं करने की-शक्ति 
नियत है । अतः वे अपने व्यक्तियों मे एकत्ववुद्धि के उत्पादक भी हं ॥ ४४॥ ¦ 

संसृष्टेकत्वनानात्वविकल्परहितात्सनाम्‌ \ 
अवस्तुत्वादपोहानां तव स्याद्‌ भिन्नता कथम्‌ 11 ४५ ॥ 

किन्त अपोह्‌ "अवस्तु" स्वरूप अर्थात्‌ अभाव स्वरूप हँ एवं “संकीणंस्वभाव' कै 

| जेसे कि गो ओर हाथी दोनों ही अनदव स्वभाव के हुं । एवं एकत्व एवं नानात्व 
ने विकल्प से रहित ह । अतः अपोहों मे परस्पर मेद संभव नही है । अर्थात्‌ भेदभाव 
पदार्थोका हो घमं है। अत्तः अभाव पदाथं स्वरूप अपोह परस्पर भिन्न नहीं हो 
सकते । इसलिये अपोह्‌ को यदि शब्द का वाच्य मानते ह, तो सभी शब्दों मे पर्यायत्व 
की आपत्ति अवद्य होगी ॥ ४५ ॥ 
यदि वा भिधमानत्वाद्‌ वस्त्वसाधारणांदवत्‌। ` 
अवस्तुत्वे त्वनानात्वात्‌ पर्थायत्वान्न मुच्यते 1 ४६ ॥ 
यदि 'जगोऽपोह" को शावलेयादि प्रत्येकं वृत्ति शाबलेयत्वादि असाधारण घर्मो 
के समान परस्पर भिन्न मानोगे तो इस भेद के कारण ही अपोहों को भाव ( वस्तु ) 
स्वरूपं भौ मानना होगा । किन्त अपोह्‌ चूँकि अभाव स्वरूप है, अत्तः वह नाना नहीं 
हो सकता । इस अनानात्व ( एकत्व ) के कारण ही सभी शब्दो मे पर्यायता की 
आपत्ति अवद्य होगी ।। ४६ ॥ 
ननु चापोह्यभेदेन भेदोऽपोहस्य सेत्स्थति 1 
न विजञेषः स्वतस्तस्थ परतश्चौपचारिकः \\ ४७ \) 
( त्रौद्धगण कहते हँ कि ) अपोहों में ( अभावो मे ) स्वतः भेद भकलेहीनहो 
किन्त अपोह्य के भेद से अपोहों में भी मेद हो सकता है, क्योकि “अगोऽपोह" के 
अपोह्य' हं अवादि, एवं “अश्वापोह" के अपोह्य हैँ गवादि । इसल्यि सभी गो 
व्यक्तियों मेँ एकत्ववुद्धि के प्रयोजक “अगोऽपोह' से सभी अर्वों में . एेक्यबृद्धि के 
प्रयोजक (अर्वापोह' भिन्न ह । अतः गो शब्द ओर अरव शब्द में पर्यायता की आपत्ति 
नहीं दी जा सकती । इसी प्रकार सभी शब्दो मे पर्यायता की आपत्ति का निवारणं 
किया जा सकता है ।' 


१. अपने इस समाधान को बौद्धो ने इस शलोक से व्यक्त किया है- 
तस्माद्यतो यतोऽर्थानां ग्यावृत्तिस्तल्निबन्धना । 
जातिभेदा प्रकल्प्यन्ते तद्विदेषावरगाहिनः ॥ 

रथात्‌ एक वस्तु जिन जिन वस्तुओं से भिन्न है (वे दही सभी वस्तु उस अपोह्‌ के 

अपोह्य ह ) तन्मूलक ही अपोह्‌ स्वरूप जातियों मे मी परस्पर मेद की कल्पना करते है, 


जिससे तत्तत्‌ शब्द से तत्तदथंविषयक प्रतीति होतीदहै। इस प्रकार -सभीणब्दोंमे 
एका्थंता का निवारण किया जां सकता । 


६९६ ममांसादलोकर्वात्तिक 


तेनैवाघधारभेदेनाप्यस्य भेदो न युज्यते । 
न हि सम्बन्धिभेदेन भेदो वस्तुन्यपीष्यते ।\ ४८ ॥\ 
तेनेव ˆ न युज्यते 
( मीमांसक इसका यह उत्तर देते हँ कि }) अपोहों मे यदि स्वतः परस्पर मेद 
, नहीं है, अपोह्यो के मेद से ही उनमें भेद मानते है, तो उनका यह्‌ मेद वास्तविक न 
होकर माणवकं के सिहत्व की तरह “ओौपचारिक' अर्थात्‌ गौण है । अपोह मे यह्‌ 
ओपचारिक ( अवास्तविक ) भेद ही है, इससे सभी शब्दों मे पर्यायतापत्ति का निवा- 
रण नहीं हो सकता । 
इसी प्रकार आधारो के भेद से अपोह मे मेद मानकर भी कथित पर्यायत्व का 
निवारण नहीं किया जा सकता ।* 
न हि सम्बन्धभेदेन ` वस्तुन्थपोष्यते 
क्योकि सम्बत्वियों को भिन्नता आघेयो मे मेद कौ नियामिका नहीं टै, क्योकि 
गृह भी घटका आधारहै एवं उद्यान भी घटका आधार है। किन्तु गृह ओर 
उद्यान की भिन्नता से घटो मे परस्पर सिन्नता नहीं आ सक्ती ॥ ४८ | 
किमूतावस्त्वसंयुष्टम्‌ अन्यतश्चानिवतितम्‌ । 
अनवाप्तविशेषांगं यत्‌ किमप्यनिरूपितम्‌ ॥ ४९ ॥ 
जव आधार के मेद से भावस्वरूप वस्तुओं मे ही भेद सम्भव नहीं है, तो फिर 
जो अपोह स्वयं अवस्तु स्वरूप हं, किंसी भी रूप से जिनका निरूपण सम्भव नहीं ह, 
जिनमें “सम्बन्ध ( अनुवृत्ति ) अथवा व्यावृत्ति कोई भी सम्भव नहींहै वे अपोह 
परस्पर भिन्न कंसे हो सकते ह ॥ ४९ ॥ 
तस्माद्‌ यथेव भेदेऽपि पिण्डानां नेव भिद्यते ! 
तथेवापोह्य भेदेऽपि नानेकोऽयं भविष्यति ॥ ५० ॥ 
इसलिये जिस प्रकार घटादि पिण्ड ( मवयवी ) व्यक्तिः भिन्न होते हृए भी 
जातितः भिन्न ( अनेक ) नहीं होते, उसी प्रकार अपोह अपोह्य भेद से भिन्न होते हये 
भी स्वरूपतः" ( जात्तितः ) भनेक नहीं होगे ॥ ५० ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि यदि बौद्धगण यह्‌ कहं कि (अगोग्यावृत्तिः स्वूप अपोह्‌ के 
आश्य "गो" ह, एवं (अनश्चव्यावृत्ति' स्वरूप अपोह्‌ के आश्रय अश्व है । गो एवं अश्च इन 
दोनों की भिन्नता के कारण उनमें रहने बाले अपोह भी भिन्न है । इसल्यि सभी शब्द 
एक ही अपोह के वाचक नहीं ह । गो शब्द अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह का वाचक रै, 
एवं अश्च शब्द अनश्चनग्यावृत्ति स्वरूप अपोह का वाचक है । 

हन्तु मपोह को वाच्य मानने से सभी शब्दों में पर्यायता की जो आपत्ति आती है, 
उसके वारण का यह प्रयास भी व्यथं हीदहै। यदि अपोहोंके आश्चयकाभेद है, 
स्वत+ उनमें कोई भेद नहीं है, तो उख भेद को ओौपचारिक ही मानना होगा । भौप- 
चारिक भेद पे पर्यायत्वापत्ति का वारण नहीं हो सकता । | 


अपोहवाद॥ , ६९७ 


भेदे वा प्रतिपिण्डं स्यादगोऽपोहः तथा सति । 
सामान्यं लाबलेयादेरिति नेष्टं ॒प्रसिध्यति ॥ ५१ ॥ 
भेदो वा ` `अगोऽपोहः 
यदि अपोह्यों के भेद से अपोहों में परस्पर भेद को स्वीकार न करेगे तो पिण्ड 
( गवादि व्यक्ति ) के मेद से भी अपोह्‌ भिन्न नहीं होगे । इससे अपोह्‌ की सामान्य- 
रूपत्ता (भिन्न व्यक्तियों मे एकाकारकप्रतीतिजनकता) ही भङ्ख हो जायगी । 
तथा सति" * "नेष्टं प्रसिद्धयति 
जिससे अगोऽपोह्‌ शावलेयादि गो व्यक्ति स्वरूप विशेषो का सामान्य है' यह्‌ 
प्रतीति भंग हो जायगी ॥ ५१ ॥ 
संसगिणोऽपि चाधारा यं न भिन्दन्ति रूपतः! 
अपो्यः स॒ बहिभूर्तेिदयेतेत्यतिकत्पना ॥ ५२ \ 
अपोह के संसर्गी आधार भौ जिनमें परस्पर भेदों का संपादन नहीं कर 
सकते, अपोहो से सवथा असंबद्ध अपोह्य पदाथं उनमें भेदो का सम्पादन करेगे यह 
कृल्पना के बाहर की बात्त है ।॥ ५२ ॥ 
अगव्यश्चातिरेकः स्यादनण्वश्च गवाधिकः | 
शेषं हस्त्याद्यपोह्यं तु योरपि न भिद्यते ॥ ५३ ॥ 
तच्नेकभेदाद्‌ भेदोऽस्तु बह्वुभेदादभिन्नता । 
भूयसां स्थात्‌ सधमंत्वमित्यभेदः प्रसज्यते ॥ ५४ ॥ 
अपोह्य क भेद से गी अपोहो मे भेद नहीं हो सकता, क्योकि अपोह्य में 
भी परस्पर एकान्त भेद अनुपपन्न है । अगोव्यावृत्ति स्वरूप “अगोऽपोह' के अपोह्य हँ 
गो से भिन्नं अश्वादि । एवं अनरवग्यावृत्ति स्वरूप अनरवापोह्‌ के अपोह्य है गवादि । 
फलतः अगोऽपोह्य के समुदायमे "गो' नहीं दै एवं अनकद्वापीह के समुदाय 
मे अदव नहीं है । किन्तु गो से भिन्न हाथी प्रभृति सभी जीव दोनों ही अपोहों के 
समान रूप से फिर अपोह्य हैँ । यदि एक-एक अपोह्य के भेद से अपोहो मे भेद हो तो 
फिर असंख्य अपोलो की समानता के कारण दोनों अपोह अभिन्न क्योन दहो? इस 
प्रकार दोनों अपोहों के अपोह मे भेदके प्रयोजक से अभेदके ही प्रयोजक 
अधिक हैं ॥ ५३-५४ ॥ 
गौश्च हस्त्याद्यपोहेन नाश्वरूपाद्‌ विशोध्यते । 
करोति तदपोहं चेदेकरूप्यं विरध्यते ॥ ५५ ॥ 
यह्‌ जो कहा.है कि अगोव्यावृत्ति के अपोह्यो मे अस्व अधिक है एवं अन्व 
व्यावृत्ति के अपोह्य मे गो गधिक है । वास्तवमें सो भी नहीं है, दोनों अपोहों के 
अपोह्य मे यह्‌ भी विषमता नहीं है, क्योकि शाबेय बाहुरेय प्रभुति गो व्यक्तियों 
मे अपोद्यों की एकता के कारण ही एकजातीयता है । अपोह्य की एकरूपता 
को छोड़कर उक्त एकजातीयता का भयोजक दूसरा नहीं है । किन्तु तुल्ययुक््या 


चके क्क 
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गो ओर अङ्व इन दोनोंके भी हाथी समान रूपसे अपोह्य हैं । अपोह्य की 
इस एकरूपता के कारण गो ओौर अद्व भी एक होगे, एवं समानजातीय होगे । 
अब यदि गो से अदव का अपोहन या अद्व से गो का अपोहन स्वीकार करेगेतोगो 
ओर अइव की यहु अभिन्नता एवं समानजातीयता भङ्कः हौ जायगी । इस प्रकार 
कथित रीतिसेजेसेकि एक गोसे दूसरेगो का अपोहन नहीं होतादहै, वैसेही 
गो से अश्व का या अरव से गो का अपोहन नहीं होगा । 

अतः यह्‌ कटुना मौ ठीके नहीं है कि अश्वसेगो का एक अइव रूप अपोह्य 
अधिकं है अथवा गो से अर्व का एक अपोह्य अधिक । तस्मात्‌ अपोह्य के भेद से 
भी अपोहो मे भेद नहीं हो सकता ॥ ५५ ॥ 

सवंशब्देषु चेकेकम्‌ अपोह्यमतिरिच्यते 
तत्रासाधारणस्वेन तन्मात्रापोह्यता भवेत्‌ ॥ ५६ ॥ 

( प° प० ) सभी शब्दो मसे किसीएक शब्दको दूसरे प्रतिपक्षी चाब्दके 
साथ यदि विचार करें एवं दृष्टान्त रूपमे यदि गो शब्द ओर अव शाब्द इन दोनों 
राब्दों के वाच्य अर्थोके प्रसद्धको ठे तो गो शब्द के वाच्यअपोह्‌ के अपोह्योंसे 
अरव शब्द के वाच्य अपोह के अपोह्य मे एक-एक का अन्तर होत्ता टै । अर्थात्‌ गो 
शब्द के वाच्य अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ के अपोह्य, गोसे भिन्न अच्वप्रभृति 
एवं अद्वं शब्द के वाच्य अनदवव्यावृत्ति रूप अपोह्‌ के अपोह्य हँ गो हस्ति प्रभृति | 
फलतः दोनों ही अपोहो के हस्तिप्रभृत्ति अपोह्य यद्यपि समान है, फिर भी गोगब्दाधं 
अपोह के अपोह्यसमुदाय में अङ्व भी है जो अख्वशब्दाथं अपोह्‌ के अपोह्यसमुदाय 
मे नहीं है । फिर भी हस्ति प्रभृत्ति जीव दोनो ही अपोहों के लिये समान र्पसे 
अपोह्य है । किन्तु “असाधारण' के दारा ही “व्यपदेश अर्थात्‌ व्यवहार होता है 
( असाधारणेन हि व्यपदेशा भवन्ति ) इस न्याय के अनुसार यही कहा जा सकता है 
किं अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ के अरव स्वरूप अपोह्य से अनर्वन्यावृत्ति स्वरूप 
अपोह के गो स्वरूप भिन्न ह, अतः दोनों ही अपोह भिन्न हैँ । इसचल्यि गो राब्द ओर 
अव शाब्द विभिन्न अपोहो के वाचक होने से पयय नहीं हं ॥ ५६ ॥ 

| ततोऽश्वापोहरूपत्वात्‌ सहादिः सवं एव ते । 
तल्निमित्तमगोऽपोहं बिश्नदुच्येत गौरिति ॥ ५७ \ 


( सि° प० ) यदि “अगोऽपोहघटक “अगो शब्द से केवर अव ही अभिप्रेत 
हो तो फिर हस्ति प्रभृति जितने भी जीवों से अश्व भिन्न है, वे सभी अगोव्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह से युक्त होने के कारण "गोः हो जायेँगे, क्योकि गो से भिन्न॒ केवल 
अरव ही अपोह्य होने के कारण अगोग्यावृत्ति स्वरूप का "निमित्त" है इसी प्रकार 
गो शब्द के ही समान सिह शाब्द के नाच्य अर्सिहव्यावृत्ति रूप अपोह्‌ की आलोचना 
करने से यह ज्ञात होता है कि सिह ओर गो एक है, क्योकि गोशब्द के वाच्य अपोह 
करा भपोह्य भी अद्व है, ओर सिह शब्द के वाच्य अपोह्‌ का अपोह्य भी अस्व हे । 
इस प्रकार अपोह्य मे अभेद के कारण दोनों अपोह (अगोऽपोह मौर अर्सिहापोह) एक 
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हो जायगे। इसख्यि किसी एक अपोह्‌ का कोई दसरा पदाथं असाधारण अपोह्य 
नहीं हे । अतः असाधारण अपोह्य के भेद से भी.अपोहों मे मेद का उपपादन नहीं 
किया जा सकता ॥ ५७ ॥ 
सवपिहो यदीष्येत स॒ वक्तव्यः कथं पुनः । 
यदि प्रत्येकरूपेण नापोह्यानन्तता भवेत्‌ \॥ ५८ ॥ 
सर्वापोहो यदीष्येत 
( इस पर अगर बौद्धगण यह्‌ कहं कि-) 
केवर असावारण होने के कारण अच्वदही.गो का अपोह्य नहींदहै, गोसे 
भिन्न सिहादि सभी गो के अपोह्य हैँ । एवं अरव के भी अइवातिरिक्त जितने भी जीव 
है वे सभी अपोह्य हँ । यद्यपि गो ओर अइव दोनो के अपोह्यो मे .सिहादि समान है 
फिर भी गो के अपोलो मे अश्व एक एेसा अपोह्य है जो अश्वापोह्य के समुदाय में 
नहीं है । एवं गवापोहय समुदाय मेँ यदपि सिहादि समान है, फिर भी गो उसमें 
नहीं ह जो अ्वापोहयो में है । दोनों अपोह्यसमुदायों मे से प्रत्येक मे एक व्यक्ति 
एसी है जो दूसरे में नहीं है । इससे अश्वापोह्यसमुदाय भौर गवापोह्यसमुदाय चकि 
भिन्न है, अतः शब्दों के वाच्य अपोह भी भिन्न है, इस कयि दोनों पदो में पर्यायता 
की आपत्ति नहीं दौ जा सकती । 
स वक्तव्यः कथ पुनः 
( सि° प० ) बौद्धो से पूना चाहिये कि क्या गोसे भिन्न सभी व्यक्तियों 
के समुदाय में से प्रत्येक व्यक्ति स्वतन्त्र रूप से गो शब्द का अपोह्य है ? 
यदि प्रत्येकल्पेणः"-अनन्तता भवेत्‌ 
यदि प्रत्येकशः अपोह्यता मानें तो प्रत्येक शब्द के अनन्त अपोह्य होगे ॥५८॥ 
भिन्नत्वाच्चाप्यपोह्यानां भिल्नोऽपोहः प्रसज्यते । 
तत्रेकस्मिन्‌ भवेत्‌ पिण्डेऽनन्तजातिसमन्वयः ।। ५९ ॥ 
एवं अपोह्य के मेद से ही अपोहों मे भेद होता है, अतः एक अपोह्‌ के अनन्त 
अपोह्य है । इस प्रकार गो में गोभिन्न अख्वन्यावृत्ति प्रभुति अनेक जातियों का समुच्चय 
स्वीकार करना होगा । एक ही व्यक्ति में अन्यूनानतिप्रसक्त अनेक जातियों की सत्ता 


नहीं स्वीकार की जा सकती । एक व्यक्ति मे रहनेवाली जातियों मे परापरभाव 
अवद्य होगा ॥ ५९ ॥ 


ततो गौरिति सामान्यं वाच्यमेकं न सिध्यति । 
जात्यन्तरमतिश्वेषु भवेज्जात्यन्तरेष्विव ॥ ६० ॥ 
तो गौरिति ` `न सिद्धयति 


इससे यह आपत्ति होगी कि सभी गोव्यक्तियो में जो गौः" इस आकार कीं 
बद्धि गोपद से होत्ती है, वहन हो सकेगी, क्योकि कोई एक अपोह गोपद कां 
वाच्य नहीं है। 
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ऋणि 


जात्यन्तरमतिः"“'जात्यन्तरेष्विव 
इससे दूसरा दोष यह होगा किं जिस प्रकार गो घटादि विभिन्न व्यक्तियों में 
विभिन्न जातियों की प्रतीति मानते है, उसी प्रकार एक ही गो व्यक्ति में गोभिन्न 
अदवव्यावृत्ति, गोभिन्न हस्तिव्यावृत्तिं प्रभृति अनेक अपोहात्मक जातियों की प्रतीति 
माननी होगी । किन्तु सो इष्ट नहीं है, क्योकि व्यक्तियों मेँ अन्यूनानतिप्रसक्त अनेक 
जातियों की सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती ॥ ६० ॥ 
समुदायात्मना नापि मवेदेषामपोहयता । 
समुदायो हि नेकेन विना धर्मेण जायते \ ६१1 
गो से भिन्न अद्वादिसमुदाय में रहनेवारे समुदायत्व रूप से अड्वादिसमु- 
दाय को भी गवापोह्य नहीं माना जा सकता, क्योकि समुदायघटक प्रत्येक व्यव्िति 
मे न रहनेवाके घमं की. सत्ता समुदाथ मे नहीं मानी जा सकती । प्रत्येक को छोड़कर 
समुदाय नाम की कोई वस्तु नहीं है । ६१॥ 
नाप्येकदेहता तेषामस्ति नाप्येककालता । 
व्यतिरिक्तश्च सद्खातस्तेषां कथ्िन्न विद्यते ॥ ६२ ॥ 


नाप्येकदेशताः ˆ "एककालता 
दूसरी बात यह है कि गो से भिन्न इतने विभिन्नकालिक विभिन्नदेरावृत्ति 
पदाथं है कि उनका एक समुदाय' भी नहीं बन सकता, क्योकि समुदाय एककाल्िकत्व 
एकदेशिकत्व प्रभृत्ति किसी एक धमं के कारण ही होता है । परस्परासम्बद्ध इतस्ततः 
विक्षिप्त अनेक वस्तुओं का कोई समुदाय नहीं होता । 
व्यतिरिक्तश्च ˆ“ न विद्यते 
एवं बौद्धो के मत्त से व्यविततयों से अलग व्यवितयों के संघात्त नाम की कोई 
वस्तु नहीं है । फलतः संघात को अपोह्य मानने से व्यक्तियों की अनन्तता से शविति 
की अनन्नता की आपत्ति उनके मत में वनी रहेगी ॥ ६२॥ 
यदि त्वव्यतिरिक्तः स्यादानन्त्यं तदवस्थितम्‌ । 
यदि ?सामान्थरूपेण तेऽपोह्यं ते न वस्तुता ॥ ६२ ॥ 
कथं वा वस्त्ववोह्येत नाभावो भावमृच्छति । 
अपोह्यमाने चाभावे भाव एवावश्िष्यते ॥ ६४ ॥ 
यदि सामान्य रूप से तुम गो को अपोह्य मानते हो तो वहं सामान्य रूप से गो- 
भेद ही होगा, जो अभाव स्वरूप है । फिर वह अपोह्य वस्तु ( भाव ) स्वरूप नहीं 
हो सकती । अभाव का न कोई अपोह्य है, न कोई अपोह्‌ है । “इह भूतङे घटो 
नास्तीति न' इस आकार की जो अभावापोहन की प्रतीति होती है, वह्‌ वस्तुतः भाव 


१. श्टोक ६३मेंदो ते" पदै, जिनमेंसे एक ते" पदका भथंहै “तव भौर दूखरे ते" 
पद का अथं है “अपोह्यार" । | 
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की ही प्रतीति है । घटाभाव से भिन्न अभाव की प्रतीति नहीं होती है जिस च्िं कि 
उक्त रीति से कि अगोऽपोह्य के द्वारा किसी अभाव का अपोहन नहीं होता हे, इसच्ि 
"गौर्नास्तीति न' अपोह की इस प्रतीति में गोत्व ही भासित होता है । इसलिये प्रकरण 
के आदिमेंदही कह चुके ह करि "गोत्वं वस्त्वेव तेरुक्तमगोऽपोहगिरा स्फुटम्‌" ( दलो० 
पा० उलो° १) अर्थात्‌ बौद्धो ने अगोऽपोह्‌ शब्द से वास्तव में गोत्व का ही प्रतिपादनं 
किया है ॥ ६२-६४ ॥ 
अपोह्यभेदक्छप्निश्च नाभावाभेदतो भवेत्‌ । 
त्दुदोऽपोहभेदाच्चेत्‌ प्राप्रमन्योन्धसंश्चयम्‌ ॥ ६५ ॥ 
अपोहयभेद' ˆ "भवेत्‌ 
पोह चकि अभावस्वरूप है, एवं सभी अभाव स्वरूपत्तः एक है, अतः उनमें 
कोई मेद नहीं है । इसि सभी अभवो मे एेक्यवुद्धि का प्रयोजक कोई अभावा- 


पोह नहीं है ! फलतः सभी अभाव यदि अभिन्नहतो फिर अपोह्य मे भी परस्पर 
सेद सानने का प्रयोजन नहीं रह जाता । 


तन्डधदोऽपोद्धभे बच्चेत्‌ ` 'सश्रयम्‌ | 
यदि अपोह्य के मेद से अपोह्‌ मे भेद मानने का आग्रह्‌ करे तो “अन्योन्याश्रयः 
दोष होगा । ६५ ॥ 
गोसामान्यस्य भिन्नत्वादगौरित्येष भिद्यते । 
अगौरित्यस्य भेदेन गोसामान्यं च भिद्यते ॥ ६६ ॥ 
वयोकि गोत्व सामान्य चूँकि गोभिन्न अख्वव्यावृत्ति, हस्तिव्यावृत्ति प्रभृति 
अनेक हे, एवं परस्पर भिन्न हं । एवं गो सामान्य स्वरूप अपोह्‌ इसलिये सिन्न है कि 
उसके अपोह्य अख्वहस्ति प्रभुति परस्पर भिन्न हं ॥ ६६ ॥ 
अगावोऽश्वादयश्च स्युस्तेऽप्यभावात्मकाः पुनः । 
कर्कादयपेक्षया तेऽपि तथेत्येवं न गम्यते ॥ ६७ ॥ 
किमपोह्यम्‌ क्र चापोहो गोपिण्डष्वेवमेव च । 
तन्न॒ स्याद्‌ दयमप्येतदन्त्येषु परमाणुषु \॥ ६८ ॥ 
अगावोऽग्वादयः" ` "तेऽपि तथा 
यदि गोत्व सामान्य स्वरूप अपोह को अखण्ड ओर एक मान ठ त्तथापि 
अरव प्रभृति भाव उस अपोह्‌ के अपोह्य नहीं होगे, क्योकि अइवादि चूँकि अगो" हैँ 


इसील्यि गोत्व सामान्य स्वरूप अपोह्‌ के अपोह्य है, अदवत्वादि भाव रूप से अपोह्य 
नहीं है । इसक्िए अपोह्य स्वरूप अरवादि अभाव स्वरूप हो जायगे । 


दूसरी बात यह मी है कि अवादि ककं प्रमृति अन्य जीवों को अपेक्षा से मी 
भिन्न है, इसच्ियि भी अद्वादि अभाव स्वरूपर्है। ` 


७९२ मीमांसादलोकवात्तिके 


इत्येवं न गम्यते 
किन्तु अदवादि की प्रतीति वस्तु (भाव) रूपसे ही होती रहै, अभावरूपसे 
नही । अर्थात्‌ “अद्वोऽयम्‌' इसी आकार को प्रतीति होती है, "अकर्कोऽयम्‌' इस अकार 
` क्रोःरतीति नहीं होती । 
किमपोह्यम्‌ ?. ˆ -अश्वत्वासिहत्वादि 
अपोह्‌ स्वरूप सामान्यो के विशेष हँ अर्व सिहादि व्यक्ति, अर्थात्‌ सामान्य 
चकि विरोषसापेत्त है ( कुछ विशेषो का ही कोई एक सामान्य होत्ता है ) अतः अव 
सिहादि व्यक्ति स्वरूप विशेषो की अपेक्षा अश्वत्व सिहत्वादि सामान्य हँ । ये व्यक्तिर्यां 
अपने अपने अवयव स्वरूप व्यक्तियों-की अपेक्षा सामान्य है । एवं वे अवयव स्वरूप 
विशेष भी अपने अपने अवयव ( मवयवावयव ) विकेषों को अपेक्षा सामान्य ही हैं| 
दरस प्रकार द्व्यणुकं पर्यन्त सामान्य की यह्‌ परम्परा चलेगी ( क्योंकि दुव्यणुक हौ वह्‌ 
अन्तिम अवयवी है जिसके अवयव परमाणुओों के अवयव नहीं होते ) फरुतः विदोष 
केव परमाणु ही होगे । ( अन्य समी सावयव पदाथं सामान्यविशेष-एतदुभयात्मक 
होगे ) । अन्य सभी अवयवी चकि किसी अन्प्र अवयवी के अवयव स्वरूप हु, अतः 
अवयव सामान्य स्वरूप होने के कारण सामान्य" हं | फलतः परमाणृओं को छोडकर 
कोई भी अपोह्य नहीं बचत्ता । सभी सामान्य सामान्य स्वरूप होने के क\रण (अपोह्‌ 
स्वरूप ही ठहरते हँ । 
क्र चापोहोः ˆ एवमेव च 
इसी प्रकार कोई भी भाव पदाथं अपोह्‌ का आधार भी नहीं हो सकता । 
गो पिण्डेष्वेवमेव च 
,.1 4, क्योकि गो स्वरूप अवयवी ( पिण्ड ) एवं द्व्यणुक पयंन्त उसकी सभी अवयव- 
पंरम्परायें चकि अपने-अपने अवयवो की अपेक्षा सामान्य ( अपोह ) स्वरूप है, अत्त 
अपोह सामान्य का कोई भी अधार ( परमाणुओं को छोडकर ) नहीं बच जाता । 
प्रकार अपोह का न कोई अपोह्य हो सकता हे, न कोद जाधार ।. 
तत्र स्यात्‌.“परमाणुषु 
फलतः परमाणु ही अन्तिम अवयव होने के कारण अपोह्य ओर अपोह्‌ दोनों 
के लिए ही आधार है ॥ ६७-६८ ॥ 
न चान्त्येषु दयोरस्ति व्यवहारो भिदां प्रति । 
गवाश्वपरमाणनां विशेषश्च नविद्यते ।॥ ६२ ॥ 
स्वरूपजातिसंस्थानपरिमाणादिलक्षण 
करिमपोह्यं क्र चापोहस्तत्रापि न विशिष्यते ॥ ७० ॥ 
नचान्त्येषु" * "धियां प्रति 


किन्तु शब्दजनित व्यवहार मे अर्थात्‌ शाब्दबोध में अभिधावृत्तिके द्वारा एकं 
परमाण से भिन्न सपमे अन्य परमाणुगों का बोध नहीं .होताहै। इसप्रकार 
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परमाण॒गों को भी अपोह्य ओर अपोह्‌ इन दोनों मं से किसौ का आधार नहीं माना 
जा सकता । 


गवाश्वपरमाण्नाम्‌ ` `न विद्यते 


परमाणुओों को ही अपोह्य एवं अपोहाध।र दोनों मानने की स्थिति में अगोऽ- 
पोह" के आधार होगे गवारम्भक परमाणु एवं अपोह्य होगे हस्त्यादि के आरम्भकं परमाणु । 
किन्तु गवारम्भक परमाणुओं मे एवं हस्त्यादि के आरम्भक परमाणुओों मे कोई भेद 
नहीं है, क्योकि दोनों ही प्रकार के परमाणु केवर पार्थिव परमाणु मात्र ह (गवारम्भक 
परमाणु एवं हस्त्यादि के आरम्भक परमाणु दोनों विजातीय नहीं है, क्योकि 
परमाणुओं मे द्रव्यत्व को व्याप्य जाति नहीं मानी जाती), क्योकि स्वरूप 
जाति, संस्थान ओर परिमाण इन्हीं सवो से द्रव्यो मे मेद होता है, गवारम्भक पर- 
माणु एव हस्त्यादि के आरम्भक परमाणु इन दोनो मे ये सभी भिन्न नहीं ह । अगोऽ 
पोह' के द्वारा "गवारम्भक परमाणुओं से भिन्न हं “त्रह्वारम्भक परमाणु" एवं "तद्ध्न्न 
हं गवारस्गक परमाणु" इस प्रकार को प्रतीति नहीं हौ सकती । इसच्यि परमाणु न 
अपोह्य ही हो सकते हँ न अपोह्‌ के आधार ही हो सकते ह । अतः अपोह्य कौन है ? 
एवं अपोह्‌ का आधार कौन है ? इसमे कोई अन्तर दिखवराना दुष्कर हे । 
अपोह्यापोहुक व्यवस्था की यह्‌ अनुपपत्ति परमाणुओो मे ही अनुपपन्न नहीं है 
किन्तु भावस्वरूप सामान्य को स्वीकार न करने पर स्थूरं अवयवि द्रव्यो में भी.य॒ह्‌ 
अनुपपन्न है, क्योकि परस्पर सजातीय शाबलेय गो एवं बाहुकेय गो इन दोनों में 
भी कुछ भेदटे। गो एवं अश्वमेतो भेददहैही। इनमे जो अपोहके आधार 
होगे उनमें कुछ सारूप्य का रहना आवर्यक है, क्योकि सारूप्य के विना अपोहा- 
धारता की प्रतीति नहीं हौ सकती । इसी प्रकार जो अश्वादि अपोह्य होगे, उनमें 
अपोहावार व्यक्तियों से कुछ वेरूप्य का रहना भी आवश्यक है 1 इन सभी विषयों 
को जाने विना अपोह्यापोहक भाव की सिद्धि नहीं हो सकती । अतः अपोह्‌ को सिद्धि 
के किए भो भावस्त्ररूप जाति की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है 1६२७० 
न॒ चाप्रसिद्धसारूप्यानपोहुविषयात्मना । 
शक्तः कश्चिदपि ज्ञातुं गवादीनविशेषतः 1 ७१ ॥ 
अपोह्यानपि चाश्चादीनेकधर्मान्वयादुते 1 
न निरूपयितुं शक्तिस्तत्रापोहो न सिद्धचति ॥ ७२॥ 

( वौद्धगण कहु सकते ह कि अपोह्‌ के लिये आवक्ष्यकं कुछ पिण्डो मे जिस 
सारूप्य की चर्चा की गयी है, वह सारूप्य. भी भपोह रूप ही होगा । इसके लिये भाव- 
रूप सामान्य की कल्पना आवद्यक नहीं है । इसका यह उत्तर है-) 

जातिभावस्वरूप है, अतः उसे प्रत्यक्ष प्रमाणसे जानाजा सकता दहै, इस 
लिये यह निर्वय करना सुलभ है कि जिन व्यक्तियों से जाति का प्रत्यक्ष हो वे सभी 
व्यक्तियां समानजातीय है । 'अपोह' से यह काम नहीं .हो सकता, क्योकि वह अती- 
 न्द्रिय.है, जिस ल्यि कि वह्‌ अभाव स्वरूप है । अपोह्‌ को तो शब्द ओर्‌ . सुनुमान 
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इन्हीं दोनो प्रमाणो से समञ्ञा जा सकता है । इन दोनों प्रमाणो की प्रवृत्ति "अन्वयः 
के अधीन है । असाधारण धमं के साथ अन्वयका ग्रहण संभव नहींहै, क्योकि 
साधारण धमं ही अन्वय के विषय ह । अपोह्‌ का अन्वय किसी एेसे साधारण सारूप्य 
के साथ संभव नहीं है जिससे भपोह्‌ का अपुमान हो सके। सुतराम्‌ भाव स्वरूप 
सारूप्य के द्वारा ज्ञात होने पर किसी अपोह्‌ के विषय रूप में केवल ज्ञात होनेसे ही 
सभी गो व्यक्तियों मे एेक्य की बुद्धि नहीं हो सकती । इसी प्रकार अश्वादि अपोह्य 
को भी किसी एक सारूप्य के दारा ज्ञात न होने पर उन सभी व्यक्तियों मेँ अपोह्य की 
बुद्धि नहीं हो सकती ॥ ७१-७२॥ 

न॒ चान्वयविनिरमुक्ते प्रवुत्तिलिद्धदाब्दयोः 

ताभ्यां च न विनापोहो न चासाधारणेऽन्वयः।। ७३ ॥ 

अपोहश्धाप्यनिष्पन्नः साहचयं क्र दुश्यताम्‌ । 

तस्मिन्नहद्यमाने च न तयोः स्याव प्रमाणता ॥ ७४ \ 

न चादर्लंनमात्रेण ताभ्यां प्रत्यायनं भवेत्‌ ! 

सर्वत्रैव ह्यदृ्टत्वात्‌ प्रत्याय्यं नावशिष्यते ॥ ७५ \ 

( बौद्धगण कह सकते ह किं अनुमान ओौर शब्द इन दोनों को अपनी प्रवृत्ति 
के लिये अन्वयः की अपेक्षा नहीं है । केवर 'विपक्षादश्शंन' स्वरूप व्यत्तिरेकसे भी 
वै अपना कायं कर सकते ह । अतः अन्वयग्रहण की असंभावना से जो अपोल्यापोहक- 
भाव का खण्डन कियागयादहै वह्‌ ठीक नहींहै। बौद्धो के इस समाघानाभासका 
यह्‌ प्रतिसमाधान है-- ) 

अन्वय से विनिर्मुक्त केवर व्यतिरेकयुक्त वस्त॒ को समञ्ञाने की सामथ्यं अनु- 
मान ओर शब्द इन दोनों प्रमाणो मे नहीं है । एवं अनुमान ओर राब्द इन दोनों 
प्रमाणो के विना अपोह्‌ की सिद्धि नहीं हो सकती । व्यक्ति के असाधारण धमं के साथ 
अन्वय संभव नहीं है । | 

इस प्रकार “अनिष्पन्न' अर्थात्‌ असिद्ध अपोह का साहचयं किस हेतु के साथ 
देखा जाय ? अर्थात्‌ सवथा अज्ञात अपोह का साहचयं किसी भी हेत के साथ नहीं 
देखा जा सकता । अपोह का किसी हेत के साथ साहचयं के न दीखने पर अनुमान 
भौर शब्द ये दोनो प्रमाणो का प्रामाण्य ही अनुपपन्न होगा । 
न चादहनमात्रेणः ˆ प्रत्यायनं भवेत्‌ 

केवल विपक्षादशंन से ही अनुमान ओर शब्द इन दोनों प्रमाणो से अथ 
( अपोह्‌ ) की प्रतीति नहीं हो सकती । 
सर्वत्रव 

` क्योकि सपक्ष मे यदि अपोह का किसी हेतु के साथ अन्वय नहीं देखा जाता 


है तो विपक्षमे देखा जाना तो संभव ही नहीं है। एसी स्थित्िमें किसी हेत्‌ से 
मथवा किंसी चब्द से अपोह का प्रतिपादन कंसे संभव है ? यदि शब्द प्रमाणगोसे 
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भिन्न अवादि का प्रतिपादन करते हुये नहीं देखे जाते है केवल इसीख्यि “अगो- 
व्यावृत्ति" स्वरूप अपोह्‌ क प्रतिपादक हो तो गो स्वरूप अथं का प्रतिपादन करते हुये 
भी गो शब्द पूवंश्रुत नहीं है, इसीखियि गो शब्द अगोव्परावृत्ति स्वरूप अपोह कां 
प्रतिपादन नहीं कर पायेगा । इस प्रकार गो ओौर अगो दोनों का अप्रतिपादक होने से 
गो पद अवाचकं हो जायगा । इसी प्रकार सभी पद अवाचक हो जायेगे ॥ ७३-७५ ॥ - 
- अथासत्यपि सारूप्ये स्यादपोहस्य कल्पना । 
गवाश्चयोरयं कस्मादगोऽपोहो न कल्प्यते । ७६ ॥ 
यदि कुछ वस्तुओं मे कुछ वस्तुओं का सारूप्य ( समानता ) न रहने पर भी 
उनमें से किसी को अपोह्य ओर किसी को अपोह्‌ का आधार मान ङं तो "्यवस्था 
नहीं रह पायेगी, क्योकि जिस प्रकार अगो स्वरूप अवादि अपोह्य है, एवं गो अपोह 
के आधार ह, इसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है कि अगोऽपोहं ( अगोव्यावृत्ति ) 
का आश्रय गो ओर अश्व दोनों हीह । अतः जिस प्रकार एक अपोह से सभी गो 
व्यक्तियों में समान बृद्धि होती ठै, उसी प्रकार गो ओर अश्व मे भी किसी अपोह्‌ के 
के द्वारा समान वृद्धि होगी । इसल्ि अपोह्यापोहकभाव के ल्यि भी भाव स्वरूप 
सामान्य की आवद्यकता है ॥ ७६ ॥ 
रावङेयाच्च भिन्नत्वं बाहुलेयाश्वयोः समम्‌ । 
सामान्यं नान्यदिष्टं चेत्‌ क्गोऽपोहुः भ्रवतंताम्‌ 11 ७७ ॥ 
यदि किसी प्रकार अपोह्य ओौर अपोह्‌ का ज्ञान संभव भीरो, तथापि भाव 
स्वरूप सामान्य को स्वीकार किये विना कौन किसका सजातीय है एवं कौन 
किसका विजातीय है, इसकी व्यवस्था न हो सकेगी, क्योकि वाहुरेय गो ओर अख 
इन दोनो मे चावलेय गो का भेद समान रूप से हे । 
कहने का तात्पयं है कि शावलेय बाहुकेय प्रभृति सभो गो व्यक्तियों मे एवं 
कर्कादि अन्य व्यक्तियों मेँ व्यक्तिशः परस्पर भेद समान रूप से विद्यमान है । जिस 
प्रकार शावकेय गो बाहुके से भिन्न है, उसी प्रकार कर्कादि से मौ भिन्न है। एक 
कर्कादि भी प्रत्येकशः एक दूसरे कर्कादि से भिन्न है । एवं अद्वादि अन्य जीवों से 
भी भिन्न है । सभी शावलेयादि व्यक्तियों मे रहने वाखा एवं कर्कादि व्यक्तियों में 
न रहने वाला कोई सामान्य न हो तो जिस प्रकार शावङ्ेय गो ओर बाहुलेय गो इन 
दोनों गो व्यक्तियों मे करकरदिव्यावत्ति समान है एवं इसी समानता के कारण 
कथित दोनों व्यक्तियों में एेक्यवुद्धि हो तो फिर बाहुके गो एवं ककं इन दोनों में 


~ ~ ~= ~ -----~- 


१. इस प्रषङ्ध की भालोचना करते हुये श्रीपा्थंसारयि मन्न ने इस एलोक की न्थायरत्नाकय्‌ 
व्याख्यामें लिलादहै करि अपोह्यत्व ओर भपोहत्व दोनों चकि मभाव स्वल्प ह, अतः 
मनुपखन्धि प्रमाण से उनके ग्रहण का उपपादन हम मौमांखकं गण भजो माति कर 
सक्ते है । किन्तु बौद्धो के लिये यहं मागं मपनाना संभव नहीं है, क्योकि वे अनुपरन्धि 

(अभाव) को प्रमाण नहीं मानते । 
४५ 
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भी चकि शाबञेय गो की व्यावृत्ति समान है, अत्तः बाहुकेय गो एवं कक इन दोनों मँ 
भी एेक्यबुद्धि होने रुगेगी । इस चि भाव रूप सामान्यके न रहने पर किसी 
(विशेषः के कारण कुछ वस्तुओं को अपोह्य कोटि मेँ एवं कुछ व्यक्तियों को 
अपोहाधार कोटि में रखेंगे ? सभी सब के अपोह्य ओर सभी व्यक्तया सभी अपोहों 
को. आघार होंगी । 

यदि व्यावृत्ति ( भेद ) मात्र से व्यक्तियोंमें साम्य को स्वीकार करतो 
अत्यन्त व्यावृत्त ( विलक्षण ) सषंप ( सरसों ), वृक्ष, सिह प्रभृति में अर्वव्यावृत्ति 
चकि समान है अतः उनमें भी समानजातीयता स्वीकार करनी होगी ॥ ७७ ॥ 
इन्द्रियेनप्यिगोऽपोहः प्रथमं व्यवसीयते । 

नान्यत्र शब्दवुत्तिश्च कि दृष्टवा स प्रयुज्यताम्‌? ॥ ७८ ॥ 


( गवादि अर्थो का साधारण धमं है गपोह्‌ । अपोह चकि अभाव रूप है, अतः 
उसमें इन्द्रिय कां उपयुक्त सम्बन्ध संभव नहीं है। शब्द का प्रयोग करने वाला 
पुरुष अभिधेय अथं को देखकर ही शाब्द का प्रयोग करता है । उपयुक्त इन्द्रिय- 
सम्बन्ध के न रहने के कारण अपोह का देखा जाना संभव नहीं है । अतः उसको 
समञ्ञाने के छियि कोई भी प्रयोक्ता किसी शब्द का प्रयोग नहीं कर सकता ] अर्थो 
के जो असाधारण धभ, वे चाब्दके द्वारा बोध्यही नहींहै। इसि अर्थोके 
अपोह्‌ स्वरूप साधारण धमं ओर शाबकेयत्वादि असाधारण घमं इन दोनों मे से किसी 
को भी षमल्लाने के लिये शब्द का प्रयोग संभव नहीं हँ ॥ ७८ ॥ 

पर्वोक्तंन प्रबन्धेन नानुमाप्यत्र॒ विद्यते | 

सम्बन्धानुभवोऽप्यस्थ तेन॒ नेवोपपद्यते \॥ ७९ | 


पुवोक्तिन “अन्न न विद्यते 

यह कहना संभव नहीं है कि गोपदम्‌ अगोग्यावृत्तवाचकम्‌, अन्यत्र प्रवृ्त्यनु- 
पक्ब्धेः' इस अनुमान के द्वारा अपोह्‌ को समक्ञकर शब्दप्रयोग का उपपादन करेगे, 
क्योकि दृर्यादशंन स्वरूप अनुपकन्धि को ही बौद्धगण अभावों का ग्राहक हेतु मानते 
है । यह्‌ दस्यादरंन हेतु चकि स्वयं अभाव स्वरूप है, अतः उसके ज्ञान के लिये दूसरे 
अभाव स्वरूप ह्यादश्चन को समज्नने की आवश्यकता होगी । इस प्रकार अनुपरुन्धि 
स्वरूप लिङ्ग से अभावज्ञान की अनुपपत्ति का उपपादन अभाववाद मे ( ३८-४० 


र्छोकं ) किया जा चुका है । 


१. इतने पर्यन्त के सन्दभं से यह कहा गया है किगो शब्दका प्रयोग अगोव्यावृत्ति को 
समाने के च्थि संभमवतोदहै, किन्तु अगोग्यावृत्तिमे श्रुक्रि गो शब्दका शवितिरूप 
खम्बन्ध गृहीत नहीं हो सकता, अतज गोपद धै अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह का बोध 
नहीं हो सकता । 

अब यह कहा जाता है कि अपोह के चयि शब्दका प्रयोग ही रंव नहीं है। अर्थात्‌ 
पहिले प्रयोग से श्रोता मेँ बोध की अनुपपत्ति दिखलायी गयी है। अब वक्ताके दारा 
प्रयोग की ही अनुपपत्ति दिखलायी जाती है । ¦ 


अपोहूवादः ७०५७ 
सम्बन्धाऽनु"“"उपद्यते 


यदि यह्‌ कटं कि अपोह्‌ चकि प्रत्यक्ष ओर अनुमान से ज्ञात होने योग्य नहीं हे, 
अतः अपोह्‌ मे जो श्रव्यक्षानुमानागम्यत्व' हेतु है, उसी से अपोह में राब्दवाच्यत्व 
का अनुमान करेगे ( अपोहः उाब्दाभिवेयः प्रत्यक्षानुमानागम्यत्वात्‌ ) किन्तु सो भी 
संभव नहीं है, क्योकि उक्त अनवगम्यत्व भी चूकि अभाव स्वरूप है, अतः उसके 
ज्ञान के लिये भी दूसरे अनुपकन्धि स्वरूप हेतु के ज्ञान की भावश्यकता होगी, जो 
अनवस्था मे परिणत हो जायगी ॥ ७९ ॥ 


निवृत्तिवाचिनः शाब्दा न प्रसिद्धाश्च यान्‌ प्रति । 
तेषामगोरसिद्धत्वान्न  सामान्यनिराक्रिया \\ ८० 1 
दूसरी बातत यह है कि गो से भिन्न जितनी अवादि व्यक्तया ह, वे अनन्त 
होने के कारण प्रत्येकशः भन्ञेय हैँ । अतः प्रत्येकशः वे अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ क 
अपोह्य नहीं हो सकते ( अर्थात्‌ तत्तद्व्यक्तित्व अपोह्यतावच्छेदक नहीं हो सक्ता ) 
अतः अगो' ङ्प से हौ उनमें अपोद्यता माननी होगी । अगो" है गोनिवृत्तिस्वरूप । 
निवृत्ति चकि अभाव रूप है, अतः अतीन्द्रिय है । इसलिये शब्द से ही उक्त निवृत्ति 
( अभाव ) का बोध मानना होगा। अभाव के वाचक नञ्‌" प्रभृति शब्द ही है| 
अतः नञादि चन्द से निवृत्तिके बोध के चये उनमें नजादि पदों की शक्ति का ज्ञान 
आवदयक हे । | 
इस स्थिति में जिस पुरुष को नादि शब्दो को शक्ति अभाव मे गृहीत नहीं 
है, उस पुरूष को अगो स्वरूप अपोह्य का ज्ञान नहीं होने से गो पद सेउस ( नन्‌ 
पद की राक्ति से अनभिज्ञ) पुरुष को अगोन्यावृत्ति स्वरूप अपोह का ज्ञान नहीं 
हो सकेगा । फलतः गो पदसे उस व्यक्तिका बोधही नहो सकेगा। इसखियि 
सभी गो व्यक्तियों मे समान रूप से रहने वाके भाव स्वरूप एकं ( गोत्व ) सामान्य 
को मानना आवद्यक टै । इसका खण्डन नहीं किया जा सकता ॥ ८० ॥ 
अगोशन्दाभिधेयत्वं गम्यतां च कथं पुनः। 
न दृष्टो यत्र गोशब्दः सम्बन्धान्रुभवक्षणे ॥ ८१ ॥ 
अगोशाब्दाभिधेधत्वम्‌' “कथं पुनः 
यह "अगो' कौन सी वस्तु है जिसके अपोहः अर्थात्‌ व्यावृत्ति की प्रतोति 
सभी गो व्यक्तियों में होती है ? यदि यह कहो कि गोशब्द का जो अनमिधेय है वही 
'अगो' पदाथं है, तो फिर यहु समञ्लना कठिन हो जाता है किं गो गन्द का अनभिधेय 
ही कौन है ? इस प्रकार अगो स्वरूप अपोह्य का निरूपण संभव न होने से अगोव्या- 
वृत्ति रूप अपोह्‌ अनिरूप्य ही रहं जाता हे । 
न हृष्टो यत्र गोशब्दः 
(प° प० ) गोचब्द की शक्ति क ज्ञान के क्षण में जिनको समञ्ञाने के ख्िगो 
शब्द का प्रयोग उपयुक्त न हो वे ही अगो' पदां ह । 


७५८ मीमांसादलोकवात्तिके 


एकस्मात्‌ तह गोपिण्डाद्‌ यदन्यत्‌ सवमेव तत्‌ । 
भवेदपोह्यमित्येवं न॒ सामान्यस्य वाच्यता । ८२१ 
( सि° प० ) यदि अगो' पद की इस परिभाषा को स्वीकार करें तो जिसरगो 
व्यक्ति मे शक्ति का ग्रहण होगा, उस एक गो व्यक्ति से भिन्न जितनी भी गो व्यक्तियां 
है, तत्सहित्त सभी अवादि व्यक्तियां 'गवापोह्‌' के अपोह्य होगे । अतः जिस प्रकार 
अदवादि अपोह्य मे गोपद की प्रवृत्ति नहीं होती है, उसी प्रकार उक्त अन्य 
व्यक्तियों मे भी गोपद की प्रवृत्ति नहीं होगी । फकतः उनका गोपद से बोधन हो 
सकेगा । इस प्रकार अगोव्यावृत्ति रूप सामान्य मे गोपद की वाचकता अनुपपन्न हो 
जायगी ॥ ८२ ॥ 
` . सिद्धश्चागोरपोह्येत गोनिषेधात्मकश्च सः 
तत्र गौरेव वक्तव्यो नना यः प्रतिषिध्यते | ८३ ॥ 
स .  चेदगोनिवत््थात्मा भवेदन्योन्यसंश्रयः 1 
2 ` सिद्धश्चेद्‌ गोौरपोह्याथं वृभापोहप्रकल्पना ।! ८४ ॥ 
सिद्धश्च ˆ यः प्रतिषिद्धयते ..“अन्योन्यसश्चरयः 
+. . “सिद्ध अर्थात्‌ पहर से ज्ञात (अगो पदाथं ही गवापोह' का अपोह्य 
(अगो चकि गोका अभाव ङ्प है, अतः अगो' शाब्दघटक नतर. से जो प्रत्तिपिद्ध होता 
है, वही गोपद के! द्वारा अभिहित होता हे ।' 
सिद्धचेत्‌“““वृथाऽपोहभ्रकल्पना 
., , यदि अगो स्वरूप अपोह्य की सिद्धि के ल्य गोत्व सामान्य स्वरूप भाव को 
स्वीकार कर रेते है तो फिर सभी गोग्यक्तियो मेँ एेव्यवुद्धि कौ उपपत्ति भी उसीसे 
होगी 1 भतः एक्यवुद्धि के ल्ि अपोह्‌ को कल्पना अनावदयक है । अथवा यों किये 
कि अपोह मे एेक्यवुद्धि की कल्पना व्यथं हे ॥ ८३-८४ ॥ 
गव्यसिद्धे त्वगौरनस्ति तदभावे च गौः कुतः। 
नाघधाराधेयवत्थादिसम्बन्धश्चाप्यभावयोः ॥ ८५ ॥ 
जिस खयि कि अगो' के अभिधान के विना गो शाब्द से अगोन्थावृत्ति रूप 
अपोह का अभिधान नहीं हो सकता । अतः पहर 'अगो' का अभिधान आवर्यक ह्‌ । 
अगो चकि गोनिषेध स्वरूप है अतः गो के अभिधान के विना अगो का अभिधान 
, सम्भव नहीं है । इसख्ये गोत्वस्वरूप भावात्मक सामान्य के अभिधान का प्रतिपादन 
अगोव्यावृत्तिस्वूप अपोह के प्रतिपादन के पहले आवश्यक है । इसी अभिप्राय से 
इस प्रकरण के प्रथम इरोकं में ही कहा गया है कि गोत्वं वस्त्वेव तेरुक्तम्‌' । 





१. कहने काः तात्पयं ह कि अगो शब्द से अश्वादि मे गोसव का प्रतिवेध होता है । इस प्रति- 
वेध का प्रतियोगी "गोत्व" रूप भावारमक सामान्य ही गो पद का प्रतिपाद्य दै। फलत 
अगोग्यावृत्ति स्वरूप अपोह गोपद का शक्य नहीं है । - 


अपोहवादः ७०९. 


१नाधाराधेय' ` -अभावयोः 
मीमांसकगण केवर जाति में पद की राक्ति इसख्यि मानते कि जातिविशिष्ट 

व्यक्ति में शक्ति मानने से गौरव होता दहै। इस पक्ष को स्वीकार करने में अन्य 
कोई आपत्ति या अनुपपत्ति नहीं है 1 किन्तु बौद्धो के चयि ओपह्विशिष्ट किसी व्यक्ति. 
मे शब्द की शक्ति स्वीकार करना सम्भव नहीं है, क्योकि मपोह्विशिष्ट मी कोड 
दूसरा अपोह्‌ ही होगा । सभी अपोह्‌ चूँकि अभाव स्वरूप हु, अतः सामान्य रूप अपोह्‌ , 
एवं व्यक्ति स्वरूप अपोह्‌ दोनो मे कोई आघाराघेयभावादि सम्बन्व सम्भव नहीं 
है । सम्बन्ध के न रहने से अपोह रूप सामान्य ओौर व्यक्ति रूप अपोह दोनों मेँ 
विशेष्यविडोषणभाव नहीं हो सकता । फलतः पद से सामान्यविरोषणक एवं व्यक्ति- 
विशोष्यक जो बोध होता हे, वह अनुपपन्न हो जायगा ॥ ८५ ॥ 

न चासाधारणं वस्तु गम्यतेऽपोहवत्‌ तया । 

कथं वा परिकल्प्येत सम्बन्धो वस्त्ववस्तुनोः ॥ ८६ 


न चास्ाघारणस्‌' ` `अपोहुवत्तया 
राब्द प्रमाण साधारण धमंका ही ज्ञापक दहै असाधारण धमं का नहीं है। 
अतः पद से असाधारणधमंविशिष्ट व्यक्ति का बोध तो सम्भव नहीं दै । 
कथं वा" ` "वस्त्ववस्तुनोः 
असावारण्य है "वस्तुः स्वरूप भाव पदाथ, उसके साथ अभाव स्वरूप अपोह 
का सम्बन्ध सम्भव नहीं है ॥ ८६ ॥ 
स्वरूपसत्वमात्रेण न च किचिद्‌ विशेषणम्‌ । 
स्वब्रुद्धया रज्यते येन विकेष्यं तद्‌ विशेषणम्‌ ।\ ८७ \ 
स्वरूपसत्व' ` "विज्ञेषणस्‌ 


अपोह का यदि व्यक्ति मे भान नहीं होता है, तो फिर वह व्यक्ति का विरोषणं 
नहीं हो सकेगा । 
स्वबुद्ध्या ` ` तदिश्ेबणम्‌ 


वयोकि जो अपने ज्ञान के दारा विशेष्य को अकुकत करे वही "विशेषण" है । 

किसी एक वस्तु मेँ किसी दूसरी वस्तु की सत्ता है-केवरू इतने से ही वह ( दूसरी 

वस्तु ) विरोषण नहीं हो सकता । फलतः जिससे अनुरक्त होकर जिस ( विरोष्य ) का 
भान हो, वही उसका विशोषण है ॥ ८७ ॥ 








१. केवर जाति में शब्द कौ शविंत मानने से, अथवा जात्तिविशिष्ट व्यविति मे शविंत मानने 
कि वा जाति ओर व्यक्ितिके सम्बन्धे शक्ति माननेसे बौदढोंने जिनं दोषोंका 
उद्धावन क्ियादहै, उनका निराकरण दसी प्रकरणके णलोऽ ११५ मे अगेक्रिया 
जायगा । अभी अपोहविशिष्ट व्यक्तिमें शक्तिमाननेसे अन्य दोषोंको दिखलाया 
गया हे। 


७१० मीमांसाईखोकवातिके 


न ॒चाप्यश्वादिशब्देम्यो जायतेऽपोहबोधनम्‌ 1 
 विरिष्टबुद्धिरिष्टेह न॒ चाज्ञातविोषणा ।॥ ८८ ॥ 
विद्येषण के उक्त लक्षण के अनुसार अभाव रूप अपोह्‌ भाव स्वरूप अवादि 
व्यक्तियों का विशेषण हो ही नहीं सकता । अतः अश्वादि पदों से अपोहवि रिष्ट 
अदवादि भाव रूप व्यक्तियों का बोध नहीं हो सकता, क्योकि पदों से विशेषणविदि्ट 
विष्य का ही बोध होता है। यह्‌ विशिष्ट बोध विशेषण को पहले से जाने विना 
संभव नहीं है । अतः पदों से अपोहविरिष्ट व्यक्ति का बोध संभव नहींहै जैसे कि 
भाव स्वरूप सामान्य को स्वीकार करने से हो सकता है ॥ ८८ ।। 
न चान्यरूपमन्याहक्‌ कु्याज्ज्ञानं विशेषणम्‌ ! 
कथं चान्यादृल ज्ञाते तदृच्येत विशेषणम्‌ ।\ ८९ \\ 
दूसरी बात यह्‌ है कि अश्वादि पदों से “अद्वोऽयम्‌' इत्यादि आकारो की 
बुद्धिर्या ही उत्पन्न होती है, “अभावोऽयम्‌' इस आकार की वुद्धि उत्पन्न नहीं होतीं हं । 
अपोह्‌ चकि अभाव स्वरूप है अत्तः तद्विशेष्यक वद्धि “अभावोऽयम्‌' इसी आकार की 
होगी, किन्तु अवादि पदों से अभावाकारक वुद्धियां उत्पन्न नहीं हत्ती हं । अत 
अपोह्‌ भाव स्वरूप व्यक्तियों का विरोषण नहीं हो सक्ता । जो जिस र्पसे ज्ञातन 
हो वह उसका विदोषण कंसे होगा ? ॥ ८९ ॥ 
अथान्यथा विलेष्येऽपि स्याद्‌ विशोषणकल्पना । 
तथा सति हि यत्किञ्चित्‌ प्रसज्येत विशेषणम्‌ ॥। ९० ।\ 
जो जिसरूपसे ज्ञातदहीनहो, वह भी यदि उसका विशेषणदहोतो फिर 
कीई भी किसी का विद्ेषण हो सकता है-अश्वत्व भी गो का विशेषण हो सकता 
है ॥ ९० ॥ 
अभावरूपगभ्ये च न विक्ञाष्येऽस्ति वस्तुता ! 
विह्छेषितमपोहेन वस्तु वाच्यं न ॒तेऽस्त्यतः ॥ ९१ 1 
जो विशेष्य अभाव रूप ॒विरोषण के साथ गृहीत होगा, वह्‌ "वस्तु" रूप अर्थात्‌ 
भाव स्वरूप नहीं हो सक्ता ।१ 
इसख्ये भपोहविशिष्ट "वस्तु" अर्थात्‌ अपोह्‌ से युक्त भाव पदाथं कभी भी 
बौद्धो के मत से पद का वाच्य नहीं हो सकता ॥ ९१॥ 
यद्यप्यपोहनिर्मुक्तं न वृत्तिः शब्दलिङ्धयोः। 
युक्ता तथापि बुद्धिस्तु ज्ञातुवेस्त्ववलम्बते ॥ ९२ ॥ 
१. कहने का तात्पयं है कि विशेष्य मे असाधारण्य का संपादन दही विशेषणका कार्यहै 


अतः अपोह्‌ यदि अश्वादि भावों का विशेषण होगा तो उनमें अभावत्व रूप अखाधारण्य 
काही संपादन करेगा । 
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( अपोह को पद का वाच्य मानने में बौद्धो की एक युक्ति यह्‌ भीदहै कि भाव 
स्वरूप वस्तुओं का चकि कोई भाग नहीं होता, अतः वह सर्वा मे प्रत्यक्ष के हारा 
शात हो सकता है । प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञात वस्तुको समज्ञाने के छ्य अनुमान. ओर 
राब्द इन दोनों प्रमाणो कं प्रवृत्ति नहीं होती है । यदि इनको भी प्रवृत्ति मानें ततो 
उनसे जो ज्ञान होगे वे पुनरुक्ति अर्थात्‌ ज्ञातज्ञापन मात्र होगे । अतः पदों से अभाव 
रूप अपोह का ही बोध होता है, भाव स्वरूप सामान्य का नहीं । अतः अभाव रूप 
अपोह में ही पद की राक्ति दहै, भाव खूप सामान्य मे नहीं। बौद्धो की यह्‌ उक्तिमी 
लेक नहीं है, क्योकि) 

यद्यपि यह्‌ ठीक है कि प्रत्यक्षकेद्वारा सर्वाशमे ज्ञात वस्तु मे पुनरुक्ति 
( ज्ञातन्ञापन ) के कारण अनुमान ओर शब्द की प्रवृत्ति ठोक नहीं है, क्यो कि सर्वा 
में ज्ञात होने के कारण तद्विषयक ज्ञान अप्रयोजनीय हं । किन्तु. ज्ञान प्रयोजन की 


 # १ 


अपेक्षा नहीं रखता, वह्‌ तो सामग्रीमात्रसपेन्त दै । यदिणेसान हो तो अनिष्टविषयक 
ज्ञान कभी भी नहीं होगा । 

अततः यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है कि “श्रत्यक्ष के द्वारां ज्ञात होने वाके के 
अनुवत्तिप्रत्यय का कारणीभूत सामान्य भाव रूप न होकर अभाव रूप अर्थात्‌ अपोह 
रूप है 1 अत्तः कथित पुनरुक्ति स्वरूप दोष को सहकर भी वस्तुगति के अनुसार 
सामान्य को हमखोग ( मीमांसकगण ) भाव रूप ही मानते ह ॥ ९२॥ 

न चासाधारणं वस्तु बुद्धौ विपरिवत्तंते । 
न चापि निविकत्पत्वात्‌ तस्य युक्ता विशेष्यता ॥ ९३ ॥! 

( वौद्धों का कहना है किं अभावात्मक अपोह्‌ से युक्त स्वखक्षण व्यक्ति स्वरूप 
असाधारण ही केवर अपोह्‌ शब्द का वाच्य नहीं है । अतः भाव रूप असाधारण 
वस्तु के साथ ज्ञात हने के कारण हौ अपोहात्मक सामान्य अभाव रूप होने पर भी 
"वस्तु" ( भाव) रूप में भासित होता है। फलतः भाव रूप से भासित्त होने के 
कारण वह सवंथा अभाव रूप नहीं है । किन्तु बौद्धो का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योकि-- ) 

सभी असाधारण व्यक्तियों मे अचुवृत्त ( अनुस्यूत ) साधारण धमं का ही भान 
राब्द से होता है । असाधारण वस्तु का बोध शब्द प्रमाण से नहीं होता ह । 

न चापि-“"विक्ञेष्यता 


असाधारण वस्तु चकि आप ( बौद्धो ) के मत से निविकल्पक ज्ञान का विषय 
है अतः वह शन्द का वाच्य हो ही नहीं सकता, क्योकि वाच्यता है विशेष्यता 
रूप । निविकल्पक ज्ञान का विषय न विरोष्य रूप है न विदोषण रूप । अतः निवि 
कल्पकन्ञानीय विषयता विशेष्यता ओर विदोषणता ( प्रकारता ) इन दोनों से 
भिन्न है ॥ ९३॥ 


ठाब्देनागम्यमानं च विशेष्यमिति साहसम्‌ । 
तेन सामान्यसेष्टव्यं विषयो बुदधिश्ञब्दयोः ॥ ९४ ५ ` 
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शाब्देन 9 "साहसम्‌ 

बौद्धगण अगर यहं कहे कि असाधारण ( स्वलक्षण ) वस्तु शब्द के द्वारा भे 
ही ज्ञात न हो, तथापि उसमें विशेष्यता" मर्थात्‌ शक्तिन्ञानीय विशेष्यतारूप वाच्यता 
है । किन्तु उनका यह कहना साहस" मात्र होगा, क्योकि शब्दसे ज्ञात होने के कारण 
ही अर्थात्‌ शब्द के विना ज्ञान की अनुपपत्तिसे ही शब्द मे वाचकता एवं अथं में 
वाच्यता को स्वीकार करते हं। जब असाधारण वस्तु का शब्द से भान नहीं होता, 
तो फिर उसमे किसी राब्द की वाच्यता कि वा किसी शव्द में अर्थं की वाच्यता इन 
दोनों को स्वीकार करने की कोई आवद्यकता नही है । 


तेन सामान्यम्‌" ˆ “बुद्धिशब्बयोः 
अतः "बुद्धि" के अर्थात्‌ अनुमान प्रमाण ओौर शब्द प्रमाण इन दोनों से उत्पन्न 
होनेवाङ अचुवृत्ति प्रत्यय के विषय सामान्य को भाव रूप मानना ही होगा || ९४ ॥ 
यदा चाह्ञब्दवाच्यत्वान्न व्यक्तीनामयपोदधयता \ 
तदापोह्येत सामान्यं तस्यापोहाच्च वस्तुता ॥ ९५ \\ 
राब्दों के वाच्य को इसलिये "वस्तु" स्वरूप (भाव स्वरूप) मानना आवद्यक है 
किं व्यक्त्या स्वलक्षण होने के कारण "'विकल्पवुद्धि' अर्थात्‌ सविकल्पक ज्ञान के 
विषय नहीं हो सकतीं । अतः व्यक्तियां निविकल्पकम्राह्य ही हँ । शब्दाभिलाप की 
योग्यता ( दाब्द से ग्यवहूत होने की क्षमता ) उसीमें होती है जो सविकल्पक ज्ञान 
के द्वारा गृहीत होने कौ क्षमता रखता हो । अद्वादि व्यक्तियां गवापोह्‌ के अपोह्य 
नहीं है, किन्तु अद्वत्वादि सामान्य ही गवापोह के अपोह्य हं । इसलिये अ्वत्वादि 
सामान्य अपोह्य होने के कारण हौ भावस्वरूप है ( गवापोद्यमद्वत्वादि सामान्यं 
“वस्तुस्वरूपम्‌ अपोह्यत्वात्‌ ) ॥ ९५ ॥ 
नापोह्यत्वमभावानामभावाभाववजनात्‌ । 
व्यक्तोऽपोहान्तरेऽपोहस्तस्मात्‌ सामान्यवस्तुनः ॥ २६ ॥ 
नापोह्यत्वम्‌ ` 'वज्ज॑नात्‌ 
अपोह्‌" चूंकि अभाव स्वरूप है, अतः उसका विरोधी अपोह्य भाव स्वरूप ही 
होगा । अभाव पदाथं कभी भो अपोह्य नहीं हो सकता, क्योकि अभाव का कभी भी 
अभावाभावस्वरूप होना सम्भव नहीं है । 
अर्थात्‌ अपोह अभावस्वरूप है, अतः उसके विरोधी अभाव को अभावाभाव के 
वजंन स्वरूप फकतः तृतीय भावस्वरूप नहीं होना चाहिये, द्वितीय भावस्वरूप ही 
होना चाहिये । अतः यह्‌ द्वितीय भावस्वरूप ही होता ह । 
व्यक्तोऽपोहान्तरे “सामान्यवस्तुनः 
सामान्य ही चकि अपोह्य है, अतः सामान्य को वस्तुस्वरूप होना ही चाहिये । 
यह्‌ स्थिर हो जाने पर कहा जा सकता है कि “अगोनिवृत्ति" स्वरूप एक ( सामा- 
न्यान्तर ) सामान्य को, एक अपोह्‌ को, सम्नने के लिये आवद्यक वस्तु स्वरूप अरव- 


अपोहुवादः ७१३ 


त्वादि सामान्य ही “मपोह' अर्थात्‌ अपोह्य ह । इस प्रकार सभी सामान्य चूँकि किसी 
अपोहस्वरूप सामान्य के अपोह्य ह, अत्तः सभी सामान्य भावस्वरूप है ॥ ९६ ॥ 


अभावस्य च योऽभावः स चेत्‌ तस्माद्विलक्षणः। 
भाव एव भवेन्नो चेद्‌ गोरगौस्ते प्रसज्यते ॥ ९७ ॥ 
अपोह्य को यदि अभाव स्वरूप मानेंगे तो मपोहयव्यावृत्ति' स्वरूप अपोह्‌ को 

अभावाभाव स्वरूप मानना ही होगा । इससे अपोह्‌ भावस्वरूप हो जायगा । अपोह्‌ 
( सामान्य ) को भावस्वरूप मानने के ल्िये अपोह्य को भावस्वरूप मानना अनिवायं 
हे । तस्मात्‌ अभाव का अभाव यदि अभावसे विलक्षण टहैत्तो वह (भाव स्वरूप 
ही होगा । यदि एेसा नहीं मनेगे तो गो' ओौर अगो" दोनों मे अभेद की आपत्ति 
हौगी, वयोकि दोनों ही अभाव स्वरूप ट ॥ ९७ ॥ 


यद्यप्यन्येषु राब्देषु वस्तुनः स्यादपोह्यता ! 
सच्छब्दस्य स्वभानाख्याच्चापोह्धयं भिन्नमिष्यते \ ९८ ॥ 
यद्यपि गो शब्द के वाच्य अपोह्‌ के अडइ्वादि अपोह्यो को साधारण दृष्ठि से 

भावं स्वरूप माना भी जा सकता है। किन्तु सत्ता' सामान्य स्वरूप अपोह्‌ के 
अपोह्य तो नियमत्तः असद्रूप होने के कारण नियमतः अभावरूप ही होगे। इस 
असत्‌ स्वरूपं अभाव को प्रतिपक्ष ^सत्ता' ( सामान्य } तो वस्तु स्वरूप ही होगी । 
अथात्‌ गोत्वादि सामान्यो को किसी प्रकार असत्‌ स्वरूप माना जा सकता है किन्तु 
'सत्ता' स्वरूप 'महासामान्य' को किसी प्रकार अभाव स्वरूप नहीं माना जा सकता । 
किन्तु सत्ता सामान्य को भाव स्वरूप मानें एवं गोप्वादि सामान्यो को अभाव स्वरूप 
माने--इस अदछजरती को स्वीकार करने की क्या आवश्यकता है ? अतः सभी 
सामान्य भाव रूपदही ह्‌ ९८ ॥ 


तन्नासतोऽपि भावत्वमिति क्लेशो महान्‌ भवेत्‌ \ 
तदसिद्धौ न सत्तास्ति न चासत्ता प्रसिध्यति ॥ ९९ ॥ 
त्नाऽसतोऽपि' ` "भवेत्‌ 
यदि सत्ता सामान्य ( अपोह्‌ ) के अपोह्य “असत्‌" को भी “भाव स्वरूपं 
मानें तो यह्‌ कल्पना अत्यन्त विलष्ट होगी, क्योकि असत्‌" शब्द से अभाव काही 
योध होता है । 
तदसिद्धौ ` -परसिद्ध्यति 


दूसरी बात यह्‌ है कि यदि सत्ता सामात्य को अखण्ड भाव स्वरूप न मानकर 
असन्निवृत्ति स्वरूप अपोहात्मक मानेगे तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योकि असल्लि- 
वृत्ति स्वरूप अपोह्‌ अस्व की सिद्धि के विना सिद्ध नहीं हो सकता । “असत्ता' चूँकि 
सत्‌ का ही निषेध स्वरूप अभाव है, अतः सत्ता के विना सिद्ध नहीं हो सकती । 
इस प्रकार असन्निवृत्ति स्वरूप अपोह्‌ की सिद्धि असद्रूप अपोह्य को सिद्धि की अपेक्षा 
रखती एवं असद्रूप अपोह्य भी स्वप्रतियोगिभूत सत्ता-सिद्धिसापेक्ष है । यदि सत्ता 
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को भाव स्वरूप सामान्य न मानकर अवन्निवृत्ति रूप अपोह्‌ मानँ तो अन्योन्याश्रय 
दोष होगा ॥ ९९ ॥ 
न चापि वासनाभेदाद्‌ भेदः सद्रपतापि वा। 
अपोहानां प्रकत्प्येत न ह्यवस्तुनि वासना ।। १०० ॥ 
 ( बौद्धो का कहना है कि- } 
सत्ताः शब्द से अथवा गो" राब्द से भावत्व रूपसे ही सामान्थों का वोध 
होता है, असचचिवृत्ति रूप से, अगोनिवृत्ति रूप से नहीं । अर्थात्‌ गवादि शब्दों से 
साधारण जनों को गोत्वादि स्वरूप भाव सामान्य की ही प्रतोति होती है। किन्तु 
भ्रमाणदक्ष परीक्षकगण समीक्षा करने पर॒ यह कहने के किए मजवूर होते हं कि जो 
विभिन्न व्यक्तियों मे अनुगत है, वह्‌ सामान्य भाव रूप नहीं हो सकता । तव रही 
प्रतीति को बात--वह्‌ तो अनादि वासना वश हो सकती है । जो निस प्रकार का 
नहीं है वह भी अनादि वासनावश उस प्रकार से प्रतिभासत होतादै। प्रकृतमेंभी 
वस्तुतः भसन्निवृत्ति स्वरूप ( अपोहात्मक ) अभाव का ही भान भावात्मक सत्त्व 
रूप में होता है । अथवा “अगोनिवृत्ति' स्वरूप अभावका ही वोध गोत्व स्वरूप 
भाव सामान्यकेखूपमे होता दहै। अतः सभी पदोमे जो पर्यायत्ता की आपत्ति 
सभो पदो से अभावबोधके कारण दी गयी दै, अथवा सत्ता जाति को असन्चिवृत्ति 
स्वरूप मानने मे जो अन्योन्याश्रय दोष दिया गया है, वे सभी गत हैं | 


न ह्यवस्तुनि वासना 
किन्तु बौद्धः का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि "अवस्तु" वियक वासना 
भी नहीं हो सकती? ॥ १०० ॥ 
स्मरति मुक्त्वा न चास्त्यस्याः शक्तियोगः क्रियान्तरे । 
तस्मान्नान्यादृे सथं करोत्यन्याहश्चीं मतिम्‌ ॥ १०१॥ 


वासना मेँ स्मतिस्वरूप ज्ञान को ही उत्पन्न करने की शक्ति है, राब्दसेजो 
गोत्वादि विषयक अनुभव स्वरूप “मत्ति" उत्पन्न होती है, उस मति की उत्पत्ति 
वासना से नहीं हो सकती । वस्तुतः असन्निवृत्ति सामान्य को सत्त्व रूप में ( भाव 
रूप में ) अनुभूत कराने को क्षमता वासना मे नहीं है ॥ १०१॥ 
भवद्भिः शाब्दभे दोऽपि तन्निमित्तो न कभ्यते । 
न ह्यसाधारणः शब्दो वाचकः प्रागदृष्टितः ॥ १०२ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि "वासना अनुभवजनित स्मृति स्वरूप दे, भाव स्वरूप स्वलक्षण 
व्यक्ति का ही मनुभव होता &। अत; स्मृतिस्वरूपा वासना भी न भाव स्वरूप स्वलक्षण 
व्यक्तिविषयक ही हो सकती है। अभावविषयक वासना नट हो सकती । अत्‌ 

{7 अगोनिवृत्ति रूप गोव का वाखनावश भान स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
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घट" शाब्द गौर पट” शब्द इन दोनों के वाच्य अथं चकि भिन्न हं, इसय्यि 
भी दोनो शब्दों मे मेद स्वोकार किया जाता है । किन्तु अपोह्‌ स्वरूप सामान्य को 
यदि शब्द का वाच्य अथं मानते हैँ तो वाच्य के मेद से वाचक पदों मे जो भेद होता 
, वह्‌ अनुपपन्न .हो जायगा, क्योकि सभी अपोह सामान्यतः अभाव रूप होने के कारण 
एक हौ पदाथं हँ । इसच्यि सभी शब्दो के वाच्य भी एक ही होगे । सुतराम्‌ शब्दों 
मे वासनाभेदम्‌खक भेद ही मानना होगा । किन्तु जिस प्रकार वाच्य अर्थो मे वासना 
से परस्पर भेद नहीं हो सकता, उसो प्रकार वाचक शब्दों मे वासनासे भेद की 
उपपत्ति नहीं की जा सकती ।` 
न ह्यासाधारणः. “` प्रागदृष्टितः 


( यह भी नहीं कह सकते कि शब्दों मे वाच्य अर्थो के भेद से मेद नहीं होता । 
अर्थात्‌ शब्द विभिन्न अर्थो के वाचक होने से भिन्न नही होते, किन्तु वे स्वभाव से 
ही भिन्नहोतेहं, जसे घट ओर पट दोनों स्वमावसे ही भिन्न हं] किन्तु बौद्धो के 
क्ये यह्‌ कहना भी संभव नहीं है, क्योकि) 


"वस्तुओ" मे ही अर्थात्‌ भाव पदार्थो में हो स्वभावतः भेद होता है । अतः 
'मेद' भाव पदाथं स्वरूप "वस्तुओं" का ही धमं है । वह “अवस्तु' स्वरूप अभाव में 
नहीं रह सकता । 

म्रक्रुत्‌ मे जिन वाचक शब्दोकी चर्चा प्रारम्भ को गयी है वे वाचक शब्द 
अपोह्‌ रूप होने के कारण अभाव रूप हँ । वस्तु स्वरूप शब्द ( असाधारण ) स्वलक्षण 
होने के कारण वाचक ही नहीं हं, क्योंकि उसमें शाब्दबोध से पहले शक्ति का ग्रहृण 
संभव ही नहींदै जिस व्यि कि वह्‌ शब्द पहलेथा हौ नरीं। अतः वाचकभेदः 


१. ध्यान रखना चाहिये कि गो" स्वरूप सास्नादिमान्‌ एक वस्तु हे, एवं गकार, गकार, 
विसजंनीय इन तीनो वर्णो का विशिष्ट समुदाय रूप “गौ इख आनुपूर्वीं का एक शब्द 
भी टै जिखसे उक्त सास्नादिमान्‌ अथं का बोघषदहोतादहै। इस प्रकार शब्द ओर अथंके 
भेदसे गौः यह्‌ दोप्रकारकादहै। इसी दंविध्यके कारण "गौरस्ति' एवं "गौरित्य- 
यमाह" ये क्रमश! दो प्रयोग होति हं । 

दूस प्रकार गो शब्दके शब्द ओर अ्थंयेदो वाच्य होनेके कारण “मगोनिवृत्ति 
स्वरूप अपोह्‌ भी (१) सस्नादिमान्‌ गो खूप अथं से भिन्नजो केसखरादिमानु अश्वादि 
अथं तद्वचावृत्ति रूप एवं (२) उक्त भानुपूर्वीक “गौ इस शब्द से भिन्न जो अश्वादि शब्द 
तद्वचावृत्ति रूप है । संक्षेप मेइस टि से मलतः (१) शब्दापोह मौर (२) भर्थापोह ये 
दो अपोह उपपन्न होते ह । इस वस्तुगति के अनुसार ही यहं विचार प्रारम्भ होता है1 

२. पदोंमेंभेददोप्रकारसे होता है (१) आनुपूर्वीकेभेदसे गौर (२) वाच्यकेभेदसे।. 
प्रथम रीतिसे घट पद भौर कलश पद एकाथंवाचक होने पर भी भिन्न ह। दूसरी 


रीति के अनुसार विष्णुवाचक “हरिः पद से इन्द्रवाचक “हरिः पद समानानुपूवींक 
होने पर भी भिन्न है। 
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से अथवा स्वभावतः शब्दों मे मेद की उपपत्ति शब्दापोह पक्षम नहींदहो 
सकती ॥ १०२॥ 

भिच्लत्वाच्चापि नैवेका वासना तैः प्रकतप्यते । 

न चास्ति शब्दवस्त्वेकं वासनां यत्‌ करिष्यति \ १०३ ॥ 


भिन्नत्वाच्चापि'“ "प्रकल्प्यते 
वासनाके भेदसे भी राब्दोमे मेद की उपपत्ति नहीं हौ सकती, क्योकि 
प्रतित्तण उत्पन्न अत एव विभिन्न स्वलक्षण शब्द व्यक्तियों से विभिन्न तत्तच्छव्द- 
विषयकं वासनाओ की ही उत्पत्ति हौ सकती है, उन सभी शब्दों मे एेक्यवुद्धिकी 
जनिका किसी सामान्याकारा वासना को उत्पत्ति नहीं हो सकती जिससे किसी एक 
सामान्य के आश्चयीमूत बुब्दो मे परस्पर मेद की उपपत्ति हौ सके । 
न चास्ति" “यत्करिष्यति 
आप लोगों ( बौद्धं ) के मत से गोशब्दत्व' नाम का कोद एेसा सामान्यभी 
नहीं है, जो सभी गो शब्दो मे रहे, एवं जिससे गोसामान्याकार वासना ( स्मृति } 
की उत्पत्ति हो सके ॥ १०३ ॥ 
तत्न शब्दान्तरापोहे सामान्ये परिशतल्पिते । 
 तथेवावस्तुरूपत्वाच्छव्दभेदो न करप्यते \ १०४ ॥ 
इस प्रकार गकार, ओकार ओर व्रिसजंनीय से युक्त गौः पदं को वाच्यता 
यदि (अगोब्दाऽपोह" मे मानं अर्थात्‌ गो शब्द-को अगोशन्दापोह का वाचक मानें तो 
जिस प्रकार अगोऽपोह" स्वरूप वाच्य अर्थो मे परस्पर भेद संभव नहीं टै ( जिसका 
उपपादन किया जाचुकादै) उसी प्रकार गो शब्दादिमे भी परस्पर भेद संभव 
नहीं होगा, क्योकि सभी चब्दापोह अभावरूप होने के कारण भेदोंसे रहित 


होगे ॥ १०४॥ 


वाचकानां यथा चेवं वाच्यवाचकयोमिथः। 
न॒ चाप्यपोह्यभेदेन भेदोऽस्तीत्युपपादितम्‌ ॥ १०५ ॥ 


वाचकानाम्‌ ` 'वाच्यवाचकयोमिथः 

जिस प्रकार अपोहवाद में वाचक शब्दों मे परस्पर भेद की असंभारवेना दिख- 
लायो गयी है, उसी प्रकार वाच्य ( अथं ) ओर वाचकं ( राब्द ) शब्दम भीमेदका 
. निराकरण इस रीति से समञ्ना चाहिये ।” 
न चाऽप्यपोह्यभेदेन“““उपपादितम्‌ 

( यदि यह्‌ कट कि अगोनिवृत्ति रूप अर्थापोह्‌ के अपोह्य हं अश्वादि अर्थ, 
एवं अगो्ब्दनिवृत्ति रूप शब्दापोह्‌ के अपोह्य ह अर्वादि चान्द, इस प्रकार अपोह्य 


१. कटने का तात्पयं है कि भगोनिवृत्तिः प॒ “अ्थं' एवं “भगो शब्दनिवृत्ति' शब्द ( वाचकं } 
, दोनों हीः चूंकि जभाव खूप ह, अतः वाचक भौर वाच्य मौ अभिन्न ह । दोनोंमें भेद 


, संभव नहीं है । 
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के भेद से वाचक शब्द ओौर वाच्य अथं में भेद होगा । अतः वाच्यवाचक में भेद की 
अनुपपत्ति नहीं है । किन्तु यहु कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि-) अपोह्यो के भेद से 
अपोहो मे मेद का निराकरण किया जा चुका है ॥ १०५ ॥ 

नागृहीतश्च गमकः शब्दापोहः कथचन । 

परत्यक्षं न च तच्छक्त न च स्तो लिङ्वाचको ॥१०६॥ 

यतः स्याद्‌ ग्रहणं तस्य लिद्खादीनां च कल्पने । 

न व्यवस्थेति वाच्येवं विना प्रत्यक्षमूकतः ॥ १०७ ॥ 
नागृहौतश्चः ` कथच्चन ` `किङ्कवाचको "ग्रहणं तस्य 

अगोराब्दनिवृत्ति' रूप गोशब्दापोह' मे अगोनिवृत्ति स्वरूप गो की वाचकता 
संभव नहीं है, क्योकि शब्द ॒स्वनिष्ठ॒वाचकत्वज्ञान के द्वारा अथंविषयक बोध को 
उत्पन्न करता है । किन्तु शब्द मे उक्त वाचकता स्वरूप शक्ति का ज्ञान भपोहुवाद . 
मे संभव नहीं है, बयोकि प्रत्यक्ष के द्वारा वाचकत्व रूप राक्ति का ज्ञान संभावित्त नहीं 
है, क्योकि चक्ति अतीन्द्रिय है । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण से उसका ग्रहण नहीं हो सकता । 
दाक्तिका ज्ञापकन कोई अनुमानदहीहै न शब्द ही जिनसे वाचकत्व का ज्ञान 
हो सके 
किङ्धादीनाच्च' ` `भत्यक्षसूलत 
यदि वाचकत्व रूप शक्ति के ज्ञापक अनुमान ओर शब्द प्रमाण को सत्ता को 

स्वीकार भो कर ङे, तथापि अनवस्था होगी, क्योकि किङ्कं ओर राब्द ये दोनों ही 
ज्ञात होकर ही अनुमिति एवं शाब्दबोध के उत्पादकं हँ । अतः लि ङ्खज्ञान ओर शाब्द- 
ज्ञान के ल्य भो दूसरे शब्द ओर अनुमान की अपेक्षा होगो, जो सभी अपोह्‌ रूप 
होगे । इस प्रकार अपेक्षित अपोहों की अनन्त परम्परा चकेगो जो अनवस्था में परिणत 
हो जायगी । कोई व्यवस्था न हो सकेगी ^ ॥ १०६-१०७ ॥ 

<न गम्यगमकत्वं स्थादवस्तुत्वादपोहयोः । 

भवत्पक्षे यथा लोके खपुष्पशशश्युङ्धयोः ॥ १०८ ॥ 


ॐ 1 ` काका 
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१. प्रकृत खोक के न व्यवस्थेति वाच्या" इक अंश का “व्यवस्था नेत्येवं वाच्याः रएेसा 
अन्वय समना चाहिए । अर्थात्‌ नः का अन्वय अव्यवहितोत्तर्बत्ति "व्यवस्था" के 
साथ नहीं है । किन्तु "इति न" घटक “इत्ति शब्द के साथ टे । प्रकृत में व्यवस्थानुपपत्ति 
अनवस्था स्परे । 

२. इठने पयंन्त के सन्दभं से यह दिखलाया गया है क्रि अपोहवाद में समी पदां “अवस्तु 
ल्प है, मभाव खूप है । अतः; उनमें गम्यगमकभाव या प्रमाणप्रमेयभाव संभव नहींहे। 
अर्थात्‌ कोई किसीका ज्ञाप्यया ज्ञापक नहीं हो खकता। इस वस्तुगति के अनुखार 
अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है- 

अपोहौ न परस्परं गम्यगमकभावापन्नौ अवस्तुत्वात्‌ यथा खपृुष्पशशभ्ण्ज्गं न परस्परं 
खोके गस्यगमके ॥ 
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| अनुमानप्रयोग (-वाक्य ) का अभिप्राय यह्‌ है कि जिस प्रकार आकादाकुसुम 
ओर शशश्णुङ्खं इन दोनों मे से कोई किसीकानगम्यरहै न गमक दहै, क्योकि दोनों 
ही अवस्त" हं । इसी प्रकार सभी "अपोह" चकि ^त॒च्छ' दहै, अवस्त है एवं सभी 
( वाच्य गौर वाचक ) पदाथं अपोह रूप है, सभी साध्य ओर हेतु अपोह्‌ रूप होने 
के कारण अभाव रूप ह, अतः कोई भी पदाथं ( किद्खविधया अथवा वाचकविघया } 
न किसी का ज्ञापक हो सकता है, न कोई किसी का ज्ञाप्य ( वाच्य अथवा साध्य) 
ही हो सकता है ॥ १०८ ॥ 

वृष्टिमेघासतोह्टवा यद्यनैकान्तिकं वदेत्‌ । 

वस्त्वेवात्रापि मत्पक्षे भवत्पक्षोऽप्यदः कुतः \॥ १०९. ॥ 

बौदधगण कह्‌ सकते हैँ कि मेघके न रहने से वृष्टिके अभाव का अनुमान 
होता है । अतः सत्पदार्थोँ मे किङ्ख-साध्यभाव का नियम स्वीकार क्रिया जा 
सकला है । अतः उक्त अनुमान का अस्र" हेतु 'गम्यगमक्राभाव' का व्यभिचारी है। 
इसलिये उक्त अनुमान से अपोहों मे वाच्यवाचकभाव का निराकरण ठीक नह है। 
बौद्धो का यह कथन भी इसक्यि ठोक नहींहै किहम लोगो के ( मीमांसकं के) 
पक्ष मे अभाव भी (तुच्छ नहीं है अर्थात्‌ गगनक्रुसुम।दिवत्‌ सवधा अप्रसिद्ध नहीं है । 
किन्तु वस्तु" स्वरूप अर्थात्‌ पदाथं' स्ररूप ही है । अतः मेघ की असत्तासे वर्षाके 
अभाव का अनुमान अनुपपन्न नहीं है । 

(भवत्पक्षे आप रोग ( बौद्धगण ) चकि ^तुच्छाभाववादी' हं अर्थात्‌ अभाव 
को .गगनकरुसुमादि के समान अलीक मानते है, अतः आप के मत से मेव की सत्तासे 
वृष्टि के अभाव का अचुभान ही केसे होगा ? फलतः इस अनुमान के द्वारा व्यभिचार 
का उद्धावन नहीं किया जा सकता ॥ १०९ ॥ 

विधिरूपश्च शब्दार्थो येन नाभ्युपगम्यते । 
न भवेद्‌ व्यतिरेकोऽपि तस्य तत्पुवंको ह्यसौ ॥ ११० ॥ 


जिस प्रकार वाच्य अथंको विधि (भाव) स्वल्प नहीं मानते उसी प्रकार 

यदि शब्द स्वरूप ( वाचक ) अथं को भी "विधि" स्वरूप अर्धात्‌ भाव स्तव्ररूप 
न माने तो परस्पराश्चरयापत्ति' होगी, क्योकि “गोरब्द' भाव को सिद्धि होने के बाद 
ही अगोशब्द' की सिद्धि होगी । अगोशब्द की सिद्धि के विना “अगोशब्दग्यावृत्ति' 
की सिद्धि नहीं होगी । गोशब्द अगोशब्दव्यावृत्ति रूप अपोह्‌ के अधीन हे । इस प्रकार 
“शब्दापोह" पश्च में अन्योन्याश्रय" दोष अनिवायं हे' ॥ ११० ॥ 

 निषेधद्वथयो गित्वादसतो याप्यभावता 1 

सवस्तुके भवेत्‌ सापि न तुच्छे बुद्धचसम्भवात्‌ ॥ १११ ॥ 


१. इस इलोक मे जो “शब्दां” पद है, वह "शब्दस्य-म्थंः' इस प्रकार षष्ठीतत्पुरुषनिष्पन्न 
नहीं है, किन्तु “शब्दश्चासौ अर्थश्च इस प्रकार के कमंधारय समास से निष्पन्न है । 
तदनुसार “शब्दाभिन्न जो अर्थं” एसा उक्त "शब्दाः" पद से भमि्रेत है । 
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दो निषेधो से युक्त “अगौनं भवति" इत्यादि शब्दो से भाव पदाथं कीही 
प्रतीति का उपपादन जिस प्रकार “अपोह्यमाने चाभावे" ( अपोहवाद इरोक ६४) 
इस इलोक के द्वारा कर आये हें, उसी प्रकार “अगोराब्दव्यावृत्ति" स्वरूप शब्दापोह्‌ 
के प्रसद्ध मे यह्‌ जानना चाहिये कि अगोशब्दव्यावृत्ति' की प्रतीति गोशब्द स्तररूप 
भाव के विना नहीं हो सकती है । वस्तुओं (भावों) मे ही 'अभावाभावत्व' की प्रतीति 
हो सकती है । "अवस्तु" मे अर्थात्‌ अभाव मे अभावाभावत्व की प्रतीति हो ही नहीं 
सकती । अर्थात्‌ जो अभाव नहीं है ( जो भाव है) उसी को अभावाभाव कहा जा 
सक्ता है। जो स्वयं अभावरूपहै उसे अभावाभाव कैसे कहा जा सक्ता? 
अतः अगोराब्दाभाव रूप रशब्दापोह्‌ भी वस्तुतः गोशब्द स्वरूप ही है 1 १११॥ 
ननु युक्त्याऽनयेवायं वस्तुनापि न भिद्यते । 
अपोहस्तेन दोषोऽत्र पूर्वोक्तो न भविष्यति 1 ११२१ 
पूवंपक्ष- कथित युक्ति के अनुसार तो अपोहः भाव से भो भिन्न नहीं होगा 1 
अपोह्‌ के अभाव के कारण जो आपने पहले अर्थापोह पक्ष मेँ सभी राब्दो मे पर्यायत्व 
की आपत्ति दी है, वह॒ भी दूर हो जायगी? ॥ ११२॥ 
सिद्धमेवं मदिष्टं स््रान्नैवान्या गतिरस्ति हि । 
अभवे वस्तुबुद्धिर्वा यद्वा वस्तुन्यभावधीः ।॥ ११३ ॥ 
चिद्धसैनं भदिष्टं स्यात्‌ 
( सि० प० ) इससे तो मेरी ही इच्छा पूणं होगी । 
नेवान्या गतिरस्ति हि 
क्योंकि सभी शब्दो मे पर्यायापत्ति के वारण के लि वस्तु ( भाव } स्वरूप 
सामास्य की स्वोकरति को छोडकर कोई गति नहीं है, जिससे कि अपोह्‌ को वस्तु 
स्वरूप माना जाय, क्योकि अपोह के आश्चयीभूत स्वलक्षण ( असाधारण ) व्यक्तियों 
के भेद से अपोहों में मेद का उपपादन नहीं किया जा सकता । यदि एेसा मानेगे 
तो प्रत्येक गो व्यक्ति को अक्ग-अक्ग “अगोव्यावृत्ति' स्वरूप मानना होगा जिस 
से अपोह्‌ की सामान्यरूपता मङ्ख हो जायगी । वस्तुतः सभी अपोहं असाधारण 
( स्वलश्नण ) स्वरूप हो जायगे । 
अभावे" ` -अभावधीः 
इस प्रकार अपोह्‌ में प्रतिव्यक्ति भिन्नता के निराकरण से अर्थात्‌ सामान्य 
रूपता के समथंन से एक ही विवाद अवशिष्ट रहता है कि सामान्य अपोह्‌ स्वरूप 





१. कहने का तात्पयं हौ कि “अगोनिवृत्ति' स्वरूप अपोह एवं अनश्वव्यावृत्ति स्वरूप अपोह 
दोनों ही च्रूकि अवस्तु है, अर्थात्‌ अभाव स्वरूप है, अतः, दोनो भिन्न नहीं हो सक्ते 1 
"वस्तु" च्ूकि असाधारण ( स्वलक्षण ) है, अत+ परस्पर भिन्न ह, किन्तु “वस्तु चरूकि 
अपोहात्मक ह, अतज वस्त्वभिन्न अपौह भी भिन्न होगे, अतः प्रत्येक शब्द्र का वाच्य 
मपोह भिन्न-भिनन होगा ! इसल्यि गो धश्वादि शब्द ॒भिन्नार्थक होने से पर्याय | 
नहीं होगे) हनन 


७२० मीमांसादलोकवा्तके 


होने के कारण अभावात्मक ही है, उसमें जो वस्तुत्व ( भावत्व ) की प्रतीति होती 
है वह ्ान्ति है किं वा गोत्वादि सामान्य भावरूप हीह, उक्तम जो “अद्वोन 
भवति" इत्यादि प्रतीतियो की विषयता है वही भ्रान्तिज्ञानोय है ॥ ११३ ॥ 
तत्राभावात्मकत्वे स्याल्लिनिमित्तव वस्त॒धीः । 
वस्तुन्यभावबोधस्तु सिध्यत्यन्यमपेक्ष्य तु ॥ ११४॥। 

यदि अभाव रूपें ( अपोह ) सामान्य मे भावत्व की प्रतीति को रान्ति 
स्वरूप मानें तो वह्‌ भ्रान्ति अहेतुक होगी । किन्तु भ्रान्ति के व्यि भी कोई निमित्त 
चाहिये । वासना से भी उक्त भ्रान्ति को उपपत्ति नहीं कर सकते, वयोकि वासना में 
कारणता खण्डित हो चुकी है । 

"वस्तु" चकि अन्य की उपेक्षा अवस्तु" भो है, अतः अभावात्मकता भी वस्तु 
काधमंहीदहै। इसलिये यदि गोत्वादि भाव स्वरूप सामान्योमें अभावत्वकी 
( अगोव्यावृत्ति कौ ) प्रतीति होती भी है, तो उस प्रतीति को श्रमस्वल्प नहीं कटा 
जा सकता 1 अतः गोत्वादि सामान्य भावरूप ही ह | ११४ ॥ 

अपोहमात्रवाच्यत्वं यदि चाभ्युपगम्यते \ 
नीखोत्पलादिशब्देषु रबलार्थाभिधायिषु ॥ ११५) 
विद्ोषणविरेष्यत्वसामानाधिकरण्योः 
न सिद्धिनं ह्यनीलत्वनव्थुदासेऽनुत्पलच्युतिः ।। ११६ \ 
न।पि तत्रेतरस्तस्मान्न विलेष्यविशेषणे । 
रशाब्दयोर्नपि ते स्थातानभिघेयानपेक्षयोः \॥ ११७ ५ 


अपोहमात्रवाच्यत्वम्‌ ˆ "अभिधायिषु ` न सिद्धिः 
सामान्य को अभाव स्वरूप मानने से बौद्धो के पक्षमें भी उक्त विशेष्यत्व 
ओर सामानाधिकरण्य दोनों को अनुपपत्ति होगी ।' 


१. बौडढोंने- 

न जातिशब्दो भेदानामानन्त्यव्यभिचारतः। 

वाचको योगजात्योर्वा भेदार्थरण्रथकृन्नुतैः ॥ 
इस श्लोक के द्वारा जातिबोधकं गवादि शब्दो में ग्प्रक्तिवाचकत्व ङ्प शक्ति का निरा- 
करण भानन्त्य गौर व्यभिचार दोषसे कियादहै। एव्वं उषके वाद योग" अर्थात्‌ जाति 
ओर व्यक्तिके खम्बन्धवण भी इस युवित से निराकरण किया है किं जाति भौर व्यक्ति के 
` सम्बन्ध को यदि पद का वाच्य मानें तो नीलोत्पलम्‌" इस शब्द के दवारा जो उत्पल में 
नोलनिष्ठ विशेषणतानिरूपित विशेष्यता अथवा नीर शज्इ भौर उत्पल शब्द दोनों के साथ 
उच्चरित होनेके कारण ( अ्रथकृश्रुत होनेके कारण) जो सामानाधिकरण्य" या 
“अभेद' की प्रतीति होती ह, ये ( विशेभ्यत्व भौर सामानाविकरण्य ) दोनों ही भनुपपन्न 

हो जायगे । अतज अपोह्‌ स्वरूप जाति ही वाच्य दै। 
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न ह्यनीलत्वव्युदासेऽनुत्यलच्युत्ति> ˆ नापि तत्रेतरः ` ` विरेष्यविखेषणे 

` ˆ क्योकि अपोहवाद के अनुसार विरोषणबोधक नीरू शाब्द का अथं है “अनील- 
व्यावृत्ति स्वरूप अपोह । “अनीक' हँ सभी प्रकार के अनर्‌ द्रव्य जिनमें अनीक 
अर्थात्‌ रक्तादि उत्प भी है । अनुत्क है उत्पल से भिन्न सभी द्रव्य, जिनमे नीक 
घटादि भो हें । इस प्रकार अनीक" ओर अनुत्पर' इन दोनो की व्यावृत्ति स्वरूप दोनों 
अपोह एक दूसरे के अधिकरण मेँ नियमित रूप से नहीं है, क्योकि अनीरुव्यावृत्ति हे 
नीकुघट मे जहां अनुत्पकव्यावृत्ति नहीं है, क्योकि नीकुवट उत्प नहीं है । इसी 
प्रकार अनुत्परूव्यावृत्ति यद्यपि ( अनीरुव्यावृत्ति के अधिकरण ) नीलोत्प मे हे, 
किन्तु नीलघटादि में नहीं है ( सभी नीलद्रव्य अनीकव्यावृत्ति के अधिकरण हं ) इस 
प्रकार नीरूत्व ( अनोकव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ ) एवं उत्पकत्व ( अनूत्पकव्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह ) नौलोत्पल स्वह्प एक अधिकरण मे समवाय सम्बन्व से साथ रहते 
हये भो एक अपोह्‌ के किसी स्वतन्त्र असाधारण अधिकरण में अन्य अपोह्‌ का सम्‌- 
वाय नहीं है । इस प्रकार दोनों मे विदोष्यविरोषणभाव संभव नहीं हे । 
शब्दयो्नापि ` ` -अनपेक्षयोः 


( इग प्रसङ्घ मे कटा जा सकता है कि नीर स्वरूप अथं एवं उत्प रूप अथं 
इन दोनों में विशेष्यविशेषणभाव उक्त रीति से भके ही उपपन्न न हो, फिर भी नीक 
राब्द ओर उत्प शब्द इन दोनों मे विशेष्यविरोषणभाव हो सकता है । तन्मूलक ही 
'नीखोत्पलम्‌' ईस प्रयोग को उपपत्ति हो सकती है । किन्तु एेसा कहना भी संभव 
नहीं रै, क्योकि-- ) 

अर्थोके द्वारा ही शब्दों में सम्बन्व होते हं । अतः यदि अर्थो मे विशेष्य- 
विदोषणभाव रहैगा तभी तद्वाचक शब्दों मे भी विरोष्यविरोषणमाव हो सकता है 1 
यदि अर्थो मे वह्‌ नहीं है तो शब्दो मे विशेष्यविरोषणभाव को कल्पना नहीं को जा 
सकती । ११७ ॥ 

सामानाधिकरण्यं च न भिन्नत्वादपोहयोः 1 
अ्थ॑तश्चेतदिष्येत कीहश्याधेयता तयोः ॥ ११८॥ 

दस प्रसद्धमे कहा जा सक्ता है कि अनीखव्यावृत्ति स्वरूप अपोह एवं 
अनुत्पृग्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ दोनों ही अपोहों का नीकोत्पर स्वरूप एक अधिकरण 
निरदिचत है । इस प्रकार नीलोर्पक स्वरूप \एक अधिकरण के आधेय दोनों ही अपोहं 
है । दोनों ही अपोहों की समान अधिकरणता के ही कारण दोनों ही अपोहों के वाचक 
नील शब्द ओर उत्पल शाब्द दोनों मे सामानाधिकरण्य की उपपत्ति हो सकती है । 
किन्तु बौद्धो का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं हे, क्योकि-- 

भपोह्‌ चूँकि (तुच्छ है “अवस्तु है ( अर्थात्‌ गगनकुसुमादि के समान ही 
अलीक है ) अततः उसमे किसी की अधिकरणता अथवा आधेयता स्वीकार नहीं की 
जा सकती । इसच््यि तन्मूलक सामानाधिकरण्य की उपपत्ति युक्त नहीं है 11 ११८ ॥ 

४६ 
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न चासाधारणं वस्तु गम्यतेऽन्यच्च नास्ति ते। 
अगस्यमानमेकाथ्यं शब्दयोः कोपयुज्यते ॥ ११९ ॥ 
न चासाधरणं वस्तु ˆ -नास्तिते 
नीलोत्पलम्‌" प्रमृति स्थलों मेँ जिन अपोहों की चर्चा की गयो है, उन दोनों 
पोह का कौन सा आधार है ? असाधारण ( स्वलक्षण ) व्यक्ति का चूंकि शब्द से 
बोध नहीं होता है अतः असाधारण स्वलक्षण व्यक्ति उन दोनों अपोहों के आधार नहीं 
हो सकते । असाधारण स्वकक्षण व्यक्तियों से भिन्न तुम्हारे ( बौद्धोंके) मतसे 
कोई वस्तु है ही नहीं । अतः उन दोनों अपोहों से नीर ओौर उत्पर मे विशेष्य- 
विरदोषणभाव की अथवा दोनों मे सामानाधिकरण्य स्वरूप अभेदान्वय की उपपत्ति नहीं 
हो सकती । 
अगस्यमानः-.“करोपयुज्यते 
( इस प्रसद्ध मे कहा जा सकता है कि कथित दोनों अपोहों के एक आधार 
को अवगत्ति शब्द से भके ही संभव न हो, किसी एसे असाधारण स्वलक्षण व्यक्ति को 
ही उन दोनों अपोह का आधार मान छगे। उसी से "नीलोत्पलम्‌" इत्यादि स्थलों 
मे सामानाधिकरण्य को उपपत्ति हो जायगी । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योकि-) 
मभमिधा ( श्रुति ) अथवा लक्षणा इन दोनों वृत्तियों मेँ से किसी एक वृत्ति 
के द्वारा एक अथं को समन्ञाने वाङ दो शब्दों मेही सामानाधिकरण्य ( अभेदान्वय ) 
होता है । तदनुसार ही लक्षणावृत्ति के दारा नीकविशिष्ट उत्पन्न के ही वोधक 
नीक" शब्द एवं अभिधा वृत्तिके द्वारा उत्प के ही बोधक उत्प शब्द दोनों में 
सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ अभेदान्वय होता है । वस्तुतः एक अधिकरण में दो वस्तुओं 
का रहना ही उन दो वस्तुओं के बोधक शब्दो मे अभेदान्वयवोध का प्रयोजक 
नहीं होता । 
इसीख्यि एक ही द्रव्यमें रहने वाके रूप ओररस इन दोनों के वाचक 
“रूप शब्द" ओर “रस शब्द इन दोनों में सामानाधिकरण्य अथवा अभेदान्वध नहीं 
होता । अतः अभेदान्वय के किये यह्‌ भावद्यक है कि जिन दो पदों में अभेदान्वय 
होगा उन दोनों ही पदोंसे किसी एक ही अथंका बोधहो। फलतः उसएक 
अथं को समञ्चाने वाले दोपदोंमें ही अभेदान्वय होता है। इसख्ियि दोनों अपोहों 
के अज्ञात किसी एक अधिकरण के रहने पर मो जिस ख्ये किं उनका बोध दोनों 
पदों से संभव नहीं है, अतः अज्ञातं एक अधिकरण के द्वारा नीक पद ओर उत्पल 
पद दोनों मे अभेदान्वय की उपपत्ति नहीं हो सकती ॥ ११९ ॥ 
अथान्यापोहवद्‌ वस्तु वाच्यमित्यभिधीयते । 
तत्रापि परतन्त्रत्वाद्‌ व्याप्तिः शब्देन दुबला ।॥ १२० ॥ 


बौद्धो ने "तद्वतो नास्वतन्त्रत्वात्‌" इत्यादि इोक के द्वारा जातिविरिष्ट 
व्यक्ति मेँ शक्ति माननेवाङे नैयायिको के पत्त मे सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति 
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दिखायी है, वहु उनके अपोहविशिष्ट व्यक्ति को वाच्य माननेके पक्ष मे भी 
समान है । 


राब्दापोह्‌ ओर अर्थापोह को चर्वाकी जा चुकीहै। प्रकृतमें प्ररनटहै कि 
घट राब्द' क्या स्वतन्त्र रूप से अर्थात्‌ “अघटशब्दव्यावृत्ति' स्वरूप शब्दापोहु धमं 
से निरपेक्ष होकर घट स्वरूप “अधं' का बोधक है ? अथवा उक्त शब्दापोह से 
नियन्त्रित होकर ? यदि इनमें से प्रथम पक्षको स्वीकार करते है, तो सन्‌ घटः" 
इत्यादि अभेदान्वय वाले प्रयोगो की उपपत्ति हो सकती है, क्योकि प्रकृत सत्‌ शब्द 
से जिस द्रव्य का अभिधान स्वतन्त्ररूपसे होता दहै, ठीक उसी द्रव्यका घट 
रब्दसे भी होता है। अतः उक्त सामानाधिकरण्य की ( अभेदान्वय ) उपपत्ति 
होती हे । 
यदि घट शब्द से घटशब्दापोह्‌ ( अघटशब्दव्यावृत्ति ) से पुरस्कृत घट का 
वोघ मानें त्तो घटशब्दापोह्‌ से अघटव्यावृत्त्यवच्छिन्न घट का बोध होगा 1 एवं 
'सच्छब्दापोह्‌ ( असच्छब्दव्यावृत्ति ) से असद्व्यावृतत्यवच्छिन्न घट का बोध होगा । 
इस प्रकार घट शब्द ओर सत्‌ शब्द दोनों तिभिन्नाथ॑क हो जाँयगे। इससे सन्‌ 
घटः" इत्यादि स्थलों मे अभेदान्वय की उपपत्ति नहीं होगी, क्योकि घट शाब्द में 
असद्व्यावृत्ति की व्याप्ति ( अभिधायकता ) नहीं है । एवं सत्‌ शब्द मे अघटव्यावृत्ति 
की व्याप्ति { अभिधायकता ) नहीं है । अतः अपोह में शब्द की अभिधावृत्ति नहीं 
मानी जा सकतो ।। १२० ॥ 
खण्डे भिन्नव्यपोह्यत्वाद्‌ यथेव मधुरादिभिः। 
लुक्छादिव्याप्त्यभावेन नाक्षेपो न विशेषणम्‌ ॥ १२९१ ॥ 
तथेवासद्वचयदासांशावच्छिन्नार्थावधारणे 1 
नाघटादिनिवृच्यज्ञव्याप्निः शब्दात्‌ प्रतीयते ।॥ १२२ ॥ 
इस प्रसद्ध मे कहा जा सकता है कि सन्‌ घटः इत्यादि स्थलों मे भले ही 
सत्‌ शब्द से असद्व्यावृत्त्यवच्छिन्न घट का वोध हो, एवं घट शब्द से अघटव्यावृत्त्य- 
वच्छिन्न घट का वोध हो, किन्तु इस प्रकार अभिधा मे अन्तर होने पर भी अधिधेय 
घट स्वरूप द्रव्य तो दोनों मे समान है ( एक है ) । इस एेक्य से ही सामानाधिकरण्य, 
` अभेदान्वय को उपपत्ति होगी । किन्तु एेसा कहना भी संभव नहीं है, क्योकि-- 
जिस प्रकार केवल जातिवाचक खण्ड" ( खांड ) शब्द ओर गुणवाचक 
'मधुर' शब्द दोनों मे अभेदान्वयमूलक “मधुरः खण्डः' इस आकार का प्रयोग होता 
है अथवा "शुक्छः खण्डः इस प्रकार का प्रयोग ( उसी स्थिति में ) होता है, उसी 
प्रकार शुक्लो मधुरः' इत्यादि प्रयोगो को भी स्वीकार करना होगा, क्योकि 
इस वाक्य में गुणवाचक शुक्ल ओर मधुर दोनों ही शब्दों से लक्षणावृत्ति 
के द्वारा शवल रूप ओर मधुर रस से युक्त एक ही खण्ड स्वरूप द्रव्य अभिप्रेत 
है। इस प्रकार का अभेदान्वयमूलक प्रयोग नहीं होता, क्योकि उक्तं प्रकार 
की प्रतीति नहीं होती । इस प्रकार “सन्‌ घटः" इस अभेदान्वयमूरक प्रयोग की 
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अनुपप॑त्ति भी होगी, क्योकि “सनु' शब्द से असद्न्यावृत्त समी पदाथ व्याप्त है, किन्तु 
घट शब्द कीं व्याप्ति अघटब्यावृत्त घटात्मक द्रव्य तक सीमित्त है । 

“ , जिस प्रकार जातिमान्‌ व्यक्ति को वाच्य मानने वाला नैयायिकपक्ष दूषित 
है, उसी प्रकार अपोविशिष्ट व्यक्ति मे वाच्यता स्वीकार करने वाका बौद्धो का पक्ष 
भी दुषित्त ही है । 

“` ` इस प्रकार अपोह को स्वीकार करने पर अथवा भावरूप सामान्य को 
स्वीकार न करने पर जो “नीरोत्पलम्‌" इत्यादि स्थलों में विशेष्यविदोषणभाव कीं 
अनुपपत्ति ओर अभेदान्वय ( सामानाधिकरण्य ) की अनुपपत्ति दिखायी गयी है, वे 
दोनो ही यथावद्‌ विद्यमान ह । १२१-१२२॥ 

अ व्याप्निश्चेद्थेरूपेण सत्तयैवं हि सा भवेत्‌ । 

य न घटत्वादिमान्थः कश्िन्न व्याप्यते तथा ॥ १२३ \ 
व्याप्निश्चेत्‌““"सा भवेत्‌ 

\. (यदि यह्‌ स्वीकार कर छ कि गुणवाचक मधुर' शब्द ओर गुणवाचक 
ही “शुक्छः शब्द इन दोनों मे कथित सामानाधिकरण्य नहीं है । एवं यह्‌ भी मारने 
किं जातिवाचकदही दो शब्दो मे अथवा गुणव।चकही दो शब्दों में परस्पर अथं 
की पूरी व्यापि नहीं है । फिर भी यह कहा जा सक्ता है कि एक दाब्द का अथं 
यथाकथंचित्‌ दूसरे शब्द का भी अथंहै। जेसे कि “सत्‌ शब्द से जो असद्रूपापोह्‌- 
विशिष्ट अथं अभिहित होता है, उसको व्याप्ति अघटब्यावृत्ति स्वरूप भपोह्‌ यर्यन्त 
है । अर्थात्‌ अघटव्यावृत्ति असद्व्यावृत्ति के अन्तगंत है । इस प्रकार सत्‌ शब्द्‌ के 
साथ घट शाब्द के सामानाधिकरण्य को उपपत्ति हो सकती है । तदनुसार "सन्‌ घटः' 
यह्‌ प्रयोग भी उपपन्न.हो सकतादहै। बौद्धो की इस उक्तिं पर कहाजा 
सक्ता है कि-- ) 

यदि भावस्वरूप जाति को ही शब्द का वाच्य मानते हं, तथापि उक्त रोतिसे 

सामानाधिकरण्य तथा विदेष्यविरेषणभाव की उपपत्ति हो सकती हे । 


न घटत्वादिमान्‌ ˆ “व्याप्यते तथा 
अर्थात्‌ "सत्‌" शब्द कै वाच्य सत्ता स्वरूप अथं की व्याप्ति घटादि में केवल 
इसलिये खण्डित नहीं हो सकती कि सत्ता भावस्वरूप है" । अर्थात्‌ घट सत्‌ शब्द को 
अभिधेयता सत्ता भाव सामान्य स्वरूप मानने से भी अक्षुण्ण है। इसे (जाति- 
सामान्य को) भावस्वर्प मानने से भी सामानाधिकरण्य को मथवा विशेष्यविशेषणभाव 
` की मनुपपत्ति नहीं है ॥ १२३ ॥ 
न च वस्तुतया ग्यापरिस्तया शब्दस्य वायते । 
र प्रतीति प्रति तुल्यस्तु व्यापारो वस्त्ववस्तुनोः ।। १२४॥। 
ू ` यदि बौद्धगण यह कर किं तुम्हारे ( मीमांसकं ) के मत में सत्ता वस्तु- 
स्वरूपा ( भवस्वरूपा ) है, मेरे मत में वह मपोह्‌ ( अभाव ) स्वरूप-यह्‌ कोई उत्तर 
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नहीं है, क्योकि सत्ता मे जो वस्तुता अर्थात्‌ भावत्व धमं है, उससे घटादि पदार्थो 
मे उसकी व्याप्ति सें कोई वाघा नहीं आती है । 
प्रतीति प्रति" वस्त्ववस्तुनोः | 
नौद्धगण कह सकते हँ कि आप ( मीमांसकों ) के मत से वस्तुओं के कई 
भाग होते हं । तदनुसार वस्तुओं के किसी एक भाग के ज्ञात होने पर भी दूसरे भाग ` 
अज्ञात रह्‌ सकते हुं । हम खोग तो वस्तुगो को निर्भाग मानते ह, अतः कोई वस्तु अगर 
ज्ञात हो जाती है, तो उरके सभी अंशज्ञात हो जातेरहै। 
अतः सत्‌" शब्द से असदुव्यावृत्त रूप से ज्ञात होने पर ( घटत्व रूप से ज्ञात 
न होने पर भी ) घट अपने सभी रूपों से ज्ञात हो ही जाता है । अतः अपोहवाद में 
कथित्त विदोष्यविदोषणभाव या अभेदान्वय की अनुपपत्ति नहीं है ॥ १२४॥ 
निर्भागोऽपि हि वस्त्वात्मा शब्देभागिन गम्यते । 
न हि सच्छब्दविज्ञानाद्‌ घटाद्यथंः प्रतीयते ॥ १२५१ 
वौद्धो के इस कथन का प्रतिवाद इस प्रकार किया जा सकता है-- `. 
वस्तुओं को यदि वास्तवमे निर्भाग मानभी रे तथापि शब्द से अथंका 
अभिधान भाग काञआरोप कर भी एक अंशके द्वारा ही होता है। 
न हि सच्छब्द “““प्रतीयते 
वयोकि सत्‌" शब्द से जो सत्त्वविरि्ट अथं विषयक ज्ञान होत्ता है, उसमें सत्तव- 
रूप से घट के भासित होने पर भी घटत्वरूप से घट भासित नहीं होता ॥ १२५ ॥ 
तेनानाक्षेपदोषोऽस्ति भाक्तदोषश्च विद्यते । . 
विरोषणत्वान्भुख्यत्वमपोहस्य हि जातिवत्‌ ॥ १२६ ॥ 
अत्तः भावस्वरूप जाति को शब्द का वाच्य माननेसे किसी प्रकारका 
अनाक्षेप' अर्थात्‌ अप्रतीति की भापत्ति नहीं दी जा सकती अर्थात्‌ अपोह को शब्द का 
वाच्य मानने से जिन विषयों कौ प्रतीति होती है, उन सभी विषयों कीं प्रतीति भाव 
स्वरूप जाति को भी शब्द का वाच्य मानने मे समान रूप से होगी । 
भाक्तदोषश्च विद्यते 
नौद्धगण जातिविशिष्ट व्यक्ति मे शक्ति मानने से जो विदोषणीभूत जाति में 
मुख्यता के कारण जातिविरिष्टं व्यक्ति मे वाच्यत्व के भाक्त होने ( गौण होने ) का 
दोष देते है, यह्‌ गौणत्व दोष तो भपोहविरिष्ट व्यक्ति मे भी राक्ति मानने के पक्ष में 
समान हे । ु । 
विशोषणत्वात्‌“““जातिवत्‌ 
क्योकि जिस प्रकार जाति विरोषण होने के नाते मुख्य है, उसी प्रकार अपोह 
भी विरोषण होने के नाते मुख्य होगा । फक्तः जिस प्रकार जातिविरिष्टं व्यक्ति में 
शक्ति मानने से व्यक्ति के गौण हो जाने का दोष दिया जात्ता है, उसी प्रकार अपोह्‌- 
:विशिष्ट व्यक्ति मे शक्ति मानने से भी ग्य्रक्ति के गौण.हो जाने का दोष. समान है ॥९२६॥ 
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तस्मात्‌ तद्रति गौणत्वान्नाभिधेयत्वसम्भवः | 
अवस्तुत्वान्न मुख्यश्चेन्न स्यादेवं विशेषणम्‌ ॥ १२७ ॥ 

"तस्मात्‌" जिसल्वि कि अपोहविरिष्ट व्यक्ति को पद का वाच्य मानने से 
व्यक्ति में अमुख्यता आ जायगी, अतः अपोहविरिगष्ट व्यक्ति मे भी पद की वाच्यता 
स्वाकार नहीं को जा सकती । 
अवस्तुत्वान्न मुख्यश्चेत्‌ 

( प° प० ) अपोह चूँकि अभावस्वरूप ( अवस्तुस्वरूप ) है, अतः उसे मुख्य 
नहीं माना जा सक्ता । फलतः व्यक्ति में अमुख्यत्ता की आपत्ति इसोसे टल जायगी । 
न स्यादेवं विहेषणम्‌ 

( सि° प० ) किन्तु यह कहना भी सम्भव नहीं है, बयोंकि अपोह्‌ अभाव 
स्वरूप होने के कारण यदि “मुख्य' नहीं हो सकता तो फिर उसी हेतु से “विदोषणः 
भी नहीं हो सकता । अपोह्‌ के विहोषण न होने से अपोह विरिष्ट व्यक्ति पे वाच्यता 
स्वत्तः निरस्त हो जाती है ।॥ १२७॥ 

भेदाश्चापोहवन्तः स्थुस्तेषां चावाच्यतोदिता । 
आनन्त्यव्यभिचाराभ्यामन्यो नास्ति त्वपोहवान्‌ ।\१२८॥। 
भेदश्च ˆ“ अवाच्यतो चिता -“““ व्यभिचाराभ्याम्‌ 

बौद्धो ने जो- 

तद्वास्तु भेद एवेष्टः स तु पूवं निराकृतः । 

इस वाक्य के द्वारा पूवंकथित आनन्त्य ओर व्यभिचार दोषके कारण 
"तद्विशिष्ट अर्थात्‌ जातिदिष्टिं व्यक्ति मे वाच्यता का खण्डन खकिया है उन्हींकी 
रीति से अपोहविरिष्ट व्यक्ति को वाच्य मानने के पक्षमें भी कहा जा सकता है कि 
“भेद' अर्थात्‌ व्यक्तियां चूँकि अनन्त ह, अतः इस आनन्त्य के कारण एवं कथित 
व्यभिचार दोष के कारण अपोह विरिष्ट व्यवि्तयों मे भी पद की वाच्यता को स्वीकार 
करना उचित नहीं है । 
अन्यो नास्ति त्वपोहवान्‌ 

क्योकि अनन्त व्यक्तियों मे शक्ति का ग्रहण ही सम्भव नहीं है । शक्तिजान 
के विना शाब्दबोध मानने से घट पद से पटविषयक बोध की आपत्ति होगी । सभी 
व्यक्तियों मेँ रहनेवाखी अपोहवत्त्व नाम की कोई वस्तु है नहीं जिसे शब्द का वाच्य 
माना जाय ॥ १२८ ॥ 

नापोहवत्त्वमन्यद्धि भेदापोहान्तरेऽस्ति ते। 
तच्चापि कल्प्यमानं स्यादभावो भाव एव वा ॥ १२९ ॥ 
नापोह ` अस्ति ते | 

अर्थात्‌ यदि यह कहो कि आनन्त्य गौर व्यभिचार दोष के कारण अपोहवििष्ट 
व्यक्तियों भे ( अपोहवत्‌ ) मे भके ही वाच्यता सम्भव न हो किन्तु मपोहवत्‌ सभी 
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व्यवितयों में जो अपोहवत्त्व' नाम का एक धमं है, उसी मे वाच्यता मानेगे । किन्तु 
प्रह कहना भी सम्भव नहीं है, क्योकि “भेद' अर्थात्‌ व्यक्ति एवं अपोह्‌ इन दोनों के 
अन्तर में अर्थात्‌ इन दोनों को छोड़कर “अपोहवत्तव' नाम की कोई वस्तु बौद्धो के 
मत मे नहीं है । 
तच्चापि भाव एववा 
यदि अपोहवत्त्व' नाम की किसी वस्तु की सत्ता अपोह्‌ ओर अपोहवान्‌ इन 
दोनो के मध्यमे मानमभीकेतो वहुया तो भाव रूप होगा अथवा अभावस्वरूप ही 
होगा । माव ओर अभाव इन दोनों से भिन्न तीसरा कोई प्रकार संभव नहीं है ॥१२९॥ 
वस्तु चेज्जातिरेव स्यादवस्तुत्वेऽपि पूर्ववत्‌ । 
सम्बन्धो वेष कत्प्येत तस्य चेष्टा न वाच्यता \ १३०॥ 
वस्तु चेत्‌ ` ` * पववत्‌ 
यदि कथित “अपोहवत्त्व' को "वस्तु" स्वरूप मानेंगे तो वह्‌ भावस्वरूप जाति 
ही होगी । एेसा मानने पर “अपोह के सभी आडम्बर व्यथं हो जा्येगे। यदि उसे 
अभाव रूप मानेंगे तो अपोह्‌ को पद का वाच्य मानने में जितनी भो आपत्तिर्या दी 
गयीं ह, वे सभी अपोहवत्तव को वाच्य माननेमें भीञा जाँयगी। 
सम्बन्धो वेष“ न वाच्यता 
यदि उक्त 'अपोहवत्व' को ठ५क्ति ओर अपोह इन दोनों का सम्बत्ध रूप 
मानेंगे तो उसका भी खण्डन बौद्धो के- 
तद्रन्मात्रेऽपि सम्बन्धः सत्ता वेत्ति विचारितम्‌ । 
इस वचन मे कथित युक्तिसेहीहो जातादहै (जो उन्होने जाति गौर व्यक्ति 
के सम्बन्ध में वाच्यताके ल्यिदीदहै) ॥ १३०॥ 
न चेकोऽपोहवानर्थो वतंतेऽ्थान्तरे क्रचित्‌ । 
तस्मादपि न सामान्यं वाच्यं न च विशोषणम्‌ ॥ १३१॥ 
न चेकोपोहुवानथंः' ` "कचित्‌ 
तद्वानर्थो घटादिश्चेन्न घटादिषु वत्तंते | 
सामात्यमथंः स कथमिति तददवाच्यता ॥ 
इस इखोक के हारा बौद्धोने जो यह कहा है कि “सन्‌ घटः' इत्यादि वाक्यों में 
प्रयुक्त सत्‌ शाब्द का वाच्य अपोह्‌ केवर घट शब्द से बोध्य घट व्यक्तिमे हीहै, 
सत्त्वविशिष्ट पटादि अर्थो मे नदीं, फकतः सतु शब्द का वाच्य अपोह्‌ ( असदुव्यावृत्ति) 
से युक्त घट ही उक्त स्थर में सत्‌' शब्द का अथं है । इस प्रकार अपोहवत्‌ में शक्ति 


१. क्यो @ृत्तद्धितसमासेषु सम्बन्व्ाभिधानं भावप्रत्ययेन' वैयाकरणो कौ इस युक्ति के 
यनुसार उक्त सम्बन्धही त्वल्‌ प्रत्यय सि निष्पन्न अपाहवतत्व शब्द का अथंहो 
सक्ता दै। 
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मानने से जिस प्रकार व्यक्तिमे शक्ति के मानने से आनन्त्य ओर व्यभिचारये 
दोनों दोष होते हँ, उस प्रकार ये दोनों दोष अपोहवत्‌ में शक्ति मानने से नहीं है । 
किन्तु बोद्धा को यह्‌ युक्ति भी ठीक नहीं है, क्योकि इस प्रकार एकव्यक्तिमात्र- 
वृत्ति होने के कारण अपोह सामान्य रूपन हौ सकेगा । उसको तद्व्यक्ति के समान 
'विशेष' रूप ही मानना होगा । एवं “सन्‌ घटः इत्यादि वाक्यों मे प्रयुक्त घट शब्द 
से जो सत्ता मे विरोषणत्व की सिद्धि होती है, वह न हौ सकेगी । फरतः उक्त वाक्य 
से सत्वविशेषणक ( प्रकारक ) घटादिविशेष्यक जो वुद्धि उत्पन्न होती है, वह अनुप- 
पन्न हो जायगी, क्योकि प्रकृत सत्त्व मे ओर घटनिष्ठ॒तद्न्यक्तित्व मेँ एकनव्यक्ति- 
वृत्तित्वांश भे कोई अन्तर नहीं है । अतः अपोह्‌ को एकन्यक्तिमात्रवृत्ति नहीं माना 
जा सकता । 
तस्मात्‌“ न च विहेषणम्‌ 
अतः तद्वानर्थो घटादिस्चेत्‌" इत्यादि दोक के द्वारा जिस युक्ति से जाति- 
विशिष्ट व्यक्ति को अवाच्य मानने के पक्ष का उपपादन किया गया दहै, वह्‌ युक्ति 
अपोहविरिष्ट व्यक्ति को अवाच्य माननेके पक्षमे भी समान कू्पसे लागू 
हे ।। १३१॥ 
नात्मन्यविद्यमानत्वाद्‌ विशेषोऽपोहुसुचकः । 
तस्मान्न तेविकशेष्यत्वं प्रकरष्टःवेन नीलवत्‌ \! १३२ \1 
बौद्धो ने सन घटः" इत्यादि स्थलों मे तद्घटवृत्तित्ववििष्ट सस्व को एक- 
मात्रवृत्ति मानने पर भी विशेषणत्व की उपपत्ति इस प्रकारसेभीको टै कि सत्त्व 
( असद्व्यावृत्ति रूप अपोह्‌ ) भले ही एक ॒घटब्यविततमात्रवृत्ति होने के कारण अन्य 
घटो में न रहे, फिर भी उस सत्व मे विशेषाकांश्षावज् घटशब्दबोध्य अत्य घटादि- 
वृत्तित्व रूप विरेषणत्व की प्रतीति भी हो सक्तीरै, जंसे कि साधारण नीक रूप 
से वैरिष्टय दिलाने के चल्ि ननीलतरः, नीरकतमः' इत्यादि प्रयोग होते है । अपने 
इस पक्ष को- 
मा भूदर्थान्तरे वृत्तियंयेकत्रासितादिवत्‌ । 
प्रकर्षदिवि िष्टत्वम्‌, नैवं जातेरजातितः ॥ 
इस शलोक के तीन चरणों मे उपपादन कर अन्तिम चरणद्वारा (जातिविरिष् 
व्यक्ति में शक्ति मानने के पक्ष मे उक्त समाधान संभव नहीं है" यह्‌ समञ्चाते हुये 
कहा है कि नीक्‌ का नीकतर या नीकुतम के साथ प्रकषं सम्बन्ध है, अतः नीलतरः 
नीलतमः इत्यादि स्थलों मे विदोष्यविशेषणभाव होता है । किन्तु असद्व्यावृत्ति 
रूप जाति का गोत्वादि जातियों के साथ कोई भी सम्बन्ध नहीं है, अतः गोत्वादि 
जातियों के द्वारा सत्त्वजाति विशेषित नहीं हो सकती । फकतः सत्त्व जाति मे 
गोत्वादि जातियों की विलेषणता नहीं आ सकती, क्योकि गोत्वादिजातिविरि्ट 
सत्त्व की विद्यमानता गवादि द्रव्यो मे नहीं है । सत्त्व जाति तो केवर ही गवादि 
द्रव्यो में रहती है । 
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बौद्धो के द्वारा प्रदत्त यह दोष भी अपोहविदिष्ट व्यक्ति को हक्य मानने ` 
के उनके पक्ष मे समान है, वयोकि अघटव्यावृत्त्ादि स्वरूप अपोह्‌ असद्व्यावृत्ति 
स्वरूप असत्त्वापोह्‌ के अन्तगंत नहीं है ! अतः असद्व्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ से भघट- 
व्यावृत्ति रूप सुचित नहीं हो सकता । अतः अघटव्यावृत्ति स्वरूप अपोह के द्वारा 
असद्व्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ विशेषित्त नहीं हो सकता । फलतः सन्‌ घटः इत्यादि 
स्थरो मे जात्तिविशिष्ट व्यक्ति को दाक्य मानने के पक्ष मे जो सत्त्व की विरोषणता 
की अनुपपत्ति है, वह अपोहविरिष पक्ष को भी शक्य मानने के पक्ष में समान 
दै ।। १३२ ॥ 

अर्थाक्षेपोऽपि नास्त्येव सन्देहात्लिङ्कलिङ्किवत्‌ । 
न सासान्या्मनापोहस्तेविना न च सिद्धयति ॥ १३३ ॥ 

अर्थक्षिपोऽपि नास्त्येव 

मीमांसकगण "सन्‌ घटः" इस स्थर मे विदोष्यविरोषणभाव का उपपादन इस 
प्रकार करते हँ कि घटत्वजाति के साथ सत्ता जाति का कोई सम्बन्ध भके ही न रहे, 
किन्तु 'एकाथंसमवाय' स्वरूप परम्परा सम्बन्धे दोनों जातियों मे हे, क्योकि घटस्वरूप 
एक' अथं सें सत्ता ओर घटत्व ये दोनों ही जातिया समवाय सम्बन्ध से रहती है । 
इस एकाथंस्चमवाय सम्बत्थ के कारण सत्ता जात्तिके हारा घटत्वादि अवान्तर 
जातियों का आक्षेप हो सकता है । फलतः घटपदसमभिव्याहूत सत्‌ पद से घट- 
वृत्तित्ववििष्ट सत्ता जाति का ही बोव होगा| इस प्रकार जातिविरिष्ट व्यक्ति में 
शक्ति मानने से!.सन्‌ घटः" इत्यादि स्थलों में विशेष्यविदोषणभाव को अनुपपत्ति नहीं है । 
सन्देहात्किङ्कलिङद्धिवत्‌ मे च सिद्धयति 


मौसांसकों क इस कथनं का “अर्थक्षिपेऽप्यनेकान्तः' इस वाक्य के द्वारा बौद्धं 
ने इस अभिप्रायसे खण्डन कियाद किं जिस प्रकार सत्ता का सम्बन्ध घटमेंदहै, 
उसी प्रकार पट में भी उसका सम्बन्ध टै, अतः सत्ता का सम्बन्ध "एकान्ततः" घटत्व 
के साथ ही नहीं है, पटत्वादि जातियों के साथ भी है। इसख्ियि सत्ता से जिस प्रकार 
घटत्व का आक्षेप होगा उसी प्रकार पटत्वादि अन्य जातियों का भी आक्षेप होगा । 
अत्तः केवर सत्ता से घटवृत्तित्वविदिष्ट सत्ता का ( फलतः एकाथंसमवाय सम्बन्ध 
से घटत्ववृत्तित्व सत्ता का ) आक्षेप नहीं हो सकता । 

( किन्तु अपोहवििष्ट व्यक्ति मे सम्बन्ध मानने से भी यह्‌ दोष समान है )। 
लिङ्कलिङद्धिवत्‌ ˆ“ न च सिद्धयति 

जिस प्रकार छिङ्क से छिद्धी का ( साध्य का) निक्चय स्वरूप आक्षेप होता 
है, उसी प्रकार सत्त्वप्रतियोगिक एकाथंसमवाय सम्बन्व से घटत्व का निचय स्वरूप 
आक्षेप नहीं हौ सकता । उक्त एकाथंसमवाय से घटत्व का सन्देह भर हो सकता है । 
अर्थात्‌ सत्त्व में चूँकि घटत्वादि अनेक अपोहों का एकाथसमवाय है, अतः यह्‌ सन्देह 
ही हो सक्ता है कि-यह्‌ “सत्‌ शाब्द घटगत सत्ता का बोधक है ? अथवा पटादि- 
गत सत्ता का भी" ? ॥ १३३ ॥ 


१. “लिङ्खलिङ्जिवत्‌" इस वाक्य से व्यतिरेकं दृष्टान्त का प्रयोग क्या गया दहै 1 : ` :> 
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एवमेव त्वनाक्षेपः स्यादपोहेन वस्तुनः । 
यतः शशविषाणेऽपि तदपोहुस्य सम्भवः ॥ १३४ ॥ 
इस प्रकार अपोहविरिष्ट॒ मेँ शक्ति मानने से ( असद्‌व्यावृत्ति रूप अपोह्‌- 
विरिष्टं मे सत्‌ राब्द की शक्ति मानने से ) अघटव्यावृत्ति अन्य अपोहों का आक्षेप 
नहीं हो सकता । यदि केवर अपोह में ही पद की शक्ति मानें तो अपोह्‌ के आधार- 
भूत व्यक्ति का आत्तेप नहीं हो सकता । केवल अपोह्‌ में शक्ति मानने से दूसरे भपोहों 
का आक्षेप तो हो ही नहीं सकता । 

जाति चकि वस्तु है, अतः उससे वस्तु स्वरूप व्यक्ति का आत्तेप होता है । 
अपोह तो (तुच्छ है, अवस्तु है, अतः उससे वस्तु स्वरूप घटादि व्यक्तियों का आन्तेप 
कैसे हो सकता है ? क्योकि वस्तु के साथ अवस्तु का कोद भी सम्बन्ध संभव नहीं 
है । यदि विना सम्बन्ध के भी आक्षेप को स्वीकार करें तो अघटव्यावृत्त्यादि अपोहों 
से शशविषाणादि व्यक्तियों का भी आक्षेप स्वोकार करना होगा । किन्तु सो उचित 
नहीं है ॥ १३४ ॥ 

किङ्कसंख्यादिसम्बन्धो न वापोहस्य विद्यते । 
व्यक्तरव्यपदेश्यत्वात्‌ तदृद्वारेणापि नास्त्यसौ ।॥ १३५ । 

( अपोह को शब्द का वाच्य मानने में विरोष्यविदोषणभाव की अनुपपत्ति 
एवे सामानाधिकरण्य ( अभेदान्वय ) की अनुपपत्ति दिखायी जा चको है! इसं पन्न 
मे एक दोष यह भी है कि- ्‌ 

दाब्द के अथं मे किङ्ग ओर संख्या का अन्वय नहींहो सकेगा, क्योकि लिद्ख 
ओर संख्या का अन्वय शब्द के वाच्य अथं मेही होता है । व्यक्ति यदि शब्द का वाच्य 
नहीं है तो फिर व्यक्ति के द्वारा अपोह्‌ मे किङ्ग ओर संख्या का अन्वय नहीं होगा । 
इसल्विये पदवाच्य अपोह मे छिद्धं गौर संख्या का अन्वय बाधित्त है ॥ १३५ ॥ 


न ह्यसाधारणत्वेन सापोहेनापि गम्यते । 
न चाप्यगम्यमानस्य वस्तुनः स्याद्‌ विशेष्यता ॥ १३६॥ 


न ह्यसाधारणत्वेन“““ गम्यते 

( बौद्धगण कह सकते हैँ कि जिस प्रकार मीमांसकं के पक्षमें व्यक्ति में पद 
की शक्ति के न रहने पर भी जात्िके दारा आक्षिप्त व्यक्तिमें अन्वयके द्वारा ही 
जाति में लिङ्गं ओर संख्या का अन्वय होत्ता है उसी प्रकार मेरे मतसे भी पद- 
वाच्य अपोह से आक्षिप्त व्यक्ति के द्वारा लिङ्क ओर संख्या का अन्वय अपोह्‌ के साथ 
होगा ? बौद्धो के इस कथन का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 

भरे ( मीमांसक ) मत से जाति ओर व्यकि दोनों ही सविकल्पक ज्ञान 
के द्वारा गृहीत होने की क्षमता रखते है । अतः विकल्पक्षमा व्यक्ति का आक्तप 
विकल्पक्षमा जाति से ही हो सकता है। आप ( बौद्ध ) के मत से व्यक्ति स्वलक्षण 
है । अतः सभी सविकल्पक ज्ञानो का अविषय है, अतः अपोह्‌ के द्वारा भी उसका 
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आक्तेप केसे हो सकता है ? ( क्योकि आक्षेप अनुमिति स्वरूप होने के कारण 
सविकल्पक ज्ञान रूप है ) । यदि अपोह्‌ का आक्षेप मानेगे तो व्यक्ति को अभिलाप- 
संसगंयोग्य मानना होगा जिससे उसका स्वलक्षणत्व ही विघटित हो जायगा । 
किन्तु व्यक्ति तो बौद्धो के मत से न विकल्पक्षम ( सविकल्पज्ञान का विषय) है, न 
अभिकापसंसगंयोग्य टै । अतः बौद्धो के मतसे अपोह्‌के द्वारा व्यक्तिका आक्षेप 
संभव नहीं है । 

न चाप्यगम्थमानस्य' ` `स्याद्िजञेष्यता 


यह्‌ कहना भी संभव नहीं हँ कि शब्द का साक्षात्‌ अभिधेय न होने पर भी 
अथवा अपोह्‌ के द्वारा न होने पर भी फलतः सवंथा अगम्यमान होने पर भी व्यक्ति 
मे छिग ओर संख्या का अन्वय होगा, क्योकि कग ओर संख्या का अन्वय है छग 
ओर संख्या स्वरूप विरोषण की विशेष्यता प । विरोष्यता सवंथा अज्ञात अथं में 
नहीं मानी जा सकती ॥ १३६ ॥ 


लिङ्संख्याद्यपोहानां नोपकारः स्वरूपतः 1 
वस्तुनश्चोपकारयंत्वं कथं शब्दैः प्रतोयते ॥ १२७ \ 
जिस प्रकार व्यक्ति का किद्क एवं ख्या स्वरूप विशेषण का विरोध्य होना 

संभव नहीं है, उसी प्रकार ज्ञात हुये विना छिङ्ख ओर संख्या इन दोनों को व्यक्ति का 
विद्योषण होना मो संभव नहीं है, क्योकि स्वरूपतः अर्थात्‌ ज्ञात हुये विना लिगि ओर 
संख्या का विशेषणत्व स्वरूप उपकार का संपादन अपोह मे नहीं कर सकते । फलतः 
असाधारण" अर्थात्‌ स्वलक्षण व्यक्तियों मे लग संख्यादि की विशेष्यता किस शब्द 
से ज्ञात होगो ?` ॥ १३७॥ 

न विनानुपलब्ध्या च स्यादभावमतिः क्रचित्‌ 

न॒ चाभावप्रमेयत्वं गोत्वादेरिह्‌ गम्यते ॥ १३८ ॥ 


अभाव का ज्ञान अनुपरुन्धि प्रमाणसे हो हो सकता है । गोत्वादि सामात्यो 
को यदि भाव स्वरूप न मानकर अभाव रूप मानें, अतद्व्यावृत्ति स्वरूप अपोहात्मक 
मानें, तो गोत्वादि सामान्यो को भी प्रतीति अनुपकन्धि प्रमाण से ही माननी होगी । 
किन्तु गोत्वादि जातियों को कोई मी अभाव प्रमाण का प्रमेय नहीं मानता । अतः 
गोत्वादि सामान्य भाव रूप ही है, अभावात्मक अपोह्‌ स्वरूप नहीं ॥ १३८ ॥ 


आख्यातेषु च नान्यस्य निवृत्तिः सम्प्रतीयते । 
न पर्यदासरूपं हि निषेध्यं तत्र विद्ते ॥ १३९ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि शब्दसे व्यक्तिमे लिङ्गसंख्यादि का विशेषणविधयां मन 
सव॑सम्मत दै । लिङ्ख-षंख्यादि मे उक्तं विशेषणता व्यक्ति मे विशेष्यता के अघीन है॥ 
शब्दके द्वारा ज्ञात होने पर मथवा आक्षिक्च होने पर ही व्यक्ति मे विशेष्यता आ सकती 
है। सो जब संभव नहींहै तो भपोह को वाच्य माननेके पक्षम लिङ्ग-संख्याका 
अनन्वय ङ्प दोष अनिवायं है । 
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आख्यातेषु "“सं प्रतीयते 
„ अपोह को यदि पद का वाच्य मानं तो 'पचत्ति' पदसे किंसीका भी बोध 
नहीं होगा, क्योकि वहां अन्यव्यावृत्ति की प्रतीति नहीं होती है । 
न पयदासरूपम्‌ - "तत्र विद्ते 
क्योकि पचति" पद से किसी अपचत्ि" क्रिया का अपोहन नहीं होता है । 
इसका यह हेतु है किं न पचति" इस पद में प्रयुक्त नत्र पर्यदासवोधक नहीं 
अत: न' घटित पचति पदसे पाक क्रियासे भिन्न किसी साव रूपक्रियाका बोध 
नहीं होता है । फलतः पचति पद से अपाकन्यावृत्ति रूप अपोह का बोध संभव नहीं 
है । इसलिये अपोह को शब्द का वाच्य नहीं माना जा सकता । नामः के साथनन्‌ 
ही पयुदास का बोधकं होता दै । आख्यात मेँ अन्वित्त नर्‌ ( जिसे प्रसज्यप्रतिषेघ 
कहते है ) केवर प्रतिषेध ( निषेध ) का ही बोधक है | १३९ ॥ 
न नेति हयुच्यमानेऽपि निषेधस्य निषेधनम्‌ । 
पचतीत्यनिषिद्ध तु स्वरूपेणावतिष्ठते | १४० ।। 
यदि पचति पद से प्रतिषेष स्वरूप नतर्थका ही प्र्तिपेव मानं अर्थात्‌ 
पचति से अपाकव्यावृत्ति का बोध न मानकर पाकप्रतिषेध स्वरूप अपोहकोदही 
पचति पद का वाच्य मानें तो उससे "पचति" स्वरूप अर्थात्‌ भाव स्वस्प पाकी 
बोध्य रह जाता है, क्योकि न पचति" इस प्रतिषेधवाक्य से केव पाकं के अभाव 
-करा ही बोध होता है। जिस प्रकार अगो" शब्द से गोभिन्न अवादि का वोध होता 
है, उस भ्रकार न पचति" शब्दसे पाके क्रिया से भिन्न किसी दूसरी क्रिया का वोव 
नहीं होता । इसखिये पाकेप्रतिषेध स्वरूप प्रथम प्रतिषेधात्मक अभाव का ही प्रत्तिषेध 
अपोह स्वरूप दूसरे प्रतिषेध से होगा जो पाक क्रिया स्वरूप ही होगा ॥ १४० ॥ 
साध्यत्वप्रत्ययद्चात्र तथाभुतादिरूपणम्‌ । 
निष्पन्नत्वादपोहस्य निनिमित्तं प्रसज्यते ॥ १८४१ ॥ 
यदि "पचति" पद से अपाकप्रतिषेधका ही बोध मानं तो उससे साध्या- 
वस्था" का जो बोध होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा, क्योकि अभाव “सिद्ध' है, वह्‌ 
.साध्य नहीं है । "पचति" प्रभृति भख्यातत पदों से त्तो साध्यावस्थापन्न क्रियाकारही 
बोघ होता है, सिद्धावस्थापन्न क्रिया का नहीं । फकतः "पचति" पद से साध्यावस्था 
स्वरूप प्रवृत्तिनिमित्त का जो बोध होता है, वह न हो सकेगा ॥ १४१ ॥ 
विध्यादावथराशौ च नान्थापोहनिदश्चनम्‌ । 
ननश्चापि नना युक्तादपोहः कीदृश्लो भवेत्‌ ॥ १४२ ॥ 
चादीनामपि नञ्योगो नैवास्तीत्यनपोहनम्‌ । 
वाक्यार्थोऽन्यनिवुत्तिश्च व्यपदेष्टुं न॒रक्यते ॥ १४३ ॥ 
अनन्यापोहदाब्दादौ वाच्यं न च निरूप्यते । 
भ्रमेयजेयदाब्दादेरपोह्यं कूत एव तु ॥ ९४४॥ 
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विध्यादौ ˆ निदर्शनम्‌ | 
आगच्छेत्‌" प्रभृति पदों मे प्रयुक्त विचि प्रत्यय के 'द्रारा जो निमन्त्रणादि 
अर्थो का वोध होता है एवं घटस्‌, घटेन" इत्यादि पदों में प्रयुक्त विभक्तयो से जो 
कमंत्व करणत्वादि अर्थो का बोध होता है, वे सभी बोध अनुपपन्न हो जायगे, क्योकि 
उन सभी अर्थो का कोई अपोह्य ( प्रतिषध्य ) नहीं है । समूह्‌ ( अर्थंरायि ) वाचक 
“वन, यूथ प्रभृति शब्दो से भी किसो प्रतिषेध्य ( मपोह्य ) के अभाव की प्रतीति 


संभव नहीं है । अतः समूहवाचक 'यूथादि' शब्दों को राक्ति भी अपोह मे नहीं ` 
मानी जा सकती । 


ननश्चापि ` 'कोदृश्चो भवेत्‌ । 
एवं न न' इत्यादि वाक्यो से भी किसी अपोह्‌ का बोध संभव नहीं है । 
चादीनासपिः-“अनपोहुनम्‌ 
च प्रभृति शब्दों से समुच्चय स्वरूप भावका ही बोव होता है, किसी 
अपोह्य के अपोह्‌ का ( प्रतिषेध ) का बोध नहीं होता । 
वावयार्थो" ` `न शक्यते 


वयोकि “च'शन्दघटित वाक्य से “अन्यनिवृत्ति' का व्यपदेश ( व्यवहार ) 
संभव ही नहीं हे । 
अनन्यापोह ` न च निरूप्यते 
यदि सभी शब्दों को शक्ति अपोह मे स्वीकार करं तो अनन्य" शब्द एवं 
'अपोह' दाबव्द के वाच्य अर्थो का बोध दुष्कर हो जायगा ) 
प्रमेयज्नेय"` कुत एव तु 
इसी प्रकार श्रमेय' शब्द से एवं ज्ेय' शाब्द से उसके अभिघेय' अर्थो का बोध 
संभव नीं होगा ( यदि अपोह्‌ में ही शब्द की वाच्यता स्वीकार करं ), क्योकि सभी 
के 'प्रमेय' होने के कारण एवं सभी के ज्ञेय" होने के कारण इन शब्दो का कोई अपोह्य" 
प्रिषेध्य ही प्रसिद्ध नहीं है ॥ १४२-१४४ ॥ 
अपोह्यकत्पनायां तु वरं वस्त्वेव कल्पितम्‌ । 
ज्ञानाकारनिषेधाच्च नान्तरार्थाभिधेयता ॥ १४५ ॥ 
न चाप्यपोह्यता तस्माघ्नापोहस्तेषु सिध्यति । 
एवमित्यादिशब्दानां न वाप्यं निरूप्यते ॥ १४६ \ 
अपोह्यकलत्पनायाम्‌"ˆ कल्पितम्‌ 


( प्रमेयादि शब्दो के अपोह्य की प्रसिद्धि के व्यि जो दिङ्नाग ने “अज्ञेय- 

स्पित्तं करत्वा ज्ञेयः शब्दः प्रवत्तते' इस दलोकाद्धं के ढारा कहा है कि काल्पनिक 

अपोह्य के द्वारा ( अप्रमेय ) अप्रमेयव्यावृत्ति रूप अपोह्‌ की उपपत्ति करेगे । दिड्नाग 
का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि-) 


७ दे मीमांसादलोकवात्तिके 


यदि कल्पना ही करनी है तो विधि ( भाव ) स्वरूप प्रमेयत्व की ही कल्पना 
कोजिये, एवं उसी को प्रमेय पद का अभिधेय मानिये ( क्योकि यही कल्पना सावं- 
जनिक प्रतीति के अधिक अनुकूक है ) । 


ज्ञानाकार' ˆ "अर्थाभिधेयता' ˆ `न चाप्यपोह्यता 
( यदि बौद्धगण यह कहं कि “अपचति" इस आकार का ज्ञान ही "पचति" पद 
, का अपोह्य है, उसके द्वारा पचति" इस आकार का अपोहात्मक ज्ञान "पचति" पद का 
मभिषेय है । किन्तु उनका यह कहना भी ठीक नहीं होगा-- ) 
वयोकि वस्तुओं की ज्ञानाकारता खण्डित हो चुकी है । 
तस्मात्‌“ सिद्धयति - 
(तस्मात्‌ पचति प्रभृति पदों की अभिधेयता अपोहों मे संमव नहीं हे । 


एवमित्यादि" ` निरूप्यते 
इसी प्रकार एवम्‌" प्रभुति शाब्दो का भी कोई अपोह्य प्रसिद्ध नहीं है, व्योकि 
सभी पदाथं “एवम्प्रकारः' के है, अर्थात्‌ सभी वस्तुओं का कोई न को प्रकार अवदय 
है । “अनेवम्प्रकार' को कोई वस्तु नहीं है। "एवम्‌" शब्द प्रकारवाचो हं । तदनुसार 
एवम्‌" शब्द का अथं है इस प्रकार' ॥ १४६ | 
विरोधित्वेन भेदानामपेहो यदि कत्प्यते | 
विरोधोऽपोहूतस्तत्न विरोधाच्चाप्यपोहनम्‌ }! १४७ \\ 
अपोहविशिष्ट व्थक्तिको पदका अभिधेय माननेसे शिशपा ओौर पला 
इन विभिन्नाथंक शब्दों मे सामानाधिकरण्य ( अभेदान्वय ) की उपपत्ति का उद्धार 
करते हुये-- 
भेदं मेदान्तरार्थं तु विरोधित्वादपोह्यते । 
बोद्धोने इस दलोकके द्वारा अपना पश्च इस प्रकार उपस्थित क्ियाहै कि 
विभिन्न वृक्षों के बोधक शिंशपा शब्द भौर पलाश शब्द ये दोनों ही दोनों मे रहने 
वाले वृक्षत्व सामान्य ( अवृक्षव्यावृत्ति ) स्वापोह्‌ के द्वारा विष रूप में उपस्थित 
करते हये अपने अपने अपोह में परस्पर विरोध का संपादन करते ह । अर्थात्‌ शिश 
पात्वविरिष्ट वृक्षत्व वचँकि पलाश में नहीं है, एवं पलाशत्वविरिष्ट वृक्षत्व चूंकि 
रिदापा मे नहीं है, भतः हिशपा मौर पकार दोनों के वृक्ष होते हुये भी दोनों में रहने 
वाले हिारापात्व ओर पलाश्ध्व दोनों परस्पर विरोधी ह, परस्परप्रतिक्षेप स्वभाव 
के है । इतरेतरांभाव ही अपोह है-एक दूसरे का अभाव ही अपोह है । इसल्यि 
परस्पर विरोधी दो अपोहों के वाचक पलाश शब्द ओर शिरपा शब्द दोनों में 
सामानाधिकरण्य या अभेदान्वय नहीं होता है । 
किन्तु इससे बौद्धो को अपने इस कथन से अन्योन्याश्रय दोष का सामना 
करना पडेगा, क्योंकि विभिन्न शब्द विरोधिवाचक इसख्ये है 1 परस्पर प्रतिषिधा- 
त्मक अपोह के वाचक है । दोनों ही अपोहों के कारण ही दोनों शब्दों मेँ विरोध 
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है एवं विरोध के कारण ही दोनों शन्द परस्पर विरुद्ध अपोह्यो का अपोहन करते 
है ॥ १४७ ॥ 


न सामान्यापहारित्वं विधिरूपेण तच्र ते 


पलाशादीनपोह्यातो वृक्ष॒हरति {शापा ।\ १४८ ॥ 

( वौद्धगण कहते है कि रिशपा शब्द ओर पलार शाब्द अपोहों के कारण 
परस्पर विरोधी नहीं है, वे तो 'सामान्यापहार' के द्वारा परस्पर विरोधी है, गतः 
प्रकृत मे अन्योन्याश्रय दोष नहींहै। किन्तु बौद्धो का यह्‌ कहना ठीक नहीं 
हे, वयोकि-) 

'शिरापा' शब्द अपने वोध्य अथं स्वरूप शिंशपा वृक्ष मे वृक्षत्व सामान्य 
के विदोष शिशपात्व का संपादन करते हुये अपने अथं में रिरापात्ववेशि्टय के द्रारा 
पलारावृक्ष से वृक्षत्व के ही विशेष उक्त पाशत्व मर्थातु पङाशत्वविरिष्ट वृक्षत्व 
का अपहरण करता है । इसी प्रकार पलाश राब्द से भी शिंशपा वृक्ष मे पलाशत्व- 
विशि वृक्षत्व का भी अपहरण होता है । अतः शिशपा शब्द से शएात्व स्वरूप 
भावात्मक सामान्य के द्वारा पलाश वृक्ष से शिशपात्वविशिष्ट वृक्षत्व का अपहरण 

हीं होता है । किन्तु अशिशपा स्वरूप पलाशादि के अपोहन से ही पलाशवृक्ष में 
शिदापात्ववि शिष्ट वृक्षत्व का अपहरण होता है । अतः विरोध के कारण अपोह्‌, एवं 
अपोह कै कारण विरोध यह अन्योन्याश्रय दोष इस “सामान्यापहार पक्ष मेभी 
समान हे ।। १४८ ॥ । 


सामान्याद्यनपोहङ्च नाविरोधेन कल्प्यते \ 
न हि शब्दस्वरूपाणां स्याद्‌ विरुद्धाविरुढता \\ १४९ ॥ 

(वौद्धों ने कहा है कि अन्यतवेऽपि न सामान्यभेदपर्यायवाचिनाम्‌' इस इलोकाद्धं 
के द्वारा वृक्ष सामान्य के वाचक 'वृक्ष' राब्द एवं वृक्ष विशेष के वाचकं “शिरापा' 
ब्द अथवा उसके पर्यायवाची तरु वृक्षादि शब्दों के अथं चूँकि परस्पर विरोधी 
अर्थो के बोधक नहीं है, अत्तः उनमें एक शब्द का अथं दूसरे दाब्द का भपोह्य नहीं 
है । इसी च्यि वक्ष शब्दसे शिशपाका भी वोव होता है एवं शिंशपा शब्दसे 
भी रिशपा अथं का वोध होता है। पर्यायवाची शब्दों मे से एक राब्दके अथंका 
वोव दूसरे शब्दों से तो सवंसम्मत है ही । किन्तु वौद्धों का यह्‌ कथन भी ठीक 
नहीं है, क्योकि-- ) 

कोई भी दो शब्द स्वरूपतः परस्पर विरोधी नहीं है । अतः यदि वृक्ष शब्द से 
शिशपा का अपोहन नहीं होता है, तो फिर यह्‌ कह सकते हँ कि गो शब्द से अश्वत्व 
का अपोहन नहीं होता है । अतः यदि अपोह में शक्ति मानेगे तो वृक्ष शब्द से शिंशपा 
का बोध अथवा शिशपा शब्द से वृक्ष का बोध नहीं होगा, क्योकि शिंशपा 
वक्षशाब्दवाच्य वृक्षत्व का अपोह्य है, चूंकि अशिशपाव्यावृत्ति स्वरूप विशपात्वं 
( अपोह्‌ ) वृक्षं राब्द से भिन्न दिशपा शब्द का वाच्य है । इसी प्रकार पर्यायवाची 
दाब्दों मे भी शब्दों के भेद से अपोह्य के मेद की आपत्ति होगी ॥ १४९ ॥ 
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न॒ च वस्तुस्वरूपेण तस्य शब्दैरसङ्कतेः । 
प्राक्‌ शब्दव्यापृतेनपि सापोहानां प्रतीयते ॥ १५० ॥ 
न च वस्तुरूपेण ` -असङ्कतेः 
इस प्र्सग मे बौद्धगण कह सक्ते हँ कि जिन शब्दों की प्रवृत्ति एक अथं में 
हो सकती है, वे दोनों शाब्द अविरोधी ह| जैसे करि तरु" शाब्द ओौर "वृक्ष" शाब्द । 
जिनं दो शब्दों की प्रवृत्ति किसी एक अथं मेँ संभव नहीं है, वे दोनों शब्द परस्पर 
विरोधी हँ । जसे कि "रिरपा" शाब्द गौर “पकाश' शब्द । इस प्रकार वस्तुओं के ¦ 
विरोध से ही शब्दो मे विरोध को उपपत्ति हो सकतो हैँ । बौद्धो के इस कथन का 
यह्‌ प्रत्युत्तर हे कि 
आप के ( बौद्धो के ) मत से वस्तु" असाधारण एवं स्वलक्षण दहै, उनमें तो 
राब्दो की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । अतः वस्तुओं के द्वारा शब्दो मे विरोधाविरोध 
की व्यवस्था अन्ततः उनके मत से नहीं हो सकती । उनके मत से शब्दों को प्रवृत्ति 
तो अपोहों मे होती है भौर अपोहों के दवारा शब्दों मे विरोधाविरोध की व्यवस्था का 
खण्डन हमखोग कर चुके है | 
प्राक्डब्दव्याप॒ते ˆ प्रतीयते 
,  ( भपोहवादी कह सकते ह कि वृक्षापोह एवं शिडपापोह ये दोनों अ्थपिोह्‌ 
चकि अविरोधी हँ, इस खये अविरुद्ध दोनों अपो के वाचक वृक्ष शब्द ओर शिशपा 
दाब्द ये दोनों भी अविरुद्ध हे । एवं पलारापोह्‌ एवं शिशपापोह ये दोनों अर्थापोह्‌ 
भी चूँकि परस्पर विरुद्ध हँ अतः दोनों के वाचक पलार राब्द ओर रिशा राब्द ये 
दोनों भी विरुद्ध हं । इस प्रकार अर्थापोह्‌ के विरोधाविरोध से ही शब्दों मे वियोधा- 
विरोध का व्यवहार होता है । किन्तु बौद्ध का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, वयोकि-- 
, शाब्द की प्रवृत्ति से पहले तो अर्थापोह का ज्ञान नहीं होता दै। अतः 
शब्द की प्रवृत्ति से पहर अर्थपोहों के परस्पर विरोधाविरोधका ज्ञान ही संभव 
नहीं है ॥ १५० ॥ 
अन्येनानवबुद्धेऽर्थे सदा शब्दः प्रवतंते । 
सामान्यात्मक्ता तस्थ केन रूपेण गम्यते ॥ १५१ \ 
( यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता कि शब्दों से ही अपोहों के स्वरूप एवं उनके 
परस्पर विरोध का ज्ञान भी होगा, क्योकि-- ) 
राब्द को अभिधा शक्तिके विना अपोहो का ज्ञान ही संभव नहींहै। 
इसी चयि अपोह मे सामान्यविशेषभाव का ज्ञान पहले संभव नहीं है । जैसे कि 
अपलाडाव्यावृत्ति स्वरूप विरोषापोह्‌ का अवृ्ञव्यावृत्ति स्वरूप सामान्यापोह्‌ है । 
एवं अपलाराबग्यावृत्ति अवृक्षव्यावृत्ति स्वरूप सामान्यापोह्‌ को अपेक्षा विरोषा- 
पोह है ॥ १५१ ॥ 
| दाब्दानुरूपतकष्चेत्‌ स्यादन्यापोहनिरूपणम्‌ । 
भिन्नत्वाद्‌ वक्षतवदिरपोहः केन वायते ॥ १५२ ॥ 
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इस प्रकार अर्थापोह के द्वारा शब्दो मे विरोधके ज्ञान कौ संभावना केन 

र हने पर भी यदि हिरापा दाब्द ओर पलार दाब्द इन दोनों के विभिन्न वर्णो के हारा 
गठित होने के कारण ही दोनों राब्दों मे विरोध मानें त्तो ^तरू' राब्द ओौर वृक्ष 
राब्द इन दोनों पर्यायवाची शाब्दो में मी विरोव को आपत्ति होगी, क्योकि इन दोनों 
के घटक वणं भी भिन्न-मिन्न ह ॥ १५२ ॥ 

राब्दस्पुष्टेविनापोहो न च लिङ्केन गम्यते । 

न विरुद्धाविरुदढत्वं तस्य लिङ्काच्च सिध्यति ॥ १५३ ॥ 

इस प्रसंग मे बौद्धगण कह सकते ह कि राब्द की प्रवृत्ति से पदिक ही अनुमान 

के द्वारा अपोहों के स्वरूप, उनके परस्पर सामान्यविशेषभाव अथवा विरोधाविरोध 
काज्ञान होगा। उसीसे शब्दों मे विरोघाविरोघ के ज्ञान की उपपत्ति होगी 
तदनुसार दाब्दो मे ही मेदान्वय एवं अभेदान्वय ( सामानाधिकरण्य एवं असामाना- 
धिकरण्य ) की व्यवस्था भी होगो । किन्तु बौद्धो का उपाय मी सफर नहीं होगा 
क्यो कि--जिस प्रकार अथं में गृहीत सम्बन्ध से युक्त शब्द से ही अथं की प्रतोति होती 
है, उसी प्रकार छिग (हेतु) भी साध्य के साथ ( सामानाधिकरण्य स्वरूप ) अल्वय 
सम्बन्ध की प्रतोति के वाद ही साध्य को अनुमिति को उत्पन्न कर सकता है । साध्य 
के इस अन्वयविषयक ज्ञान के किए साध्य का ज्ञान पके आवश्यक है । अपोहस्वरूप 
साध्य का ज्ञान शब्दसे ही हौ सकता है । अतः शब्द को प्रवृत्ति से पठे अनुमान से 
भो अपोह को नहीं समञ्ना जा नकता । इसीलिये भपोहों के विरोधाविरोघ को भी 
अनुमान से नहीं समञ्ञा जा सकता ॥ १५३ ॥ 

अदृ्टत्वाद्‌ व्युदासस्तु पुरस्तादेव वारित) 

सामान्यशब्दो भेदेन नेष्यते वाचकात्मना ॥ १५४ 

व्युदासस्तत्र दुर्वारः कथच्िद्‌ दृष्टता पुनः! 


ब्राह्मणे क्षत्त्रियस्यापि पर्य दासः प्रसज्यते \1 १५५ 1 
अटृष्टत्वाद्‌ˆ““*वारित 


"बौद्धं ने अहष्टत्वादुब्युदासो वा मेदानामितरेतरम्‌' इस दलोकाद्धं के दवारा 
यह्‌ उपपादन करने का प्रयास किया है कि रिशपारशब्द का प्रयोग चकि पाड 
( अपलाश्यावृत्ति ) को समञ्ञाने के व्ये हृष्ट नहीं है अतः इस श्रयोगादष्टि' से ही यह्‌ 
समञ्चते हं कि शिशशपाशब्द “अरिरापाव्यावृत्ति' स्वरूप अपोह का वाचक दहै । 

बौद्धो की उक्ति का प्रतिवाद 'सवेत्रेव ह्यटष्त्वास्मरत्याय्यं नावशिष्यते" ( इलो० 
७५ अपोहवाद ) इस दलोकाद्धं के द्वारा पहले ही किया जा चुका है ।१ 


१. अर्थात्‌ “शिशपाशब्दो अशिशपान्यानरत्तिरूपस्यापोहस्य वाचकः शिणपाभिन्ने पलाशादौ 
मटृष्टत्वात्‌" इस अनुमान के द्वारा मो शब्द कौ प्रवृत्ति से पहले भपोह का ज्ञानः नहींहो 
सकता, क्योकि प्रकृत मे अपोहघटितत साध्य के साथ उक्त अदृष्टत्व्‌ (अष्टि) हेतु 
कहीं टष्ट नहींदहै। हितुसे साध्यज्ञान्‌ के लिए कथित भन्वय का ज्ञान आवश्यक हे। 
यदि अन्वय के विना भी अपोह का बोध मानें तो शिंशपा शब्द से जिस प्रकार पलाश का 
अपोहन होता है ( पलाशग्यावृत्ति का बोध होतादहै) उसी प्रकार शिशपाकाभी 


मपोहन होना चाहिये (-शिशपाव्यावृत्ति का भी बोघ होना चाहिये } । 
४७ 
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सामान्यराब्दः' * 'वाचकात्मना “दुर्वार । . 
बौद्धो ने सामान्यं स्याद्विरोषापोहात्‌" इस सन्दभं के द्वारा यह्‌. आक्षेप किया 

. है"कि वृक्षसाभान्य का वाचकं वृक्ष शब्द शिंशपा स्वरूप वृक्ष व्रिरोष को समन्ञाने'के 
चये प्रवृत्त नहीं होता है, अतः इस श्रयोगाहष्टि" के द्वारा यह सिद्ध होता है कि 

वृक्ष शाब्द से वृन्त विरोष स्वरूप शिङपा का भी अपोहन होना चाहिये । 

कथंचित्‌. ““प्रसज्यते 

( बौद्धो ने इस आक्षेप करा .“नान्ययुक्तस्य हष्टत्वात्‌" इस सन्दभं के द्वारा यह्‌ 

. ससाघान किया है किं केवर वक्ष रब्द का प्रयोग शिशपा को समञ्चाने कै लिये भले 
ही रष्टन हो किन्तु शिंशपा शब्द के साथ “दिरापा वृक्षः इस स्वरूप में वृक्ष 
„ शब्द को शिशपा को समञ्चाने के लिये प्रवृत्त देखा जाता है । इसील्यि वृक्ष शब्द से 

शिंशपा का. मपोहन नहीं होता है। बौद्धो का यह समाधान उपयुक्त नहींहै 
क्योकि :-- } 
 , वृक्षादि सामान्य शब्दों की भभिधा रूपा मुख्यवृत्ति शिरापादि वृक्ष विदोषं 

मे नहीं है । प्रकरणादि के सांनिध्यसे जो सामान्य दाब्दके हारा विदोष व्यक्ति 

का बोध होता है उसमे लक्षणा स्वरूप अमुख्य वृत्ति का ही साध रहता है । गौण- 

वृत्ति से तो शूरवीर ब्राह्मण के. लिए भी क्षत्रिय शब्दका प्रयोग होता है। यदि 
अमुख्य वृत्ति से बोध होने पर भी अपोहन स्वोकार न करें तो ब्राह्मण" शव्द से भी 
क्षत्रिय का अपोहन नहीं होगा । अतः मुख्य. वृत्ति के द्वारा सामान्य ब्द क विशेष 

मे प्रयोग हष्ट नहीं है, इसलिये सामान्य शब्द से विरोषापोह्‌ के बोध कौ आपत्ति 

यथावत्‌ विद्यमानः है ॥ १५४-१५५ ॥ 

आकाङ्क्षणादथात्यागस्तुल्यो द्रव्यक्रिादिषु । 
~ ` वेक्षणातोऽनपोहः स्यात्‌ तिष्ठत्यादेरसंशयम्‌ \ १५६ ॥ 


ू ( ^तन्मात्राकाक्षणाद्‌ मेदस्तत्सामान्येन नोज्जितः' इस दलोकाद्धं के हारा 

„ बौद्धो ने जो यह कहा है कि सामान्य विशोषाकाक्षी है, अतः उसे विशेषो की आक्राक्षा 

` बनी रहती है । इसके सामान्य अपने सभो विशेषो के साथ सम्बद्ध रहता दै । अत 

सामान्य रूप से विरोषों का बोध सामान्य शब्द से होता है, अतः विदोष का म्रपोहून 

, नहीं होता । अर्थाच. विशेष सामान्य शब्द का अपोह्य नहीं होता । किन्तु बौद्धो की 

यह उक्ति भी ठीक नहीं है, क्योकि :-- ) 

यदि एेसा हो तो द्रव्य पद से गुण का अपोहन नहीं होगा, क्योकि सभो द्रव्य 

' गुणाकाक्षी है 1 इसी धकार गुण पदं से द्रव्यव्यावृत्ति का बोध नहीं होगा, क्योकि 
गुण के द्रव्याकांक्षी होने के कारण गुण पद से द्रव्य का अपोहन नहीं होगा । 


इसी प्रकार "वृन्ते तिष्ठति इत्यादि वाक्यो मे प्रयुक्त वृक्ष पद से तिष्ठति 
( स्थिति ) क्रिया से भिन्न क्रियागों का अपोहन नहीं होगा ॥ १५६ ॥ ` _ ` 


“' कटने का तात्पयं है कि क्रिया भौर ` कारक “भी परस्पर साक्ष ह, अतः दोनो परस्पर 
सापेक्ष भी ह । वृके तिष्ठति" इस स्थर मेँ क्ष रूप भधिकरणकां रक तिष्ठति ( स्थिति ) 
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पुरुषस्य तथा राज्ञो व्थुदासे न विशेष्प्रता । 
मव्युदासत्वपक्षे च स्यान्नीलोत्पलतुल्यता ॥ १५७ ॥ 
यदि परस्पर साकांक्षता अपोहन का बाधक हो तो "राज्ञः पुरुषः" इस वाक्य 
मे प्रयुक्त षष्टुयन्त राजपद से यदि पुरुष का अपोहन करें तो मानना होगा किं उक्त 
दोनों पद परस्पर साकांक्ष नहीं है । यदि "पुरुषः" इस णद में "राज्ञ" पद की साकांक्षता 
न रहैतो पुरुष का विरोष्यविघया उक्त वाक्याथंबोघ मे भान नहीं होगा, क्योकि 
अनाकांक्ित पदाथं विशेष्य नहीं होते । यदि अपोहन न मानें तो दोनों पदों को 
एकाथंबोधक मानना होगा, जिससे "राजा पुरुषः" यह समानाधिकरण्यबोधक प्रयोग 
होगा । जंसे नीलोत्पलम्‌" इत्यादि प्रयोग होते है । "राज्ञः पुरुषः' यह्‌ वैयधिकरण्य- 
मूलक प्रयोग न हो सकेगा । अततः परम्पराकांक्षता अपोहन का बाधक नहीं है ॥१५७]। 
वृक्षत्वपाथिवद्रव्यसंजेयेषु ` यदुच्यते । 
< प्रातिलोम्थानुलोम्येन विधौ सर्वर्थंबोधनम्‌ ॥ १५८ ५ 
बोद्ध ने- 
वृभ्नत्वपाधिवद्रव्यसंज्ञेयाः प्रातिलोम्यतः । 
चतुस्त्रद्व्येकसदेहे निमित्तं निरचयेऽन्यथा ॥ 
हय इलोक के हारा अपोह्‌ को ब्द का वाच्य न मानने के पक्षमें एवं भाव 
ल्प सामान्य ( जाति ) मे शब्दों की अभिधा वृत्ति मानने के पक्ष मे यह दोष दिख- 
लाया है कि "वस्तु" चूँकि भावशून्य हँ ( अखण्ड हैँ ) अतः सभी शब्दों से वस्तुओं मे 
रहने वारे सभी अर्थो के बोध की आपत्ति होगी । जेसे कि वृक्ष, पाथिव, द्रव्य ओर 
सत्‌ इन चार शब्दो मे से जब वृक्ष शब्द का उच्चारण किया जाता है तो उससे होने 
वा बोघ में वृक्षत्व के साथ साथ पाथिवत्व द्रव्यत्व जौर सत्त्व इन तीनों ही घर्मो 
का वोच अनुखोम क्रमसेहोजःतादहै। इसी प्रकार यदि भाव रूप सामान्य को शाब्दं 
का दाच्य मानँ तो कथित क्रम के विपरीत ( प्रतिलोम क्रमसे) सत्‌ शब्दसे भी 
सर्व के अतिरिक्त द्रव्यत्व, पाथिवत्व ओर वृक्षत्व इन सामान्यो का भी बोध मानना 
दोगा । किन्तु सो उचित नहीं है । इसलिये शब्द भाव रूप सामान्य के वाचकं नहीं 
ट किन्तु अभाव स्वरूप अपोह्‌ के ही वाचक हं | १५८ ॥ 
तदयुक्तम्‌ न सर्वो हि शब्दः सवत्र वृष्यते । 
देश्ाविभागतो वुत्ति्नेत्रस्यापि रसादिषु ॥ १५९ ॥ 
ग्राहकत्वेन वृत्तिस्तु प्रतिजाति व्यवस्थिता । 


चक्षुरादिवदेवात्र सङ्करो न भविष्यति ॥ १६० १ 





क्रियाखापेक्ष है । यह्‌ क्रिया भी अधिकरणश्रकखापेक्ष है । इस प्रकारः परस्परः सापेक्ष 
होने के कारण परस्पर अपोहन न कर सकेगे 4 क्रिन्तु एेसे स्थलों म परस्परापोहन होता 
है । यदिरेखान होता तो वृक्षे तिष्ठति" इस वाक्य में वंयधिकरण्यान्वय अनुपपन्न हो 
जायगा । एवं उखी अथं मे 'वृक्षस्तिष्ठतिः इस सामानाविकर्ण्यान्वयवोधक्‌ ( अभेदा- 
वुयबोधक्र ) प्रयोग की मपत्ति होगी । 
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तदयुक्तम्‌" "सर्वत्र हश्यते 
बौद्धो का उक्त कथन भी युक्त नहीं है, वयोँकि "वस्तु" अखण्ड या भागरून्य 
नहीं है, एक ही वस्तु के अनेक अंश होते है । इसका उपपादन अनेक वार किया जा 
चुका है । प्रत्येक भाग के बोध के लिये अरग अलग शाब्द हैँ । वृक् के वृन्तत्व् स्वरूप 
संशा के बोध के लिये चकि वृक्ष तरुप्रभुति शब्द ही उपयुक्त है, अत्तः वृक्ष शब्द से 
वृन्तत्व का ही शाब्दबोध होता है, वृत्त में रहने वाङ पाथिवत्वादि धर्मो का नहीं । 
देशाविभागतो ˆ रसादिषु"-“व्यवस्थिता 
यदि यह्‌ कहें कि वृक्ष के वृक्षत्व पाथिवत्वादि सभी अंश चकि वृक्ष स्वरूप एक 
ही देर मे रहते है, अतः वृक्षत्व के ल्य उपयोगी वृक्ष शब्द से उक्त पाथिवत्वादि 
धर्मो के ज्ञानम कौनसी बाधादहै? इस प्रन का यह्‌ उत्तरदटैकि वृक्ष शब्द में 
वृक्षत्व से भिन्न उसके साथ रहने वाङ पार्थिवत्वादि धर्मो को समञ्ञाने की अक्षमता 
ही वह्‌ बाधा" है । जिस प्रकार एक ही आम में रहने वाके रूप ओौर रस इन दोनों 
के ग्रहण की सामथ्यं न चक्षुमेंहै न रसनेन्द्रियमे हीटहै एवं इसका हेतु दोनोंही 
इन्द्रियो मेसे किसीमेभीरूपओौर रस दोनोंके ग्रहणक असामथ्यंहै इसी 
प्रकार प्रकृत मे जानना चाहिये । 
चक्षुरादिवत्‌ ˆ `न भविष्यति 
| अर्थात्‌ जिस प्रकार यह्‌ “न्यवस्था' है किचक्षुखरूपका ही ग्रहण करे एवं 
रसना रस का ही ग्रहण करे दोनों मे 'साङ्कयं' अर्थात्‌ कभी कभी चक्षु से रूपग्रहण 
के अतिरिक्त रस का भी ग्रहण नहीं होता है । उसी प्रकार प्रकृत वृक्षादि दाब्दं मे भी 
यह्‌ "्यवस्था' जाननी चाहिये कि ववक्ष" शाब्द से वृक्षत्व काहौ ग्रहण होता टै, कि 
वा पाथिव' शब्द से पाथिवत्व का ही ग्रहण होता है, वृक्ष शब्द से पाधथिवत्व का नही, 
अथवा पाथिव शब्द से द्रव्यत्व का नहीं ॥ १५२९१६० ॥ 
निवृत्तचेष्टे शब्दे च व्याप्त्यन्याप्निकृतं पुनः । 
सत््वादेर्बोधकत्वं स्यादेकन्युनातिरेकतः ॥ १६१ ॥ 
( यदि एेसी बात है ततो फिर अनुलोम क्रम से वृक्ष शब्द के द्वारा जो पाथिवत्व 
दरग्यत्वादि का ग्रहण होतादहै, वहन हो सकेगा। किन्तु यह आक्षेपभी वृथा 
अनुलोम क्रमसे वृक्ष रदाब्दसे अभिधावृत्तिके द्वारा वुक्षत्वका बोध 
हो जाने पर वृक्षत्व की व्याप्ति से युक्त अर्थात्‌ वृक्षत्व के साथ अवद्य रहने वाले 
पाथिवत्व, द्रव्यत्व, एवं सत्ता इन तीनों घर्मो का बोध होता है । एवं पाथिव शब्द 
से अभिधा वृत्तिके द्वारा पाथिवत्वविषयक बोध के बाद पृथिवी मे अवर्य रहने 
वाले द्रव्यत्व ओौर सत्ता इन दो द्रव्यो का भी बोध होता है । किन्तु पाथिवत्व चूँकि 
घटादि में भी है किन्तु घटादि व्यक्तियों में वृक्षत्व नहीं है, अतः पार्थिव शब्द से वृक्षत्व 
का बोध नहीं होता । इसी प्रकार "अव्याप्ति द्रव्य शब्द से अभिधा वृत्तिके दारा 
्रव्यत्वविषयकं बोध के बाद केवर सत्ता जाति का ही बोध होता दहै, पाथिवत्व 
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एवं वृक्षत्व का नहीं । इसी रीति से सत्‌" शब्द से केवर सत्ता जाति का ही बोघ 
होता है, द्रव्यत्वादि का नहीं, क्योकि सत्ता गुण गौर कमं मे भी है अथवा जरादि 
द्रव्यो मे है, वरहा उक्त पाथिवत्वादि जातिर्यां नहीं हँ । अततः अनुलोम क्रम से जिस 
प्रकार वृश्नादि शब्दों से स्वाभिधेय वृक्षत्वादि धर्मो से अतिरिक्त पाथिवत्वादि धर्मौ 
का बोध होता है, उसीं प्रकार विरोम क्रम से सत्तादि शब्दों से द्रव्यत्वादि धर्मो का 
बोध संभव नहीं है । १६१ ॥ 

तवेव दोषः स्यादेष {वेषे यस्य वत्तते । 


सामान्यशब्दो वाच्यानां भेदो नाप्यस्ति वस्तुनः \ १४२ 
तवेव दोषः ` ` सामान्यज्ञब्दः 
प्रतिलोम क्रम के अनुसार 'सत्‌' प्रभुति सामान्य शब्दों से द्रग्यत्वादि विष 
धर्मो के वोध की जो आपत्ति तुमने ( बौद्धो ने) भाव स्वरूप सामान्य को वाच्य 
मानने के मेरे पक्ष में दी है, वह आपत्ति अपोह्‌ को वाच्य मानने वारे तुम रोगों 
( बौद्धो ) के पक्षमेंहीहै, क्योकि तुम लोग सामान्यवाचक शब्द की अभिधा ही 
विदोष ग मानते हो । अर्थाद्‌ बौद्धो के पक्ष मे असाधारण स्वररक्षण ही शब्द का मुख्य 
वाच्य है ¦ यह्‌ 'स्वलक्षणता' सभी व्यक्तियों मे समान है । अतः जिस प्रकार सत्‌' 
शव्द के द्वारा असदुग्यावृत्ति रूप से सभी सत्‌ पदार्थो का बोध होता है, उसी प्रकार 
वृक्षादि व्यक्तियों का सत्‌ शब्द के द्वारा अवृक्षव्यावृत्ति प्रभृति रूपों से बोधकी 
आपत्ति होगी । 
वाच्यानां भेदो नाप्यस्ति वस्तुनः 
इस प्रसंग में बौद्धगण कह सकते हं कि ‹स्वकक्षण' तो अन्यपदेद्य भर्थात्‌ शाब्द 
प्रमाण के द्वारा अबोध्य है। राब्द प्रमाण के द्वारा तो व्यावृत्ति स्वरूप अपोहो को हीं 
वोध्य मानते हैं । वे तो परस्पर भिन्न है, इसलिये सत्‌ शब्द ओर वृक्ष शब्द एका्थंक 
नहीं है । फलतः सभी शाब्दो मे पर्यायता की आपत्ति नहीं है । किन्तु यह्‌ कहना भी 
ठीक नहीं है, क्योकि पहले उपपादन कियाजा चुकाटै कि मेद वस्तुओंमेही हो 
सकता है 'तुच्छ' ( अभाव स्वरूप ) व्यावृत्तियो मे नहीं ॥ १६२ ॥ 
अपि चेकत्वनित्यत्वप्रत्येकसमवायिताः । 
निरुपाख्येष्वपोहेषु कुवंतोऽसुत्रकः पटः \॥ १६३ ॥ 
( बौद्धो ने 'जातिधमंग्यवस्थितेः' इस पद्यांश के द्वारा अपोह्‌ में ही सामान्यो 
के धर्मो का जो अतिदेश माना है, वह भी ठीक नहीं है, क्योकि) 
भाव स्वरूप द्रव्यत्वादि सामान्यो मे से प्रत्येक मे एकत्व नित्यत्व भौर प्रत्येक- 
व्यक्तिसमवायित्व की प्रतीति होती है 1 तुच्छ ( अभाव स्वरूप ) अपोह्‌ के ये धमं 
तहीं हो सकते । जो धमं अभाव स्वरूप अपोह के हो ही नहीं सकते, उनका अतिदेश 
भाव स्वरूप सामान्य मे केसे होगा ? यदि एेसा मानं तो यह्‌ भी मानना होगा कि 
पट विना सूत्र के ही उत्पन्न होता है ।॥ १६३ ॥ 
तस्माद्‌ येष्वेव शब्देषु नञ्यो गस्तेषु केवलम्‌ । 
भवेदन्यनिवच्यंशः स्वात्मेवान्यत्न गस्यते ॥ १६४ ॥ 


चक 
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तस्मात्‌" जिन अब्राह्मण प्रभृति शब्दो मे नन्‌ का सम्बन्ध है उन्हीं शब्दों 
मे अन्यव्यावृत्ति ( अभाव) का बोध होता है। नञ्रहित जितने मी गो वक्षादि 
दाब्द हं, उनसे गोत्व वृक्षादि सामान्य स्वरूप भावात्मक जाति की हौ प्रतीति होती 
है । तस्मात्‌ ये ही जातिया गो वृश्चादि शब्दों के वाच्थ हँ; अन्यव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ 
नहीं । १६४ ॥। 
जञेयार्थान्यानपोहस्वं प्रमाङ्धत्वात्‌ त्वगादिवत्‌ । 
येनोक्तं तस्य नञ्युक्तेः शब्दैः स्याद्‌ व्यभिचारित, ।॥ १६५ ॥ 
नेयायिकरगण अनुमान के द्वारा शब्दों मे अपोहवाचकत्ता का खण्डन करते 
है । इसके लिय वे इस अनुमान का प्रयोग करते हँ शब्दो न ज्ञेयार्थान्यापोहवाचकः 
प्रमा द्खंत्वात्‌ त्वगादिवत्‌' । अर्थात्‌ जिस प्रकार त्वगादि प्रमाक्ररणों ( प्रमाणो) के 
द्वारा घटस्पर्शादि भाव पदार्थोकाही ग्रहण होत्ता है, किसी अन्यव्यावृत्तिस्वरूप 
अपोह्‌ का बोघ नहीं होता है, उसी प्रकार राब्दमभी प्रमाका करण ( प्रमाण) 
अत्तः उससे भी गो घटादि अर्थो ( भावों ) का ही बोध मानना होगा, अगोव्यावृत्ति 
अथवा अघटव्यावृत्ति प्रभृति अपोह का नहीं । 
किन्तु नैयायिको का यह्‌ प्रयास ठीक नहीं है, क्योकि-- 
येनोक्तम्‌ """व्यभिचारिता 
नम्‌ से युक्त अब्राह्मणादि रोब्दों मे यह्‌ प्रमाङ्खत्व ( प्रभाकरणत्व ) हेतु 
व्यभिचरित दै । अब्राह्मण" प्रभृति नञ्‌ से युक्त शब्दों से ब्राह्मणत्वादिका ही बोध 
होता है, अतः अन्यव्यावृत्ति रूप अपोह्‌ के वाचकत्व का अभाव स्वरूप साध्य नहीं 
है ( अर्थात्‌ अपोहवाचकत्व टै ) किन्तु प्रमाङ्गघ्व हेतु दै ।। १६५ ॥ 
पक्षीकुर्याद्‌ यदा सर्वास्तदाथावीतहेतुभिः। 
अनेकान्तो विरोधश्च स्वलोकप्रसिद्धितः ॥ १६६ ॥ 
यदि नन्‌ से युक्त अत्राह्मणादि शब्द सहित सभी शब्दों को पक्ष करें अर्थात्‌ 
अनब्राह्यणादि शब्दों से भी पयुंदस्त क्षत्रियादि भाव सामान्योकोही मानें तो उक्त 
व्यखिचार दोष यद्यपि नहीं होगा, तथापि अव्रीत हेतु मे अर्थात्‌ केवलव्यतिरेकी 
हेतु मे व्यभिचार होगा, क्योकि जीवच्छरीरं सात्मकं प्राणादिमत्त्वात्‌' इस अनुमान 
के प्राणादिमत्तव हेतु से निरात्मक घटादि जड़ पदार्थो के अपोहन के द्वाराही जीवित 
शरीर में सात्मकत्व ( आत्मसम्बन्ध ) का अनुमान होता है । अर्थात्‌ इस अवीत हेतु 
से जीवित शारीर में आत्मसम्बन्ध के बोध के साथ-साथ घटादि जड़ वस्तुजों मे आत्म- 
सम्बन्ध के अपोह का भी बोध होता है। अतः अवीतत हेतु स्वरूपम प्रमाकरण 
मे प्रमाङ्खत्व स्वरूप हेतु तो है किन्तु अपोहज्ञापकत्व रूण साध्य नहीं है । । 
विरोधश्च“ ˆ“सवंलोकप्रसिदधित 
एवं अब्राह्यणादि सभी नजृयुवतत शब्दों से ब्राह्मणत्वादिविषयक बोध कोसंभो 
स्वीकार करते है । यदि अब्राह्मणादि सभी शब्दों को व्यावृत्ति ( अपोह्‌ ) का अव।चक 
मानेगे तो उक्त प्रमाकरणत्व हेतु सवंलोकंप्रसिद्धि के विरुद्ध भी होगा ॥ १६६ ॥ 
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नापीहूत इतीदं च फारकत्वेन चेद्‌ भवेत्‌ । 
केवलापोहबुद्धर्वां ततः स्यात्‌ सिद्धसाध्यता ॥ १६७ ॥ 


दूसरा प्रदन यह है कि शज्ञेयार्थानपोहनत्वम्‌' इस साध्यबोधक पद से यदि 
'अन्यापोहुकारकत्व. विवक्षित हो तो सिद्धसाधन होगा, क्योकि कोई भी ( बौद्ध 
मी ) वृश्नादि शब्दों को अपोहो का उत्पादक नहीं मान्ता । वे भी शब्दों को अपोहों 
के ज्ञापक ही मानते है । 
केवरापोहबरुदधर्वा 
यदि ज्ञेयार्थानपोहृत्व' स्वरूपं साध्यबोधक पद का एेसा भथं करें कि शब्द 
'केवल' अपोह्‌ का अर्थात्‌ निराधित्त अपोह का “अवबोधक है तथापि सिद्धसाधन 
होगा, क्योकि बौद्ध भो वृश्च शब्द से वृश्नाश्चित अवृक्षव्यावृत्ति का ही बोध मानते 
हें, केवर अन्यन्यावृत्ति का नहीं ।। १६७ ॥ 
अथान्यापोहवत्य्थे वृत्तिर्नास्ति साध्यते । 
ततः प्राक्‌ पक्षबाधः स्याद्‌ गोत्वेऽथाश्वाद्यभावतः 1 १६८ \ 
यदि शब्दो ्ञेयाऽर्थान्यानपोहत्वव।न्‌" इस प्रतिज्ञा स॒ शब्द स्वरूप पक्ष में 
अन्यापोहविरिष्ट अथं मे शब्द की अभिधावृत्ति नही है' इसका साधन करे ( अर्थात्‌ 
'अन्यापोहविरि्टेऽथे शब्दस्य वृत्तिर्नास्त' यदि एेसा प्रतिज्ञावाक्य. माने ) तो बाधः 
दोप होगा, क्योकि गोत्व स्वरूपं भाव सामान्य मे भी अद्वादि अन्य वस्तुओं कां 
अभाव दहै ही । अर्थात्‌ यदि गोत्व रूप भाव सामान्य में गोपद की अभिधा मानतेहे 
तो वह भी वास्तव मे अन्यापोहविरिष्टमे ही गोपद को अभिधा को स्वीकार 
करना है । इसल्यि गोपद मे आपके मत से भी अन्यापोहुविशिष्ट अथंवाचकत्वा- 
भाव स्वरूप साध्य नहीं है ॥ १६८ ॥ 
साध्यहीनश्च दृष्टान्तत्चक्षुरादययपि तस्य हि । 
वत्ततेऽपोहवत्येव तं यद्यपि न बुध्यते ॥ १६९ ॥ 
उक्त अनुमानमें दूसरा दोपयह्‌ भीदटै कि त्वक्‌ चक्षुरादि इन्द्रियोकाजो 
हष्टान्त दिया गया है, वह्‌ भी साध्यशचून्य है, क्योकि चक्षुरादि इन्द्रियों से जिन 
वस्तुओं का ग्रहण होत्ता है, उनमें भी वस्तुतः इतराभाव स्वरूप अन्यापोह तो है ही, 
भले ही चक्षुरादि से उसका बोध न होता हो । एेसा नहीं है कि चक्षु से गृहीत होने 
वाके रूपमे रस का अभाव नहीं है ॥ १६९ ॥ 
अयान्यापोहनिर्भासा न बुद्धिः . सिद्धसाधनम्‌ ! 
अपोहरूपमप्येतद्‌ वस्त्वित्येव हि गम्यते ।॥ १७० ॥ 
यदि प्रतिज्ञावाक्य का यह्‌ अथं करें कि “राब्द प्रमाण से अन्यापोहत्व रूप से 
वस्तुओं का बोध नहीं होता है ( शब्दोऽन्या पोहत्वेन वस्तुविषयकबुदधयजनकः 
प्रमाद्कत्वात्‌ ) * तो सिद्धसाधन दोष होगा, क्योकिं बौद्धगण भी गोपदं से . अनादि- 
वासनावदा भावात्मक गोत्व रूपसे होगोकाबोध मानते, वेभो व्यवहारमें 
अन्यव्यावृत्ति ( अंमावतर-) खूप से गोका बोध नहीं मानते ॥ १७० ॥ .  . . 
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अथापोहनिमित्तास्य वृत्तिरर्थे निषिध्यते । 
व्यतिरेकाद्धतेष्टत्वात्‌ पुनः भ्राक्‌ पक्षबाधनम्‌ ॥ १७१ ॥ 
यदि नैयायिकमण उक्त अनुमान के हारा यह्‌ सिद्ध करना चाहं कि अथं में 
शाब्द को अभिधावृत्ति का प्रयोजकं अपोह्‌ ( स्वरूप अभाव ) नहीं है, क्योकि अन्वय 
के समान ही व्यतिरेक ( अभाव ) भी कारणता का ्राहुकदहै। शब्दमेंजोघटकी 
ज्ञापकता रूप कारणता है, वह भी अवद्य ही अभावप्रयोज्य है, क्योंकि घट शब्द से 
घटविषयक बोध की अनुत्पति स्वरूप अभाव भी घट पद में घट पद की वाच्यता 
को प्रयोजक है । अतः इस पक्षं मे भी सिद्धसाधन दोष अनिवायं हो जायगा ॥१७१॥ 


अनुमाने तथा चंतदित्यनैकान्तिको भवेत्‌ ! 
 सन्देहबाधजातेन प्रत्यक्षेणापि चेतसा ॥ १७२ ॥ 
यदि साध्यबोधक पद का उक्त अथं करें तो कथित प्रमांगत्व हेतु अनुमान में 
व्यभिचरति भी होगा, क्योकि विपक्षव्यावृत्ति स्वरूप अभाव हेतु मे भी साध्यज्ञापकत्ता 
का प्रयोजक है ही । 


सन्देहबाधजातेनः ` ` चेतसा 
एवं (स्थाणुर्वा पुरुषः इस सन्देह के बाद जो समाप जाने वाले पुरुषपको 

पुरुषाचुपकन्धि ( भभाव ) के साहाय्य से सस्थाणुरेवायम्‌' इस आकार का प्रत्यक्ष 

होता है, उसके प्रयोजक प्रत्यक प्रमाण मे भी उक्त प्रमाणत्व अनैकान्तिक होगा, 

क्योकि इस प्रत्यक्ष प्रमाण मे भी अभाव स्वरूप अनुपलन्धि प्रमाणप्रयोज्य ही प्रमा- 
की जनकता है ॥ १७२ ॥ 

विरुद्धता च हेताः स्यात्‌ शब्दः शोत्रादिवद्‌ थतः । 
आत्मान्तःकरणाकाह्लोः स्ववाचित्वं जहाति वः॥ १७३ ॥ 
नैयायिकं के उक्त अनुमान में इष्टविघात्तकारित्व' विरोध दोष भी है, क्योकि 
जिस प्रकार प्रमांगभूत श्रोत्रादि इन्द्रियो मे लोकप्रसिद्ध रूप प्रमाण इन्द्रिय पदकी 
वाच्यता सापेक्ष है, प्रत्यक्ष प्रमाण का सहयोग उसमे नहीं है उसी प्रकार आत्मा, 
अन्तःकरण, आका प्रभृति शब्दों को वाच्यता आत्मादि पदार्थो मे लोकप्रसिद्धि के 
कारण हीदहै। घटादि अर्थो में घटपदवाच्यता के समान आत्मादि शब्दोंकीं 
वाच्यता में प्रत्यक्षादि का सहयोग नहीं है, क्योंकि घटादि कै आनयनादि के प्रत्यक्ष 
से ही घटादि शब्दों की वाच्यता घटादि में प्रतीत होती है र आत्मा प्रभृति शब्द 
` की वाच्यता जिन अर्थो में भरसिद्ध है उन अर्थो का प्रत्यक्ष नहीं होता है । 
इस वस्तुगति के अनुसार लोकप्रसिद्ध की उपेक्षा कर यदि नञूघटित 

अब्राह्यणादि शब्दो से भी अपोह ( अभाव ) की प्रतीति न मानें तो आत्मा, अन्तः- 
करण, आकाश प्रभृत्ति शब्दों की लोकप्रसिद्धिमात्रमूरुकं वाच्यता भी आत्सा, अन्तः 
करण भ्रमुति र्थो में नहीं मानी जा सक्रेगी, किन्तु सो इष्ट नहीं है । अतः इष्टविषात- 
कारी होने के कारण उक्त अनुमान का हेतु विरुद्ध हेत्वाभास है ॥ १७३ ॥ 
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विधिरूपप्रवृत्तिर्वां शब्दोऽपोहेन वत्तंते । 
अनुमानाङ्कभूतत्वाद्‌ यथेव प्रतिषेधकः ॥\ १७४ ॥ 


नैयायिको के प्रकृत अनुमान मे सत्प्रतिपक्ष दोष भी है, क्योकि जिस शब्द 
स्वरूप पश्च मे आप ( नैयायिकगण ) भावत्व रूप से अथंप्रतीतिजनकत्व की सिद्धि 
प्रमाङद्कत्व हेतु से कहना चाहते हं, उसी शब्द स्वरूप पक्ष में अमाव के साहाय्य से 
प्रतौति के उत्पादकत्व की सिद्धि.भी अनुमाना्खत्व हेतु से की जा सकती हे 1 इस विरोधी 
अनुमान में अवीत्त ( केवकव्यतिरेकी ) हतु को दृष्टान्त वनाया जा सकता है 1 अवीत 
हेतु से अनुमिति की उप्पत्ति मे विपक्षव्यावृत्तिं स्वरूप अमाव के साहाय्यका 
उपपादन किथा जा चुका है] ( नैयायिकाभिमतो यो यो विधिरूपामिघायित्वेनाभिमतः 
स॒ सोऽपोहमुखेन स्वप्रत्यये वत्तते अनुमानाङ्खत्वाद्‌ अवीतहेतुवत्‌ ) । . अतः 
सत्प्रतिपक्षित होने के कारण उक्तहेतुक अनुमान के द्वारा जपोह्‌ मे शब्द की वाच्यता 
का निराकरण नहीं हो सकता ॥ १७४ ॥ 


जरति वा न ब्रवीत्येष व्पाक्त वा तद्विहोषिताम्‌ । 
प्रमायामङ्धभूतत्वात्‌ त्वक्श्चोत्रादि यथेव च ॥ १७५ ॥ 


उक्त अनुमान का प्रमाङ्खत्व हेतु अन्य रोतिसे भो विरोध दोष से युक्त है 
व्ोकि यह्‌ अनुमान भी किया जा सकता है कि (१) राब्दो न जातिवाचक 
प्रमाङ्कत्वात्‌ त्वक्श्चोत्रादिवत्‌ । (२) अथवा शाब्दो न जातिविदिष्टव्यक्तिवाचक 
प्रमाङ्धत्वात्‌ त्वकृश्रोत्रादिवत्‌ । अर्थात्‌ जिस प्रकार त्वक्श्रोत्रादि इन्द्र्यां प्रमाङ्ग 
होने के कारण जाति को अथवा जातिविशिगष्ट व्यक्ति की बोधिका नहीं है, उसी प्रकार 
शब्द भी चकि प्रमा का अङ्क है, अतः उससे अभिधा वृत्ति के दवारा जाति का अथवा 
जातिविश्शिष्ट व्यक्ति का बोध नहीं हो सकता । यह्‌ प्रमाङ्खत्व हेतु चकि अपोह्‌- 
वाचकत्व के समान रहौ तद्विरूढजातिवाचकत्र अथवा जातिविरिष्टव्यक्तिवाचकत्व 


का साधन है, अतः वह्‌ हेतु न होकर विरु हेत्वाभास है, इसच्िये उससे किसी अथं 
की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ १७५ ॥ 


एवं साधनमार्गेण वाच्यावाच्यनिरूपणा । 
नावतिष्ठत इत्यन्न कथ्यते लोकवत्म॑ना ।। १७६ ॥ 


अतः रोकावगति ही गवादि शब्दों में भाव ( वस्तु ) पदाथं के अभिधायकत्वं 
की कसौटी है । 'साधनमागं' से अर्थात्‌ अनुमान के द्वारा कौन किसका वाच्य है कौन 
किसका वाच्य नहीं है इन प्रश्नो का समाधान नहीं किया जा सकता ॥ १७६ ॥ 


इत्यापोहवादः समाप्तः ॥ 
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अय वनवादः 


'सास्नादिभिविशिण्टत्वमाकृतेख्च्यते कथम्‌ । 
` यदावयवसम्बन्धि गोत्वं नावयवे स्थितम्‌ ॥ १॥ 

` (धूर प° ) भाष्यकार ने (शब्दके) अथं का लक्षण लिखते हये जो 
सास्नादिविशिष्टाऽऽृतिः' ('शाबरमाष्य पु० ५० पं० १ ) ( अर्थात्‌ सास्नादि से युक्त 
आकृति ही गोप्रभृति शाब्दो का अथं है ) यह सन्दभं छिखा है वहु अयुक्त सा रुगता 
है, क्योकि सास्नादि गोप्रभुत्ति अवयवो कै अवयव हैँ । गोत्वादि आकरृत्तियाँ अव्रयवियों 
मे रहती ह । अवयवी चूँकि अवयवो से भिन्न है, अतः अवयवियों में रहने वारी 
गोत्वादि जातियों मे ( आकृतयो में ) सास्नादि अव्रयवों का सम्बन्ध कैसे रह सकता 
है ? अतः गोत्वादि जातिर्यां ( आकृतिर्यां ) सास्नादिविरिष्ट नहीं हो सकतीं ॥ १॥ 
| एकावेयविसम्बन्धस्तेषां गत्वेन विद्यते । 

तेनासाधारणत्वात्‌ ते स्युरगोत्विस्योपलक्षणम्‌ ॥ २ ॥ 

( सि° प० ) गो शब्द के अभिवेय सामान्य ( जाति) को विदोषल्पसे 
समञ्ञाने के च्वि ही भाष्यकार ने उक्त भाष्यसन्दमे मे सास्नादि" का उपादान 
किया है | गोत्व को समञ्ञाने को सामथ्यं सास्नादि अवयवो मेंट, क्थोकि सास्नादि 
अवयवो से उत्पन्न गो स्वरूप अवयवो के साथ गोत्व जाति का सम्बन्ध दहै, अतः 
अवयवी के. द्वारा इन सास्नादि अवयवो का सम्बन्ध चूँकि अदवत्वादि जातियों में 
नहीं है - अत; गोत्वं जाति का यह सास्तनादिसम्बन्ध असाधारण धमं है । इसलिये 
इसके दारा गोत्व जाति को विशेष रूप से समज्ञाया जा सकता है । अदः सास्नादि 
का उपादान भाष्य मे उचित ह ॥ २॥ 
पिण्डे सत्तादिजातीनां बह्मीनां समवेतताम्‌ । 

| , ताभ्यो विश्षिष्यते गोत्वं सास्नादिभिर संशयम्‌ ॥३॥ 

गोत्व जाति के सास्नादि उपरुक्षणों की इसलिये आवद्यकता है कि गोपिण्ड 
मे सत्ता द्रव्यत्वादि अन्य बहुत सी भद्वादिसाधारण जातियों की भी सत्ताहै। वे 
१. शब्द भौर भथंमेकौन सखा सम्बन्धरहै ? वहं सम्बर्च नित्य है ? मथवा अनित्य? येही 

विचार महतः प्रकरणप्राप्त ह। किन्तु सम्ब्रन्ध किन्हींदोयादरो से अधिक व्यक्तियों 
में हो सकता है, एवं सम्बन्धियों के ज्ञान के द्वारा ही उक्त णब्दा्थंसम्बन्ध को सममा 
>“ जाः सकता हैः । प्रकृत शब्दा्थंसम्बन्ध के दो सम्बन्धी है ( १) शब्द भौर (२) भथं। 
.".\." ““ इनमे “णनब्द का निरूपण भाष्यकार ने “अथ गौरित्यत्र क! शब्द! इत्यादि सन्दभे 
( ० ४५:१० ७ ) से. प्रारम्भ कर '^तस्मादक्षराण्येव पदम्‌" ( ९० ४८ पंर ११) 
इत्यादि सन्दभं से समाष् क्ियारहै। शब्दनिरूपगपरक इस भाष्यसन्दभं की ही व्याख्या 
स्फोटवादान्त इख वात्तिकसन्दभं से की गयी हे । 
'आकृतिवाद' के वात्तिक से अथंनिरूपण के लियि भूमिका तैयार की गयीदहै। “अथ 
गौ रित्यस्य शब्दस्य कोऽथ; इस माष्यसन्दर्भं से प्रारन्धर अथं निरूपण के "सिद्धान्तमाष्य- 
खन्दर्भं' का विचार इख प्रकरण मेँ किया गया दै1 


वनवाद; ७४७ 


साधारण जातिर्यां गो शाब्द की अभिधेय नहीं है । किन्तु सभी गो व्यक्तियों मे.ही 
रहने वारी जाति ही गो शब्द का अभिघेय है । गोत्व जाति की . इस विशेषतां को 
उसके उपलश्नण सास्नादि ही समज्ञा सकते हैं । अतः सास्नादि उपलत्तणों का 
उपादान उचित है।३॥ 

न चेते उ्थञ्ञकास्तस्थ गुणवद्‌ वा विशेषणम्‌ । 


तथा हि नागृहीतेष॒ तेषु स्थाद्‌ गोत्वबोधनम्‌ \। ४ ॥ 

न चेते. ` -विजञेषणम्‌ 

वंशेषिकगण 'सास्नाखाङ्गूादि गोत्वे किगम्‌' इस कणाद सूत्र के, अनुसार 
(१) सास्नादि को गोत्व को अभिन्यक्ति का कारण (अभिव्यञ्ञकर) मानते हें । (२) कोई 
सास्नादि को गोत्व के गुणों का विरोषण मानते है एवं इसके चयि प्रकृत भाष्यसन्दभं 
के अक्षरक्रमको ही प्रमाण मानते हं । अर्थात्‌ सास्नादि चूंकि गोत्व के विशोषण दहै, 
इसो ख्ये 'सास्तनादविरिष्टा आकृतिः" रावरभाष्य के इस वाक्य मे "विशिष्टः पद का 
प्रयोग किया गया है । 
तथा हि" "गोत्वबोधनस्‌ 


किन्तु ये दोनों हौ मत ठीक नहीं है, क्योकि इन दोनों ही मतो मे सास्नादि- 
ज्ञान के विना गोत्व जाति की वुद्धि अनुपपन्न हो जायगी ॥ ४॥ 
तेषां च व्यञ्जकः स्वैः स्यात्‌ पुनग्रहुणकल्पना । 
तथा सत्यनवस्था स्यान्न स्याद्‌ गोत्वावधारणम्‌ ॥ ५ ॥ 
गोत्व को यदि सास्नादिव्यञ्चकर सामान्यापेक्न मानं तो इस व्यञ्जक. सामान्य 
को भो दूसरे व्यञ्लक सामान्य की अपेक्षा होगो। इस प्रकार अनन्त व्यञ्जकं 
सामान्यो की कल्पना से अनवस्था दोष उपस्थित होगा जिससे गोत्व का अवधारण 
हो दुकंभ हो जायगा ॥ ५॥ 
सर्वेषु च गृहीतेषु सास्नादिषु भवेन्मतिः। 
गोत्वे न चेषु सर्वेषु युगपद्‌ ब्ुद्धिसम्भवः॥ ६ ॥ 


द्सरो रीति से भी गोत्वज्ञान को सास्नादिज्ञानसापेक्च मानने से गोत्वज्ञान 
की अनुपपत्ति होगी, क्योकि सास्नालाङ्गूजादि सभी व्यञ्जको के ज्ञान के बादही 
गोत्व का ज्ञान होगा । किन्तु एक ही समय सास्नालाङ्गृकादि सभी व्यज्ञकों का 
ज्ञान संभव नहीं है ॥ ६ ॥ 


तस्मात्‌ सद्धावमात्रेण महतत्वादौ यथेव धीः ! 
क्रियतेऽवयवैः पिण्डे तथा जातिगुणादिष ॥ ७॥ 


तस्मात्‌" जिस प्रकार अवयवो की सत्ता मात्र से ( अर्थात्‌ ज्ञान के विना ही ) 
अवथवी के महततव का ज्ञान होता है,. उसी प्रकार अवयवो कौ सत्तामात्र से.अवयवी कै 
स्वरूप अवयविगत गोत्वादि जातियों का ज्ञान भी होता है.1 . इसके खयि अवयवो के 


ज्ञान की अपेक्षा नहीं है । ..अर्थात्‌. सास्नाकाङ्गूलादि अवयव , स्वरूप्रत्‌ः.हीः; गोत्वादिं 


७४८ मोमांसादलोेकवात्तिके 


जातियों के अभिव्यञ्जक हँ ( अभिव्यक्ति के अर्थात ज्ञान के कारण है), सास्नाराडग- 
त्ादि का ज्ञान गोत्वादि जात्तियों की अभिव्यक्ति के कारण नहीं है ॥ ७ ॥ 

यद्य वमगृहीतेष तेषु कि सा न जायते) 

तहशग्यतिरेकेण म्राह्यं येन न विद्यते॥ ८॥ 


यद्येवम्‌ - -सा न जायते 
( प° प० ) यदि सास्नादि अवयवो का ज्ञान गोत्वादि जात्तियों को अभि- 
व्यक्ति के कारण नहीं ह, केवर सास्नादि अवयव स्वयं ही गोत्वादि जातियों के 
अभिव्यज्ञक हं, तो फिर दूरत्व के कारण जिस गो व्यक्ति के मवयव ज्ञात नहीं होते 
उस गो व्यक्ति मे गोत्व जाति की अभिव्धक्तिक्यों नहो होती दहै? अर्थात्‌ उसगो 
पण्ड मे अयं गोः ईस आकार की प्रतोति क्यो नहीं होती है ? फलतः जिस व्यक्ति 
के भवयव दुरत्वादि के कारण गृहौत नहीं हीते, उस गो व्यक्तिमें भी गोत्वविषयक 
बुद्धि की आपत्ति होगी । 
तहेशब्यतिरेकेण ˆ न विद्यते 
इस पू्वंपक्ष का यह उत्तरदटै कि जिस देश में गोत्वप्रतीति का विशेष्यगो 
पिण्ड स्वरूप अवयवी है, उस देश से भिन्न देशो मे गो पिण्ड के अवयवादि गहीत 
नहीं होते हं ॥ ८ ॥ 
गृह्यमाणे तु गोट्वादौ नान्तरीयकहेतुकः । 
सास्ना: कस्यचिद्‌ बोधस्तहेशत्वेन जायते ॥ ९ ॥ 


गो स्वरूप अवयवी एवं गो के सभी अवयव ओर अवयव मे रहने वाखा 

सामान्य ये सभी समान देशम ( एक ही देश में ) रहते हँ ( भके ही एकदेशवृत्तित्व 
कै नियामकं सम्बन्ध भिन्न हों) । इस ल्य गोत्व सामान्य काजव ग्रहण होत्ता है, 
तो उसके समान ही उपलम्भ के योग्य कुछ अवयवो काभी प्रहणदहो जातादहै। 
फलतः गोत्वग्रहण समय कुछ अवयवो का ग्रहण अनिवायंतः हो जाता है, 
क्योकि गोग्रहण के जित्तने भी कारण ( सामग्री) है, गोग्रहण की सामग्री उसके 
अन्तगंत है 1 अतः जब भी गोत्व का ग्रहण होगा त्तो गो के अवयवो के ग्रहण के साथ 
ही होगा । किन्तु इसका यह्‌ अथं नहीं कि अवयवो का ग्रहण अवयविगत जातिग्रहुण 
काकारण है॥ र ॥ 

तदनत्यन्तभेदाद्‌ वा तद्विशिष्टेति कीत्यते । 

बाधः परानुमानस्य न भ्रत्थक्षेति बोध्यते ॥\ १० ॥ 
| अथवा 'सास्नादिविरिष्टा आकृतिः भाष्यसन्दभं के द्वारा गोत्व जाति 
कै सास्नादि उपलक्षणों मे न्यवच्छेदस्वरूप विदोषणाव्मक धमं के कारण "विरोषण 
शब्द का गौण भ्रयोग न मानकर सास्नादि को “विदोषण' शब्द का मुख्याथ ही इस 
अभित्राय से माना जा सकता-है कि सास्नादि ओर गोत्व जाति अत्यन्त भिन्न नहीं ह । 


वनवादः ८५४९ 


बाधः परानुमानस्य' * "बोध्यते 
न प्रत्यक्षा सत्ती साध्या भवितुमहंत्ति, रुचकः स्वस्तिको वद्धंमानक इति हं 
त्यक्षं हर्यते" ( शाबरभाष्य पु० ५० पं० ३ ) | 
इस भाष्यसन्दभं के द्वारा जाति को व्यक्तियों सै अभिन्नं सिद्ध करने वाले 
प्रतिपक्षी के अनुमान मे प्रत्यक्षवाध का उदधावन किया गया है । इस विरोधी अनुमान 
की सूचना नन्वाकृतिः साध्या न वा' ( शाबरभाष्य पु० ५० पं० १ ).इस भाष्य- 
सन्दभं के द्वारा दी गयी है।॥ १० ॥ 
परेषां साधनं ह्यत्र नाकृतिः पिण्डतः पुथक्‌ । 
तद्धीहानावविज्ञानात्‌ पङ्क्तियरुथवनादिवत्‌ \ ११ \ 
उक्त विरोधी अनुमानके द्वारा यह्‌ सिद्ध किया गया है कि वृक्षव्यक्तियों 
के न रहूने पर "वन" की प्रतीति नहीं होती है, अथवा सेनिकोंके न 
रहने पर संनिकों के यूथ' की प्रतीति नहीं होत्ती है एवं ब्राहाणों के विना शब्राह्मण- 
पक्ति" की प्रतीति नहीं होती है । प्रतीतियों कौ इन अनुपपत्तियों से यह सिद्ध होता 
है कि जिस प्रकार वृक्षों से भिन्न वन' नाम कौ, सेनिकं पुरुषों से भिन्न “यूथ' नाम 
की, एवं विशेष विन्यास से स्थित ब्राह्मणों से भिन्न श्राह्यणपेक्ति' नाम की कोई 
अतिरिक्त वस्तु नहीं होत्ती है, उसी प्रकार गोत्व जाति की प्रतीति गो व्यक्तियों के 
विना नहीं होती है, अतः गोत्व जाति भी गो व्यक्तियों से भिन्न कोई वस्तु नहीहै 
( जातिः व्यक्तिभ्यो न भिन्ना व्यक्तिं विना अप्रतोयमानत्वात्‌ पंक्तियुथवना- 
दिवत्‌ ) । ११॥ 
स्वंत्र लोकसिद्धत्वान्न वाच्यं साधनं स्वयम्‌ । 
निषेधतां परेषां तु विरोधं लोकतो वदेत्‌ \\ १२॥ 
उस प्रसंग में मीमांसकों से पूछा जा सकता है कि वस्तु की सिद्धिके चयि 
साधक अनुमान आवश्यक है । केवक विरोधी प्रमाणो मे दोष दिखाने मात्र से 
वस्तु को सिद्धि नहीं हो सकती । अतः प्रकृत में भी जाति को व्यक्ति से भिन्न सिद्ध 
करने के लिये अनुमान का प्रदशंन आवदयक था। एेसान करके जाति से व्यक्ति 
को अपृथक्‌ सिद्ध करने वाके अनुमान में पहले प्रत्यक्षविरोध का उद्ावन उचित नहीं 
है । इस आा्तेप का समाधान हम ( मीमांसकगण यह्‌ देते ह कि-- ) 
हमलोग प्रसिद्ध पदार्थो का व्यवहार करते है । अतः लोकप्रसिद्ध से अतिरिक्त 
किसी प्रमाण के हारा वस्तुओं को सिद्ध करने की आवह्यकता हम रोगों को नहीं 
होती है । अत्तः असत्तर्को के द्वारा जो लोकप्रसिद्धि से अर्थों के विपरीत अथं की सिद्धि 
करना चाहते हैँ, उन तर्को का रोकंप्रसिद्धि के बक से विरोध करना ही हम रोगों के 
लिये केवर हेष रहता है ।। १२॥ 
विसंवादो न दृश्येत यदि प्रत्यक्षताकृतेः । 
प्रमाणेऽपि विसं वादात्‌ ताकिकेषु कुतो न्वियम्‌ ।\१३॥ 
रूपादावपि तेषां हि प्रत्यक्षत्वेन सम्मते । 
विवादो नैव लोकस्तु जातौ विप्रतिपद्यते ॥ १४॥ 
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विसंवादः“ प्रत्यक्षताऽऽकरते - । 

( पुर १७ )“मोमांसको का ` उक्त कथन तभी सत्य कहा ज। सकता है, यदि 
आकृति ( जाति ) को प्रत्थक्षता मे कोई "विसंवाद" अर्थात्‌ "विरोधे" न रहे । किन्तु 
"विसंवाद" तो है, क्योकि जाति लोकप्रसिद्ध प्रत्य्न का विषय नहीं है । 
| म्‌ माणेऽपि च“ प्रत्यक्षत्वेन संमते. ˆ विवाद 
` (सिऽ प०) ताक्किकों को तो सवंसाधारण लोगों में प्रसिद्ध अर्थोमें भी 
"विसंवाद" दीखता है । जैसे कि निरारुम्बनवादो. बौद्ध गण सभी लोगों को दौखने 
वाके नीकादि रूपोंकी सत्ता का भी अपाप करते हं। अत्तः एेसे विसंवाद 
अनादरणीय है 1 
नैवं छोकवस्तु जातौ विप्रतिपद्यते 
, शिष्टजनोंको जाति कै प्रत्यक्षमें कोई विसंवाद या विप्रतिपत्ति नहीं 
हे ॥.१३-१४॥ | 

। : व्यवहारा हि दृश्यन्ते सामान्याथंनिबन्धनाः । 
म .' दधितक्रादिदानादौ  कोण्डिन्यत्राह्यण।दिषु । १५ \\ 
जाति कै स्वतन्त्र अस्तित्व के सम्बन्ध मे रिष्टजनों का अविसंवाद 
ब्राह्मणेभ्यो ` दधि दीयत्ताम्‌, तक्रं कौण्डिन्याय" इत्यादि व्यवहारो से समञ्ला जा 
सकता है, ॥ १५॥ 
आक्रति तिरेवाज् संस्थानं न प्रकल्प्यते । 
न हि वाय्वग्निज्ञन्दादौ किच्चित्‌ संस्थानमिष्यते ।१६। 
 . कुछ रोग कथित्त स्थर मे विदोषं से सामान्य के बाधसे ब्राह्मणेभ्यो दधि 
"दीयताम्‌" इत्यादि वाक्यघटकं ब्राह्मण पद का -जो ब्राह्यणत्वजाति का वाचक मानते 
"है, "एवं “संस्थान को-ही आरति कहते है उन लोगों का कहना है कि जिस प्रकार 
एकं ही जाति के सुवणं से रुचक, स्वस्तिक, वद्धंमानक आदि अनेकं आभूषण बनते ह, 
"किन्तु सुवणंत्वव्याप्य रुचकत्वादि जातिर्योःक कल्पना नहीं की जाती है । सुचकत्वादि 


१. ब्राह्मणेभ्यो दधि दीयताम्‌" इष सामान्य वाञ्य से. ब्राह्मणत्व जाति कै सभी व्यक्तियों 
` को दधिदान का संप्रदानत्व प्रष्ठ दहै, तदनुसार “कौण्डिन्यः नामके ब्राह्मण मे भी 
`. दधिदान की सम्प्रदानता प्रा है। किन्तु "तक्रं कीण्डिन्याय' इस विरेषवाक्यके द्वारा 
 . कौण्डित्य में सामान्यवचनके द्वारा प्राक्च दधिदान का बाध होताहं। 
..& यदि जाति कौ ( बाति को ) एक श्वतन्त्र “वस्तु" न मानं तो उक्त सामान्यवचन 
से जिन ब्राह्मण व्यक्तियों दो दधिदान की संप्रादनता प्राक्च है, उनमें कौण्डिन्य, कौ गणना 
न करने से ही उसमे दधिदान अप्रा्ठ हो जायगा । प्रासि के रहने पर ही बाध होता दहै। 
जब दघ्चिदानः प्रा्ठही नहींहै तो.फिर “तक्रं कौण्डिन्याय" इस वचनन से बाघ 
किसका होगा } भतः शिष्टजन जाति को व्यक्तियों से भिन्न एक स्वतन्त्र वस्तुही 


मानते ह। 


वनवाद> . ~ ।*: ७५९ 


की सत्ता सुवणं से बने विरोष संस्थान .( अवयवविर्यास ) में ;ही स्वीकार करते है। 
उसी प्रकार सभी जातियों को संस्थानगत ही स्वीकार करना चाहिये, क्योकि यह 
द्वितीय मत ठीक नहीं है, क्योकि, जाति हौ आकृति है, वह संस्थानगत नहीं है । 
संस्थान मे न.रहनेवाला एवं सभी.व्यक्तियों में रहनेवाखा स्वतन्त्र भाव पदाथं स्वरूप 
सामान्य ही शब्द का वाच्य है,- क्योकि "वायु" अग्नि प्रभुति शब्दों से किसी विरोष 
संस्थान की प्रतीति. नहीं होती है, अनेक प्रकार के संस्थानों मे उन शब्दो "का प्रयोग 
होता है ॥ १६ ॥ 
अन्यदन्यस्च संस्थानं प्रतिपिण्डं प्रतीयते 1 
, संयोगाटमकतायां तु विभागेषु विनश्यति 1 १७ ॥ 
अथ संस्थानसामान्यमश्वादावपि तत्समम्‌! .: 
न गोत्वेव विना ह्येतद्‌ व्यवच्छिन्नं प्रतीयते \\ १८ १ 
अन्यदन्यच्च ˆ `प्रतीयते 


गावकेय गो एवं वाहुेय गो इन दोनों के संस्थान भिन्न-मिन्न है, किन्तु 
अयं गौः, अयमपि गौः इस प्रकार की प्रतीति दोनोमेही होती है। यदि गो शाब्द 
का वाच्य संस्थान हो तो ` दोनों मे एक आकार की -प्रतीति नहीं होगी ॥ अतः. शब्द 
का वाच्य सामान्य" नाम का स्वतन्त्र पदाथं ही है । वह्‌ संस्थान स्वरूप नहीं है| 


 उंयोगात्मकतायाम ` "विनयति मः, , 


यदि संस्थान को अवयवो का विरोष संयोग रूप मानें तो विभाग से;उसका 
विना मानना होगा । फिर एक संस्थान के, विनष्ट होने पर आगे गो प्रभति शब्दों 
का प्रयोग हौ अनुपपन्न हो जायगा । | , 


अथ संस्थानसामान्यम्‌ ८ 
( पु प० ) संस्थान उक्त संयोग स्वरूप नहीं है, किन्तु गोत्व के ही समान 
एक तदन्य स्वतन्त्र सामान्य रूप ही है । अतः गोप्वादि के समान ही नित्य है । अत 
एक संयोग के विनष्ट होने पर आगे जो गो प्रभृति शब्दों के प्रयोग की. .भनुपपत्ति 
` दिखलायो गयी है, वह ठीक नहीं है । सा$ पी 


अश्वादावपि तत्समम्‌ 


( सि० प० ) यदि संस्थान को सामान्य स्वरूप मानें तो वह सभी अवयवियों 
भे समान रूप से रहेगा । फरतः गोराब्दवाच्य संस्थान की सत्ता अद्व मे भी मार्ननो 
होगी जिससे अद्व में गो शब्द के प्रयोग की आपत्ति"होगी । 


न गोत्वेन'“““ प्रतीयते 


गोत्व सामन्यके विना गो शब्दके द्वारा अवादि संस्थानोंसे व्रिरु्षण 
संस्थान की प्रतोति नहीं होतो दै । अतः विरक्षण संस्थान को प्रतोति कै चयि भी 
स्वतन्त्र गोत्व सामान्य को स्वीकारं करना आवश्यक हे ॥ १७-१८ ॥ 
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.सवेप्रतिक्रतीनां च संस्थाने सत्यपीहशे । 
| . न गोत्वादिमतिष्टा तस्माज्जातिःपुथक्‌ ततः ॥ १९ ॥ 
स्वेप्रति ` ` `मतिहृष्टा 
मनुष्य गो प्रभृति के संस्थान तो चित्रो मे भी अङ्कित रहते ह, किन्तु उनमें 
मनुष्य गो प्रभृति शब्दो का मुख्य व्यवहार नहीं होता टै । यदि संस्थान को शब्द 
का वाच्य मानेंगे तो चित्रगत मनुष्यादि मे भी मनुष्यादि शब्दों का मुख्य व्यवहार 
मानना होगा । 
तस्मात्‌“ पथक्‌ ततः 
अतः संस्थान से अरग जाति एक स्वतन्त्र वस्तु ही है । उसी को आकृति भी 
कहते हँ ॥ १९ ॥ 
खुचकादिषु सामान्यं स्चकत्वाद्युदाहतम्‌ । 
भिन्नेषु चैषु सामान्यं सुवर्णत्वं प्रतीयते ॥ २० \ 
रुचकादिषु..-उदाहूतम्‌ 
ख्वकादि उदाहरणों का भी उल्लेख इसी अभिप्रायसे किया गयादहेकि 
भिन्न सुवणं से निमित ख्चकादि समी भाभूषणो में संस्थान से अत्तिरिक्त एक सामान्य 
को सत्ता सिद्ध हो । 
भिन्नेषु ˆ सुवर्णत्वं प्रतीयते 
अथवा स्चकादि उदाहरणों का उल्लेख यह समञ्ञानेके च्िभीकियाजा 
“सकता है किं सुवणंनिमित रुचकादि सभी आभूषणों मे उनके विभिन्न संस्थानों से 
भिन्न सुवणंत्व नाम के एक स्वतन्त्र सामान्य की सत्ता ज्ञात हो । इससे सुवणं र्चकादि 
विभिन्न संस्थानों मं जो एक सुवणंत्व जाति है उसकी संस्थानस्वरूपता खण्डित हो 
जाती है ॥ २० ॥ 
वधमानकभद्ः च रुचकः क्रियते यदा। 
तदा पूर्वाथिनः शोकः प्रीतिश्चाप्युत्तराथनः \॥ २१॥ 
स्वणनिमित स्चक, वद्धंमानकं प्रभृति सभी सुवर्णाभूषणो मे एक ही सुवणंत्व 
जाति है यह्‌ इन शोक, हषं एवं माध्यस्थ्यादि से भी सिद्ध होता है, क्योकि वद्धंमानक 
नाम के आभूषण को तोड़कर उसी सुवणं से जब रुचकं नाम के आभूषण का निर्माण 
होता दै तो जिस पुरुष को पूवंवत्ति वद्धंमानक प्रिय था उसे वद्धमानक के विनादरा से 
रोक उत्पन्न होत्ताहै एवं उत्तरकाल मे बननेवाले रुचक की जिस पुरूष को अभि- 
 लाषा है उसको हषं होता है ॥ २१॥ 
हेमाथिनस्तु माध्यस्थं तस्माद्‌ वस्तु जयात्मकम्‌ । 
प नोत्पादस्थितिभद्धानामभावे स्यान्मतित्रयम्‌ ॥ २२ ॥ 
,हेमाथिनस्तु `. ्रयात्मकम्‌ 
े जिस पुरुष को केवर सुवणं प्राप्ति को अभिलाषा दहै उसको न वद्धमान के 
विनाश से शोक हीं होता है, न रुचक की उत्पत्ति से हषं ही होता है । वह तो किसो 
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भी स्वरूप में सुवणं की प्राप्ति से कृताथं है । अततः वह॒ वद्धंमानक के विनाश एवं 

रुचक को उत्पत्ति के प्रसङ्धं मे हपंशोक से मुक्त "मध्यस्थ" अर्थात्‌ उदासीन रह जाता 

है । "तस्मात्‌" वस्तु (१) उत्पत्ति (२) स्थिति एवं (३) विना एतत्वितयात्मक है । 
नोत्पादस्थिति--“-स्यान्मतित्रयम्‌ 


यदि एक ही वस्तु के उत्पत्ति, स्थिति गौर विनाश ये तीन स्वरूप नहीं होते 
तो उक्त हषं गोकादि विभिन्न वुद्धियों की उत्पत्ति एक ही सुवणं मेँ नही होती ॥२२॥ 


न नाशेन विना शोको नोत्पदेन विना सुखम्‌ । 
स्थित्या विना न माध्यस्थ्यम्‌ तेन सामान्यनिध्यता 1 २३ ॥ 
न नाहेन विना ` विना सुखम्‌" ` `न माध्यस्थ्यम्‌ 


वयोकि अभीष्ट वस्तु के विनाश ( जनितवियोग ) के विना शोक नहीं होता, 
एवं अभीष्ट वस्तु की ही उत्पत्ति ( जनित प्राप्ति) के विना हषं नहीं होता । एवं 
'स्थित्ति' के विना अर्थात्‌ सुवर्णादि अभीष्ट वस्तुओं की जिस किसी प्रकार की “स्थितिः 
के विना “माध्यस्थ्य' नहीं होता । 
तेन सामान्यनित्यता 
जिस लिये किं संस्थान के उत्पन्न ओर विनष्ट होने पर ( सुवणंत्व ) सामान्य 
उत्पन्न या ध्वस्त नहीं होत एवं सामान्य की उत्पत्ति एवं विनाद्य का कोई 
कारण उपर्य नहीं होता, अत्तः सामान्य को नित्यता सुकुभता से सिद्ध हो जाती 
है । संस्थान को अनित्यता का प्रतिपादन किया जा चुका है । अत्तः सामान्य नित्य 
होने के कारण अनित्य संस्थान स्वरूप नहीं हो सकता ॥ २३॥ 
मरद्गमाषतिरादौ च यत्र भेदो न लक्ष्यते 1 
तत्रेकबुद्धिनिर््राह्या जातिरिन्द्रियगोचरः ॥ २४ ॥ 
सामान्य को संस्थान स्वरूप न माननेका दूसरा हेतु यह्‌ है कि मूग, उडद, 
तिल प्रभुति अनेक द्रव्य जहाँ एकत्र रहते ह, वहां उनके विभिन्न आकारो (संस्थानों) 
कोदूरसे न देखने पर भी दूरस्थ पुरूष मुद्गत्व, माषत्व, तिक्ष्वादि एक-एक जाति 
कोही इन्द्रिय से देखते ह ॥ २४॥ 
आराद्‌ हृष्टे च पुरुषे सन्देहो ब्राह्मणादिषु । 
न स्थाद्‌ यदि न गृह्येत सामान्यं चक्षुरादिना ॥ २५ ॥ | 
( संस्थान से भिन्न एवं प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध सामान्य को इस च्यिभी 
मानना होगा कि-- ) दूर से किसी पुरुष को देखने पर उसमे नर्व के अवान्तर 
ब्राह्मणत्वादि साधारण कोई नर्व नाम का सामान्य इन्द्रिय से नहीं देखा 
जाता, केवल वस्तुत्वादि साधारण धमंदही देखे जाते तो उक्त दूरस्थ पुरुष में 
गवादि का भी सन्देह होता । इस ल्यि यह मनना होगा कि गो प्रभति जीवों 
मे न रहने वाला ( व्यावृत्त ) एवं ब्राह्मणादि सभी वर्णो के नरो में रहने वाला 
४८ 
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एकं “नरत्व" नाम का सामान्य है जिसके प्रत्य्च से उक्त स्थल में नरत्वव्याप्य 
ब्राह्मणत्वादि का ही सन्देह होता है, वस्तुत्वव्याप्य गोत्वादि का नहीं ॥। २५॥ 
तस्योपलक्षणं चापि क्रचित्‌ केनसिदिष्यते । 
रूपादीनां विहेषेण देशकालाद्यपेक्षया? ॥ २६ ॥ 
विभिन्न देशा कालादि के अनुसार जाति के ^रूपादि' अनेक प्रकार के उपलक्षण 
है 1 इन उपलक्षणो की अभिव्यक्ति से ही तत्तज्जाति को अभिव्यक्ति होतो है ॥ २६॥ 
सुवणं भिखते रूपात्‌ तास्नस्वादेरसं शयम्‌ । 
तलाद्‌ घुतं विलीनं च गन्धेन च रसेन च ॥ २७ ॥ 
जेसे कि सुवणं अपने रूप के कारण तांवा प्रभृति अन्य धातुभों से सिन्न रूप में 
निरचित रूप से ज्ञात होता है । पक्वान्नादि मे विरीन घृत का तेलादि से भिन्नरूप 
मे निःसंशयात्मक ज्ञान गन्ध ओर रस से होता दै ॥ २७ ॥ 
भस्मप्रच्छादितो वहिः स्पशनेनोपलभ्यते । 
अश्चत्वादौ च दूरस्थे निश्चयो जायते स्वनैः ॥ २८ \ 
छाईसे ढकी हुई आग में वद्भित्व जाति को स्पशं से समस्ते टं! दूरस्थ 
मइव में अरवत्व सामान्य की बुद्धि उसकी हिनहिनाहट ( शब्द ) से होत ह । २८ ॥ 
संस्थानेन घटत्वादि ब्राह्यणत्वादि योनितः । 
क्चिदाचारतश्चापि सम्यग्‌ राजानुपालितात्‌ \ २९ ॥1 
किसी देश के राजा को यदि ब्राह्मणों के असाधारण अ।चारोका निषा ओौर 
नियमपू्वंक पालन करते हुये देखा जाता है, तो उस राजा में ब्राह्मणत्व का प्रत्यक्ष 
आचार ओौर देश विशेष के साहाय्य से होता है । 
कालसापिक्ष ब्राह्यण्य का प्रव्यक्ष वसन्तकाल मे अग्निका आधान करते हुये पुरुष 
मे होता है, क्योकि “वसन्ते ब्राह्मणो अग्नीनादधीत' इस वचन के अधुसार वसन्त 
ऋतु स्वरूप कार मे अग्नि का आधान केवल ब्राह्मणों के ल्य ही विहित टै । 
इन सभी स्थलों मे जाति का चकि अपरोक्नावभास होता है, अत्तः कथित 
सुव्ण॑त्वादि जातियों का निर्वय तो इन्द्रियो से ही होता है, कथित ङप रस गन्धादि 
उसके सहायक मात्र हँ | २९ ॥ 
प्रत्येकसमवेतत्वं हृष्त्वान्न विरोत्स्यते । 
तथा सत्यपि नानात्वं नेकबुद्धेभविष्यति ॥ २० ॥ 


१. ( प° प० ) यदि घटादि के समान जाति प्रत्यक्षसिद्हीरैतो फिर उक्त स्थल मे 
जिस प्रकार उन्द्रियसम्बन्धके बादही नरत्व सामान्यका ज्ञान होता है, वसेही 
उस दूरस्थ परुष मे ब्राह्मणत्वादि काभी ज्ञान ततक्षणदही विना किसी वस्तुकी 
अपेक्षा किये क्यो नहीं उत्पन्न हो जाता ?. इस प्रष्न का उत्तर शलो०. २९ पन्त के ४ 
श्कोकों से.दिया.गया है । ्‌ 
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नहि सम्बन्धिभेदेन स्वरूपेकत्वबाघनम्‌ । 
विभुत्वावयवाभावो प्रतिपाद्यो च शब्दवत्‌ \। ३१ \। 


भ्रत्येकसमवेतत्वम्‌”““* विरोत्स्यते 

जाति नाम की एक स्वतन्त्र वस्तु को मान भी के, तथापि प्रन होता है कि 
यह जाति (१) क्या सभी व्यक्तियों मे प्रत्येकराः है ? (२) अथवा सभी व्यक्तियों में 
व्यासक्त होकर है ? व्यासक्त होकर रहने का अथं है प्रत्येक व्यक्ति मे परस्पर सापेक्ष 
होकर रहना ( व्यासक्त होकर रहना ही व्यासज्यवृत्तित्व है ) । 

इनमें प्रथम पक्ष इसलिये ठीक नहीं है कि एक ही वस्तु स्वतन्त्र रूप से एक 
ही समय अनेक व्यक्तियों में रहे यह्‌ संभव नहीं है । 

दूसरा पक्ष इसल्वयि स्वीकार के योग्य नहीं है कि अतीत, अनागत, वत्तंमान 
अनन्त पिण्डों मे कोई एक पदाथं परस्पर सापेत्त होकर नहीं रह्‌ सकता । 

व्यासज्यवृत्तित्ववाले पक्ष में एक दोष यह्‌ भी है कि प्रत्येक व्यक्ति में जाति की 
प्रतीत्ति नहीं हो सकेगी । इन प्ररो का यह्‌ समाधान है कि-- 

प्रत्येक व्यक्तिमे जाति की प्रत्यक्षात्मक प्रतोति “इयं गौः, इयमपि गौः" 
इत्यादि आकारो को होती है । अतः प्रत्येकशः व्यक्तियों मे जाति को सत्ता माननी 
ही होगी । प्रत्यक्ष सभी परोक्ष विरोधो से प्रर है । प्रत्यक्ष के अनुसार ही अन्य सभी 
कल्पनाओं मे अविरोध की कल्पना करनी होगी । 


तथा सत्यपि ` भविष्यति ` "बाधनम्‌ 
प्रत्येकशः अनेक व्यक्तियों मे प्रतीत होने पर भी जाति को एकता में कोई 
आच नहीं आती है, क्योकि सम्बन्धि ( आधार ) के भिन्न होने पर भी आघेथ के 
एकत्व में कोई भी वावा नहीं आत्ती है । 
` विभुत्वावयवाभावौः ` शब्दवत्‌ 


जिस प्रकार शब्द मे विभुत्वं का प्रतिपादन राब्दाधिकरणमें किया गयादहै 

एवं शब्द का अनवयत्व ( अवयव युक्त न होना) स्फोट प्रकरणम कहा गया है 
उसी प्रकार उन्हीं युक्तियों से जाति को भी अनवय ( अवयवो से रहित ) ओर विभु 
समञ्चना चाहिये । इन सभी स्थो में "विभुत्व' आकाशादि के विभुत्व की तरह 
सवंदेशकषंयोग' स्वरूप नहीं है किन्तु देरानवच्छिन्नत्व' स्वरूप है । अतः सम्बन्धि- 
मेद से जातिया भिन्न नहीं हं ॥ ३१ ॥ 

यथा च व्यक्तरेकंव हह्यमाना पुनः पुनः । 

कालमेदेऽप्यभिन्नेव जातिभिन्नाश्रया सती \ ३२॥ 


जिस प्रकार व्यक्तियां बार वार विभिन्न रूपों मे विभिन्न समयो मे दोखने पर 
वस्तुतः भिन्न नहीं हो जाती, उसी प्रकार विभिन्न आश्रयो मे रहने पर भो जाति 
एक ही रहती है ॥ ३२॥ | 
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कात्सन्यावियवरे वृत्तिः प्रष्टं जातौ न युज्यते । 
न हि भेदविनिमुक्ते कात्स्न्यभागविकल्पनम्‌ || ३३ ॥ 
जाति के प्रसद्खमे जो पूछा जाता है कि “वह अवयवियों मेँ कार्त्स्येन 

अर्थात्‌ उसके सभी अवयो मे व्याप्त होकर रहता दहै, जैसे कि कण्ठ में हार रहता 
है .अथंवा प्रत्येकं अवयव मे उसकी अकश अक्ग विद्यमानता रहती है, जैसे कि 
माला के धागे मे फू लगा रहता है" यह्‌ पुचछना ही गर्त है, क्योकि रहने वाके 
आधेयो के स्वरूप जहां भिन्न होते ह अर्थात्‌ आधेय जातितः एक होने पर भी स्वरूपतः 
भिन्न होते है, अथवा आधेयो के अवयव ही भिन्न होते हं, वहीं “कात्स्न्यंवृत्तित्वः 
अथवा “एकदेशवृत्तित्व" की चर्चा हो सकती है । प्रकत में जाति स्वरूप आयेयके तो 
अवयव ही नहीं है, अततः अखण्ड एक ही जाति के प्रसद्ध मे उक्त चर्चाका कोई 
अवसर नहीं है ॥ ३२ ॥ 
तस्माद्‌ व्यक्तिषु जातीनां वृत्तिरस्तीति गम्यते ! 
विेषावसराभावात्‌ तन्मात्रवाबतिष्ठते ५ ३४} 


इसल्विये "व्यक्तियों मेँ जाति की सत्ता है' केवर इतना ही जाना जाता है 
उसके “विशेष की अर्थात्‌ “जाति कार्त्स्येन विद्यमान है अथवा अवयवशः विद्यमान 
रहती है" इस "विशेष" की जिज्ञासा ही उदित नहीं होती । अर्थात्‌ प्रकृत मे व्यक्तियों 
मे जाति की वृत्तिता मात्र प्रमाणसे सिद्ध दहै, इसके भागे वृत्तित्व क प्रसंग में कोई 
“विद्येष' प्रमाणिक नहीं है । अतः उसको जिज्ञासा ही नहीं होती ॥ ३४ ॥ 
या चावयवन्नो वृत्तिः खक्सुत्रादिषु दृश्यते \ 
भूतकण्ठगुणादेश्च प्रतिपिण्डं रमाप्नितः \ ३५ \ 
तत्रावयवयोगित्वमविभुत्वं च कारणम्‌ 
आकृतेस्तदभावेन न प्रसक्तमदो द्वयम्‌ \ ३६ ॥ 
माला के धागे में फूलों के अवयवशः रहने की, अथवा हार ( आभृषण }) का 
कृण्ठ के सभी अवयवो में व्याप्त होकर रहने की जो बाते की जाती हँ, उसका हेतु है 
कलो की माला का, अथवा हार का “अविभु' एवं सावयव" होना । जाति तो विभु 
एवं अनवयव" ( अखण्ड ) है, अतः वह्‌ तो अपने आश्रयोभूत एक व्यक्ति मे जिस 
प्रकार अविकल विद्यमान रहती है, उसो प्रकार अपने दूसरे आश्रयो मे भी अविकल 
विद्यमान रहती है । उसे एक आश्रय मेँ रहने के लिए दूसरे आश्रय की अपेक्षा नहीं 
होती है । आश्चयान्तर निरपेश् होकर प्रत्येक {आश्चय मे रहना ही जाति का विभुत्व 
है ॥ ३५-३६ ॥ 
न च देविध्यमेवेति वृ्तेरस्ति नियामकम्‌ । 
त्रिविधापि हि दृष्टत्वात्‌ सम्भवेद्‌ हिविधा यथा ॥ ३७ ॥ 
( पू° प० ) कोई भी वस्तु कार्त्स्येन" अथवा "अवयवशः" इन दो ही रीतियों 
से कहीं रहती है । फकतः "वृत्तिता" देविध्य का व्याप्य है, एवं द्ेविध्य वृत्तिता का 
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व्यापकं है । जिस प्रकार व्यापकीभूत वद्धि के अभाव से व्याप्यस्वरूप धूम के अभावं 
की सिद्धि होती दै, उसी प्रकार "्यापकाभाव से व्याप्याभाव की सिद्धिः की रीतिसे 
जाति में सभी प्रकार की वृत्तितायें निषिद्ध होकर जाति की सत्ता को उखाड़ फेकेगी । 
अर्थात्‌ जाति जब उक्त दोनों प्रकारो मेसे किसी भी प्रकार से नहीं रहती है, तो वह्‌ 
कहीं रहती ही नहीं । फरतः वह्‌ स्वयं नहीं है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि- 

वृत्तिता के इस टेविध्य के नियम में कोई प्रमाण नहीं है, अतः प्रत्यक्ष ध्रमाण 
के द्वारा जेसे वृत्तिता के वेदो प्रकार स्वोकायं दे, उसी प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
वृत्तिता का यदि तीसरा प्रकार भी स्वीकायं होगा ॥ २७ ॥ 


इतरत्र न ष्टं चेत्‌ सरगादिष्वपि तत्समम्‌ 
नेव ह्यन्योन्यतुल्यत्वं तयो्नप्यनया सह ।\ ३८ ॥ 
इतरत्र न टं चेत्‌ 
( प० प० ) जाति से भिन्न वृत्तिता का कोई तीसरा प्रकार कीं देखा नहीं 
जात्ता है, अतः जाति की तीसरी प्रकार की वृत्तिता स्वीकार नहीं कौ जा सकती 1 
सर गादिष्वपिः ` अनया सहं | 
पुष्पमाला अथवा कण्ठाभरण की जो अवयवः एवं कृत्स्नशः वृत्तिता है, ये 
दोनों भी तो कहीं अन्यत्र नहीं देखी जातीं, क्योकि ये दोनों ही वृत्तितायें एक दूसरे के 


समान नहीं हं । अथवाये दोनों ही वृत्तित्तायें जाति की वृत्तिता के समान नहीं 
हं ॥ ३८ ॥ 


न ह्यन्थस्मिन्नह्टव्वाद्‌ वह्लरोष्ण्यं प्रणश्यति । 
न चानुमानगम्येयं वाज्छेद्‌ येन निदज्ेनम्‌ \॥ ३९ ॥ 
न ह्यन्यस्मिन्‌ ` `प्रणश्यति 
घटादि द्रव्यो मे वद्धि के समान उष्णता नहीं देखी जाती है, इसच््यि वह्नि में 
प्रत्यक्ष सिद्ध उष्णत्ता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
न चानुमान ` ` निदशंनम्‌ 
दूसरी युक्ति यह भी है कि जाति की उक्त तीसरी प्रकार की वृत्तिता प्रत्यक्ष 


प्रमाण से जानी जाती दै, अनुमान प्रमाण के द्वारा नहीं । अनुमान प्रमाण से उत्पन्न 
ज्ञान के लिये ही अन्यत्रदशंनस्वरूप ( निदान ) कौ अपेक्षा होती है ॥ ३९ ॥ 
स्वरूपतश्च ॒ टष्टाया वृत्तेन पररूपतः । 
निराक्रियोपपद्येत तद्विहेषमपडयताम्‌ ॥ ४० ॥ 
वस्तु का जो 'स््रूप' अर्थात्‌ असाधारण धमं है, उस धमं से युक्त जिस वस्तु 
का ज्ञान प्रत्यक्ष के ढारा होगा, उस ज्ञान की निराक्रिया" अर्थात्‌ खण्डन दूसरी वस्तु 
कै असाधारण प से ज्ञात न होने के कारण नहीं किया जा सकता 1 


तदनुसार जो अपनी कृत्स्नराः ओर अवयवशः इन दो प्रकारो से भिन्न तीसरी 
प्रकार की वृत्तिता प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, उसका निराकरण जाति में ृटस्नश : 
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वृत्तिता ओर अवयवशः वृत्तिता इन दोनों के अदशंन मात्रसे नहीं कियाजा 
सकता ॥ ४० ॥ 
अङ्काङ्कासम्भवाच्चापि या प्रधाननिराक्रिया। 
सायुक्तवानुमानेन प्र्यक्षज्ञानबाधनात्‌ ॥ ४९१ ॥ 
अङ्काङ्कासंभवात्‌""““सा युक्तव 
अवान्तर धमं के अभाव से प्रधान घमं का निराकरण नहीं क्रिया जा सकता । 
अतः जाति में जो वृत्तित्वस्वरूप प्रधान धमं है उसके अंग अर्थात्‌ व्याप्य अवयवशः 
वृत्तित्व ओर कृत्स्नाः वृत्तित्वस्वरूप दोनों अद्धो के अभावसे सभी वृत्तित्वों का 
निराकरण नहीं किया जा सकता । 
परत्यक्षज्ञानबाधनात्‌ 
सभी अद्धो के अभावसेजो अद्धीभृत प्रधान धमंके अभावकी सिद्धि होती 
है, वह अनुमिति रूपा सिद्धि है । तदनुसार ही "वृत्तिता" स्वरूप अङ्धी के कृत्स्नशः 
वृत्तित्व' ओर अवयवशः वृत्तित्व" स्वरूप अद्ध हं, उनके अभाव से वृत्तित्वं सामान्य 
के अभाव की सिद्धि अनुमिति रूप ही होगी ( जातिः न क्वचिदस्ति कृत्स्नरोवत्तित्वा- 
वयवशोवृत्तित्वयोरेकतरसरूपेणाप्यवृत्तित्वात्‌ ) । जाति में वृत्तित्व सामान्य की प्रतीति 
प्रत्यक्षात्मक है । अनुमान से प्रत्यक्ष का बाध नहीं हो सकता ॥ ४१ ॥ 
तस्मादसम्भवो यस्य तन्मात्रस्यैव बाधनम्‌ । 
युक्तं न तावतान्योऽपि सम्भवन्‌ बाधमहंति 1 ४२ 
तस्मात्‌"“““थुक्तम्‌' ` -बाधमहेति 
तस्मात्‌ जाति में जिन अवयवशः वृत्तित्वं या कृत्स्नशः वृत्तित्व रूप दौनों धर्मों 
की संभावना नहीं है । उन्हीं दोनो धर्मो का बाध युक्त दै । इन असंभावित घर्मोकी 
बाधं से संभावित वृत्तित्व सामान्य धमं के बाध की बात करना उचित नहीं है ॥४२॥ 
तेन वेशेषिकोक्तापि जातिः स्वंगता सती । 
व्यज्यते यत्र पिण्डेन वणंवत्‌ तत्र गृह्यते ॥ ४३ ॥ 

( इस प्रकार मीमांसक मत के अनुसार सामान्य का व्यक्ति स्वरूप देश में ही 
कृत्स्नशः वृत्तित्व एवं अवयवशः वृत्तित्व के अभाव से वृत्तित्व मात्र के निराकरण- 
स्वरूप आक्षेप का समाधान किया गया है । किन्तु वेरोषिक दरांन के अनूयायीगण 
सामान्य को आश्रयीभूत पिण्डस्वरूप देरा सात्र मे न मानकर आकारादिवत्‌ सवंगत 
मानते ह । तत्तदनूयोगिक समवाय के द्वारा तत्तदुव्यक्तियो मे तत्तत्सामान्य को अभि- 
व्यक्ति मानते है । उनके मत से भी जाति कै ऊपर उक्त वृत्तित्व के निराकरण का 
आक्षेप समाहित हो सकता है :- ) 

जिस प्रकार प्रत्यत्न के द्वारा वृत्तित्व के विभिन्न प्रकार कण्ठाभूषण मेँ एवं 
पुष्पमाक्ा प्रमृति मे माना जाता है, उसी प्रकार उक्त वैरोषिकमत से भी किसी. 
विदोष व्यक्ति मेँ तद्गव्यक्त्यनुयोगिक समवाय के बर से उक्त त्स्नः एवं अवयवा 
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वृत्तित्व की कल्पना से रहित केवर वृत्तित्व मात्र की उपपत्ति की जा सकती है । 
जेसे कि गकारादि वणं सवंगत होते हुये भी कण्ठताल्वादि अभिव्यज्ञक के बक से 
तत्तटेशों मे ही उपलब्ध होते है ॥ ४३ ॥ 
तस्मात्‌ पिण्डेषु गोबुद्धिरेकगोत्वनिबन्धना । 
गवाभासेकरूप्याम्याम्‌ एकगोपिण्डबुद्धिवत्‌ \ ४४ ॥ | 
इन निरूपणो से प्रकृत मे सामान्य के साधक दो भनुमान निष्पन्न होते है - 

( १) जिस प्रकार एक व्यक्ति मे अयं गौः' इस आकार का ज्ञान गोत्वमूखक 
होता है, क्योकि वह्‌ ज्ञान गो का अवभास स्वरूप है, उसी प्रकार अन्य गोपिण्डों में 
भी जो अयमपि गौः" इस आकार के अवभास ( ज्ञान ) उत्पन्न होते हँ, वे सभी ज्ञान 
उक्त गोत्व॒सामान्यमूलक ही ह । ( शावल्याद्यनेकगोपिण्डेषु उत्पद्यमाना गोवुद्धिः 

एकालम्बना गवावभासत्वात्‌ एकस्मिन्‌ गोपिण्डे गोबुद्धिवत्‌ ) । 

( २) जिस प्रकार एक गोपिण्ड मे विरोष्यता सम्बन्व से उत्पन्न होनेवालीं 
अयं गौः' इस आकार की वुद्धि गोत्वजन्य है, क्योकि गोत्वस्वरूप एकधम॑क टै, उसी 
प्रकार बाहुचेयादि सभी अन्य गो व्पक्तियों मे उत्पन्न होनेवाखी “अयमपि गौः" इस 
आकार कौ गोवुद्धि भी गोत्वविषयक ही दहै, क्योकि सभो आकार की गोबुद्धिर्था 
एक ही आकार की ह ( पिण्डेषु उत्पद्यमान गोबुद्धिः गोत्वविषयिका एकरूपत्वात्‌ 
एकस्मिन्‌ पिण्डे गोबुद्धिवत्‌ ) ॥ ४४ ॥ 

न शाबलेयाद्‌ गोबुद्धिस्ततोऽन्याखम्बनापि वा ! 
तदभावेऽपि सद्डधावाद्‌ घटे पाथिवबुद्धिवत्‌ ॥ ४५ ॥ 

कथित उपपादनोसेये दो अनुमान भी सभी व्यक्तियों में रहनेवारी एक 
जाति के साधन के लिए निष्पन्न होते है- 

( १) शावलेय गो व्यक्ति मे जो अयं गौः' इस आकार कौ प्रतीति होती है, 
वह्‌ शावलेय गोव्यक्तिमृरुक नहीं है, क्योकि शाबलेय गो के न रहने पर भी बाहुकेय 
गो व्यक्ति मे अयमपि गौः' इस समान आकार को प्रतीति होती है। फकतः उक्त 
गोत्व जातिमूरक हौ है । जसे कि पटस्वरूप पाथिव द्रव्यके न रहने पर भी “वटः 
पाथिवः' इस आकार की प्रतीति होती है ( शाबलेयो गौः इत्याकारिका बुद्धिः न 
शावबलेयगोव्यक्तिजन्या शाबलेयगवाभावेऽपि अयमपि गौः इत्याकारकसमाकारकप्रतीति- 
सत्वात्‌ पटाऽसत्वेऽपि घटे पाथिवत्वप्रत्ययवत्‌ ) । 

( २) अथवा जिस प्रकार “वटः पाथिवः' यह्‌ ज्ञान पाथिवत्व से भिन्न किसी 
भी व्यक्तिमूलक नहींहै, कथोकि घट केन रहने पर भी “पटः पायिवः' इत्यादि 
बुद्धियों में पाथिवत्व को सत्ता ( विषयिता सम्बन्ध से ) बनी रहती है उसी प्रकार 
राबलेय गो में अयं गौः' इस आकार की प्रतीति गोत्वान्यविषयक नहीं है, क्योकि 

शावलेय गो के न रहने पर भो बाहुलेय गो मे “अयं गौः" इस आकार क प्रतीति 
होती है ( शाबकेयो गौः इत्याकारिका प्रतीतिः गोत्वान्यविषयिका न भवतति शाबलेय- 
गवाऽसततवेपि बाहुल्ये गवि अयं गौः इत्याकारकप्रतीतेः सत्त्वात्‌ धटाऽसत्त्वेऽपि पटः 
पार्थिवः इत्याकारकप्रतीतिवत्‌ ) ॥ ४५ ॥ ग | 


७६० मीमांसादलोकवासिके 


प्रत्येकसमवेताथंविषया वापि गोमतिः। 
प्रत्येक @टस्नबुद्धित्वात्‌ प्रत्येकव्यक्तिवुद्धिवत्‌ ॥ ४६ ॥ 

अथवा इन निरूयणों से यह्‌ अनुमान भी निष्पन्न हो सकता है किं प्रत्येक गो 

मे अथं गौः इस आकार को “गोमति चूँकि प्रत्येक व्यक्ति में साकल्यत्तः विद्यमान 
गोत्वविषयक नुदि के समान ही प्रत्येक में कृत्स्न वुद्धि है अतः उक्त गोमति प्रत्येक 
गो व्यक्ति मे समवाय सन्बन्ध से रहनेवाके गोत्वविषयक ही है ( गोमतिः प्रत्येकसम- 
वेताथंविषया प्रत्येकं कृत्स्ननुद्धित्वात्‌ प्रत्येकब्यक्तिवुदधिवत्‌ ) इस अनुमान के द्वारा 
जाति मे प्रत्येक व्यक्ति के समवाय की सिद्धि जाननी चाहिये ॥ ४६ ॥ 
प्रत्येकसमवेतापि जातिरेकेकबुद्धितः । 
नञ्युक्तेष्वपि वाक्येषु ब्रह्मणादिनिवतंनन्‌ ।\ ४७ ॥। 
प्रत्येकशः प्रतिव्यक्ति मे विद्यमान होते हये भी सामान्य वस्तुतः एकहीषहै, 
क्योकि सभी व्यक्तियों मे जाति की एक ही आकार की प्रतीति होती है ( प्रत्येकसम- 
वेतापि जातिः एकेव एकवुद्धित्वात्‌ ) क्योकि नज. से युक्त अब्राह्मणादि शब्दोसे भी 
सभी ब्राह्यणो की निवृत्ति का बोध होता है । सभी ब्राह्मणों को निवृत्ति का उक्त वोव 
सभी ब्राह्मणों में प्रत्येकशः रहनेवाटी एक ब्राह्मणत्व जाति के विना उपपन्न नहीं 
हो सकता ॥ ४७॥ 
न॒ च साहश्यविषया गोधीस्ताद्रप्यजन्मतः । 
प्रामाण्ये सति यदद्धि प्रत्याभिजेकवस्तुनि । ४८ \! 
सामान्य सादृश्य स्वरूप नहीं है" इसका उपपादन आकृत्तिवाद के ६७ इलोक 
से इरोक ७१ पय॑न्त के सन्दभं से किया जा चुका है, तन्मूरक अनुमान का प्रयोग 
इस प्रकारदै - | 

अयं गौः इत्याकारिका गोधीः न साहश्यविषया प्रामाण्ये सति ताद्रूप्यजन्मत्तः 
प्रत्यमिज्ञाभूतेकवस्तुविरोष्यकधीवत्‌" । अर्थात्‌ अयं गौः" इस आकार की बुद्धि अन्यगो- 
साहर्यविषयक इसख्यि नहीं है कि वह प्रमा होने के साथ साथ ताद्रूप्य ( स।रूप्प ) 
विषयक ( सारूप्य सादश्य नहीं है इसके च्यि देखिये आकृतिवाद दलो० ६६ ) जेसे 
किं पुर्वज्ञान गोत्वविषयकरज्ञान से उत्पन्न (स एवायं गौः" यह्‌ प्रत्यभिज्ञा स्वरूपज्ञान 
पुवंज्ञाने में तिषयीभूत गोत्वविषयक होने के साथ-साथ प्रमारूपमभी है ॥ ४८॥ 

नैकरूपमतिगेत्वि मिथ्या वक्तुं च शक्यते । 
नात्र कारणदोषोऽस्ति बाधकप्रत्ययोऽपि वा ॥ ४९॥ 

( इस प्रसंग मे कहा जा सकता है कि उक्त अनुमिति को यदिप्रमा स्पन 
मानें तो उससे गोत्व मे साहश्यरूपता का खण्डन नहीं किया जा सकता, क्योकि 
शुक्ति मे रजतत्व का भान होने पर भी वह्‌ ( शुक्ति ) रजत नहीं हो जाता, इस 
आक्षेप का यह्‌ समाधान दै कि-- } 
| भ्रकृत मं अयं गौः, अयमपि गौः" गोत्वविषयक इन दोनों बुद्धियों को मिथ्या 
भी नहीं कहा जा सकत्ता, वयोँकि मिथ्यात्व का प्रयोजक न कारण का कोई दोष ही है, 

न कोद अभ्रमात्व ( मिथ्यात्व ) का साधक निरोधी निश्चय दी विद्यमान है ॥ ४९॥ 


वनवादः ७६१ 


"यदा व्यक्त्यतिरेकेण ग्राह्यत्वादन्य ताकृतेः 1 
वनवन्नास्त्यनेकान्तात्‌ तत्रासम्वद्धता कथम्‌ ॥ ५० ॥ 


'असत्यर्थान्तरे' इत्यादि पूवंपक्न माष्य के द्वारा जो यह्‌ आत्तेप किया गया 
है कि यह्‌ कहना ठक नहीं है, क्योकि व्यक्ति से भिन्न रूप में जाति का ग्रहण होता दै 
अतः जाति व्यक्ति से भिन्न स्वत्तन््र वस्तु है, वयोंकि व्यक्तियों से भिन्न रूप में प्रतीय 
मान वन, यूथ, पंक्ति प्रभृति समुदाय का बोध होता है, फिर भी वृक्षादि समुदायं 
से भिन्न वन, यूथ, पंक्ति प्रभृति नामों को स्वतन्त्र वस्तु की सत्ता को कोई भी 
स्वीकार नहीं करता, अर्थात्‌ व्यक्तियों से भिन्न स्वतन्त्र सत्व का व्यभिचारी है। 

इस आशय के पूवंपक्ष भाष्य को “न, असम्बद्धवचनमिदमुपन्यस्तम्‌' इत्यादि 
सिद्धान्त भाष्य के वारा “असम्बद्ध कहना ठीक नहीं है, क्योकि जाति की स्वतन्त्रता 
का व्यक्तियों से प्रतीयमानत्व हेतु अनेकान्तिक होने के कारण वास्तव मे साघक नहीं 
है । अतः "असत्यर्थान्तरे' इत्यादि पूवंपक्ष भाष्य को असम्बद्ध कहना ठीक नहीं है 
वयोकि वह “सम्बद्ध' ही हे ॥ ५० ॥ 


साधनं चेन्सयोच्येत युज्येत व्यभिचारिता.1 
दूषणत्वधिया त्वेतदसम्बद्धत्वमुच्यते ॥ ५१ \। 

( सि० प० ) हमलोगों ( मीमांसकों ) ने व्यक्तियों से भिन्न ङ्प में प्रतीय 
मानत्व जाति की स्वतन्त्र सत्ता का ज्ञापक हेतु नहीं कहा है । हमलोगों ने जाति की 
स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार करने के विपक्ष मे यह्‌ ्रयत्यविरोध' रूप दोष उपस्थित 
किया टै कि प्रत्यक्ष के ल्य अव्यभिचार' की अपेक्षा नहीं है ॥ ५१ ॥ 

नास्तित्वहेतोरुक्तंषा प्रत्यक्षेण विख्डता 1 
परस्य साधनं ह्यत्र यत्‌ तत्‌ पुवेमुदाहूतम्‌ ॥ ५२ \ 

"व्यक्तियों से भिन्न जाति को स्वतन्त्र सत्ता नही है--इस पक्ष का साधक 
अर्थात्‌ जाति के नास्तित्व के साधन के ल्यिजो हेतु पहले प्रयुक्त हमा है, उसको 
दृष्ट करार देने के लिये ही उक्त '्रव्ययविरोघ' रूप दोष दिया गया हे ॥ ५२॥ 

प्रसयक्षाभासता चात्र नेवास्ति वनबुद्धिवत्‌ 1 
कस्यचिन्न हि मिथ्यात्वात्‌ सवं भिथ्येत्यसङ्कतिः ।॥५३॥ 

अर्थात्‌ व्यक्तियों से भिन्न जाति की सत्ता की सिद्धि व्यक््यों से भिन्न जाति 
की जिस प्रत्यक्ष प्रतीति से होती है, वह्‌ वन, यूथ, पंक्ति प्रमति प्रत्यत्तप्रतीति 


के समान मिथ्या नहीं है, क्योकि “वनादिप्रत्य् मिथ्या है' इसी खयि सभी प्रतीतियों 
को मिथ्या नहीं कह सकते ॥ ५३ ॥ 


१. “असत्यर्थान्तरे एवंजातीयको भवति प्रत्ययः पंक्ति, यूथम्‌, वनमिति यथेति चेत्‌ ? न, 
असम्बद्धवचनमिदमुपन्यस्तम्‌ः ( शाबरभाष्य ए० ५०-५१ ) इस भमाष्यसन्दभे का 
यथेति चेत्‌" पयंन्त का अंश आक्षेप का बोधकं है 1 एवं “असम्बदढमिदं वचनमुपन्यस्तम्‌ 
यह सन्दभं समाधान का ज्ञापक दहै। । 
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यथा वनादिबुद्धीनां भमिथ्यात्वान्न रसादिधीः । 
भिथ्येवं जातिबुद्धिः स्याद्‌ विहेषो वाभिधीयताम्‌ \ ५४ ॥ 
जिस प्रकार वृक्षादि से भिन्न वन यूथादि की प्रत्यक्ष प्रतीति मिथ्या दहै, उसी 
प्रकार रसादि की प्रत्यत्त प्रतीति को मिथ्य्रा नहीं कहु सकते, अतः उक्त वनादि प्रत्यत्त 
कै मिथ्या होने से जाति को प्रत्यन्त प्रतीति को मिथ्या नहीं कह सकते । इसके छियि 
रसादि की प्रत्यक्ष प्रतीति को अपेक्षा जाति की प्रत्यक्ष प्रतीति में “विशेषः अर्थात्‌ 
अन्तर दिखलाना होगा कि रसादि की प्रत्यत्न प्रतीति मिथ्या नहीं है ओर जात्तिकी 
प्रत्यक्ष प्रतीति मिथ्या है ॥ ५४॥ 
वृक्षेभ्यो व्यतिरेकेण वने येकमतिर्भंवेत्‌ । 
दुरत्वदोषात्‌ तत्र स्यादाकरृतो तु न विद्यते ॥ ५५ ॥ 
किन्तु वृक्षो से वनबुद्धि को अपेक्षा जात्ति की जो व्यक्तियोंसे भिन्न रूपमे 
प्रतीति होती है, इन दोनों मे यह्‌ अन्तरदहै कि वृक्नो में भिन्नरूपमें जोवनकी 
प्रतीति होती है वह्‌ दूरत्व दोष के कारण होती है, क्योकि समीपस्थ व्यक्तिको 
उन्हीं वृक्षो मे वन कौ प्रतीति नहीं हौतो है। किन्तु व्यक्तियों से भिन्न ङ्पमेंजो 
आक्रति" अर्थात्‌ जाति को प्रत्तीति होती है, उसके कारणोंको दोप का संनिघान 
प्राप्त नहीं है । इस लये वनम्‌" इस आकार की प्रतीति के समान आकृति की प्रतोति 
, को मिथ्या नहीं कह सकते ॥ ५५ ॥ 
सल्निकृष्टस्य वृक्षेषु बुद्धचेकत्वं निवतंते । 
केनचित्‌ तु प्रकारेण जातिबुद्धिनं नश्यति ॥ ५६ \ 
क्योकिं जिन दुरस्थ पुरुषो को वृक्षो मे “वन स्वरूप एक वस्तु की प्रतीति 
होती है समोप जाने पर उसी पुरुष को वृक्षों के समूह मेँ “वन स्वरूप एक वुद्धि 
छट जाती है । किन्तु व्यक्तियों से भिन्न जाति ( आक्रति ) की जो प्रतीति होती है, 
वह्‌ किसी भी प्रकार नहीं मिटती ।॥। ५६ ॥ 
यैकः्वधीविना शब्दात्‌ सेवं तावलिराङ़्ता । 
वनशाब्दानुरक्ता तु मध्यस्थस्यापि जायते ॥ ५७ ॥ 
मिथ्यात्वकल्पना त्वस्याः परत्यक्षादेरसम्भवात्‌। 
जातिः सर्व॑प्रमाणेस्तु तद्रपेवावगसम्यते । ५८ ॥ 


~. ( १९ पर~वनविषयकं प्रत्यक्ष प्रतीति को दूरत्वं दोष के कारण मिथ्या कहा 
जा सकता है, किन्तु वृक्षो के अत्यन्त समीप रहने वाङ या वनों के वीच रहने वाले 
पुरुष को जो वन शब्द" के द्वारा विभिन्न वृक्षो मे “यह्‌ वन दहै इस आकार की 
प्रतोति होती है, उस प्रतीति को मिथ्या केसे कहा जा सकता हे ? क्योकि उसको 
मिथ्या मानने का कोई हेतु नहीं है । इस पूवंपक्ष का यह समाधान है कि) दररस्थ 
पुरुष को अनेक वृक्षो मेँ जो "वनम्‌" इस आकार को बुद्धि इन्द्रिय से होती है, उसी 
को कथित्त युक्तयो से मिथ्या" सिद्ध किया गया है । वन भें रहने वाले समीपस्थ 
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व्यक्ति को जो "वनः हाब्द के द्वारा विभिन्न वृक्षों मे वनम्‌" इस एक आकार की 
प्रतीति होती है, उसको मिथ्या इसख्यि मानते ह कि उस शाब्दबोध का संवाद 
प्रत्यक्षादि किसी अन्य प्रमाण से नहीं होता है । किन्तु जाति रखब्द से जो जाति- 
विषयक प्रतीति होती है, उसका संवाद जातिविषयक प्रत्यक्षात्मक प्रतोतिसे होती 
है । अतः जाति का शाब्दबोध भी मिथ्या नहीं है ॥ ५७-५८ ॥ 
प्रमाणान्तरवृष्टे च पदमर्थे प्रयुज्यते \ 
तस्माद्‌ दृष्टे प्रयुक्तस्य मिथ्यात्वं स्याद्‌ वनादिषु ॥\५९॥ 
राब्द प्रमाण से गितन प्रव्यक्षादि प्रमाणोसे ज्ञात होने योग्य विषयमे ही 
दाब्दं प्रमाण स्वरूप पद का प्रयोग होता है । तस्मात्‌ प्रत्यक्षादि से ज्ञात्त होने वाले 
वृक्ष स्वरूप अथं में ही प्रयुक्त होने वाङे शब्द से वनादि अर्थो का ज्ञान अवद्य ही 
मिथ्याहं ॥ ५९॥ 
केचिल्लित्यं वनेकत्वं शब्दगम्यं समाधिता \ 


अन्येः सङ्धत्यभावेऽपि सत्यं तत्‌ स्याद्‌ रसादिवत्‌ ।\ ६० 11 
केचित्‌ समाभिताः 


कोई कहते ह॑ कि वन शब्द से विभिन्न वृक्षो मे एक आकार की प्रतीति 


यथाथं ही हे । अर्थात्‌ वृक्षसमुदाय से भिन्न ही वन" नाम का समुदायी एक स्वतन्त्र 


वस्तु है । भतः वनादि सत्य वस्तुओं के दृष्टान्त से आकृति ( जाति ) को मिथ्या नहीं 
कहा जा सकता । 


अन्यैः सङ्कति" ` "रसादिवत्‌ 


कोई कहते है कि वनशब्दजनित ज्ञान के विषयभूत वन में प्रत्यक्ष की 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती, इसक्िए वनरब्दजनित ज्ञान को मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता । जेसे कि रस में चक्षु की अप्रवृत्ति से रसनेन्द्रिय से होनेवारा प्रत्यक्ष मिथ्या 
नहीं होता ॥ ६० ॥ 
भिथ्यात्वं यदसद्धत्या तदज्ञाने प्रसज्यते 1 
ज्ञायमानस्य दोषस्तु न तु कशिदसङ्खतेः॥ ६१॥ 
'अन्येः' इत्यादि से सूचित सिद्धान्त के प्रसंग मे भापत्ति हो सकती है कि 
इन्द्रियादि ( प्रत्यक्षादि ) प्रमाणो के समान पद ( शब्द प्रमाण ) मे विना किसी दूसरे 
प्रमाण के संवाद के प्रामाण्य सम्भव नहीं है, अतः वनशब्दजनित एक वनविषयक 


ज्ञान को मिथ्या मानना ही होगा, क्योकि प्रत्यक्ष से उसका संवाद नहीं होता है । 
इस आपत्ति का समाधान वे रोग इस प्रकार करते है- 


प्रत्यक्षादि प्रमाणो के द्वारा ज्ञात होनेवाले अर्थो की प्रतीति के लिये प्रवृत्त 
राब्द में प्रामाण्य इसव्वियि माना जाता है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणो से अनवगत अथं में 
पद कौ शक्ति ही गृहीत नहीं हो सकत । किन्तु पूवं मे शक्ति के गृहीत न रहने पर 
भी शब्द से बोध होता है, अतः शाब्द स्वतः भ्रमाण है । शब्दों का भ्रामाण्य प्रत्यक्षादि 


"न ५ . # = ~ ` - कक ्कककि =-~- नो) केन्नन्ने ते 
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अन्य प्रमाणो के अधीन नहीं है । सुतराम्‌ "वन" शब्द से जो एक वन' की प्रतीत्ति 
होती है, उस प्रतीति का संवाद प्रत्यक्ष से न होने के कारण उसे मिथ्या नहीं कहा 
जां सकता ॥ ६१॥ | 
प्रमाणान्तरगम्येऽथें पदं नित्यं प्रथुज्यते । 
धर्म्यं न च सर्वेषां पदानामभ्युपेयते ।॥ ६२॥ 
यह्‌ जो सिद्धान्त है कि शाब्द प्रमाण प्रत्यक्षादि प्रमाणो से ज्ञात होने योग्य 
विषयो का ही ज्ञापक है" यह सभी शब्द प्रमाण के चयि नहीं है । कु शब्द प्रत्यक्षादि 
से अनवगत अथं का भी ज्ञापन कर सकता है ॥ ६२ ॥ 
अस्त्येव सद्धतिश्चात्र वृक्षा हि बहवो वनम्‌ । 
ते प्रमाणान्तराज्ज्ञाताः संख्या चैषान्यवस्तुनि ॥६३॥ 
अस्त्येव संगतिः-.““प्रमाणान्तराज्ज्ञाताः 
इस प्रसंग मे कहा जा सकता है कि 'वन' शब्द से शाक्तिन्ञान के विना यदि 
अथं की प्रतीति मानें तो 'वन' राब्द के सुनते ही विना संगत्िके ही इन्द्रियसंनिकपषं 
की तरह 'एकवन' की प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु सो अनुभव के विरुद्ध है ] अत्तः 
वन" दाब्द की स्वतः प्रमाण नहीं माना जा सकता । इस आपत्ति के समाधान मे कट 
जा सकता है कि- 
वक्षा हि बहवो वनम्‌" इत्यादि कोशवाव्य ही वहूत से वृक्षो मेँ "वन ' गन्द 
की शक्ति को सत्तामेंप्रमाणदहै। वृक्षादि त्तो प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोंसे जातत होने 
योग्य है| 
संख्या चेवान्यवस्तुनि 
बहुत से वृक्षों मे वनम्‌" इस शब्द में प्रयुक्त "सु" प्रत्यय स्वरूप एकवचन से 
जिस एकत्व संख्या का बोध होता है, वह भी घटादि वस्तुओं में प्रत्यक्नादि प्रमाणो 
के द्वारा पुवंज्ञात ही है, अतः संख्या मे भी शक्तिज्ञान की कोई करिनाई नहीं है । 
तस्मात वनम्‌" इस शब्द से होने वारी बहुत से वृक्षो मे "एकवन' की प्रतीति मिथ्या 
नहीं है ॥ ६३ ॥ 
ननेकस्येकशब्ं चेदेकञेषवदिष्यताम्‌ । 
तत्र संख्याविवृद्धिश्वेदस्तु तन्मात्रवजंनम्‌ ॥ ६४ ॥ 
नाऽनेकस्यः ` "चेत्‌ 
( प° प० ) एक ही बार उच्चरित एक प्रातिपदिक से अनेक वस्तुओं का 
अभिधान नहीं हो सकता । अतः एक ही बार उच्चरित वन शब्द से अनेक वृतो 
का अभिधान उचित्त नहीं है । इसख्िये “वन रदाब्द से अनेक वृक्षो का बोध नहीं 


हो सकता । 
एकहोषवदिष्यताम्‌ 


„ ( सि९ प० ) जिस प्रकार अक्षं च, अक्षं च, अक्षं च, अक्षाणि इस एकरोष 
समास के दवारा निष्पन्न “अक्ष' शब्द से एक ही बार उच्चरित होने पर इन्द्रिय, जुए 
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का पारा विदेवन ( भेला ओौषधि विरोष ) प्रभृति अनेक वस्तुगो का बोघ होता दै, 
उसी प्रकार एक ही तार उच्चरित वन शब्द के द्वारा अनेक वृक्षो को प्रतीति हो 
सक्तो है । 

तत्र संख्याविवृद्धिश्चत्‌ 


( पू० प० ) अनेकाथंबोधक शब्द जो एकरोष समास के द्वारा निष्पन्न होते 
है, उनसे नियमतः द्विवचन अथवा वहुवचन ही होते है, जैसे अनेकार्थक 
"अक्ष" शब्द से कथित एकरोष समास से निष्पन्न “अक्षः शब्द का अक्षाणि 
यह्‌ बहुवचनान्त प्रयोग ही होता है । तदनुसार उससे बहुत्व संख्या का ही बोधं 
होता ह । प्रकृत में भी यदि वन शाब्द से अनेकं वृक्षों का बोघ इष्ट हो तो "वनानि 
यद प्रयोग ही नियमतः होना चाहिये । किन्तु एसा नहीं होता । “वनमु, वने" इत्यादि 
एकवचनान्त या द्विवचनान्त प्रयोग भी होता है । 
अस्तु तन्मात्रवज्जनम्‌ 


( सि° प० ) एकवचन से एकत्व को ही प्रतीति होती है, बहुत से वृक्षो में 
एकत्व बाधित हे । अत्तः "वनम्‌' पद मे जो एकवचन है, उसके एकत्व स्दरूप अथं 
का वज्ज॑न करेगे । अर्थात्‌ वनस्‌" मे जो एकवचन है, उसको अविवक्षित मागे, 
फलतः साधुत्वमात्राथेक मा्तेगे । जेसे कि ग्रहं संमाष्टि' इत्यादि स्थलों मे. ग्रहम्‌" 
पद मे प्रयुक्त एकवचन को अविवक्षिताथेक मानते है, फलतः साधुत्वमात्राथंक 
मानते हं ॥ ६४ ॥ 

तस्मात्‌ सामान्यवुष्टेन सिद्धेकत्वस्य सङ्कतिः। 
तेनान्थानवगम्यापि संख्या स्थात्‌ सूर्ययानवत्‌ 1 ६५ ॥ 


तस्मात्‌ ` संख्या स्यात्‌ 


अथवा अनेकवृक्षो मे भी एकत्व है ही, बाधित नहीं है, तस्मात्‌" वनम्‌ इस 
पद में प्रयुक्त एकवचनत्व स्वरूप “सामान्यतो दृष्ट हेतु के द्वारा अनेकवुक्षो में भी 
एकत्व की सिद्धि ( अनुमान प्रमाण से ) हो सकती है ! ` ( वनशब्दाऽभिधेयेषु वृन्नेषु 
एकत्वमस्ति एकवचनान्तत्वेन "वनम्‌" इत्येतदागूपूर्वकिण पदेन अभिधीयमानत्वात्‌ ) 
अर्थात्‌ एकाथेवाचक शब्दं से एकवचन होता है । "वन्‌" शब्द का भी 'वनम्‌' 
यह एकवचनान्त प्रयोग उपर्व्य होता है । "मतः वन शब्द के अभिघेय वृक्षो मेँ भी 
एकत्व दै ही । 
सु्ययानवत्‌ ¢ 

केव्‌ सामान्यतो दष्ट हेतु से भी अनुमान होता है, जसे कि सूयं मे गति का 
अनुमान देशान्तर को स्थिति से होता है ॥ ६५ ॥ 


केचिद्‌ बहुत्वसामान्यमाहूवृ्षस्थितं वनम्‌ } , 
तन्न चैकत्वमस्त्येव वनत्वं वापि विदयते १? ६६१. 
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केचिद्हुस्व ˆ *एकत्वमस्त्येव 

( किन्तु बहुत सारे वृक्षो मे एकत्व चूंकि प्रत्यक्ष से बाधितं है, अतः उनमें 
एकत्व की अनुमिति प्रव्यक्षवाधित होने के कारण अप्रमा ही होगी । अततः उक्त 
अनुमान के द्वारा वृक्षो मे एकत्व की सिद्धि नहीं हो सक्ती । अतः इस प्रसंग मेँ कोई 
दूसरा उत्तर देते हं कि :-- ) 
+ ` वृक्षो में रहनेवाखा वनत्व सामान्य ही वन शब्द का अथं है, उसमे एकत्व 
बाधित नहीं है । अथवा बहुत से वृक्षों मेँ वृक्षत्व सामान्यश्टी "वन शब्द का अथं 
है । वह वृक्षत्व एक है । अतः उसमे एकत्व का अन्वय त्राधित नहीं है । इसचखिये 
"वनम्‌" राब्द मे एकवचन अनुपपन्न नहीं है | . 
नत्वं वापि विद्यते 

अथवा एक प्रदेश मे उगे हुये बहुत से वृक्षों मेँ रहने वाटी एक वनत्व नाम 
की जाति ही है, वह्‌ जाति एक ही है । अततः "वनम्‌" पद में प्रयुक्त "सु" विभक्ति स्वरूप 
एकवचन के भथं एकत्व का अन्वय बाधित नहीं है ॥ ६६ ॥ 
विनाप्येकाश्चयत्वेन यथैवावयवी तथा । 
असयुक्तरभिव्यक्तिर्हष्टत्वान्न विरोत्स्यते \ ६७ ॥ 


विनापि““तथा 
( इस प्रसङ्ख मे पुछा जा सकता है कि सामान्य का यह्‌ स्वभाव गोत्वादिमें 
देखा जाता है कि प्रत्येकः प्रत्येक व्यक्ति में रहे । तदनुसार वनत्व॒ सामान्य भी 
प्रत्येक वृक्ष में रहेगा । अतः जिस प्रकार प्रत्येक गो व्यक्ति मे अयं गौः' इस आकार 
की गोत्व की प्रतीति होती है, उसी प्रकार एक वुक्षमें भी इदं वनम्‌' इस आकार 
की ˆएकविषयकं प्रतीति होगी । किन्तु सो युक्त नहीं है । अतः वनत्व नाम की कोई 
जाति नहीं है । इस प्रन का यह उत्तर है कि) 
जिस प्रकार प्रत्येक अवयव मे अवयवी की अरग अख्ग आश्रयत्ता न रहने 
पर भी अवयवो के समुदाय मे अवयवी को सत्ता का व्यवहार होता है, उसी प्रकार 
प्रत्येक वृत्त मे वनत्व जाति की सत्ता न रहने पर भो एकदेश स्थित वृक्षो 7 
समुदाय में वनत्व की सत्ता रह सकती हे । 
असंयुक्तः- ˆ "विरोत्स्यते 
(० प०-परस्पर संयुक्त भवयवों मे ही अवयवी की प्रतीति होती है, किन्तु 
वनत्व की प्रतीति परस्पर असंयुक्त वृक्षो के समुदाय मे होती हे । अतः दृष्टान्त ओौर 
दार्ीन्निक मे अन्तर है । इसख्ियि अवयवी के दृष्टान्त से वनत्व जाति का प्रत्येक वृक्ष में 
रहने का सम्थंन नहीं किया जा सकता । इस पूवंपक्ष का यह समाधान है कि) 
इसमें कोई विरोध नहीं है, परस्पर असंयुक्त वृक्षों में ही वनत्व की अभिव्यक्ति 
होती है, इसल्यि परस्पर असंयुक्त प्रत्येक वृक्ष में वनत्व सामान्य को सत्ता को स्वौकार 
करते है । परस्पर असंयुक्त .अवयवों में अवयवी की सत्ता का व्यवहार ( अभिव्यक्ति ) 


कक 
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नहीं होती है । अततः असंयुक्त अवयवो मे ही अवयवी की सत्ता एवं तन्मूकक व्यवहार 
को स्वीकार करते हँ । अतः इसमें कोई विरोध नहीं है ॥ ६७ ॥ 


अन्यत्रापि च तद्बुद्धेः सामान्यं तद्‌ भविष्यति । 

यथा च न्रमणत्वादिभङ्किष्ववयवेष्वपि ॥ ६८ ॥ 

व्यक्तं नानाध्रयत्वेऽपि गृह्यते वनता तया । ` 

यद्वेककायंहेतुत्वादेकगोराब्दवद्‌ वनम्‌ \\ ६९ ॥ 
अन्यत्रापि“ "वनता तथा 


परस्पर अयुक्त प्रत्येक वृक्ष मे रहने पर भी यह वनत्व स्वरूप धमं जातिः 
इसि है कि वृक्षो के एक समूह्‌ के समान ही वृक्षो क ही अन्य समूहो मेँ भो “इदं 
वनम्‌, इदमपि वनम्‌” इन आकारो के वनत्वप्रत्यक्न होते है । 
यथा च.अवयवेष्वपि 


जेसे कि प्रतिक्षण विनाशशीर फक्त: एक ही समय ( युगपत्‌ ) अनुत्पत्तिशीक 
क्रियाओं के समूह्‌ के घटक प्रत्येक क्रिया मे “श्रमणत्व" की अभिव्यक्ति होती है । जब 
प्रतित्तण विनाशौ क्रियाओं में भ्रमणत्व को अभिग्यक्ति हो सकती है, तो फिर 
अभङ्कि' अर्थात्‌ स्थिर परम्परा संयुक्त नाना वृक्षों मे से प्रत्येक वक्ष मे वनत्व जाति 
की भी अभिव्यक्ति क्यों नहीं हो सकती ? 
यद्वेककाययंहेतुत्वात्‌ 
( जो सम्प्रदाय यह कहते हँ किं “इदं वनम्‌" यह्‌ व्यवहार चूँकि एक स्थान में 
विद्यमान बहत से वृक्षम ही होता है, यतः यह्‌ प्रतीति वृक्षों के बहुत्व स्वरूप 
'उपाधि' मूलक है, स्वाभाविक नहीं है ! इसय्यि इस प्रतीति से “वनत्व' नाम कीं 
जाति को सिद्धि नहीं हो सकती । अतः 'वनत्व' जाति प्रामाणिक नहीं है 1 उनलोगों 
को वनत्व जाति की सत्ता इस युक्ति से भी समज्ञायी जा सकती है कि-) 
जिस प्रकार गोविषयक वोध स्वरूप ( अथं प्रतिपत्ति स्वरूप ) एक विष 
कायं का सम्पादक होने के नाते गकारादि वणंसमूह के वाचकं “गोपद' के द्वारा 
गो स्वरूप अथं अभिहित होते है, एवं वर्णो के प्रत्येकदाः अनेक होने पर भी एक 
संघात्त( समह )भावापन्न होने के कारण “पद इस प्रातिपदिक का एकवचनान्त 
पदम्‌' प्रयोग ही होता है उसी प्रकार बहुत सारे वृक्ष भी मिलकर इमे वृक्षाः" इस 
आकार के नानावृक्षविषयक "एकज्ञान' स्वरूप कायं के उत्पादक होने के नाते 
समहवाचक एवं एकवचनान्त "वनम्‌" पद कै द्वारा अभिहित हो सकते हे । एवं 
कथित कार्योत्पादकत्व कै समान ही वन्तो की एकदेरास्थिति भी उन्हे एकवचनान्त 
वनम्‌' राब्द के दारा अभिहित करा सकती हे । 
इससे यह निष्पन्न होत्ता है कि अनेक वृक्षो में से प्रत्येक वृक्ष अर्थात्‌ समुदायीः 
जब एक बुद्धि मेँ भासित होता है तो उन समुदायियो मे कृत्स्नाः ( साकल्येन ) 
विद्यमान. रहने वाखा ( व्यासज्यवत्ति ) “सम॒दाय' नाम का .एक घमं ( गणवि्ेष ) 
उत्पन्न होता है ॥ ६९॥ ॥ 


च 
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नित्यं ये व्यस्तविज्ञाता वृक्षा नेष्टा हि ते वनम्‌ । 
यद्वा लक्षणयेकत्वं देशकालक्रियादिभिः ॥ ७० ॥ 
्रव्येकत्वाद्‌ विनापीष्टं पङ्क्तियूथवनादिषु । 
वृक्षाणां समुदाये च वनधीर्जयते यथा | ७१॥ 
नेवं गोसमुदायेऽपि गोत्वधीरुपजायते । 
याहल्ञी वृक्षघोस्तत्र गोत्वधीरपि तादृक्ञी ॥ ७२ ॥ 
वनवन्नापुथकसिद्धेः समुदायत्वकल्पना । 
न च सास्नादिसङ्कातस्तदद्द्धयालम्बनं भवेत्‌} ७३ ॥ 
क्षो णेषु पिण्डवुद्धचेषु तत्सामान्ये हि गोत्वधीः। 
तेनावयव्यभदेऽपि सामान्यं व्यतिरिच्यते ॥ ७४ ॥ 
नित्य येः ॥ "ते वनम्‌ 9 = 
यह ठीक भी है, शरयोकि श्यस्त विज्ञान" अर्थात्‌ विभिन्न विज्ञानो के हेतुमत 
( एवं एकंप्रदेहा मे न रहने वाके, विभिन्न प्रदेशो मे रहने वारे, विभिन्न समयो में 
उत्पन्न होनेवाके ) वृत्तो में “वन' राब्द का व्यवहार नहीं होता है । 
यद्वा - “क्रियादिभिः ˆ -तरव्येकत्वात्‌"“““वनादिषु 
( जिस प्रकार "वनः शब्द को समुदायवाचकं मानकर कथित रूप से 
समाधान किया जा सकता है, उसी प्रकार प्रत्येक वृक्ष स्वरूप समुदायो का "वनः 
दाब्द को वाचक मानने पर भी इस प्रकार समाधान किया जा सक्ता है कि-- ) 
वृक्षो का समुदाय स्वरूप अथवा वको की पंक्ति, या सेनिकों का यूथ, ये सभी 
अवयवी स्वरूप एकं स्वत्तन्त्र द्रव्य न भी हों, तथापि जिन एककार्योत्पादकत्व, एकदेश- 
स्थिति, अथवा एककारस्थितियो को समुदाय" की उत्पत्ति का कारण कहा गया है, 
उन्हीं एककार्योत्पादकलत्वतिशिष्ट वृक्षो में, अथवा एककालस्थितिविरि्ट वृन्त मे कि 
वा एकदेदस्थितिविदिष्ट वृक्षो मे “वन' पद लाक्षणिकं हो सकता है । इन लक्ष्यार्थो 
कै लक्ष्यतातच्छेदक जो एककार्यत्पादकत्व, अथवा एककाटस्थिति कि वा एकदेश- 
स्थिति प्रभृति धमं है, इनमे से किसी मे भी एकत्व बाधित नहीं है, अतः "वनम्‌" 
यह एकवचनान्त प्रयोग हो सकता है कि वा पंक्ति, यथम्‌" इत्यादि एकवचनान्त 
प्रयोग हो सकते हें । 
वृक्षाणां समुदाये ˆ "यथा नेंवम्‌'“"उपजायते 
वृक्षो के समुदाय मे ही जिस प्रकार वनत्व की बुद्धिहोती है, उसी प्रकार 
गोसमुदाय मेँ ही गोत्व की बुद्धि नहीं होती है । अतः वनत्व को बुद्धि जिस प्रकार 
होती है, उसी प्रकार गोत्व की बुद्धि गोसमुदाय में ही नहीं होती हे । 
यादृह्णी वक्षधीः““*तादुत्नीˆ*समूदायत्वकल्पना . 
| किन्तु जिस प्रकार वक्षो भे वृक्षत्व की बुद्धि होती हं, उसी प्रकार गो व्यक्तियों 
में गोत्व की बुद्धि होती है । अर्थात्‌ जिस प्रकार 'वन'वबुद्धि चकि परस्पर सम्बद्ध 
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वृक्षों में ही होती है मत्तः वन" की वुद्धि को समुदायविषयक कहा जाता है । गोत्व कीं 
बुद्धि मे यह बात नहीं है. क्योकि गोत्व की बुद्धि परस्परासम्बद्ध प्रत्येक गो व्यवित 
मे होत्ती है । - ्‌ ्‌ 
न च सास्नादि" आलम्बनं भवेत्‌“ गोत्वधीः 


( यदि यह्‌ के कि सास्नादि अवयवो का समुदाय ही गोवृद्धि का आरुम्बन 
है । अर्थात्‌ अयं गौः इस आकार की वुद्धि सास्नादिसमुदायविषयक है, गोत्व- 
सामान्यविषयक नहीं । फलतः गोत्व नाम की कोई जाति ही नहीं है । किन्तु यह्‌ 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि सास्नादि अवयव संघबेद्ध॒ होकर ( समुदायभावापन्न ` 
होकर ) गो में "पिण्डवुद्धि' अर्थात्‌ एक अवयविविषयक वुद्धि ही उत्पन्न करते हैः 
अयं गौः" इस वुद्धि को नहीं ।. "अयं गौः यह्‌ वुद्धि अनेक गो पिण्डों मे अनुगत 
( समानरूप से रहने वाङ ) गोत्व नामक जाति को ही अपना विषय वनातो है 1 

सास्नादि अवयवो को पृथक्‌ सत्वुद्धि जब अवयवी स्वरूप पिण्ड की वुद्धि 
सेक्षीणदहो जाती है, तव जाकर गो पिण्ड सामान्य मे गोत्व की बुद्धि होती है। 
भर्थात्‌ संघवद्ध सास्नादि अवयवों से उत्पन्न पिण्डज्ञानं के विषयीभूत पिण्डों मे 
गोत्व की वृद्धि होती हे । अतः गोत्वबुद्धि को सास्नादि अवयवो के समुदायविषयक 
नहीं मानो जा सकती । 
तेनाऽवयव्यभावेऽपिः"“ व्यतिरिच्यते 


इस लिये गोत्ववुद्धि को यदि समुदायविषयक मानना है तो पहर सास्नादि 
अवयवो से भिन्न अवयवी की सत्ता की ही अपद्धति ( अपलाप ) करिये । 
अवयवी की सत्ता को मिटा देने पर भौ अर्थात्‌ अवयवो के समुदाय को ही अवयवी 
मान लेने पर भी अनेक अवयवो के अनेक समुदाय रूप गो व्यक्ति में अनुगत 
गोत्व सामान्य तो “अयं गौः, अयमपि गौः" इत्यादि बुद्धियों के कारण निरबाध 
रहेगा । इस प्रकार अवयवी की पृथक्‌ सत्ता के न मानने पर भी अवयव समुदायो 
में ही रहने वाके गोत्वादि सामान्यो की सत्ता बनी रहेगी । अतः सामान्य ( आकृति ) 
नाम की एक स्वतन्त्र वस्तु अवद्य ह ॥ ७०-७४॥ 


पूर्वोक्तादेव तु न्यायात्‌ सिध्येदत्रावयव्यपि ! 
तस्याप्यत्यन्तभिन्नत्वं न स्यादवयवेः सह्‌ ॥ ७५ ॥ 


पर्वोक्तादेव-अवयन्धपि 


वास्तत्र मेँ तो अवयवी कौ अपह्वति की ही नहीं जा सकती, क्योकि पहले ` 
ही कहा जा चुका है किं घटादि विभिन्न वस्तु मे “अयं गौः इस एक आकार की 
बुद्धि से जिस प्रकार व्यक्तियों से भिन्न सामान्य की सिद्धि होती है, उसी प्रकार 
विभिन्न अवयवो मे “घटोऽयम्‌' इस एक आकार को ब॒द्धि से अवयवो से पृथक्‌ 
अवयवी की सिद्धि अनिवायं है । 
४९ 
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तथाप्यत्यन्तभिन्नत्वम्‌ ˆ सह 
इस प्रकार से सिद्ध अवयवी को अवयवो से गो से महिष के समान अत्यन्त 
भिन्न भी नहीं माना जा सकता ॥ ७५ ॥ 


व्यक्तिभ्यो जातिवच्चंष न निष्कृष्ट प्रतीयते । 
कैश्चिदव्यतिरिक्तत्वं केशिच्च व्यतिरिक्तता ॥ ७६॥ 
व्यवितभ्यः“““प्रतीयते 
क्योकि जिस प्रकार व्यक्तियों से भिन्न रूप मे जाति की प्रतीति होती है, 
उसी प्रकार अवयवो से भिन्न अवयवी की प्रतीति नहीं होत्ती' । 
कैश्चिदव्यतिरिक्तत्वम्‌“““व्यतिरिक्तता 
कुछ लोग ॒( सांख्याचायंगण ) अवयवो से अवयवी को अत्यन्त अभिन्न 
मानते है । 
दूसरे कुछ रोग ( वैशेषिकादि ) अवयवी को अवयवो से गो से महिष के 
समान अत्यन्त भिन्न मानते हे ॥ ७६ ॥ 
दूषिता साधिता वापिन च तत्र बलाबलम्‌ । 
कदाचिन्लिध्ितं कैश्चित्‌ तस्मान्मध्यस्थता वरम्‌ ।। ७७ ।! 
ततोऽन्यानन्यते तस्य स्तो न स्तश्चति कीत्त्यते । 
तस्माच्चित्रवदेवास्य मृषा स्यादेकरूपता ॥ ७८ \! 
वस्त्वनेकत्ववादाच्च न सन्दिन्धाऽप्रमाणता । 
ज्ञानं सन्दिह्यते यत्न तन्न न स्यात्‌ प्रमाणता ॥ ७९ ॥। 
` इहानेकान्तिकं वस्त्वित्येवं ज्ञानं सुनिधितम्‌ । 
निष्कृष्ावयवान्‌ बुद्धया यावयन्यप्रतीतता ॥ ८० ॥ 
बुद्धिस्थत्वाद्‌ विनाशस्य सौल्क्यस्यापि युज्यते । 
वुत्तिहचावयवेष्वस्य व्यासज्ज्येव प्रतीयते ॥ ८१ ॥ 
दषिता' ˆ "बलाबलम्‌ ““"वरम्‌' ˆ "एकरूपता 


दोनों पक्षों की युक्तियां समान बलाकिनी है । अतः कोद भी युक्ति किसी से 
पराभूत होनेवाली नहीं है । अतः अवयवी को अवयव से भिन्नं भी कहा जा सकता है, 


१. कहने का तात्पयं हं कि अनेक तन्तु स्वरूप अवयव ही परस्पर विशेष प्रकार के संयोग 
से युक्त होकर "एक द्रव्यत्व को प्रष्ठ करनेके बाद "पटोऽयम्‌' इस प्रतीतिके द्वारा 
गृहीत होते ह । अतः अवयवो से मवयवीमें अवघ्याका हीभेददहै। परस्पर संयोग 
विद्ेषभावापन्न तन्तु ही पट कहलाते है । एवं उक्त प्रकारके विशेष संयोग षे रहित 
विश्लिष्ट ^तन्तु" ही , तन्तु" कहलाते ह । 
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अभिन्न मी । इस प्रकार ये “एकान्तवादी' खोग ही “अनेकान्त बाद को जन्म देते है । 
तः इस प्रसङ्क में "मध्यस्थ रहना ही ठीक है । 

अर्थात्‌ अवयवी कौ अवयवो से भिन्नता ओर अभिन्नता दोनों मेँ से किसी 
को सत्ता या असत्ता को अरग कर नहीं दिखाया का सकता । इसखिये जिस प्रकार 
अनेक वर्णों वाले चित्रपट मे अनेक रूपों कौ सत्ता रहते हये भी पट को किसी एकं 
वणं का नहीं कहा जा सकता उसी प्रकार यह कहा जाता है कि अवयवी अव- 
यवो से न अत्यन्त भिन्न ही है, न अत्यन्त अभिन्न ही है । 
वस्त्वनेकत्ववादाच्च ` प्रमाणता.“ सुनिश्चतम्‌ 


(यदि कथित्त युक्ति से अवयवी में अवयवों का भेद भौर अभेद दोनो मे से किसी 
का अवधारणन दहो तो जिस प्रकार स्थाणुत्व ओर पुरुषत्व दोनों मे से किसी एक 
का अवधारण न रहने से (स्थाणुर्वा पुरुषः ?' यह सन्देह ही होता है, सस्थाणुरेवायम्‌' 
अथवा “पुरुष एवायम्‌" इनमे से कोई भी अवधारण न होने से पुरोवस्थित वस्तु में 
न स्थाणुत्वं को सिद्धि होतीदै न पुरुषत्न की उसी प्रकार अवयवी मे अवयव- 
भिन्तत्व अथवा अवयवाभिन्नत्व इन दोनो मे सेकिसीको भी सिद्धि नहीं होगी, 
व्योकि परस्पर विश दो घर्मोमें से एकको बाधित किये विना दूसरे को सिद्धि 
नहीं हो सकती । फलतः अवयवी न अवयवो से भिन्न ही कहुलकायगा न अभिन्न ही । 
किन्तु दोनों मे से कोई एकं ही धमं प्रमाणित डोगा । अत्तः अवयवी अवयवो से भिन्न 
जोर अभिन्न दोनो नहीं हो सकता । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि-) 

अवयवौ मेँ अवयवो से भिन्नाभिन्तत्व स्वरूप जो “अनेकान्तवाद है, वह 
“वस्तु' विषयक है, अर्थात्‌ अवयवी अवयवात्मक भी है एवं मवयवानात्मक भी । इस 
प्रकार अवयवी स्वरूप 'वस्तुनिष्ठ' है, ज्ञाननिष्ठ नहीं । जहां अवस्तु स्वरूप ( अर्थात्‌ 
विषय से भिन्न विषयी रूप ) अनेक ज्ञान ही अयं स्थाणुः पुरुषो वा इस रूप मे अव- 
भासित होते हं अर्थात्‌ जहां स्थाणुः इस आकार का ज्ञान प्रामाणिक है अथवा 
“पुरुषः' इस आकार का ज्ञान प्रामाणिक है--इस प्रामाण्यसंशय से अयं स्थाणुर्वा 
पुरुषः ? यह्‌ विषयसंशय उत्पन्न होता है वहां इस संशय के कारण कोद भी कोटि 
प्रामाणिक सिद्ध नहीं होती । प्रकृतत में अवयवी तो स्वात्मक तथा अवयवात्मक दोनो 
प्रकारका है" इस आकार का वस्तुविषयक निणंय ही होता है । अतः अवयवी कीं 
उभयात्मकता में अप्रामाणिकत्व की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 


निष्करष्याऽवयवान्‌ “` ओलूक्यस्यापि युज्यते 


अवयवी को अवयवो से एकान्त अभिन्न मानने वाले सांख्याचायंगण अवयवी 
को अवयवो से अत्यन्त भिन्न मानने वाके “भौलक्य' दशंनानुगामी ववेरोषिकाचार्यो 
के ऊपर यह आक्षेप करते है कि जिस समय तन्तु प्रभुति अवयवो को पटसे 
पुथक्‌ रूप से देखा जाता है, उस समय पटादि अवयवी नाम को किसी वस्तु की 
उपरन्धि नहीं होती है । अतः अवयवी में अवयवो का भेद नहीं हे । 

किन्तु अभेदवादियों का यह्‌ पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि अवयवी मे अवयवो 
के भेद को मानने वाङ ओलूक्यों के पत्म भी बुद्धि के द्वारा भवयवों को अक्ग रूप 
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मे देखने की स्थिति में अवयवी की अप्रतीति समान रूप से उपपन्न होत्ती है, क्योकि 
चु के द्वारा अवयवी में से अवयवो के भिक जाने पर ( अलग अङग रूप में देखने 
समय ) अवयवी का _ विनाश भी बुद्धिस्थ ह हे : असत्‌" ह्‌ 
कारण ४ की प्रतीत्ति उस समय कनद 4. होने 
वृत्तिहिचः ` "प्रतीयते 
। अवयवो मे अवयवी कौ वृत्तिता व्यासज्यवत्तिनी है । परस्पर सापेश्न अनेक 
वस्तुओं मे वृत्तिता ही व्यासज्यवृत्तिता है । अतः किसी एक ही अवयव मे अवयवी 
क प्रतीति नहीं होती है ॥ ७८-८१॥ 
ततः काटस्न्णादिसम्प्रदनः प्रत्याल्येयोऽत्र जातिवत्‌ । 
सास्नादिगुणहेतुश्चे्नान्यर्मिन्‌ गोत्वधीभंवेत्‌ ॥ ८२; 
जिन अवयवो मे अवयवी की प्रतीति होत्तो है, उन अवयवो में से 
( परमाणुं को छोडकर ) प्रत्येक अवयव भी तो सावयव हँ अर्थात्‌ अवयवी हैँ । 
इस ल्य प्रहन टोत्ता है कि घटादि अवयवी कपालादि अवयवी स्वरूप अपने 
अवयवो मे अवयवः विद्यमान रहते हं ? अथवा अवयविस्वरूप कपालादि अपने 
अवयवो मे ही कृत्नराः' विद्यमान रहते हं ? अवयवी के प्रसद्ध मे कात्स्न्यं एवं 
अवयवशः विद्यमानता के प्रदन के समावानाथं जात्तिके प्रसंगमें इस प्रदनकाजो 
समाधान क्रिया गया है-उसका अनुसन्धान करना चाहिये ( देखिये वनवाद न हि 
भेदविनिमुक्ते कार्स्न्यं भागविकल्पनम्‌" इत्यादि इरोक ३३ ) अर्थात्‌ अवयवी को अपने 
अवयवो में रहने के द्वये अवयवायवों को अपेक्षा नहीं है । 
सास्नादिगुणहेतुश्चेत्‌ 
(प्रू प०) सभीगो व्यक्तयो मे चूंकि सास्नादि अवयव स्वरूप गुण 
( अर्थात्‌ अवयव स्वरूप घमं ) समान रूप से हं अतः सभी गो व्यक्तियों में "अयं गौः' 
इस एक आकार की प्रत्तीति होती है। फलतः सास्नादि अवयव ही "अयं गौः, 
अयमपि गौः' इत्यादि आकारो के अनुवृत्ति प्रत्ययो के कारण हं । इसके ल्यि अलग 
से गोत्व" जाति की कल्पना आवद्यक नहीं है । अतः जाति नामको कोई वस्तु 
नहीं हे । 
न, अन्यस्मिन्‌ गोत्वधीभवेत्‌ 
( सि० प० ) यदि सास्नादि अवयवरूप धर्मोको ही (गुणोंको दही) अयं 
गौः, अयमपि गौः" इत्यादि अनुवृत्ति प्रत्ययो का कारण मानें तो जिस प्रकार एक 
व्यत्त में अयं गौः" इस आकार की प्रतीति होती है, उसी प्रकार दूसरे व्यक्ति में 
“अयमपि गौः" इस आकार की प्रतीति नहीं होगी ॥ ८२ ॥ 
भिन्न एव हि सास्नादिः पिण्डात्‌ पिण्डान्तरे यतः । 
| न चावयवसामान्यं परेषामुपपद्यते ॥ ८३ ॥ 
भिन्न एव हि ० "यतः 8 
क्योकि सभी गोपिण्डं ( अवयवी ) के सास्नादि अवयव स्वरूप धमं ( गुण ) 


मिनत जिन्न । 
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( १० प० ) सास्नादि समान अवयवो के समुदाय को ही सभी गो व्यक्तियों में 
अयं गौः, अयमपि गौः" इत्यादि आकारो के अनुवृत्ति प्रत्ययो का ( एकाकारक ) 
प्रतीतियों का ) कारण मानेगे । सभी गोव्यक्तियों के सास्नादि गुण ( धमं ) समान 
हं । अतः सभी गोव्यवित्तयों मे प्रत्येकशः अयं गौः' इस माकार का अनुवृत्ति प्रत्यय 


होता दे । (4 व्यि जाति की आवश्यकता नहीं है । किन्त यह आक्षेप भी ठीक 
नहीं है, क्योकि- | र 


जिस प्रकार जिन व्यक्तियों से सभी गो व्यक्तियों मे गोत्व सामान्य स्वरूप 
सनानता' नाम की कोई वस्तु जातिविरोधियों के मतमें नहींहै उसी प्रकारं 
सास्तादिसमानता नाम की भी कोई वस्तु उनके मत में नहीं है । अतः सास्नादि 
को समानत्ता से अयं गौः' इत्यादि प्रकार के अनुवृत्ति प्रत्ययो की उपपत्ति नहीं की 
जा सकती ॥ ८३ ॥ 
तस्मात्‌ सास्नादितोऽन्येनं गोत्वधीरुपजन्यते \ 
वनास्तरेषु या बुद्धिबेनमित्युपजायते \\ ८४ \ 
तस्थास्तदेव दुक्षत्वं ग्राह्यं बह्वाक्चयं विदुः । 
एक््वेऽप्याङ्तेयंदद्‌ बहुत्वं व्यक्त्यपेक्षया ॥ ८५ ॥ 
बहुत्वे हि तथा व्यक्तरेकःवं जात्यपेक्षया 1 
एकानेकाभिधाने च शाब्दा नियतश्चक्तयः ॥ ८६ ॥ 
तस्मात्‌ `"-उपजन्यते 
अत्तः सास्नादि अवयवो से भिन्न किसी गोत्व नाम की जाति से ही गोत्वधी" 
अर्थात्‌ अयं गौः, अयमपि गौः' इत्यादि प्रकार के अनुवृत्ति प्रत्यय होति है । 
वनान्तरे "` बह्ाश्चयं विदुः 
( प° प० ) हिमालय के वक्षो मं जिस प्रकार "वनम्‌ इस आकार की वुद्धि 
दोती है, उसी प्रकार विन्ध्यके वृक्षो मे भी "वनम्‌" इस आकार की प्रतीति 
होती है। तो फिर 'वन' की प्रतीति को क्यों समूहविषयक मानते हो, वनत्व- 
जाति विषयक क्यों नहीं मानते, क्योकि जसे कि सास्नादि अवयवो के समूहः अनेक 
है, वेसे वृक्षों के समूह भो तो अनेक हैँ ? इस पूर्वपक्ष का यह समाधान दै-- 
हम रोग ( वनत्व जाति को अस्वीकार करने वा मीमांनकगण ) वृक्षो के 
समूह्‌ में रहने वाके तीन धर्मो को स्वीकार करते है-(१) वृन्तत्व, (२) बहुत्व ओौर 
(३) समूह्‌ या समुदाय । अत्तः वृक्षो के सभी समूहो मे या समुदायो में वृन्तगतत बहुत्व 
से वृक्षो के समुदाय में वन" की प्रतीति होगी । फक्तः वृक्षत्व, बहुत्व मौर समुदाय 
इन तीनो में से किसी भी प्रवृत्तिनिमित्त के बरु से वृक्षो के सभी समुदाया में “वन्‌ 
शब्द की प्रवृत्ति होगी । इस प्रकार वृन्लो मे रहने वाला "बहुत्व" अथवा बहुत से 
वृक्षो मेँ रहने वाला वृक्षत्व ( सामानाधिकरण्य-सम्बन्धेन बहुत्वविरिष्ट वृक्षत्व्‌ ) 
कि वा वृक्षों का समुदाय इनमे से कोई भी वन" शब्द का अभिधेय होगा । ` 
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एकत्वेऽप्याकृतेः' * "व्यक्त्यपेक्षया“““जात्यपेक्षया ॑ 

( १० प० ) तीनो ही अभिधेयो मे से किसी बोध की इच्छा से 'वन' शाब्दसे 
एकवचन की उपपत्ति तो हो सकती है, क्योकि उन तीनों ही अभिधेयो मेँ से प्रत्वेक 
तोएकहीहै। किन्तु "वृक्षा हि बहवो वनम्‌' इस कोरा के अनुसार यदि बहुत से 
वृक्षो को वन" शब्द का अभिवेय मानें तो उनके . बोध के लिये प्रयुक्त वन शब्द से 
एकवचन केसे होगा, क्योकि वहुत से वृक्षों मे तो एकत्व वाधित है ? इस पूवंपक्च 
का यह्‌ समाधान है कि) 

जाति चकि व्यक्तियों से अभिन्न है, अतः व्यक्ति स्वरूप मेँ वह॒ बहुत टै । इसी 
प्रकार जाति स्वरूप मे व्यक्तियां भी एक है । इसी प्रकार एकदेश एककालादि के 
दवारा भी जाति में बहुत्व एवं व्यक्तियों मे एकत्व का उपपादन करना चाहिये | 


एकाऽनेकाभिधाने च ` ` शक्तयः 
( पू० प० ) तथापि वन स्वरूप अनेक वृक्षो मे रहनेवारी अपनी अपनी जो 
बहुत्व संख्या है, तदनुसार एक वन के बोध के किए प्रयुक्त वन दाब्द से भी वहुवचन 
क्यो नहीं होता ? अर्थात्‌ एक ही वन के बोध के लिए "वनानि" यह्‌ वहूवचनान्त 
प्रयोग क्यो नहीं होता ? इस पूवंपक्न का यह उत्तर है कि-) 
एकाभिधान' ओर (अनेकामिधान' ये दोनों हो प्रत्येक दाब्द में नियमित्त हैँ 
तदनुसार (१) कुछ शब्द एकेत्वसंख्यावच्छिन्न अथं के ही बोधक होते हैँ गौर (२) कुछ 
ङान्द बहूत्वसंख्यावच्छिन्न अधं के हो बोधक हँ। (३) अधिकतर शब्द प्रयोगके 
भेद से ही कभी एकत्वसंख्यावच्छिन्न मर्थो के मी बोधक होते है, कभी बहुत्वशषंच्या- 
वच्छिन्न अर्थोके भी, क्योकि राक्तिके ऊपर कोद अभियोग नहीं कियाजा 
सकता ॥ ८४-८६ ॥ 
केचिद्‌ व्याक्ति त्वसंख्याकां गमयन्त्यम्बरादिष। 
एको व्रीहिः सुनिष्पन्न इति जाति स्वसंख्यया।॥ ८७ ॥ 
केचिद्रधक्तिम्‌ ˆ *अभ्बरादिषु 

( शब्दो मे अनियत शक्तियों के ये उदाहरण है-- ) 

(१) अम्बर' प्रमृति कुछ शब्द एसे है, जो विना संख्या के ही आकाशादि 
व्यक्तियों को अभिव्यक्त करते है, क्योकि "घनमम्बरम्‌" इत्यादि स्थलों मे न जाति का 
बोधदहोतादहै न संख्या का। जाति ओर .संख्या से रहित केवर आकाश का ही 
बोध होता है । 
एको ब्रीहिः" ` “स्वसंख्यया 

(२) श्रीदः सुनिष्पन्नः" ( घान की उपज अच्छी है) वाक्य के श्रीहिः' पद में 
जो एकवचन है, उसके अथं एकत्व का अन्वय प्रकृत त्रीहि शब्द के अथं त्रीहि व्यक्तियों 
मे बाधित हे, क्योकि बहुत्व संख्या से युक्त त्रीहि ही "सम्पन्न" होगे । एक त्रीहि व्यक्ति 
(सुनिष्पन्न' नहीं कटका सकती । अतः एकवचनान्त श्रीहिः पद से एकत्वविशिष्ट 
जाति का ही बोध होता है॥ ८७॥ ६ | 


वनवदः ७७५ 


पत्नीसन्नहनादौ तु व्यवितिमाकृतिसंस्यया । 
कपिञ्जरादिजातेस्तु प्रतीतिव्यंक्तिसंख्यया ॥ ८८ ॥ 
पत्नीसंहनादौ ` संख्यया 
(३) पत्नीः संनह्य" पद में प्रयुक्त “पत्नी शब्द “यज्ञस्वामिनी' का बोधक होने 
के कारण यद्यपि व्यक्तिबोधक है, तथापि पत्नीशरीर के अवयवों की बहुत्वसंख्या की 
हृष्टि से बहुवचनान्त “पत्नो' शब्द का प्रयोग उक्त मन्त्र मे किया गया है । 
कपिञ्जलादेस्तु' ` "व्यक्तिसंख्यया 


(४) "कपिञ्जलान्‌ भाकमेत' इस वाक्य में प्रमुक्त बहुवचनान्त कपिज्ञ राब्द 
से अर्थात्‌ “कपिञ्ञकान्‌' इस शब्द से व्यक्तियों मे रहने वाली बहुत्व संख्या से जनु- 
रक्त कपिञ्चलत्व जाति का बोध होता है, क्योकि कपिज्ञरु शाब्द की अभिधा शक्ति 
कपिञ्जकत्व जाति में है । उसके एक होने के कारण बहुत्व बाधित है, इसचि्ये 

वहुत्व संख्या उसका धमं नहीं हौ सकती ॥ ८८ ॥ 
व्धवितिजाती वदन्त्यन्ये द्रव्यावयवसंख्यया 1 


अस्मानिति यथेकस्मिन्‌ पाश्ानदितिरित्यपि ॥ ८९ ॥ 
व्यक्तिजाती ` ` संख्ययाः“-अस्मानिति 


(५) कुछ एसे भी शब्द हँ जो द्रव्य ओर उसके अवयव इन दोनों की संख्या से 
अनुरक्त व्यक्ति ओर जाति दोनों के हो बोधक होते है । जैसे बहुवचनान्त अस्मद्‌ ब्द 
से अर्थात्‌ अस्मान्‌" शब्द से स्वकीय आत्मा गौर तत्सम्बन्धी परिवार, देदावासी 
प्रभृति अर्थो का बोध होता है । 
पा्ानदि तिरित्यपि 


(६) अदितिः पाशान्‌ प्रमुमोक्त' इस मन्व मे प्रयुक्त "पाश' शब्द जाति कां 
वाचक है । अतः स्वभावतः एकत्वसंख्यावच्छिन्न अथं का बोधक होने पर भी 
"पाशान्‌ यह्‌ प्रकत बहुवचनान्त पाश". शब्द यद्यपि जाति का ही वाचक है, किन्तु 
परकृत मे अनेक पाश व्यक्तियों मे रहने वारी बहुत्वसंख्यावच्छिन्न जाति का हौ 
बोधक हे ।॥ ८९ ॥ 

तत्न ब्रीह्यादिश्ञब्दानां संख्यायोगो यथाडचि । 
वनदारादिशब्दास्तु प्रवतंन्ते व्यवस्थया ॥ ९० ॥ 
(व्रीहिः सुनिष्पन्नः" इत्यादि स्थलों मे त्रीहि प्रभृति अनियत संख्या के जो पद 
है, उनका प्रयोग वक्ता अपनी “रचि अर्थात्‌ विवक्षा के अनुसार कर सकते है, किन्तु 
वन दार प्रमृति कुछ एसे भी शब्द ह जो व्यवस्थित रूप से तत्तद्वचनों मे ही प्रयुक्त 
होते है । जैसे कि 'वन' शब्द का प्रयोग एकवचनान्त ही होता है एवं "दार" शब्द का 
बहुवचनान्त प्रयोग ही होता है ॥ ९० ॥ ्‌ | 
जद्धमे स्थावरे चाथं यथा यूुथवनादयः । 
तन्न व्यक्तौ च जातौ च दारादिश्वेत्‌ प्रयुज्यते ॥ ९१॥ ` 
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व्यक्तेरवयवानां च संख्यामादाय वतते । 
वनचब्दः पुनन्थक्तीर्जातिसंख्याविज्ञेषिताः ॥ ९२॥ 
बह्वीराहाथ वा जाति बहुव्यक्तिसमाश्रयाम्‌ । 
एवं पडङ्क्त्यादिशब्दानां संयोगादि विज्ञेषणम्‌ ॥ ९३॥ 
जङ्खमे ˆ "वनादयः 
एवं ज्म ( गतीर ) प्राणियों के समूह के खयि यूथ" शब्द का एवं 
स्थावर ( वृक्ष ) के समूह्‌ के छ्िये "वन" शब्द का एकवचनान्त ही प्रयोग होता है । 
तत्र व्यक्तो * -प्रयुज्यते".“संख्यामादाय वत्ते 
नियत बहुवचनान्त जो (दार' प्रभति शब्द ह, उनके प्रसंग मे यह व्यवस्था 
जाननी चाहिये कि जब “दार' शब्द का प्रयोग किसी एक व्यक्ति को समञ्चाने के लिये 
किया जाता है, उस समय व्यक्ति के अवयवो मे जो बहुत्व संख्या है ( मुख्यां एक 
दार स्वरूप अवयवी मे बहुत्व बाधित है ) उस बहुत्व से अनुरक्त व्यक्तिका टी वोध 
'दार' दाब्द से होता है। जहां व्यक्ति विवक्षित नहीं रहती है-साधारण ह्म से दार 
सामान्य का ही बोध इष्ट रहता है, वहाँ प्रयुक्ते बहुवचनान्त दार शाब्द से अनेक दार 
व्यक्तियों मे जो बहुत्व संख्या है, तदनुरक्त सभी दार व्यक्तियों का ही बोध होता है । 
वनशब्दः ` "विषिताः ˆ "समाश्चयाम्‌ 
साधारणतः वन शब्द का "वनम्‌" इस आकार का एकवचनान्त प्रयोगही 
होता है । जहां विभिन्न वनो के ख्ये 'वनानि' यह्‌ प्रयोग होतादै, वहाँ वृक्षत्व 
जाति में देराबहुत्व का आरोप करके ही होता है । जहाँ द्रव्यसमुदाय के लिये अथवा 
लक्तित देरा के अभिप्राय से 'वन' शब्द का प्रयोग होता है, वहाँ द्रव्यो के भेद अथवा 
देशों के भेद से बहुवचन की उपपत्ति जाननी चाहिये । इस प्रकार वनानि" यह्‌ बह 
वचनान्त वन शब्द भी कभी बहुत से वृक् व्यक्तियों के व्थि कभी वृक्षों में रहने वाली 
बहुत्व जाति ( संख्या ) के चये प्रयुक्त होता है । 
एवं पव्तयादिशब्दानाम्‌ 
विशेष प्रकार के संयोगो से युक्त समुदाय मे "पंक्ति" राब्द का प्रयोग होता है । 
अतः उक्त संयोग से यक्त समुदायगत, एकत्व संख्या की दृष्टि से ही "पंक्ति शब्द का 
प्रयोग होता है । इसी प्रकार “यूथः प्रभुति शब्दों मे भी समञ्चना चाहिये ॥ ९१-९३ ॥ 
सर्वेषां किञ्िस्तीति न निरालम्बनैकधीः । 
तुल्यं भरत्यक्षयाऽऽकरत्या वने यत्‌ तदसद्‌ यदि ॥ ९४॥ 
वृक्षास्तत्र तया तुल्या इति शून्यत्ववादिता 1 
त्यक्षाभासगम्यत्वाद्‌ वक्षेभ्योऽन्यत्‌ तु तद्वनम्‌ ॥॥९५।। 


सर्वेषाम्‌“ "निराङम्बनेकधी 
इस प्रकार सभी पदों से होने वारे बोधो मे एकत्वादि संख्याय किसी न किसी 
प्रकार किसी विशेष युक्ति से अवद्य ही विषय होती हैँ । अतः संख्या को बोध “निरा- 


रम्ब" अर्थात्‌ नियुक्तिक नहीं है । 
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तुल्यम्‌" ` -असद्यदि.““शुग्यवादिता 


"'असत्यप्यर्थान्तरे" यहाँ से ठेकर इति चेन्न" इतने पयंन्त से भाष्यसन्दभं से 

निरारम्बनवादी बौद्धो के पक्ष से यह (१) आक्षेप किया गया दहै कि जिस प्रकार 
इदं वनम्‌" यह प्रत्यक प्रत्यक्षाभास होने के कारण वृक्षसम्‌ह्‌ से भिन्न “वन' नाम कीं 

किसी स्वतन्त्र वस्तु का साधक नहीं होता है, उसी प्रकार आकति ( जाति ) की 
प्रतीति मी प्रत्यत्ताभास ही है, अतः अयं गौः, अयमपि गौः इत्यादि प्रतीतियों से 
गोत्वादि जातियों कौ सिद्धि नहीं हो सकती । 

अथवा जातिवादी मीमांसकं के ऊपर उक्त आक्षेप भाष्यसन्दभं से यह्‌ आक्षेप 
किया गया है कि यदि अयं गौः, अयमपि गौः" इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीतियों से जाति 
की सत्ता मानेगे तो "वनम्‌" इस आकार की प्रत्यक्ष प्रतीति के अनुसार वृक्षो से भिन्न 
'वन' नाम को वस्तु को स्वतन्त्र सत्ता भी माननी होगी, जो आप ( मीमांसकों ) के 
सिद्धान्त के विरुद्ध है । 

सिद्धान्तवादी मीमांसक इस आन्तेप का खण्डन करने के लिये यह्‌ कहते ह कि 
आत्तेप के दो ही विकल्प हो सकते हँ । इन दोनो मे से पहला विकल्प असम्बद्ध' होने 
के कारण ठीक नहीं है, क्योकि पहले विकल्प के अनुसार यदि (महायानी' शून्यवादियों 
के अनुसार यह्‌ आक्षेप करते हो कि प्रत्यक्ष चूंकि" निराकम्बन होता है ( ज्ञान- 
भिन्न कोई वाह्यवस्तुविषय नहीं होता ) अतः उससे किसी विषय कौ सिद्धि नहीं 
हो सकती । सुतराम्‌ "वनम्‌" इस आकार के प्रत्यक्ष से वृक्षों के समह की सिद्धि 

दीं हो सक्तो ( जिससे तुम ॒वौदढधगण ) मानते हो । तदतिरिक्त "वन नाम को 

स्वतन्त्र वस्तु कोततो वात ही छोडो । यदि दूषणपक्ष का यह्‌ विकल्प मानते हो 
तो इसका खण्डन निराङम्बनवाद ओर शून्यवाद के प्रकरणो मे विस्तारसे कियाजा 
चुका हं | 
परत्यक्षाभासः""'प्रत्यक्षगस्यया 


यदि वनेऽन्येन हेतुना सद्धावविपरीतः प्रत्यय उपपद्यते, मिथ्येव वनप्रत्यय 
इति । तत्तो वनं नास्तीत्यवगच्छामः। न च गवादिषु प्रत्ययो विप्येत्ति। अतो 
वेषम्यम्‌' । ( शाबरभाष्य पु° ५१-५२ ) | । 

यदि यह्‌ कहो कि लोकानुभव के अनुसार "वनम्‌' इस प्रत्यय का बोधकं 
'वृक्षाः' इस आकार का प्रत्यय विद्यमान है, इसख्यि 'वनम्‌' इस प्रत्यय को “मिथ्या 
मानते ह । वनम" इस आकार का प्रत्यय चूंकि मिथ्या हे, इस ल्व यह्‌ समञ्चते है 
कि वृक्षों से भिन्न 'वन' नाम को कोई अतिरिक्तं वस्तु नहीं है । 





१. शाबरभाष्य का उक्त सन्दभं इस प्रकार है- 
असत्यप्यर्थान्तरे एव्रंजातीयको भवतति प्रत्ययः पंक्तिः, गूथम्‌, वनमिति चेन्नः; 
भखम्बद्धवचनमिदमुपन्यस्तम्‌ क्रिमसति वने वनप्रव्ययो भवतीति प्रत्यक्षमेवाक्षिप्यते-? 


वृक्षा अपि न सन्तीति' यद्येवं प्रयुक्तः स॒ “महायानिकः पक्ष ( शानरमाष्य पं० ५१ 
पं० २ आनन्दाश्नमसंस्करण )। । ; 73. ८ नाज्म 


च 


# 
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यदि आक्षेप का यह्‌ अथं करो तो मोमांसकों को इसमें कोई आपत्ति नहीं है, 
क्योकि वृक्षो से भिन्न वन की स्वतन्त्र सत्ता को हम भी नहीं मानते । 
किन्तु इससे आकृति ( जाति ) की सत्ता में कोई वाधा नहीं आती है, क्योकि 
वन के समान आकृतिप्रत्यय किसी से विपयंस्त नहीं होता । अतः “अयं गौः इत्यादि 
जातिविषयकं अबाधित प्रत्ययो से आकरत्ति ( जाति ) की सिद्धि होगो ॥ ९४-९५ | 
अथाऽऽक्त्या वनं तुल्यं सम्डावेन प्रसज्यते । 
जातिपक्षविमोकेन  वनसिद्धान्तदूषणम्‌ ॥ ९६ ॥ 
अथ किमाकृतिसद्‌भाववाद्युपकभ्यते सद्धान्तरंते दुष्यसीति । वनेऽप्यसत्ि 
वनप्रत्ययः प्राप्नोतीति । एवमपि न प्रकृतं दूषयितुमशक्नुवतस्तव सिद्धान्तान्तरदूषणे 
निग्रहुस्थानमापद्यते, असाधकट्वात्‌ । स हि वक्ष्यति दुष्यतु यदि दुष्परति। कि तेन 
दुष्टेन अदृष्टेन वा प्रकृतं त्वया साधितं भवति, मदीयः पक्षो दूपित्तो भवतीति न 
च वृन्तव्यतिरिक्तं वनम्‌ यस्मान्नोपरभ्यते अतो वनं नास्तीत्युपगमभ्यते ।' 
गावरभाष्य पु० ५१ पं४। 
अर्थात्‌ जातिसद्धाववादियोः के ऊपर यह आक्षेप करना तुम लोगोंको 
( बौद्धो को ) इष्ट हो कि “अयं गौः" इस प्रव्यक्ष प्रतीति के वल से आक्रति ( जाति ) 
को सत्ता को यदि स्वीकार करतेहो तो वनप्रत्यय के अनुसार वन की भी सत्ता 
माननी होगी । इससे वृक्षा हि बहवो वनम्‌" यह कोरा विरुद्ध हो जायगा 
एसी स्थिति मेँ बआक्षेपकर्ता बौद्धं को “निग्रहस्थान' प्राप्त हो जायगा । जाति- 
सत्ता स्वरूप सिद्धान्त का खण्डन करके वन स्वरूप दूसरे प्रसङ्ध में बोश्ने लगे हो | 
दूसरे सिद्धान्त क दूषण से प्रकृत सिद्धान्त दूपित्त नहीं होता । 
क्योकि सिद्धान्तवादी ( मीमांसक ) इस पर कह सकते हँ कि वनसिद्धान्त 
के दुष्ट होने से या अदुष्ट होने से आकृतिसिद्धान्त के ऊपर कोई आंच नहीं जाती है | 
इससे न तुम ( बौद्धगण ) किसी सिद्धान्त को पुष्टि कर सकते हो-न मेरे 
( मीमांसकों के ) किसी सिद्धान्त को दूषितही कर सकते हो। (हमलोगोका 
कहना है कि } वृन्तो से भिन्न वन नाम को किसो वस्तु की उपरुष्धि नही होती है । 
मतः यह समञ्षते है कि वन नाम की कोई स्वतन्त्र वस्तु नहीं है ॥ ९६ ॥ 
इति . निगदितमेतल्लोकसिद्धेः पदार्थे 
व्यंवहूतिरिह शास्र न स्वतन्त्राभ्युपेतेः । 
भवति च जनहष्ट्या जातिपङ्क्त्यादिभेदो 
| यदि तु न घटतेऽसौ नैव बाधोऽस्ति कश्चित्‌ ।॥ ९७ ॥ 


भाष्यकार ने पहर बाधकप्रव्यय के द्वारा वृक्षो से भिन्न 'वन' को सत्ता का 

खण्डन किया है । फिर “अथ वनादिषु नैव विपर्येति" ( शाबरभाष्य पु० ५२ ) इत्यादि 
सन्द के द्वारा जो वन की सत्ता का उपपादन किया है उसका यह्‌ अभिप्रय है- 

हम ( मीमांसक गण ) त्रिखोक में प्रसिद्ध जितने भी पदाथ है, तदनुसार ही 

व्यवहार करते ह, हम रोगों ने स्वतन्त्र रूप से पदाथ की सत्ता की कल्पना नहीं की है 
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जेसे कि वेदोषिक गण पृथिव्यादि पदार्थो की कल्पना करते हँ अथवा वौद्धगण 
(द्रादशायत्तनादि' की कल्पना करते हैं । 

'वन' का खण्डन हम लोगो ने इस च्यिकियाहै कि वृक्षो से भिन्न "वन" 
की सत्ता को जन साधारण स्वीकार नहीं करता । जाति की सत्ता ओर वन, पंक्ति, 
प्रभृति की असत्यता का उपपादन पहले "यदि वनेऽन्येन' इत्यादि भाष्यसन्दभं से 
कियाजा चुका है । 

यदि किसी को जाति को सत्यता एवं वनादि की असत्यता भे कोई अन्तर 
न दीख पडे तो उसके छिये भाष्यकार ने जथ वनादिषु" इत्यादि सन्दभं से यह्‌ 
कहा है कि वृक्षो से भिन्न वन को सत्ता को यदि स्वीकार भी करे, तथापि हम 
लोगों को कोई आपत्ति नहीं है ॥ ९७ ॥ 

इति वनवादः ॥ 


अथ सम्बन्धाक्षेपपरिहारः 
भवेतां नाम शब्दार्थौ यावेताबुदितौ त्वया | 
यदथंस्तु प्रयासोऽयं स सम्बन्धो निरूप्यताम्‌ 1 १ ॥ 
वेदो के अथं को समञ्लने के ल्ियि शब्द ओर भथं इन दोनों के सम्बन्ध का 
ज्ञान आवदयक है । सम्बन्यज्ञान के ल्य शब्द ओर अथं इन दोनों को भी सम्बन्ध 
के ससान ही जानना आवच्यक है । इसलिये भाष्यकार ने (अथ गौरित्यत्र कः शब्दः ? 
( शावरभाष्य पृ ४५ पं० ७ } एवं गौरित्यस्य कोऽथः ?' ( राबरभाष्य पु० ४९ } | 
एवं अथ कः सम्बन्धः ? ( शाबरभाष्य पु० ५२ ) ये तीन प्रन वाच्य, वाचक 
ओर इन दोनों के सम्बन्ध के प्रसद्धं मे किये गये हं । इनमे प्रथम प्ररन का समाधान 
‹स्फोटवाद' से, द्वितीय प्रद का समाधान आकृतिवाद, अपोहवाद ओर वनवाद इन 
प्रकरणों से पूरा किया गया हे। 
वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध को समञ्ञाने के खयि लिखित “अथ कः सम्बन्धः" 
सं भाप्यवाक्य का यह अभिप्राय दहै कि जिस सम्बन्ध को समञ्चन के ल्यि दाब्द 
ओर अथं का निरूपण कर चुके हैँ, उस "सम्बन्ध" का ही निरूपण करिये किं वड्‌ क्या 
है, क्योकि उसी के निरूपण का अभी अवसर' हे ॥ १॥ 
पु्वेमेवोपदिष्टः सन्‌ सम्बन्धः किन्नु पुच्छचयते । 
स्वरूपाकथनाच्चेतदृत्तरं नोपपद्यते ॥ २॥ 
किमौषधं ज्वरस्येति पुष्टो यदि वदेदिदम्‌ 1 
येनासौ नश्यतीत्येवं {कि तेन कथितं भवेत्‌ ॥ ३ ॥ 


( पू० प० ) “यः संन्नासंज्ञिलक्षणः' ( पृ० ४२) इस भाष्य के द्वारा तो शब्दं 
भौर अथं के सम्बन्ध का परिचय दिया जा चुका है, फिर उसके सम्बन्धं भें 
प्रन क्यो ? ` ।। 7 


3 नै 
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स्वरूपाकथनात्‌' ०००० 9 "नोपपद्यते च "कथं भवेत्‌ 
( सि प० ) संज्ञासंज्ञिलक्षणः शब्दाथंयोः सम्बन्धः इतना कह देनेसे ही 
प्रक्रत सम्बन्ध के स्वरूप का परिचय पणं नहीं हो जाता । उससे कः सम्बन्धः ?' 
इस प्रदन का यह उत्तर नहीं दिया जा सकत्ता । इसय्यि फिर से प्रदन किया गया दै । 
एवं शास्त्रं शाब्द विज्ञानादसंनिकृष्टेऽथं बुद्धिमत्मादयति" इस भाष्यसन्दभं के द्वारा जो 
“सम्बन्ध' का यह्‌ लक्षण किया गया है कि "येन सम्बन्धेन शब्दे ज्ञातेऽ्थो विज्ञायते 
स एव प्रकृतः शब्दाथंयोः सम्बन्धः" इससे भी प्रक्रत प्रदन का समाधान नहीं होत्ता, 
क्योकि "प्रकृतयोः शब्दाथयोः सम्बन्धः कीटग्रपः ?' इस प्रदन का यह्‌ उत्तर ठीक 
नहीं है कि शब्द से अथं का ज्ञान जिसके द्वाराहो वही शव्द ओर भर्थं का प्रकृत 
सम्बन्ध है", क्योकि इससे भी प्रकृत सम्बन्ध के स्वरूप का ज्ञान नहीं होता । 
जसे ज्वर का कौन सा ओषधदहै?' इस प्रद का यह्‌ उत्तर नहींहो 
सकता कि जिससे ज्वर का शमन हो वही ज्वर का ओषध है ॥ २-३ ॥ 
तन्न केचिद्‌ वदन्त्येव पुवत्रापरितोषतः। 
प्रहनः पुनरपक्रान्तः सम्बन्धान्तरमिच्छता ॥ ४ \! 
इस प्रदन का कुछ लोग यहु उत्तर देते हँ कि भाष्यकार ने राव्दाथंसम्वबन्ध 
के विषय में जो पहिरे “संज्ासं्िकक्षणः शब्दा्थंयोः सम्बन्यः' इस वावयके द्वारा 
दाब्दाथलक्षण सम्बन्ध का लक्षण कहा--उससे उन्हं पूणं परितोष नहीं हृ । अततः 
शब्द ओर अथं के संज्ञासं्िसम्बन्ध' से भिन्न दूसरे प्रकार का सम्बन्यं बतलाने के 
लिये “अथ कः सम्बन्धः" इत्यादि से पुनः उपक्रम किया है || ४॥ 
यः सज्ञासंज्ञिसम्बन्धः स प्रतीच्युत्तरो यतः । 
सा चान्यपूुविका तस्मान्नास्य प्रत्यायनाङ्कता ॥ ५ ॥ 
भाष्य के अपरितोषका यहुभी कारणदहै कि शब्द ओर अधंका वही 
सम्बन्ध जिज्ञास्य है, जो शब्द से उत्पन्न होने वाके अथंवोध का सहायक हो । पहले 
जो “संज्ञासज्िसम्बन्ध' कठ्‌ गया है, वह्‌ शाब्दबोध उत्पन्न होने के बाद ज्ञात होता 
है । इसल््ियि शाब्दबोध का अद्ध न होने से वह जिज्ञास्य नहीं है ।॥ ५ ॥ 
भजानानोऽपि संज्ञात्वं सम्बन्धान्तरदरशनात्‌ । 
बुध्यतेऽर्थं ततः पश्चात्‌ कश्चित्‌ संज्ञेति मन्यते ॥ ६ ॥! 
दाब्द ओर अथं का संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध शाब्दबोध के बाद इसच्यि है कि जिस 
पुरुष को जिस शब्द मे जिस अथं के संज्ञात्व का ज्ञान नहीं भी है ( अर्थात्‌ जो पुरुष 
जिस शब्द को जिस अथं की संज्ञा नही भी समञ्ता है ) उस पुरुष को भी राब्द ओौर 
अथं के संकेतादि दूसरे सम्बन्धो के ज्ञान से शाब्दबोध होता है । इस प्रकार के शाब्द- 
बोध वारे बहुत से पुरुषों मे कोई जिज्ञासु ही उस शब्द भौर उस अथं के संज्ञासं्ञि- 
सम्बन्ध कोः जान पाता है । बहुत से पुरुष तो बाद मे भी संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध को नहीं 
जान पाते ॥ ६ ॥ . | 
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तसेवान्योऽविनाभावमनत्र सम्बन्धमिच्छति ! 
न हि तस्माद्‌ विना शब्दे ज्ञाते स्थादथबोधनम्‌ \\ ७ ॥ 
संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध से भिन्न शब्द ओर भथं के जिस सम्बन्व को जानने के ख्ये 
भाष्यकार ने अथ कः सम्बन्धः ?" इस वाक्य के हारा प्रन किया है, उस सम्बन्ध कों 
कुछ लोग ( वेरोषिक ओर वौद्ध ) अविनाभाव स्वरूप मानते है, क्योकि एक वस्तु के 
ज्ञान से दूसरी वस्तु का ज्ञान अविनाभावः ( व्प्राप्ि ) सम्बन्धसे ही होता है। अत 
राब्द स्वरूप एक वस्तु के ज्ञान से अथं स्वरूप अपर वस्तु का ज्ञान अविनाभाव 
सम्बन्ध के विना नहीं हो सकता ॥ ७ ॥ 
तत्त्वयुक्तम्‌ न भाष्येऽस्ति तादुक्सम्बन्धकोतंनम्‌ ! 
यदि दयेतावतोच्येत कि नानुक्तः प्रतीयते ८ ॥ 
तत्त्वयुक्तम्‌ ` -कौोत्तनम्‌ 
किन्तु वेशेषिकों ओर बौद्धो का यह्‌ अविनाभाव वाखा पक्त ठीक नहीं रै, 
वयोकि भाष्य मे जो "यच्छब्दे विज्ञाते" यह्‌ सन्दभं है, उससे राब्द आर अथं के 
अविनाभाव सम्बन्ध कौ प्रतीति नहीं होती है, अतः पूवंभाष्य से राब्द ओर अथं के 
अविनाभाव सम्बन्ध का अभिधान नहीं हुजा है । 
यदि द्येतावता ` ' प्रतीयते 


यदि उक्तं भाष्यके द्वारा रब्द ओर अथंका अविनाभाव ( व्याप्ति ) सम्बन्ध 
टी कथित्त होता तो फिर उच्चारणके विनाभी शब्द का अथंके साथ व्याप्िके 
दारा अथं का ज्ञान क्यों नहीं होता ?॥ ८ ॥ 
परतयुक्तन्धाविनाभावसंज्ञा रोकात्‌ तु गम्यते 1 
संजञेत्यगम्यमनेऽपि गमकत्व॒ प्रतोयते ॥ ९\ 
परस्युक्तश्च * `गस्यते 


यदि अविनाभाव सम्बन्ध के द्वारा शब्द से अथं को प्रतीति संभव होती, एवं 
राब्दवोव से पहठे संज्ञात्व का ज्ञान शब्द मे संभव न होने के कारण संज्ञात्व शाब्द 
बोध का अङ्कं न होता तो यह्‌ कहं सकते थे कि “यच्छब्दे विज्ञाते" इत्यादि भाष्य से 
शब्द ओर अथं का अविनाभाव सम्बन्ध की सूचनामाव्र दौ गयी है । शब्द ओर अथं 
के उसी अविनाभाव सम्बन्ध को विरोष रूप से जानने के ल्व पूनः थ कः सम्बन्ध 
इस प्रदनभाष्य का लिखना सद्खत है । 

किन्तु उन दोनों वातो में से एक भी बात लोक नहीं है, क्योकि अविनाभाव 
सम्बन्ध के द्वारा शब्द से न अथं की प्रतीति ही संभव है, न शाब्दबोध से परे शब्दं 
मे संज्ञात्व का ज्ञान ही असंभव है । 
संजनेत्यगम्यमानेऽपि' “ “प्रतीयते । 


वयोकि शाब्दबोध से पहर शब्द मेँ संज्ञात्व को वुद्धि अर्थात्‌ “यह्‌ शब्द इस 
अथ की संज्ञा है' इस आकार की बुद्धि भले ही संभव न हो सके, किन्तु शाब्दबोध से 
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पहले ही वृद्धो के व्यवहार के द्वारा राब्द में अथं की प्रतीति की जनकता का ( अरथं- 
गमकत्व का ) ज्ञान अवश्य होता है । इन्द्रियादि से विलक्षण शाब्द मँ रहने वारी 
यह अथंगमकता' हौ 'संज्ञात्व' है । फलतः उक्त गमकत्व॒यदि पहले भवगत होता 
है, तो तदमिन्त संज्ञात्व भी पूवं मे अवगत हो ही जाता है। इसल््यि शन्दाथं सम्बन्ध 
से अपरितोष का कोई हेतु नहीं है । 

.  इसखिये यह कहना ठीक नहीं है कि संजञासंञ्ञिसम्बन्ध से भिन्न एवं अविना- 
भाव सम्बन्ध से भिन्न शब्द ओर अथं के किसी सम्बन्ध को जानने के व्यि अथ कः 
सम्बन्धः ?" इस सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने सम्बन्ध के छ्य पुनः प्रदन उठाया 
हे ॥ ९ ॥ , 
तस्मात्‌ स एव शब्दाथंचिन्ताग्यवहितोऽधुना । 
नित्यानित्यविचारा्थं सम्बन्धः स्मायंते पुनः ॥ १० ॥ 

. , तस्मात्‌" शब्द ओर अथं के पूवंकथित संज्ञासंञ्ञिसम्बन्ध का ही मध्यवर्ती 
राब्द ओर अथं के विचार से व्यवहित दहो जानेके कारण भाष्यकार ने पूनः स्मरण 
किया है जिसका प्रधान उदेश्य है उस सम्बन्ध के प्रसंग में नित्यत्व ओर अनित्यत्व 
का विचार करना ॥ १० ॥ 

यच्छब्दे ज्ञात इप्येव शाक्तिरेवात्र कोत्यते \ 


न कतुत्वं करणत्वं वा यत्‌ तस्यार्थाभिघां प्रति ॥ ११॥ 
यच्छब्दे ज्ञाते "कीत्यंते 

जो कोई यह्‌ कहते हैँ कि “यच्छब्दे विज्ञाते यदथं विज्ञानम्‌" इस भाष्यके हारा 
जो शब्दाथंसम्बन्व का लक्षण कृहा गया है, वह्‌ सम्बन्ध के स्वरूप का परिचायक 
नहीं है । अतः शब्दाथंसम्बन्ध का प्रकृत परिचय देनेके ल्यि ही पुनः जथ कः 
सम्बन्धः ?" इत्यादि से प्रन उठाया गया हे । 

किन्तु यह कट्ना ठीक नही है, क्योकि "यच्छब्दे विज्ञाते" इस भाष्यके हारा 
शब्द मे जो “अर्थाभिधायिका शक्ति" है, वही कही गयी है। शब्द जौर अथंके 
सम्बन्ध का परिचायक शक्तिमूरक इस वाच्यवाचकभाव से बढठकर अन्य कोई भी 
नहीं है । अतः पुवं भाष्यसन्दभं को राब्दाथंसम्बन्ध का अपरिचायक कहना ठीक 
नहीं है । 
कतंत्वं करणत्वं वा ` अभिधा प्रति 
| “शब्देनार्थोऽभिधीयते--शब्दोऽथंमभिदधात्ति' इत्यादि वाक्यो से अर्थाभिधान 
क्रिया ( घात्वथं ) का करणत्व अथवा कतुंत्व ही शब्द मे रहने वारी अर्थाऽभिधा- 
यिका शक्ति" है ( सम्बन्धाक्षेपवाद इरो० १२३ )। इसी रक्तिका "संज्ञा", गमकत्व' 
प्रमृति शब्दों से व्यवहार क्रिया जात्ता है । अर्थात्‌ शक्ति, संज्ञा, गमकत्व प्रभृति सभी 
शब्द पर्यायवाची है । "यच्छब्दे विज्ञाते इस भाष्य के द्वारा शब्दाथसम्बन्ध के 
ये ही स्वरूप के गये है । फलतः शब्द ओर अथं इन दोनों मे ज्ञाप्यज्ञापकभाव 
सम्बन्ध ही है । '“पुथगृभूतयोख्च यः सम्बन्धः स कृतको दष्टः" इस भाष्यसन्दभं 
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( शाबरभाष्य पृ० ४५ पं०५)के द्वारा भाष्यकार ने पूवंमें शब्द ओौर अथंकेइसं 
सम्बन्ध को कृतक" अर्थात्‌ पुरुषसङ्कंतमूलक कहा है । अभी स तु तक इत्युप- 
पादितम्‌' ( शाबरभाष्य पृ० ५२) इस वाक्य से उसी बात्त को फिरसे कहा है। 
इस “अनुभाषण+' से यह्‌ स्पष्ट है कि भाष्य मे शब्द ओर अथं के “संज्ञासंञ्ञि' स्वरूप 
जिस सम्बन्ध का उल्लेख किया गया है, उसी का अथ कः सम्बन्धः ?' ( पु० ५२ ) 
इस वाक्य के द्वारा पुनः उल्लेख 4 गया हे, क्योकि शब्द ओौर अर्थं के किसी 
दूसरे सम्बन्ध को पहर कृतकः नहीं कहा गया है ॥ ११ ॥ | 

स्वतो नैवास्ति शक्तत्वं वाच्यवाचकयोमिथः । 

प्रतोतिः समयात्‌ पंसां भवेदक्षिनिकोचवत्‌ ॥ १२॥ 

जिस प्रकार अख मींचदेने से चार संख्या को समञ्लना' व्यापारियोंःके 

संकेत से चार संख्या का बोध उस्र संकेत से अभिज्ञ पुरुष को ही होता है, उसी 
प्रकार शाब्द से अथंका ज्ञान पुरुषकरृतं संकेत रूप ^समय'से ही होता है। अतः 
यह्‌ "समय' ही दोनो का वह्‌ (कृतक सम्बन्ध" है, शब्दाथं का सम्बन्ध "भौत्पत्तिकः 
अर्थात्‌ नित्य नहीं हैः ॥ १२॥ 

समयः प्रतिमत्यं या प्रत्थुच्चारणमेव वा। 

क्रियते जगदादो वा सकरदेकेन केनचित्‌ ॥ १३१ 

प्रत्येकं वापि सम्बन्धो भिदयेतेकोऽय वा भवेत्‌ । 

एकत्वे कृतको न स्याद्‌ भिल्नश्चेद्‌ भेदधीभंवेत्‌ 1 १४॥ 
समयः प्रति ` अथवा भवेत्‌ 


दाब्दाथंसम्बन्ध को यदि "पौरुषेयः मानें तो इस प्रसंग मे पहले तीन विकल्प 
संभावित हं- 

( १) सङ्कुत रूप यह्‌ (समयः क्या प्रत्येक पुरुष में अकग-अल्ग ह ? 

( २) अथवा प्रत्येक पुरुष के प्रत्येक उच्चारण मे अकग-अल्ग है ? 

(२३) किव्रासृष्टिके आदिमे ही किसी "पुरुष अर्थात्‌ किसीएक केद्वारा 
इस संकेत स्वरूप (समयः का निर्माण हुमा ? ्‌ = 


१. "पूनः कथन' को “अनुभाषण' कहते ह । 

२. यह ध्यान रखना चाहिये कि मीमांसक गण शब्द ओर भं के सम्बन्ध को नित्य मानते 
है, जिसका निदेश महषि जैमिनि ने भौत्पत्तिक सूत्र (अ० १ पा० १ सू०५)मे 
किया है । नैयायिकगण शब्दाथं सम्बन्ध को पुरुषकृत संकेत रूप मानते हँ, अत्‌+ उनके 
मत से यह सम्बन्ध अनित्य है। सम्बन्ध के इष अनित्यत्व का खण्डन करना स्वमत्‌- 
स्थापन के ल्यि मीमांसकोंको भावश्यक्रदहै। द्सीलियि मागे शलोऽ १३ एवं श्लो 
१४ के पूर्वाद्धंसे पुरुषङ्ृत संकेत स्वरूप. सम्बन्ध के प्रसङ्धं मे. विकल्प उपस्थित 
किया गया है। | एः | ~. 
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प्रत्येकं वा भवेत्‌ 
इनमे जो श्रतिमत्त्यं" पक्ष है, उसके भो दो विकल्प हो सकते है- 
( १) क्या सभी पुरुषो के द्वारा एक ही संकेत का निर्माण होता है ? 
अथवा 
( २) पुरुषमेद से भिन्न-भिन्न संकेत निमित होते है ? 
एकत्व कृतको न स्यात्‌ 
| यदि सभी पुरुषो मे एक ही संकेत को स्वीकार करे तो उसकी कृतका 
भंग हो जायगी, क्योकि बहुतसे पुरुषों के दवारा किसी एक संकेत का निर्माण 
संभव नहीं है । 
भिन्नश्चेद्‌ भिल्लधोभवत्‌ 
प्रत्येक पुरुष मे प्रत्येक राब्द को इसल्यि स्वीकार नहीं किया जा सकता 
कि इससे एक शब्द से भिन्न पुरुषो मे विभिन्नविषयक हौ बोध होगे, यह्‌ 'संविद्‌' 
( कर्वानुमव ) के विरुद्ध हं, क्योकि एक ही घट शब्द से अनेकानेक पुरुषों को एक 
घटविषयक समान बोध ही होता है ॥ १३-१४॥ 
भिन्नत्वे प्रतिसम्बन्धं शक्तः कत्प्याभिधां प्रति । 
एकस्मिन्‌ ज्ञातशक्तो वा नान्येनाथंमतिरभवेत्‌ ॥ १५१४ 


भिन्नत्वे. ˆ प्रति 
प्रतिमत्यं ( प्रतिपुरुष ) के अनुसार प्रति शब्द को भिन्न-भिन्न मानने से यह्‌ 


दोष भी होगा कि प्रत्येक सम्बन्ध मे एकं राब्द की अमिधा राक्ति की कल्पना करनी 
होगी । फलतः सभी शब्दो को अनेकाथंक मानना होगा । 
एकस्मिन्‌ मतिभवेत्‌ 

इस पश्च मे एक ओर दोष यह भीटै कि जिस किसो व्यक्तिने किसी एक 
दाब्द का किसी एक अथं मे संकेत कियाद, उसी व्यक्तिको किसी व्यक्तिके द्वारा 
प्रयक्त उसी शब्द से अथं को प्रतीति नहींहोगो, क्योकि एक अथं की शक्ति 
स्वरूप सम्बन्ध के ज्ञात रहने पर अन्ञातशक्तिक दूसरे राब्दसे अथं की प्रतोत्ि 
नही होती है ॥ १५ ॥ 
अथ यो यस्य पुंसः स्यात्‌ स तेन प्रतिपद्यते ? । 

यस्यानेकेन सम्बन्धः कृतस्तस्य कथं भवेत्‌ ! ॥ १६॥ 

अथ यः' ˆ ¶्रतिपद्यते 

( पू० प० ) एक पुरुष द्वारा प्रयुक्त शब्द से उसी पुरुष के दवारा किये गये 
संकेत के अनुसारः अथं का ग्रहण दूसरे पुरुष को होता है । 
यस्यानेकेन ` "कथं भवं 

( सि० प० ) यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योकि यदि एेसा मानें तो जिस 
किसी एक शब्द का अनेक पुरुषों ने अनेक अर्थो मे सङ्केत किया है, उस शाब्द से 
सङ्केतकर्तामों से भिन्न किसी पुरुष को बोध न हो सकेगा ॥ १६॥ 
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एकार्थानां विकल्पश्चेन्नेतरात्यन्तबाघनात्‌ । 
समुच्चयोऽपि नैतेषां व्यवहारेऽवगम्यते ॥ १७ ॥ 
किच्िदेवेकमादाय व्यवहारो हि दृश्यते 1 
बहुभिः कृतसम्बन्धे न चेको गमको भवेत्‌ ।। १८ ॥ 
 एकार्थनिां विकत्पश्चेत्‌ 


( पू० प० ) अनेक अर्थो मे संकेत वाङ पद से भी विकल्प से प्रकरणादि के 
साहाय्य से किसी एक अथं का बोध अन्य पुरुष को हो सकता है । 
न, इतरात्यन्तनाधनात्‌ 


( सि प० ) उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि जिस पुरुष को किसी "पिद" 
प्रभुति शाब्दो मे से किसौ एक शब्द का संकेत आप्त आयंगण ने वृक्ष मे किया है, एवं 
अनाप्त म्लेच्छगण ने उसी "पि" शब्द का संकेत हाथी में किया है वहाँ म्लेच्छकृतत 
संकेत का अत्यन्त वाध होता है । वाद मे आयंकृतत संकेत के अनुसार "पिद' शाब्द से 
विकल्पतः कभी वृक्षका एवं कभी हाथी का वोध होगा । यह्‌ 'विकल्पपक्ष' भी 
ठीक नहीं ह । 

समुच्चयोऽपिःअवगम्धते 


इन अनेकपुरुषक्‌त अनेक संकेत वाके पदों से सभी संकेतितार्थो का एक साथ 
ही ( समुच्चय से ) भो बोध नहीं होता है । यदि एसा मानें तो कथित "पि" शब्द 
से वृक्ष ओर हस्ति इन दोनों का समुच्चय' अर्थात्‌ समृहारम्बनात्मक बोध मानना 
होगा किन्तु सो अदुभवके विर्द्धदहै, क्योकि किसी एक संकेत कै द्वारा ही शब्दों 
का व्यवहार होता है। 
बहुभिः कृतसम्बन्धे "गमको भवेत्‌ 


राब्द ओर अथे के सम्बन्ध के विषय में दो मत है (१) नित्यत्वपक्ष मीमांसकं 
का है। इस पश्च को सम्बन्व का "यथाऽवस्थित' पश्च कहते हं । अर्थात्‌ पूवं से सव॑दा 
विद्यमान चाब्दाथंसम्बन्यके द्वाराही शब्दसे अथंका वोध होता है। इस यथाऽ 
वर्थित' पक्ष के अनुसार जो शब्द का प्रयोग करते है, उन्हें 'आप्त' कहा जाता है । 
जो तद्धिरीत अपने संकेत के अनुसार राव्द का प्रयोग करते है, उन्हें अनाप्त" कहा 
जाताटै। इस प्रकार शब्दाथंसम्बन्ध के "यथाऽवस्थिति'पक्ष से आप्तानाप्तविभाग 
उत्पन्न होता है । 

यदि बहुत से आधुनिक पुरुषो के हारा शब्दं ओर अथं के सम्बन्ध निर्चित्त 
किये जाय, तो फिर सभो संकेतो के समान होने के कारण उक्त आप्तानाप्तविभांगं 
ही अनुपपन्न हो जायगा जिससे अनाप्तसंकेत को वाधित कर आप्तसंकेत के अनु- 
सार जो 'पिद्टु' शब्द से वृक्ष का ही बोध हो, हाथी का नही-यह निर्धारण उपपन्न 
नहीं होगा ॥ १७-१८ ॥ 

५० 


७८६ मीर्मांसादरोकवात्तिके 


राब्दाथंयोरभेदेऽपि पुम्बहत्वेऽपि कतरि । 
नायं वेति मतिह्टा विकल्पोऽतो न युज्यते ।! १९ ॥ 
कथित्त विकल्पपक्ष ( द्रष्टव्य इलो० १७ ) खोकानुभव के भी विरुद्ध है, क्योकि 
जहां एक ही शब्द का एक ही अथं मेँ अनेक पुरुषों ने संकेत किया दहै, वह भी 
व्यवहार करने वाङ को इतना ही निरिचत रहता है कि “भमुक शब्द अमुक संकेत 
के अनुसार प्रयुक्त हु है' । त्रीहि यवादि के समान यह संशय नहीं होता कि अमुक 
पुरुषकृत संकेत के अनुसार व्यवहार करना चाहिये अथवा किसो दूसरे पुरुष के 
संकेत के अनुसार व्यवहार करना चाहिये । अततः विकल्पपक्च लोकानुभव के भी 
विरुद्ध है ॥ १९॥ 
गोहाब्दे सकरदुक्ते च भिन्नेषु प्रतिपत्तृषु । 
विकल्प्यमाने सम्बन्धे कथ्िद्‌ बुध्येत नेतरे ॥ २० ॥ 
कथित “विकल्पपक्ष' इसच्यि भी ठीक नहीं है कि एक वार उच्चरित गो शब्द 
को सुननेवारों मे से शाब्दबोध किसी एक ही व्यक्ति को होगा, अन्य सुननेवाले शाब्द- 
बोध से वञ्चित रह जा्येगे । किन्तु सो उचित नदीं है, क्योकि एक वार उच्चरित गो 
शब्द को जितने भी लोग सुनते है उन सभी पुरुषों को शाब्दबोध होता टै ॥ २० ॥ 
समुच्चयो नुभेदाच्चेन्न वक्त्रेक्यादसम्भवात्‌ । 
वक्तृभोतुधियोर्भेदाद्‌ व्यवहारश्च दुष्यति ॥ २१ ॥ 
वक्तुरन्यो हि सम्बन्धो बुद्धो श्नोतुस्तथापरः । 
भ्रोतुः कतु च सम्बन्धं वक्ता कं प्रतिपद्यताम्‌ ॥ २२ ॥ 


समुच्चयो नुभेदाच्चेत्‌ 

( पु° प० ) जहां एक शाब्द का अनेक अर्थो मे संकेत है व्हा यदि सुननेवाला 
एक है तो प्रकरणादिवश् तो अवद्य ही किसी भी एकविषयक शाब्दबोध रूप 
विकल्प ही होगा । किन्तु जर्हां सुननेवाके अनेक ह वहां बोद्धाओं के भेद से भनेक 
संकेत वडा अनेकबोध स्वरूप समुच्चय ही होगा । इस प्रकार कौ व्यवस्था हो 
सक्ती है । 
न, वक्त क्यादसंभवात्‌ 

( सि प० ) यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योकि वक्ता त्तो किसी एक ही 
मथं मे संकेत को ध्यान मे रखकर शब्द का प्रयोग करता है । सूननेवालो मेसेजो 
उस संकेत को समज्ञ सकेगा केवर वही उस शब्द से उस अथं को समञ्च सकेगा । 
दूसरे श्रोता उसे कैसे समज्ञ सकेगे ? अर्थात्‌ अन्य श्रोताओों को शाब्दबोध नहीं होगा । 


वक्तृभोत्रधियोः"“““वक्तुः*ˆ"अपरः 
( यदि यह कहो कि "वक्ता भले ही एक शव्द का दः एक ही अथं के बोधकी 
इच्छा से प्रयोग करे, किन्तु उस शाब्द के अनेक ॒श्नोताओं में से जिन्हे उस शब्द के 
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जिस अथं में संकेत का ज्ञान है, तदनुसार ही उन्हें बोध होगा । किन्तु यह कहना भो 
ठीक नहीं है, क्योकि-- ) 

जसे आयं मौर म्लेच्छ से स्वीकृत अनेक सङ्कृतों मे से "पिल" शाब्द के द्वारा 
आर्यानुयायीगण वृक्ष को ही समञ्लते हँ ओर स्लेच्छानुयायी हस्ति को इस प्रकार 
विभिन्न संकेतो वाले पिद शब्द के द्वारा व्यवहार की सम्यगुपपत्ति नहीं हो सकेगी, 
क्योकि वक्ता को बुद्धि मे एक संकेत है, गौर बोद्धा की बुद्धि में दूसरा । 

( यदि यह्‌ कहो कि सम्बन्ध के भिन्न होने पर भो चकि उससे वोध्य अथं 
एक है, अतः कथित सम्यग्‌ व्यवहार की उपपत्ति नहीं होती है । किन्तु एेसा कहना 
भी संभव नहीं है, क्योकि-- ) 

दाब्द का अथं मे अनेक स्वतन्त्र संकेत हों किन्तु उस शब्द का अथं एक ह 
हो इसमे कोई प्रमाण नहीं है । अर्थात्‌ एक शब्द के यदि अनेकं स्वतन्त्र सम्बन्ध 
होगे तो उन सम्बन्धो के अनुयोग अथं भो भिन्न-भिन्न अवद्य होगे। इस प्रकार 
यदि सम्बन्धों को अ्थंपरतत्त्र मानेँगे तो उसका पौरुषेयत्व ही भद्ध हो जायगा, 
क्योकि पुरुष के द्वारा होना हौ "पौरुषेयत्व हे । 
श्रोतुः कत्तं "करोति तम्‌ 

दाब्द ओर अथं के अनेक सम्बन्धोंमे से वक्ता श्रोता के लिये किस सम्बन्ध 
का प्रतिपादन करेगा ? ॥ २१-२२॥ 

पर्वंदृष्टो हि यत्तेन शोतुरनेव करोति तम्‌ 
यं करोति नवं सोऽपि न दृष्टः प्रतिपादकः ॥ २३॥ 

वयोकि शब्द ओौर अथं का जो सम्बन्य शुवंहष्ट' अर्थात्‌ पूवंकृत है श्रोता 
केल््यिउसीको फिरसे नहीं कियाजा सकता, क्योकि @कृत' अर्थात्‌ एक बार 
उत्पादित कायं का पुनरुःपादन स्वरूप 'पुनःकरण' असंभव है । नवीन जो सम्बन्व 
वक्ता के द्वारा उत्पन्न किया जायगा उससे श्रोता को शाब्दबोध ही नहीं होगा, 
क्योकि श्रोता को उस नवीन संकेत ( सम्बन्ध ) का ज्ञान ही नहीं है ॥ २३॥ 

सवंथा श्नोतुसिद्धिश्चदसिद्धं नेतरो वदेत्‌ । 
घटादावपि तुल्यं चेन्न सामान्यव्रसिद्धितः ॥ २४ ॥ 
सर्वथा श्रोतृ सिद्धिश्चेत्‌ 


( पू° प० ) पूरव॑दहृष्ट किसी भी सम्बन्ध से श्रोता को अथंविषयक ( शाब्दबोध ) 
होगा, इसके चये यह विकल्प व्यथं हैँ कि वह्‌ सम्बन्ध नया है अथवा पुराना । 
असिद्धं नेतरो वदेत्‌ 


( सि° प० ) कोई पुरुष यह जान कर ही किसी संकेत का निर्माण करता 
है कि इस शब्द से अमुक अथंका बोध हो'। किसी भी शब्द मे स्वंथा पहले से 
अज्ञात नवीन सम्बन्य का निर्माण कोई कर ही नहीं सकता। एत्र कृत कायं का 
पुनःकरण चकि संभव नहीं है, अतः पूवंृष्ट ( पूरवंकृत ) सम्बन्ध का भी निर्माण 
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नहीं कर सकता । तस्मात्‌ सभी वक्ता पूवं से विद्यमान सम्बन्ध से युक्त शाब्द का 
ही प्रयोग करते है । 
घटादावापि तुल्यं चेत्‌ 
( प° प० ) तो फिर ॒स्वंप्रसिद्ध घटादि शब्दों का भी प्रयोग कैसे होता 
है, क्योकि सम्बन्ध के भुवृष्ट एवं नवीन होने का विकल्प तो वहाँ भी होगा ? 
न, सामान्यप्रसिद्धितः 
( सि° प० ) तद्धटव्यक्तिविषयक बोध एवं तद्धट शब्द इनमें कथित्त 'पवंदृषट 
ओर “सवथा नवीन का विकल्प भले ही वाघक हो, किन्तु सामान्य कायंकारणभाव 
से घटादि सवंप्रसिद्ध शब्दों के प्रयोग की उपपत्ति हो सकती है । अतः स्वंप्रसिद्ध 
घटादि शब्दों से श्रौता के बोध की अनुपतति नहीं है ॥ २४॥ 
यद्यपि ज्ञातसामर्थ्या व्यक्तिः कतु न शक्यते । 
क्रियते या न तस्याश्च शक्तिः का्येऽवधारिता \ २५॥ 


तथाप्याकृतितः सिद्धा शक्तिरत्पादनादिषु । 
तस्या न चादिमत्तास्ति सभ्बन्धस्त्वादि्मास्तिवं | २६॥ 

( सि० प० ) ( विशदाथं यह है कि ) यह्‌ सत्य है कि जिस अथं के साथ ज्ञापन 
स्वरूप सम्बन्ध यहठे ज्ञात है, उसका पुनः अभी निर्माण नहींहो सकता, क्योंकि 
वहु पह से ही निष्पन्न है । निष्पन्न वस्तु की पुनः निष्पत्ति नहीं हो सकती । जिस 
नवीन सकेत का निर्माण होगा, उसका ज्ञान प्क से श्रोता को नहीं है । अतः श्रोता 
को उससे बोध नहीं हो सक्ता । 

फिर भी “्यक्तिदाः' गृहीत न होने पर भी “जातितः घटपदोच्चारण 
सामान्य में घटत्व सामान्य को समञ्लाने की राक्ति का ज्ञान पूवं में गृहीत हो 
सकता है, क्योकि "आरति" ( जाति ) नित्य है, अतः तद्गत संकेत भी नित्य है । 
प्रतिमत्त्यं ( प्रतिपुरुष ) सम्बन्ध के निर्माण के प््षमेंतो "संकेत सादि है, अतः 
उक्त विकल्प उपस्थित होता है । आकृति ( जाति ) चूँकि "अनादि" है, अतः उसके 
सम्बन्ध मे विकल्प का अवसर नहीं है । २५-२६॥ 
यदि तत्रापि सामान्यं नित्यमस्युपगम्यते । 
तथाप्यस्मन्मतं सिद्ध न तु इचाकारसम्भवः \॥ २७ ॥ 
यदि तत्रापि ˆ अभ्युपगम्यते 
( १० प० ) जिस प्रकार घटत्वादि सामान्य ह, वैसे हौ सम्बन्ध सामान्य में 
सम्बन्धत्व नामका भीतो सामान्य है। अतः तन्मूककं हो शाब्दबोध मानेगे । 
सम्बन्धत्व सामान्य की नित्यता के कारण अभिनव एवं पुवंहष्ट का विकल्प वहाँ भी 
उपस्थित नहीं होगा । 


तथाऽव्यस्मन्भतम्‌' * दयाकारसंभवः 
( सि० प० ) यदि सम्बन्धो मे भी जाति को सत्ता मानें तोमेरेही मतक 


ष्टि होगी । किन्तु शब्द ओर अथं के सम्बन्धो में किसी जाति कौ संभावना नहीं है, 
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क्योकि रशब्दार्थ॑सम्बन्ध ्॒याकार' अर्थात्‌ अनेकाकारकं नहीं हो सकता । अनेक 
वस्तुओं मे ही जाति की सत्ता संभावित हे ।॥ २७ ॥ 
शवितरेव हि सम्बन्धो सेदश्वास्या न विद्यते 
या दहि कार्थानुमेयत्वात्‌ तदददमनुवतंते ॥ २८ ॥ 
राब्द-अथं मे जो अथंवोधजनकं सम्बन्ध है, वह्‌ "दाक्ति' र्प है । राक्ति भिन्न 
प्रकारो की नहीं होती, व्योकि दाक्ति को सत्ता तो उसके कायं स्वरूप हेतु से ही 
जानी जा सकती है ( शक्ति कार्यानुमेय है ) । इस प्रकार कार्याचुमेय शक्तयां मेद की 
अनुगामिनी नहीं है, अर्थात्‌ कार्यानुमेय राक्ति विभिन्न नहीं हो सकतो ॥ २८ ॥ 
अन्धयथाचुपपत्या च शक्तिक्षदावकल्पनम्‌ 1 
न चेक्येव सिद्धेऽथे बह्वीनां कल्पनेष्यते ।। २९ ॥ 
अर्थापत्ति प्रमाणसे भो दाक्ति को सत्ता मानो जाता हे । अतः एक ही अर्था- 
पत्ति के द्वारा सिद्ध दाक्ति मे बहुत्व को कल्पना नहीं को जा सकती । २९ ॥ 
सम्बन्धाड्यानकारे च गोशन्दादुदीरिते । 
केचित्‌ सम्बन्धनुद्धयार्थं बुद्धचन्ते नापरे तथा ।। ३० ॥ 
तत्न सम्बन्धनास्तित्वे सर्वोऽ्थं नावचारयेत्‌ । 
अस्तित्वे सर्वबोधश्चेन्न कैश्िदनुपग्रहात्‌ ॥ ३१ ॥ 
सम्बन्धाख्यानकालेः ` "उदीरते." नावघारयेत्‌ 
यदि दाब्द ओर अथं का सम्बन्ध उच्चारण से पूवंमे भी विद्यमाननदहोत्ो 
गो शब्द का सम्बन्ध गो रूप अथं मे समञ्चाने के व्यि उच्चरित गो शब्द से कुछ 
व्यक्तियों को गो शब्द ओर गो रूप अथं के सम्बन्ध का ज्ञान होता है, एवं उस ज्ञान 
से रहित पुरुष को गो शब्द के सुनने पर भौ गो स्वरूप अथं का ज्ञान नहीं होता है । 
यदि पहले से सम्बन्ध की सत्ता न रहैतो किसीकोभी गोशब्दसेगोरूपबथंका 
ज्ञान नहीं होगा । 
अस्तित्व सवंबोधश्चेत्‌ 
( प प० ) यदि गो शाब्द के उच्चारण के पहठे भी गो शब्द का गो रूप अथं 
के साथ सम्बन्ध को सत्ता रहे, तो सभो को अर्थात्‌ सम्बन्ध ज्ञान से युक्त एवं सम्बन्ध 
ज्ञान से रहित सभी पुरुषो को घटशब्द से घटस्वरूप अथं का ज्ञान क्यो नहीं होता ? 
तस्मात्‌ शब्द ओर अथं का सम्बन्ध पहले से विद्यमान नहीं है । 
न, केरिचिदनुपग्रहात्‌ 
( सि० प० ) यह्‌ आपत्ति ठीक नहीं है, क्योकि पूवं से विद्यमान शब्दा्थं- 
सम्बन्ध का ज्ञान कुछ रोगों को होता है, कुछ लोगो को नहीं । इसि कुछ रोगों 
को घटशब्द से घटस्वरूप अथं का बोध होता है, कुछ रोगो को नहीं होता है ।॥३१॥ 
ज्ञापकत्वाद्धि सम्बन्धः स्वात्मज्ञानमपेक्षते । 


तेनासौ विद्यमानोऽपि नागृहीतः प्रकाडकः 1 ३२ ॥ 
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क्योक्रि शब्दाथंसम्बन्ध ज्ञात होकर ही अथंज्ञान का उत्पादक है | स्वरूपतः 
अर्थात्‌ अपनी अवस्थिति मात्र से अज्ञान का उत्पादक नहीं है । इसक्िये जिन्हे 
सम्बन्ध का ज्ञान रहता है, उन्हीं को अथं का ज्ञान होता दहै, सभी को नहीं ।॥ ३२ ॥ 
विद्यमानस्य चार्थस्य ॒दष्टमग्रहणं कचित्‌ | 
न त्वत्यन्तासतोऽस्तित्वं कांश्चित्‌ प्रत्युपपद्यते ॥ ३३ ॥ 
विद्यमान वस्तुजो में से किसी के ग्रहण के समान ही किसी का अग्रहण अनुप- 
पन्न नहीं है । किन्तु सवथा अविद्यमान किसो भौ वस्तु का ज्ञान क्रिपोको भी संभव 
नहीं है ॥ ३३ ॥ 
विरुद्धो सदसद्भावौ न स्यातामेकवस्तुनि । 
ननु तुल्यं विरोधित्वं ज्ञाताज्ञातत्वयोरपि ॥ ३४ ॥। 
चकि सत्त्व ओर असत्त्व दोनों परस्पर विरोधो है, अत्तः कुछ पुरुषो के द्वारा 
गृहीत होने के कारण जिस प्रकार सम्बन्ध मेँ सत्व की संभावना है, उसी प्रकार कु 
पुरुषो के द्वारा अगृहीत होने के कारण सम्बन्ध में असत्त्व की भी संभावना दै, क्योकि 
परस्पर विरोधी दो धर्मो को सत्ता एक आश्य में संभव नहीं दै । 
ननु तुल्यं विरोधित्वम्‌ 
( पू० प१० ) जिस प्रकार सत्त्व ओर असक्व परस्पर विरोधी होने के कारण 
सम्बन्ध स्वरूप एक आश्रय मे नहीं रह सक्ते, उसी प्रकार ज्ञातत्व ओर अज्ञातत्व 
दोनो परस्पर विरोधी होने के कारण एक हौ सम्बन्ध में नहीं रह्‌ सकते । फिर कैसे 
कहते ह कि पूवं से विद्यमान ही सम्बन्ध किसीके द्वारा जात होकर शाब्दबोध का 
कारण होता है एवं किसी के द्वारा ज्ञात न होने के कारण कुछ पुरुषों में शाब्दबोध 
का उत्पादन नहीं कर सकते, क्योकि ज्ञातघ्व भौर अज्ञातत्व ये दोनों भी तो परस्पर 
विरोधी है ।॥ ३४ ॥ 
ज्ञानं हि पुद्षाधारं तद्धेान्न विरोरस्थते । 
पुरुषान्तरसंस्थं च नाज्ञानं तेन बाध्यते ॥ २५ ॥ 

( सि° प० } ज्ञातत्व एवं अज्ञातत्व ये दोनो चूंकि पुरुषसापेक्ष है, अतः एक 
ही वस्तु एक पुरुष से ज्ञात भौर दुसरे पुरुष से अज्ञात हौ सकती है । इसलिये ज्ञात्व 
ओर अज्ञातत्व ये दोनो परस्पर विरोधी नहीं हँ । अतः एक पुरुषगत ज्ञान ( ज्ञातत्व 
ज्ञान स्वरूप ही है, फलतः विषयता सम्बन्ध से जानयुक्तत्व ही ज्ञातत्व है ) अन्थ 
पुरुषगत जज्ञान स बाधित नहीं हौ सकता ।। ३५ ॥ 

सम्बन्धाधारतायां च विरोधः सदसत्वयोः। 
्रत्युक्तःवाच्च भेदस्य तद्रशान्नाविरोधिता ॥ ३६ ॥ 
जिस प्रकार शब्दा्थ॑सम्बन्ध में ज्ञातत्व ओर अज्ञातत्व दोनों अविरोधी है, 
उसी प्रकार उक्त सम्बन्ध भे सत्त्वं ओर अस्व दोनो मे अविरोध का सम्पादन नहीं 
किया जा सकता, क्योकि पुरुषभेद से सम्बन्ध की भिन्नता का खण्डन कियाजा 
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चुका है ( देखिये ररो° २८ ) । अर्थात्‌ एक ही सम्बन्व पुरुषभेद से ज्ञात गौर 
अज्ञात दोनों हो सकता है । किन्तु एक हौ सम्बन्ध सत्‌ ओर असत्‌ दोनों नहीं हो 
सकता ॥ ३६ ॥ 

अन्धानन्धसमीपस्थः शुक्लोऽन्धेर्नावगम्यते । 

गम्यते चेतरेस्तस्य सदसत्त्वेन तावता 1) २७ ॥1 

ताक्त्यशक्त्योनंराणां तु भेदात्‌ तत्राविरोधिता) 

न॒ ह्यन्यो दनस्यास्ति सम्बन्धाद्धेतुरत्र हि ॥ ३८ ॥ 
अन्धानन्ध' * तावता 

अन्ध ओौर अनन्ध दोनो पुरुषो के समीप रहनेवाके द्रव्य की शुवरता ( शुक्ल 
रूप ) को अन्ध नहीं देखता, किन्तु अनन्ध उसी को देखता है । किन्तु इससे उक्त 
रुक्ल रूप के सत्त्वासत्तव मे कोई अन्तर नहीं आता । अर्थात्‌ अन्धके द्वाराज्ञातन 
होने पर भी वह्‌ शुक्छ रूप असत्‌ नहीं हौ जाता ॥ ३७ 1 
दाक्त्यराक्त्योः""अविरोधिता 

उक्त स्थल में देखने की अनन्ध पुरुष की शक्ति एवं देखने की हो अन्ध पुरुष 
की अशक्ति इन दोनों से गुक्छ रूप में ज्ञातत्व गौर अनज्ञातत्व दोनों के अव्रिरोधकी 
उपपत्ति होती है । 

न ह्यन्यो दशंनस्य“"अत्र हि 

( प० प० ) सम्बन्ध में परस्पर विरुद्ध सत्व भोर असत्त्व इन दोनो धर्मो की 
सत्ता भके ही न मानें, केवर असत्त्व घमं की ही सत्ता मानिये, क्योकि सम्बन्ध का 
ग्रहण कुछ लोगों को नहीं होता है । 

( सि° प० ) किन्तु यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि सम्बन्धग्रहण का 
विषय रूप सम्बन्ध को छोड़कर अन्य कोई कारण नहीं है, अत्तः विषय स्वरूप 
सम्बन्ध में सत्त्व धमं को स्वीकार करना हो होगा । इसि कुछ रोगों के अग्रहण 
से शब्दाथंसम्बन्ध की सत्ता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता ॥ २८ ॥ 

एवमेवेन्ियेस्तुल्य व्यवहारोपलम्भनम्‌ । 
येषां स्यात्‌ तेऽवभोरस्यन्ते ततोऽ्थं नेतरेऽन्धवत्‌ 1। २९ ॥ 

( पू० प०) (रूपसे ग्रहण का कारण चक्षु, चक्षु स्वरूप कारण, चूँकि नहीं 
है, अतः सामीप्य के रहने पर भी अन्य पुरुष शुक्छ रूप को नहीं देख पाता । अतः 
शुकक रूप में अन्नातत्व उपपन्न है । शब्दाथंग्रहण का कोन सा उपाय है, जिसके रहने 
से किसी को सम्बन्धका ज्ञान होता है, एवं जिसके न रहने से अत्य व्यक्तिको 
सम्बन्ध का ज्ञान नहीं होता है ? इस प्रन का यह उत्तर है-- ) 

जिस प्रकार इन्द्रिय शुक्छरूपोपरुन्धि का कारण है, उसी प्रकार “व्यवहारोप- 
कम्मन' अर्थात्‌ आनयनादि व्यवहा रो का ज्ञान ही शब्दाथंसम्बन्ध के ज्ञान का कारण 
है । जिन्हें "घटमानय" इत्यादि प्रयोगानन्तर घटादिपदजनित्त घटादि अर्थो के व्यवहार 
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का ज्ञान होगा, उन्हीं पुरुषों को घट शब्द भौर घटस्वरूप अथं के सम्बन्ध का ज्ञान 
होगा, जिन्हें उक्त व्यवहार स्वरूप साधन का ज्ञान नहीं रहेगा, उम्हं घट पद ओर 
घटस्वरूप अथं के सम्बन्ध का ज्ञान उसी प्रकार नहीं होगा, जिस प्रकार चक्षु से रहित 
( अन्ध ) पुरुष को शुक्छ रूप का ज्ञान नहीं होता है ॥ ३९ ॥ ष 
आघानवत्‌ सकच्चेतत्‌ तन्त्रेणोपकरिष्यति । 
स्मरणं भेत्स्यते चास्य वह्लप्रणयनादिवत्‌ ॥ ४० 1 
( यदि शक्तिग्रहण शाब्दबोध स्वरूप अथंप्रतीति का अङ्कं ( कारण ) नहींहै, 
तो फिर प्रत्येक उच्चारण से अथंज्ञान के समय व्यवहा रोपकम्भन से होनेवारे सम्बन्य 
का ज्ञान आवरयक होगा । किन्तु एेसा तो होता नही, अत्तः सवम्बन्ध सभो शाव्द- 
बोधो के ल्य अपेक्षित नहीं है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान दै-- ) 
जिस प्रकार अग्न्याधान" प्रत्येक याग के ख्य आवदयक होने पर भी प्रत्येक 
याग से पुवं आवश्यक नहीं होता, "तन्त्रः" अर्थात्‌ एक ही वार अग्निहोत्र के समय 
अनुष्ठितिहो जाने से सभी यागो मे सहायक होतादै उसी प्रकार शब्दाथं- 
सम्बन्ध का ग्रहणात्मक ज्ञान आनयनादि व्यवहारो से उत्पन्न होकर अन्य सभौ प्रयोगो 
से होनेवाे सभी शाब्दबोधो मे ^तन्त्रतः' सहायक होत्ता है । प्रति प्रयोग में व्यवहार 
ज्ञान के समय का ग्रहणात्मक ज्ञान का सम्पादन आवश्यक नहीं होता ! द्वितीयादि 
प्रयोगो मे सम्बन्ध के स्मरण से ही शाब्दबोध हो जाता है । अतः द्वितीयादि प्रयोगो 
मे से प्रत्येक मे इस स्मरण का सम्पादन आवद्यक होत्ताहै। जैसे कि वह्भिका 
श्रणयन' प्रत्येक याग मे पृथक्‌-पृथक्‌ आवद्यक होता है ।। ८० ॥ 
सर्वेषामनभिन्ञानां पुवंपुवभ्रसिदितः 
सिद्धः सम्बन्ध इत्येवं सम्यन्धादिनं विद्यते \\ ४१ ॥ 
जिस प्रकार वत्तमान कारु मे आज के अनभिज्ञो को समञ्चानेके च्थयिजो 
शाब्द का प्रयोग किया जाता है, उस राब्द से आज के अनभिन् पुरुषों को प्रयोगकर्ता 
पुरुष के समय" ( संकेत ) के ज्ञान से ही अथंविषयक वुद्धि ( शाब्दबोध ) उत्पन्न हत्ती 
है, उसी प्रकार भाज के ये समयाभिनज्ञ पुरुष पुवं मे जिस समय संकेत ( समय ) से 
अनभिज्ञ थे, उस समय पूवंवर्ती समयाभिज्ञो के संकेत के ज्ञान से ही उन्हें अथंविषयक 
ज्ञान होता था । इस भ्रकार शब्द ओर अथं का यह्‌ सम्बन्ध “अनादिसिद्ध' है । सिद्ध 
वस्तु का कोई कारण नहीं होता ॥ ४१ ॥ 


परव्युच्चारणनिवृत्तिभष्यि एव निराकृता । 
सर्गादौ च क्रिया नास्ति तादूक्कालो हि नेष्यते ॥ ४२१ 


१. कथित प्रथम विकल्प के त्यन्त नगण्य दो अनुविकत्पों का संभावनामाच्र से (एलोक १४) 
उल्लेष्ठ कर उनका खण्डन भी कर दिया गया है । फलतः जगत्‌ कै ्आादि भीर अन्त 
दोनों माननेवालों का पक्ष ही ( द्णोक १३ का उत्तराद्धं} अवशिष्ट रह जाता है 
जिका ल्लण्डन सर्गादौ च" इत्यादि भे क्रिया जाता दै) 
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पदों के प्रत्येक उच्चारण मे अकग-अक्ग संकेतनिर्माणपक्ष का खण्डन भाष्य- ` 
कार ने स्वयम्‌- 


निकोच्चारणयत्नेन स्वाथंसम्बन्धः संव्यवहारङ्च शक्यते कर्तम्‌" ( शाबरभाष्य 
पु० ८६ पं० २) 


इस सन्दभं से किया है । अतः इस पक्ष के खण्डन का अरग से प्रयोग यहाँ 
छोड दिया गया है । 


( सृष्टि के आदिमे किसी पुरुष ने दाब्द का अथं के साथ संकेत का निर्माण 
किया _ जिसके अनुसार अन्य रोग व्परवहार करने रगे, किन्तु यह्‌ पश्च मी ठीक नहीं 
है, क्योकि- ) 

सगं ( सृष्टि) के आदि में कोई क्रिया सम्भव नहीं है । 
ताहक्कालो हि नेष्यते 

सुषि के आदि स्वरूप काकुकोही हम लोग ( मोमांसकगण ) स्वीकार नहीं 
करते । हम रोगों के मत से यह्‌ सृष्टि अनादिकारुसेयोंहौी चरी आ रही दहै, गौर 
अनन्तकारु तक यों ही चरेगी ॥ ४२ ॥ 

यदि त्वादौ जगत्‌ सृष्ट्वा धर्माधर्मौ ससाधनौ । 

यथा शब्वाथंसम्बन्धान्‌ वेदान्‌ कश्चित्‌ प्रवतयेत्‌ । ४३॥ 

जगद्धिताय वेदस्य तथां किञ्चिन्न दुष्यति! 

सवज्ञवत्‌ तु दुरस्साधमित्थत्रेतन्न संधितम्‌ 1 ४४॥ 
यदि त्वादौ" ` "पवत्तयेत्‌" ˆ ` च दुष्यति 

( पू० प० ) जिस प्रकार सृष्टिके आदि मे जगत्‌, धर्माधिमं, इनके साधन 
थाग, हिसादि कौ रचना प्रजापति करते ह, उसी प्रकार शब्द ओर अथं के सम्बन्ध 
( संकेत ) को रचना कर वेदों का प्रवत्तंन किसी पुरुष ने किया-एेसा स्वीक्रार करने 
पर कथित दोषों मे से किसी भी दोष को सम्भावना नहीं हे ।* 
स्वेज्ञव्तु ` `संधितम्‌ 

जिस प्रकार सभी विषयों कौ जानकारी कारणों के अभाव से किसी एक पुरुष 
मे सम्भव नहीं है ( देखिये चोदनासूत्रवात्तिक ) उसी प्रकार सृष्टिके आदिमे 





१. कहने क तात्पयं दै कि “प्रजापतिर्वा इदमेक एवाग्र आीत्‌, भ्रजापतिववेदानसुजत्‌' 
इत्यादि अ्थंवादात्मक वेदवाक्यों क द्वारा एवं पुराणो के कतिपय वचनो के द्वारा कथित 


रीति चे सृष्टिके आरम्भ की प्रक्रिया जवर्वाणत है" तो तदनुसारिणी सृष्टिकी प्रक्रिया 
को अप्रामाणिक नहीं कहा जा सकता 1 


तदनुषार शब्द भौर अंके सम्बन्व को अनादि मानने कौ आवश्यकता नहीं है, 
क्योकि उक्त संकेत को वेदकर्ता स्वरूप पुरुष से निमिंत मानने पर भी काम चरु सकता 
है । भतः शब्द ओर अथं का सम्बन्ध नित्य एनं अपौरुषेय नहीं है ( सृष्टि मौर प्रख्य की 
दस प्रक्रियाको विशद लूपसे वैशेषिक दशेन के प्रशस्तपादभाष्य मेवं संक्षि ख्प 
से इसी प्रकरण के एटोकं ६७ की मेरी व्याख्या मे देखिये ) 1 
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वा कोई कर्ता भी नहीं हो सकता, क्योकि उस समय कायं की उत्पत्ति के 
कारणों का संबकन ही सम्भव नहीं है । इसीख्ये वकम्बन हम लोगों 
(पा ग १ € । इसील्ियि इस पक्ष का अवलम्बन हम रोगों 
यदा सवंमिदं नासीत्‌ क्वावस्था तत्र गम्यताम्‌ । 
प्रजापतेः क्व वा स्थानं कि रूपं च प्रतीयताम्‌ ॥ ४५ ॥ 
क्योकि सृष्टि के आदि में जगत्‌ को केसी अवस्था थी ? यदि वुद्धि से इसका 
आकलन भी नहीं कर सकते, तो फिर उस अवस्था का निणंय तो गौर भी 
असंभव है । 
सृष्टिकर्ता जिस ॒श्रजापत्ति' की वात को जाती है, वे उस समय कहँ रहते 
है ? क्योकि उस समय पृथिव्यादि द्रव्य नही रहते जो उनका भाधघार हो सकते हैं । 
उनकी आकृति का भी निणंय नहीं हो सकता । यदि उनका शरीर न मनेँतो 
उनमें सृष्टिकतुत्व ही अनुपपन्न हो जायगा, क्योकि कतुंत्व के लिये अर्थात्‌ कर्ता 
होने के व्यि ज्ञान, इच्छा, ओर प्रयत्न इन तीनों को आवश्यकता हौती है, किन्तु 
विना शरीर के ज्ञानादि को उत्पत्ति संभव नहीं है । अत्तः अशरीर पुरुषस सृष्टि 
नहीं हो सकती । सृष्टिकर्ता प्रजापति को शरीर से युक्त माना भी नहीं जा सकता, 
क्योकि उस समय पृथिव्यादि भूतवगं नही रहते । फठकतः पाञ्चभौतिक शरीर ही 
उस समय संभव नहीं है ॥ ४५ ॥ 
जाता च कस्तदा तस्य यो जनान्‌ बोधयिष्यति 1 
उपलब्धेविना चेतत्‌ कथमध्यवसीयताम्‌ ॥ ४६ ॥ 
ज्ञाता कः ` "बोधयिष्यति 
सृष्टि के भादिमे किसीभी वस्तुकेन रहनेसेन कोईज्ञाता रहता, न 
कोई ज्ञेय 1 फिर कोन किस वस्तु को दूसरों को समञ्ञवेगा ? 
उपलन्धेविनाˆ.-अध्यवसोयताम्‌ 
क्योकि ज्ञाता ओर जेय को उपरुब्धि के विना शब्द भौर अथं के सम्बन्ध की 
ही कसे जाना जा सकता है ?॥ ४६ ॥ 
प्रवृत्तिः कथमाद्या च जगतः सम्प्रतीयते । 
शरीरदेविना चास्थ कथमिच्छापि सर्जने ॥ ४७ ॥ 
परवृत्तिः कथम्‌ ` संप्रतीयते 
यदि सृष्टि के पूवं किसी भी वस्तु की सत्ता नहीं थी तो फिर सुष्टिरचना की 
पदिलो प्रवृत्ति ही कंसे उत्पन्न हुई, क्योकि प्रवृत्ति के कारणों को प्रवृत्ति से पहिले 
रहना आवद्यक रै ? | 
हारीरादेः """सजने 
( यदि यह कहो कि प्रजापति की इच्छासे ही सृष्टि होती है, इसके लिये 
उन्हे प्रवृत्ति की आवश्यकता नहीं होती है, किन्तु यह॒ कहना भी संभव नहीं हैः 
क्योकि-- ) इच्छा के ल्थि भी दारीर की भावहइ्यकता है ही ॥ ४७ ॥ 
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रारोराद्यथ तस्य स्यात्‌ तस्योत्पत्तिनं तत्कृता । 
तद्दन्यप्रसद्धोऽपि नित्यं यदि तदिष्यते ॥ ४८ ॥ 
प॒थिव्यादावनुत्पन्ने किम्मयं तत्पुनभभवेत्‌ । 
प्राणिनां प्रायदुःखा च सिसूक्षास्य न युज्यते ॥ ४९॥ 
ररीराद्यथ.““ तत्कृता 
यदि अनित्य वस्तुओं की तरह सृष्टिकर्ता प्रजापति के शरोर का भी निर्माण 


स्वीकार करो, तो फिर उसं शरीर की उत्पत्ति प्रजापति से नहींहो राकती, 
क्योकि स्वश्रीर के निर्माण से पहले वे अशरोरथे। अशरोरसे शरीर का निर्माण 


हे 


संभव नहीं है । 
तद्रदन्यप्रसङ्कोऽपि 
यदि प्रजापत्ति के शरीर के उत्पादन के च्यि किसी दूसरे शरीर की कल्पना 


करोतो उस दूसरे शरीर के उत्पादन के चियि भी तीसरे शरोर की कल्पना आवइयक 
होगी जो अनवस्था में परिणत हो जायगी । 


नित्यं यदि तदिष्यते 
यदि प्रजापति के शरोर को नित्य मानो ? 
पुथिव्यादा' ` 'तत्पुनभवेत्‌ 
तो यह्‌ असमाधेय प्रन उपस्थित होगा कि वह्‌ नित्य शरीर “किम्मय' होगा । 
अर्थात्‌ पृथिव्यादि पाच भूतो में से किसी की प्रधानता उस शरीर में रहेगी ? क्योकि 
उस समय पृथिव्यादि द्रव्यो मे से कोई भी उत्पन्न हुआ नहीं रहेगा । 
प्राणिनाम्‌“ न युज्यते 
दूसरी बात यदह भी है कि जगत्‌ में दुःख का ही बाहुल्य देखा जाता है, किन्तु 
प्रजापति जसे पुरुष को दुःखमय शरीर के निर्माण की इच्छा भी उचित नहीं है ॥४९॥ 
साधनं चास्य धर्मादि तदा किञ्चिन्न विद्यते! 
न च निस्साधनः कर्ता कश्चित्‌ सृजति किव्वन ॥ ५० ॥ 
सृष्टि स्वरूप कायं केवर इच्छा से हो भी नहीं सकता । उस समय धर्माधमं 
परभृति अन्य साधनों का संबल्न भो संभव नहीं है क्योकि क्षेत्रज्ञ जीव ही धर्माधमं 
के आश्रय है क्षेत्र ( शरीर ) के विना क्षेत्रज्ञ जीव की सत्ता संभव नहींहै। सृष्टि 
की उप्पत्ति के समथ शरीर की सत्ता संभव नहीं है । फलतः सृष्टि के धर्माधर्मादि 
साधनों के असंबकन से भी सृष्ट की प्रथम उत्पत्ति संभव नहीं है । 
कोई भी कर्ता विना साधन के किसी वस्तु का सुजन नहीं कर सकता ॥५०॥ 
नाधारेण विना सृष्टिरू्णनाभेरपीष्यते 1 
प्राणिनां भक्षणाच्चापि तस्य राका भ्रवत्तते\ ५९॥ 
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( पू° १० ) जिस प्रकार ऊणंनामि ( मकड़ ) विना किसी अन्य साधनों के 
ही जाक" ( कोश ) की रचना करता है, उसी प्रकारं प्रजापति भी विना धर्माधर्मादि 
साधनों के ही सृष्टि की सचना कर सक्ते ह । किन्तु इस कथन में भी कु सार नहीं 
है, क्योकि :- 

मकड़ा ( ऊणनामि ) भी दिवार प्रभृति विना किसी अन्य साधनों के जाक 
को रचना नहीं करता । छोटे-छोटे कड के खाने से मक्डे के मह्‌ में "खला" (लार) 
बनता हे, वह्‌ भी जार को रचना में अन्य साधन के रूप में मकड़ां को प्राप्त है ॥५१॥ 

अभावाच्चानुकस्प्थानां नानुकम्पास्य जायते । 
सुजेच्च शुभमेवेकमनुकम्पाप्रयोजितः ॥ ५२॥ 
अभावाच्च' ˆ जायते 

सृष्टि को रचना को उसके कु समथंकं ईङवर ( प्रजापति ) की अनुकम्पा से 
मानते हं, किन्तु सृष्टि के आदिमे कोई एेसा पुरुष नहीं रहता जिसके उपकार के 
चयि सृष्टि की रचना कौ जाय । अतः इस दृष्टि से भी सृष्टि की रचना अनुपपन्न है । 
सृजेच्च “प्रयोजितः 

इस प्रसंग में कहा जा सकतादै कि सृष्टिके आदिमे दुःखकी सत्ता न 

रहने से उसकी निवृत्ति की इच्छा स्वरूप अनुकम्पा से सुषि कौ रचना भले ही सम्भव 
न हो, किन्तु उस समय कोई सुख भी तो नहीं है, अतः सुखके ल्यिही सृष्टिक 
रचना को जा सकती है । भर्थातु जिस प्रकार दुःखसे छुडाना अनुकम्पा है, उसो 
प्रकार सुख के साथ जोड़ना भी अनुकम्पा ही है । पटरी अनुकम्पा भले ही सम्भव न 
हो, दूसरी अनुकम्पा से वलीभूत होकर ही ईदवर सुष्टि को रचना कर सकते है | 
किन्तु एेसा कहना भी ठीक नहीं है, यदि एसा होता तो ईहवर शुभः अर्थात्‌ सुखमय 
जगत्‌ को ही सृष्टि करते । जगत्‌ में दुःख नहीं दीख पडता ॥ ५२॥ 
अथाऽ्युभाद्‌ विना सृष्टिः स्थितिर्वा नोपपद्यते । 
आत्माघीनाम्युषाये हि भवेत्‌ कि नास दुष्करम्‌ ॥ ५२ ॥ 
तथा चपेक्षमाणस्य स्वातन्त्र्यं भतिहुन्यते । 
जगच्चायसुजतस्तस्य {कि नामेष्टं न सिध्यति ॥ ५४॥ 
अथा्युभाद्विना ` `नोपपद्यते' ` “प्रतिहन्यते 
यदि यह्‌ कहो कि दुःख के विना केवर सूख से परिपरणं सृष्टि की स्वना चकि 
सम्भव नहीं है, अतः दुःख की भी ।सुष्टि की जाती है । अतः सुखमयी सृष्टि के ल्यि 
दुःख की रचना भी भआवरयक है । 
किन्तु एेसा मानने पर ईडवर के स्वातन्त्र्य भें बाधा अवेगौ, क्योकि सृष्टि कौ 
रचना यदि ईर्वर के जपने अधीन है तो फिर दुःख के विना उनसे सुखमयी सृष्टि 
क्यों नहीं होगी ? किन्तु यदि एेसा माने ( अर्थात्‌ ईरवर से सुखमयी सृष्टि के छ्यि 
दुःख को अपेक्षा को स्वीकार करे ) तो ईद्वर के स्वातन्त्र मे बाधा भावेगी । 
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जगच्चासृजतः> ` `न सिद्धयति 
प्रजापति अथवा परमेश्वर किस प्रयोजन से सृष्टि की रचना करेगे ? उनका 
कौन सा प्रयोजन सृष्टि की रचना के विना सिद्ध नहीं होगा ? 1 ५३-५४ ॥ 
प्रयोजनमनुदिश्य न मन्दोऽपि प्रवतते। 
एवमेव प्रवृत्तिश्चेच्चेतन्येनास्य {कि भवेत्‌ \॥\ ५५ ॥ 
विना प्रयोजन के तो मन्द" अर्थात्‌ साधारण जन भी किसी कायं में प्रवृत्त 
नहीं होते, तो फिर सवंज्ञ परमेरवर जसे व्यक्ति विना प्रयोजन के सुष्टि जसे कायं भें 
कंसे प्रवृत्त होगे ? 
एवमेव ` *भवेत्‌ 


यदि यों ही विना प्रयोजन के ही सृष्टि की रचना के ल्य ईदवर की प्रवृत्ति 
को स्वीकार करें तो फिर उन्हें "चेतन" मानने से क्याकाभ ?॥ ५५॥ 
फ़रोडार्थायां प्रवृत्तौ च विहन्येत कृतार्थता 1 
बहुव्यापारतापां च क्लेशो वबहुतरो भवेत्‌ ॥ ५६ ॥ 
यदि ईखवर की सुष्टिरचना को उनको क्रीडा या खेर मानँ तो उनकी 
कृताथत्ता ( निजकाभपरिपूणंता ) भंग हो जायगी, क्योकि सृुष्टिरचनाजनितस्वरूप 
क्रोडाको अप्राप्तिको दशामें ही वे सृष्टिकी रचना करेगे। एवं क्रीड़ाजनित 
अल्प सुख के ल्यि सुष्टिरचना स्वरूप बडे कायं के अनुरूप श्रम का क्लेश भी ईश्वर 
मे स्वीकार करना होगा | अतः सृष्टिरचना के ईदवर की प्रवृत्ति को क्रीडार्था मी 
नहीं कट सकते ।। ५६ ॥ 
संहारेच्छापि चंतरथ भवेदप्रत्ययात्‌ पुनः । 
न च कैश्चिदसो ज्ञातं कदाचिदपि शक्यते \ ५७ ॥ 
संहारेच्छा"““अप्रत्यययात्‌ पुनः 
सृष्टि के साथ प्रख्यकी बात जुड़ी हुई है, ईसल्यि “सिसुक्ला' अर्थात्‌ सृष्टि 
निर्माण करने की इच्छा को यदि अनुकम्पामूरक मानें तो एक ही अनुकम्पा स्वरूप 
हेतु मे सिसृक्षा ओर संहारेच्छा इन दोनों विरुढ कार्यो कौ जनकता माननी होगी । 
किन्तु सो उचित नहीं है । 
न च कभध्िदसौ' ` शक्यते 
पटले ( दोऽ ४६ ) कहा जा चुका है कि सृष्टि के समय उन्हें कोर नहीं जान 
सकता । अव यह्‌ कहते हँ कि सृष्टि के बाद भी उन्हे कोई नहीं जान सकता 1 इसका 
फलितां यह ह॒भा कि उन्हें कोई जान ही नहीं सकता ॥ ५७ ॥ 
स्वरूपेणोयलव्धेऽपि ष्टुत्वं नावगम्यते । 
सृष्ट्वाद्याः प्राणिनो ये च वुध्यन्तां कितु ते तदा॥ ५८ 
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स्वरूपेण ˆ "नावगम्यते 
जिस प्रकार अन्य पुरुषों को देखा जाता दै, उसी प्रकार कदाचित्‌ सृष्टिकर्ता 
पुरुष को भी देखा जा सके, किन्तु उनमें जो सृ्िकितृत्व है, उसे नहीं देखा जा 
सकता । अर्थात्‌ पुरुषत्व रूप से “अयं पुरुषः' इस आकार का ज्ञान उनका कदाचित्‌ 
हो भी सके किन्तु सृष्टिकतत्व रूप से (अयमेव सृष्टिकर्ता पुरुषः" इस आकार का ज्ञान 
ईदरवर का नहीं हो सकता । 
सुष्टचाद्याः ˆ {क नुते तदा 
( यदि यह्‌ कहो कि आज के मनुष्य उन्हें सृष्िकर्ताके रूपमे न भी जान 
सके, किन्तु सृष्टि के आदिकार्‌ के पुरुष उन्हें सृष्टिकर्ता के रूप मेँ जान सकते हैँ । 
किन्तु एेसा कहना भी ठोक नहीं है, क्योकि-) 
सृष्टि के आदिकालिक पुरुष में आधुनिक परूषो से एेसा कोई विशेष नहीं है, 
जिसके बकसेवे हो उन्हे सृष्टिकर्ता के रूप मे जान सकर । ५८ ॥ 
कुतो वयमिहोत्पन्नाः इति तावन्न जानते । 
प्रागवस्थां च जगतः लष्ट्त्वं च प्रजापतेः ॥ ५९॥ 
क्योकि सृष्टि के आदिके रोग भी यह नहीं जानते कि 'हमलोग कर्हाँसे 
उत्पन्न हये ।' जब प्रजापति से अपनी उत्पत्ति को ही वे नहीं जानते तो फिर प्रजापति 
से सम्पूणं जगत्‌ की उत्पत्ति को कंसे जानेगे ? 
प्रथम सृष्टि के बाद जिनकी उत्पत्ति हुई है, वे रोग असत्वावस्था मे जगत्‌ को 
देखने के बाद यदि प्रजापति के व्यापार से समुद्‌भूत जगत्‌ को सद्रूप में देखते तो वे 
कदाचित्‌ प्रजापति क सृष्टिकतुत्व को समञ् भो सकते थे । किन्तु एेसो स्थिति में सृष्टि 
के बाद के खोग प्रजापति को सृष्टिकर्ता के रूप मे नहीं समज्ञ सकते । ५९ ॥ 
न॒ च तद्रचनेनेषां प्रतिपत्तिः सुनिर्चिता। 
असष्ट्वापि द्यसौ ब्रूयादात्मेश्वयप्रकाशनात्‌ । ६० ॥। 
यदि सृष्टिकर्ता के ही “अह्‌ सवंस्य प्रभवो मत्तः सर्वे प्रवत्तंते" इत्यादि वचनां 
के द्वारा प्रजापति से सृष्टि का ज्ञान सुष्िकारुके पुरुषों मे मानें अर्थात्‌ हितुके द्वारा 
उस ज्ञान को अनुमिति स्वरूप न मानें तो वह्‌ भी संभव नहीं होगा, क्योकि सृष्टिकर्ता 
के वचन से ही सुष्टिकतुत्व का ज्ञान सुनिरिचतः' अर्थात्‌ अश्रामाण्यज्ञान के संस्पशं से 
दन्य संभव नहीं होगा, क्योकि स्व्रयं सृष्टि न करके भी अपने एेदवयं के प्रकाशकं 
खयि उन प्रकार कै वचनो का प्रयोग वे कर सकते है || ६० ॥ 
एवं वेदोऽपि तत्पूवेस्तत्स्धावादिबोधने । 
साहशङ्ो न प्रमाणं स्थान्नित्यस्य व्यापृतिः कुतः ॥ ६१ ॥ 


एवं वेदोऽपि `न प्रमाणं स्यात्‌ 
( प° प०-क्रथित स्मृति वचनं से उत्पन्न उक्त ज्ञान भले ही अप्रामाण्यज्ञाना- 
स्कन्दिन हो, किन्तु श्राजापतिर्वा इदमेक एवासीत्‌, सोऽकामयत, प्रजाः पशून सृजेय ˆ. 
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ततो वै प्रजाः पद्चूनसुजत्‌' इत्यादि वेदवचनो से प्रजापति की सृष्टिरचना का ज्ञान 
होगा । किन्तु यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि) वेद भी तो (उन छोगों के 
मत से ) प्रजापति के द्वारा ही निमित है1 अतः प्रजापति में वेदजनित सृष्टिकतुत्व 


का ५४ स्वकीय एेद्वयं के प्रकारन की संभावना से अप्रामाण्यशङ्कास्पद 
गा। 


नित्यस्य व्यापृतिः कुतः 


यदि वेद को नित्य मानें तो उससे तदुत्तरकालिक वेदविषयक ज्ञान स्वरूप 
व्यापार उत्पन्न नहीं हो सकता ॥ ६१॥ 


यदि प्रागप्यसो तस्मादर्थादासीन्न तेन सः, 
सम्बद्ध इति  तस्यान्यस्तदर्थोऽन्यप्ररोचना ।। ६२ \ 


यदि सृष्टि से पहले ही वेद था तो उक्त वेदवाक्य के यथाश्रुत अथं के साथ 
सम्बन्य कंसे होगा ? अतः वेदवाक्य यथाश्नुतार्थक नहीं है, किन्तु विधिवाक्याथं का 
प्ररोचक कोई दूसरा ही उक्त वेदवाक्य का अथं है । अर्थात्‌ उक्त वेदवाक्य विधिस्ता- 
वक होने के कारण यथाश्रुता्थंक नहीं है । अतः उस वाक्य से प्रजापति मे सृष्टि 
कतुत्व का ज्ञान नहीं हो सकता ॥ ६२ ॥ 
स्तुतिवाक्थकरृतश्च॑ष जनानां मतिविश्रमः 1 
पौवपिर्यापरामृष्टः उाब्दोऽन्यां कुरुते मतिम्‌ ॥ ६३ ॥ 


उक्त स्मृतिवाक्य के यथाश्रत अक्षरक्रमानुमारी अथंके ऊपर दृष्टि रखने से 
ही लोगों को उक्तं वाक्य से प्रजापति में सृष्टिकतंस्व का भ्रम होता है, क्योकि वायो 
के पौर्वापियं का पर्यालोचन न करने से राब्दों के अप्रकृत अथं को श्रमात्मक मति 
उत्पन्न होती है ॥ ६२३ ॥ 
उपाख्यानादिरूपेण वृत्तिवेदवदेव नः 1 
धर्मादौ भारतादीनां आ्ान्तिस्तेभ्योऽप््रतो भवेत्‌ ॥ ६४ ॥ 
उक्त वेदवाक्य से प्रजापति में सृष्टिकतुत्व की भ्रान्ति का एक कारण यह्‌ भी 
है कि पुराण एवं महाभारतादि ग्रन्थों में प्रजापति के द्वारा सृष्टिक्रिम से ही उपाख्या- 
नादि के द्वारा धर्मादि का उपदेश दिया गया है ॥ ६४ ॥ 
आख्यानाचुपयोगित्वात्‌ तेषु सर्वेषु विद्यते । 
स्तुतिनिन्दाश्चधः कश्चिद्‌ वेदस्तच्चोदितोऽपि वा †॥ ६५ ॥ 
( १० प० ) वेदों के ही समान स्मत्तियों मे ओर महाभारतादि इतिहासो में 
जो प्रजापति के द्वारा सृष्टिरचना की बातें कही गयीं है, उनसे प्रजापति में होनेवाके 


सुष्िकतृत्व के ज्ञानको यथाथं ही वयों न मानें ? उस ज्ञान को भ्रम स्वरूप क्यों 
मानं ? इन प्ररनों का यह्‌ उत्तर है- 


जिस प्रकार वेदों का अध्ययन स्वाध्याग्रोऽध्येतव्यः' इस अध्ययनविधि से 
विहित है, उसी प्रकार स्मृति, पुराण, इतिहासादि ग्रन्थो के अध्ययन के ल्थि भी 


८०० मीमांसादखोकवात्तिके 


'विधिवाक्य' है । जसे किं महाभारत को सुनाने के क्ये शश्रावयेच्चतुरो वेदान्‌ महा- 
भारतपञ्चमान्‌' इत्यादि विधिवाक्य हँ । इसल्विये पुराणमहाभारत्तादि भी वेदों के 
समान किसी प्रयोजनीय अथं के ज्ञापक हँ । केवर उपाख्यान प्रयोजनीय अथं के 
ज्ञापक नहीं ह । अतः पराणमहाभारतादिमे भी विधिवाक्य ओर निषेधवाक्य इन 
दोनों से भिन्न जितने भी प्रजापति में सुष्टिकतुंत्वादि के बोधक उपाख्यान वाक्य है, 
वे सभी विधिवाक्य के द्वारा निदिष्ट कर्मो को स्तुतिके चयि ही ल्खि गये है । स्मृत्ति 
ग्रन्थो मे तो वेदों के द्वारा कथित विचि का ही पुनः विधान किया गया है। कुछ वेदों 
मे अनुपर्ब्ध विधियां भी हँ । तस्मात्‌ स्मृति ग्रन्थों के जिन वाक्यो से प्रजापति में 
सृष्टिकितुंत्व का बोध होता है, वे गौणाथंक हँ । उनसे प्रजापति में सृष्टिकतृंत्व की 
सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ६५ ॥ 

वेदस्थादिप्रदेत्तौ च॒  नाकृतत्वमतिभवेत्‌ । 

प्रलयेषु स्थितिश्चास्य सार्धा स्यात्‌ प्रजापतौ ॥ ६६ ॥ 


वेदस्यादिप्रवृत्तौ च ˆ "मतिभवेत्‌ 

यदि वेदों को सादि मानें ती वेदों की नित्यता भङ्धहो जाधगी । 
प्रलयेषु ` प्रजापतौ 

( पू० १० ) प्रजापति तो सृष्टि से पहले भो थे। सृषटिसे पहके वेद प्रजापति 
मे ही विद्यमान थे । अतः सृष्टि को प्रजापतिनिमित मानने से वेदों की अनादिता 
भद्ध नहीं होती है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठोक नहीं है, क्योकि-- ) 

प्रल्यकाक्‌ मे प्रजापति मे वेदों को स्थिति शङ्कास्पद है। अर्थात्‌ सृष्टिसे 
पहले प्रजापत्ति मे -वेदो की सत्ता कदाचित्‌ रहे भी तथापि प्रजापत्तिमें वेदों की 
सत्ता शङ्कास्पद है । अर्थात्‌ यह राङ्का रह्‌ जातो है कि सुष्टिके समान ही अवरस्य 
स्वीकन्तंव्य प्रल्यकारू मे वेदो का विनाश क्यों नहीं होता ? यह्‌ बात पहर भो 
चोदनासूत्र के वातिक में (न हि तत्रापि विश्रामः इत्यादि ( दखो० ४१३ ) से कही 
जा चुकी है ॥ ६६ ॥ 

क्तसगं विनाल्ानाम्‌ अथानादित्वकत्पना । 
सेवं युक्ता यथेदानीं भूतानां दृर्यते क्रमात्‌ ॥६ ७ ॥ 

यदि वेरेषिकमत के अनुसार सृष्टिकर्ता, सृष्टि ( जगत्‌ ) एवं जगत्‌ के विनाश 
स्वरूप प्रक्य इन तीनों को प्रवाह रूप से “अनादि' मानें तो सो भी युक्त नहीं होगा, 
क्योकि यह कल्पना “ष्टानुगुण" नहीं होगो, क्योकि किसी एक ही समय प्रजापति 
के द्वारा सम्पूणं जगत्‌ की उत्पत्ति हो एवं एक ही समय सम्पूणं जगत्‌ का विनाश 
हौ यह कल्पना सवंजनविरुद्ध है, क्योकि जिस प्रकार वत्तंमान कार मेँ क्रमशः 
ही वस्तुमों की उत्पत्ति ओौर विनारा देखा जाता है उसी तरह भूत कार ओर 
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भविष्यत्‌ कार इन दोनों कालों भी वस्तुमों की क्रमरः ही उत्पत्ति मौर विनाद्य को 
स्वीकार करना रोकमत के गनुकूर है) ॥ ६७ ॥ 

प्रलयेऽपि प्रमाणं नः स्वेच्छिशत्मके न हि । 
न च प्रयोजनं तेन स्यात्‌ प्रजापतिकमंणा॥ ६८ ॥ 





१. श्लोक ६७ से वंशेषिको के सगंप्रलयविषयक सिद्धान्त का खण्डन किया गयाहै। इस 
प्रसद्ध में वंरेषिकों को यह्‌ दृष्टि है- 
सृष्टि मौर प्रलय का यह प्रवाह" अनादि दहै। ब्रह्ममान के शनुसार एक सौ वषं 
बीत जाने पर (भगवानु महेश्वरः को समस्त संसारके संहार की इच्छा होतोहै, 
संहारेच्छा से युक्त ईश्वर मौर जीवात्माके संयोगसे परमाणुभों मे विभागजनक 
क्रिया की उत्पत्ति होती दै, उस क्रियासे परमाणुओ मे विभाग उत्पन्न होता है। 
विभाग से द्वयणुक परयंन्त सभी अवयविद्रव्यो का विनाणदहयो जाता दहै! इस प्रकार सभी 
भवयवि द्रव्यो के विनष्टहो जाने पर केवल पाथिव, जीय, तैजस एवं वायवोय 
परमाणु ओर भाकाश, काल, दिक्‌, आत्मा मौर मन एवं ईश्वर कौ इच्छा से उतने 
कालतक फल देने मे असमं घर्माधर्मो से युक्त जीव इतनी वस्तुये पुनः सृष्टि होने से 
पहले भी ( प्रय्यका में ) रहते ह । 
जव कथितसौ वर्षोका समय वीत जाताहै तो कर्मोपिभोग से रहित उन्हीं जीवों 
को देखकर भगवान्‌ महेश्वर मे जीवों के प्रति अनुकम्पा उत्पन्न होती दै । इस अनुकम्पा 
से ईडवर में सृष्टि करने की इच्छा ( सिसृक्षा ) उत्पन्न होती है। इसके बाद उक्त 
सिसृक्षा से युक्त ईश्वर ओर जीवोंके संयोगसे परमाण॒भोंमे भारम्भक संयोगोंकी 
उत्पत्ति होती दै । उन परस्पर संयुक्तं परमाणुभ्रोसे उन स्थुखु एथिव्यादि द्रव्यो की 
उत्पत्ति होती टै । उसके बाद उन महैष्वरकी इच्छासे ही धर्माधर्मं से कार्योत्पि्ति 
कै प्रतिरोधक शक्तियो का तिरोधान दहो जातादहै 1 उसङे बाद अभिव्यक्त सामथ्यं वाल 
विविध घर्मधिर्मोके सादहाय्यसे अनेक प्रकारके नर, पशु, प्रभृति भतो ( प्राणियों) 
की उत्पत्ति होती दै । तदन्तर वे महेष्वर ही धमं भीर अघमंके प्रातिपादनके ल्य 
वेदो की रचना करते ह। 
दस प्रकार प्रत्येक सृष्डिके ल्ियि अलग-अख्गवेददहैं। सृष्टियोंका एवं वेदों का यह्‌ 
"प्रवाह" कभी नहीं हुटता है । अतः प्रवाहको दृष्टिस्ते सृष्टिओौर वेद दोनों ही भनादि 
ह । इस मत के अनुसार परमाणु ही सृष्टि के उपादान कारणदह। ईइ च्यिसृष्ठिमें 
'अनुपादानत्व' की बात दूर हो जातौ दहै। 
वंरेषिक दशंनोक्त सृष्टिसंहारक्रम का यह्‌ विवरण श्लोकर्वात्तिकि की पा्थंसारयि 
भिश्च कृत न्यायरत्नाकर व्याख्योक्त रीति के अनुषार लिज्ञौ गयी ह। एलोक्वात्तिकर 
मे वंशेषिकों के सृष्टिसंहार के प्रसद्खं मे जिन विषयों पर प्रहारक्रिया गयादै, उन्हीं 
को स्पष्ट क्रियागयादहै। वैरोषिक द्णंन के प्रणस्तपादमष्यमे सृष्ि-षंहार का मनोहर 
वर्णन ठै, वह्‌ इस प्रकार टै- 
५१ 


८०२ मीमां सादूलोकवात्तिके 


जिस प्रकार प्रजापति के द्वारा सृष्टिके निर्माण मे कोई प्रमाण नहीं है, उसी 
प्रकार प्रजापति के द्वारा सवंविच्छेदात्मक प्रख्य की उत्पत्ति मे भी कोई प्रमाण हम 
लोग नहीं देखते, क्योकि प्रजापति के कथित वचन इस प्रसंग मे विद्वासयोग्य नहीं 
है । एवं वेदों से भी प्रजापति कै द्वारा प्रख्य की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि वेद भी 
प्रजापतिनिमित ही ह । 


इहदानीं चतुरण्णा महाभरतानां सृष्टिसंहारविधिरुच्यते । ब्राह्मेण मानेन वषंशतस्यान्ते 
वत्तंमानस्य त्राह्यणोऽपवगंकाले चिन्तानां स्वेप्राणिनां निशि विश्रमार्थं सकलभुवन- 
पतेमंहेश्वरस्य सञ्जखिहीर्षासमकालं शरीरेच्द्रियमहाभ्रूतोपनिबन्धकानां सर्वा्मगताना- 
मटृष्टानां वृत्तिनिरोधे सति महेश्वरेच्छात्माणुसंयोगजकमंभ्यः शरीरेच्द्रियकारणाणुविभा- 
गेभ्यस्तत्संयोगनिवृत्तौ तेषामापरमाण्वन्तो विनाशः 1 तथा धथिग्युकञ्वलनपवनानामपि 


महाभूतानामनेनेव क्रमेगोत्तरस्मिन्नुत्तरस्मिंष्च सति पूरवंपूवंस्य विनाशः । ततः प्रविभक्ता, 
परमाणवोऽवतिष्ठन्ते, धर्माधर्मानुविद्धाचात्मानस्तावन्तमेव कालम्‌ । 


तत प्राणिनां भोगभ्रुतये महेश्वरस्य सिसृक्षानन्तरं सर्वात्मिगतवृत्तिलन्धादृष्टपिक्षेभ्य- 
स्तत्संयोगेभ्य पवनपरमाणुषरु कर्मोत्पत्तौ तेषां परस्परसंयोगेभ्यो दूव्यणुकादिग्रक्रमेण 
महानु वायुः समृत्पन्नो नभसि दोवूयमानस्तिष्ठति 1 तदन्तरं तस्मिन्न वाप्येभ्य; परमाणु 
स्थस्तेनैव क्रमेण महान्‌ सलिलनिधिरुत्पन्नः पोप्ूयमानस्तिष्ठति । तदनन्तरं तस्मिन्नेव 
जलनिधौ पाथिवेभ्य परमाणुभ्यो दुग्यणुकादिप्रक्रमेण महाप्रथिवी खमूत्पम्ना संहतावतिष्ठते 
तदन्तरं तस्मिन्नेव महोदधौ तेजसेभ्यादृव्यऽणुभ्यो द्वयणुकादिप्रक्रमेणोत्पन्नो महास्तेजो- 
राशिदंदीप्यमानस्तिष्ठत्ति । 

एवं समूत्पन्नेषु चतुषु महाभूतेषु महेढवरस्याभिष्यानमात्रात्‌ तैजसेभ्योऽणुभ्य। पाथिव- 
परमाणुखहितेभ्यो महदण्डमूत्पद्यते। त्मिंश्चतुवंदनकमलं सवंलोक्पितामहं ब्रह्माणं 
सखक्लभ्रुवनसहितमूत्पाद्य प्रजाधगे विनियुक्ते । 

स महेढवरेण विनियुक्त ब्रह्मा तिशयज्ञान वं राग्यसंपन्नः प्राणिनां कमंविपाकं विदित्वा 
कालानुरूपज्ञानमोगायुषः सुतान्‌ प्रजापतीन्‌ मनानु मनुदेविपितरृषणानु मललबाहुराादत- 
श्चतुरो वर्णान्यानि चोच्चावचानि भूतानि सृष्ाऽशयानुरूपैवं ज्ञान व राग्येएवर्य£ संयोजय- 
तीति । प्रणस्तपादभाष्य एर० ९७ किरणावरी । 


ब्राह्मेण मानेन 
क्षणद्रयं च्व भोक्तो निमेषस्तु खवद्वयम्‌ । 


अष्टादशनिमेषास्तु काष्ठास्तिंशत्तु ताः कलाः ॥ 
त्रिशत्कारो मुहतंः स्यात्‌ तिशद्रात्यहनी च ते। 
अहोरात्राः पञ्चदश पक्षो मासस्तु ताबुभौ ॥ 
क्तुमसिद्धयं प्रोक्तमयनं तु ऋतुत्रयम्‌ । 
अयनद्वितयं वर्षो मानुष)ऽयमुदाहतः ॥ 
एष॒ दंवस्त्वहो रात्र्तै पक्षादि च पुर्ववत्‌ । 
देववषंसहस्र।णि दादषीव वचतुयुंगम्‌ ॥ 


चतुयुंगसहल्ं तु ब्रह्मणो दिनमुच्यते । 
रात्रिश्च॑तावतो तस्य ताभ्णां पक्षादिकल्पना। 
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न च प्रयोजनम्‌ ““*कमणा 

एवं बुद्धिपवंक कायं करनेवाके परमेदवर से शप्रक्य' जेसे अप्रयोजनीय कायं 
करने की कल्पना भी नहीं को जा सकतो । ६८ ॥ 

न च कमंवतां युक्ता स्थितिस्तद्धोगर्वाजता। 

कर्मन्तिरनिरुद्धं हि फलं न स्यात्‌ क्रियान्तरात्‌ \॥ ६९ ॥ 

सर्वेषां तु फरपेतं न स्थानमूपपद्यते । 

न चाप्यनुपभोगोऽसौ कस्यचित्‌ कर्मणः फलम्‌ 1 ७० ॥ 
न च कमंवताम्‌' ` "भोग्वज्जिता 

( वेशेषिकों ने यह जो कहा है कि प्रर्यकाक मे कमं ( घर्माघधमं ) तो रहते 
है, किन्तु उनसे सुखदुःखादि फर नहीं होते, सो भो ठीक नहीं है, क्योकि - ) 

जीव भी रह, उनमें घर्माधिमं भी रहे, किन्तु उन धर्मावर्मोँ से उन जीवों को 
सुख-दुःख न मिक यह्‌ कल्पना युक्त नहीं है । 
कमन्तिरनिरुद्ध' ` `क्रियान्तरात्‌.“-सर्वेषाम्‌.“"उपपद्यते 

( वंरोषिकों का यह कहना भी ठीक नहीं है किं प्रख्यकार में ईदवरेच्छावश 
कमं फल देने मे असमथं रहते ह, क्योकि :-- ) 

फर देने में उन्मुख एक कमं से दूसरे कुछ कर्मो को फल देने की रक्तिका 
अवरोध कदाचित्‌ स्वोकार भी कियाजा सकतादहै, किन्तु केवर ईरवर की इच्छा 
से फक देने को शक्तिसे रहित सभी कर्मो को अवस्थिति को स्वीकार करना उचित 
नहीं टै, क्योकि इसके लिये कोई उपयुक्त प्रमाण उपकन्ध नहीं है । 

न चाऽप्यनुपभोगोऽसौ ` फलम्‌ 

प्रलयकाल में जो जीवों को किसो कमं के फर का उपभोग नहीं होता है, इस 
'सवंफलानूपभोग' को किसी अन्य प्रमाण का फर भी नहीं माना जा सकता, वयोकि 
इस प्रकार के सवंफलानुपभोगजनक' कमं की सत्ता मे कोई प्रमाण नहीं है ॥६९-७०॥ 

अशेषक्मेनाशे वा पुनः सुष्टिनं युज्यते । 
कर्मणां वाप्यभिग्यक्तो क निमित्तं तदा भवेत्‌ ॥ ७१॥ 

( यदि यह कटो कि सभी जीवों कै सभी कमं जिस समय विनष्ट हो जाते है, 
उसी समय प्रक्य होता है, अतः प्रख्यकार मे सभी जीवों मे अनुपभोग की उपपत्ति 
हो सकती है । किन्तु यह्‌ कहना भी सम्भव नहीं है, क्योकि :-- ) 

एेसा मानने पर आगे सृष्टि रुक जायगी । 

( यदि यह्‌ कहो कि "अभिव्यक्त" अर्थात्‌ प्रख्यकाल के बाद जब जोवो के कमं 
फलोन्मुख' होते है, तो उन्हीं कर्मो से पुनः सृष्टि होती है, किन्तु यह्‌ कहना भो 
सम्भव नहीं है, क्योकि :- } 

उन कर्मो मेँ फलोन्मुखतता की उत्पत्ति में कोई विरोष कारण नहीं है ॥ ७१॥ 


4}, मीमांसादखोकवात्तिके 


ईश्वरेच्छा यदीष्येत सेव ॒स्याल्लोककारणम्‌ । 
ईभ्वरेच्छावरित्वे हि निष्फला कमकल्पना ।॥ ७२॥ 
यदि कर्मो की अभिव्यक्ति ( फलोन्मुखता ) का कारण ईद्वर की इच्छा को 

माने तो फिर सवंसामथ्यंवती उस ईख्वरेच्छा से ही सृष्टि क्यों न मानें ? भूतो की 
सुष्टि के ल्यि अन्य कारणों को स्वीकार करने की कौन सी आवद्यकता है ? इस 
प्रकार सृष्टि को ईइवरेच्छामूकक मानने से धर्मधिमं स्वरूप कमं की कल्पना ही 
व्यथं हो जाती है ॥ ७२॥ 

न॒ चानिमित्तया युक्तमुत्पत्तं हीश्वरेच्छया । 

यद्वा तस्या निमित्तं यत्तद्‌ भूतानां भविष्यति ॥ ७३ ॥ 


न चाऽनिमित्तया ` 'ईश्वरेच्छया 
ईश्वर की इच्छा यदि उत्पत्तिरीर है, तो फिर केवर ईदवर स्वरूप उपादान 
कारण से ही किसी दूसरे निमित्त कारण के विना उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, 
वयोकि केवर ईद्वर से ही ईख्वर की सिसृक्षा ( सृष्टि करने की इच्छा ) को उत्पत्ति 
माने तो प्रख्यकारु में भी उस इच्छा की उत्पत्ति होगी । अतः जीवों के घर्माधमं 
स्वरूप कमं ईदवरेच्छा के कारण नहीं हो सकते, क्योकि ईदवरेच्छा से पहर उनकी 
कायं करने की शक्ति ही प्रतिरुद्ध है । 
यदि ईङइवर को इच्छा को कर्मों कीं फलोन्मुखता का कारण मानें तो 
अन्योन्याश्रयः दोष होगा, वयोकि ईङवरेच्छा से कर्मो की फलोन्मुखता की उत्पत्ति 
एवं फलोन्मुख कर्मो से ईदवरेच्छा की उत्पत्ति होना स्वीकार किया गया है । अत्तः 
ईदवरेच्छा की उत्पत्ति ही सम्भव नहीं है । 


यद्वा निमित्तम्‌ ˆ "भूतानां भविष्यति 
यदि ईहवर की इच्छा का निमित्त कारण किसीको मानभीले, तो उस 

निमित्त कारण के प्रसंग मे यह प्रन उपस्थित होगा किं वहु नित्यहै अथवा 

अनित्य । यदि नित्य मारने तो पहले भी सृष्टि को आपत्ति होगी । यदि उस निमित्त को 

अनित्य मानें तो उसके कारण के अन्वेषण से अनवस्था हो जायगी । किसी को इच्छा 

का निमित्त मानने में यह आपत्ति भी होगी कि उसीसे भत्तो की सृष्टि स्वीकार कर 

ली जाय, मध्य में ईइवरेच्छा को छाने की क्या आवद्यकता ?॥ ७२ ॥ 
सन्निवेकशविशिष्टानामृत्पत्ति यो गृहादिवत्‌ । 
साधयेच्चेतनाधिष्ठां देहानां तस्य चोत्तरम्‌ ॥ ७४ ॥ 

( पू० प० ) अनुमान प्रमाण कै द्वारा सम्पूणं विर्व को सवंज्ञ चेतन पुरुष से 
उत्पन्न कहनेवालों ( नैयायिको ) का अभिप्राय है कि जिस प्रकार गृहं घटादि की 
उत्पत्ति उनके सावयव होने के कारण कुलारादि कर्ताओं से होती है, उसी प्रकार 
नदी, पवत, देह, दर्वाद्करादि जितने भी पदाथं है, वे समी भी चेतन (ज्ञान से युक्त ) 
कर्तासे ही उत्यन्च होति है, क्योकि वे भी सावयव ( विशेष सन्निवेश से युक्त ) हं 


सम्बन्धाक्षेपपरिहारः ८०५ 


( भूधरदेहटूर्वाङ्करादयः सर्वे पदार्थाः चेतनाधिष्ठानोत्पत्तयः सावयवत्वात्‌ गृह- 
घटादिवत्‌ ) 11 ७४ ॥।' 
कस्थचिद्धेतुमात्ररवं यद्यधिठातृतेष्यते । 
कर्मभिः सवंजीवानां तत्सिद्धेः सिद्धसाधनम्‌ ॥\ ७५ ॥ 
( मीमांसकों का प्रत्युत्तर ) 
प्रकृत में एक ही चेतन कर्ता के हारा एक ही समय सम्पूणं विद्व की उत्पत्ति 
स्वरूप सृष्टि" की सिद्धि ही पूर्वंपक्षवादियों को अभिप्रेत है, किन्तु इस अभिप्रेताथं की 
सिद्धि संभव नहीं है, क्योकि उक्त अनुमान के साध्यघटक (अधिष्ठातुत्व' को यदि 
'किञ्चिद्धेतुकत्व' स्वरूप माने अर्थात्‌ जिस किसी हेतु से उत्पन्न होना ही मान रेतो 
उक्त अनुमान मे “सिद्धसाधन' दोष होगा, वयोकि अपने कर्मो के द्वारा क्षेत्रज्ञ जीव 
भी सभी कार्यौकेकारणहंही। कमं के द्वारा संसारके सभी पदार्थों की उत्पत्ति में 
्षत्रन्न जीवों का अधिष्ठान तो हम ( मीमांसक ) लोग भी स्वीकार करते हे | ७५ ॥ 
इच्छापूवंकपक्षेऽपि तत्पुवेत्वेन कर्मणाम्‌ । 
इच्छानन्तरसिदिस्त॒ दृष्टान्तेऽपि न विद्यते \\ ७६॥ 
इच्छापु्वक' ` 'कमंणाम्‌ 
( यदि यह्‌ कटं कि इच्छा के द्वारा चेतन का सम्बन्ध ही चैतनाधिष्ठान' हे । 
जीवों का सम्बन्व पृथिव्यादि की उत्पत्ति में इच्छा के द्वारा नहीं है, क्योकि जीवों को 
इच्छा से उनकी उत्पत्ति नहीं होती है । एवं भोगादृष्ट ( कमं ) जन्यत्व भी पृथिव्यादि 
की उत्पत्ति में नहीं है । अतः सिद्धसाधन दोष नहीं है । वेशेषिकों के इस समाधान 
के प्रसद्धं मे पुना दै- 
१. यह ध्यान रखना चाहिये कि गृहघटादिरहष्ठान्त भूधरदेहदूर्बाद्धुरादि पक्ष ये सभी सावयव 
होने फे कारण उत्पत्तिशील ह । उनमें से घटादि पदार्थों की उत्पत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से 
चेतन कुलकालादि कर्ताभोंसे देखी जाती है, भतः उनकी उत्पत्ति में चेतनाधिष्ठान भी 
प्रत्यक्षसिद्ध दै । कथित पक्षभ्रूत भूधरदेहादि पदार्थो में से देहादिका उत्पन्न होना 
प्रत्यक्षसे दही सिद्धदै, गतः प्रकृत अनुमान से पक्षान्तगंत देहादि पदार्थो मे चेतना- 
धिष्ठानः माच्रही साध्यदै1 भ्रूधरादि पदार्थो का किखी से भी उत्पन्न होना षत्यक्ष- 
सिद्ध नहीं टै, अत उनमें "चेतनाधिष्ठानविशिष्ट उत्पति" ही चाव्यहै1 इसी प्रकार 
गुण कर्मादि जितने भी क्रमशः उत्पन्न होनेवाले पदाथं है उन सभी पदार्थो मे उत्पलि- 
मत्त्व हेतु के द्वारा घटादि दृष्टान्तो के बर से “चेतनाधिष्ठितत्व का साधन करना चाहिए 
“क्रमोत्पत्तिकं कर्मादि संज्ञचेतनाचिष्ठितमूत्पत्तिमच्वाद्‌ गृहधटादिवत्‌ ) ॥ 
इस प्रकार सम्पूर्णं विश्च को सर्वज्ञ ईश्वर स्वरूप कर्ता से जो उत्पन्न मानते है, उनके 
लिए यह प्रत्युत्तर है । 
इस शलोक में "यः' पद के बाद "वदति पद को अध्याहूत समना चादिए । 
प्रकृत ्लोकाद्धं मे पुवं श्छोक मे प१ठिति “सिद्धखाघनम्‌' पद का अनुषङ्खं समस्मना 
चाहिए । 
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(१) जिस किसी प्रकार सृष्ट से पहले इच्छा का रहना आवश्यक है ? अथवा 
सृष्ट मे इच्छा का आनन्तयं विवक्षित है ? अर्थात्‌ सृष्टि के अव्यवहित पूर्वक्षण में 
इच्छा का रहना आवद्यक है ? इनमें पहले पश्च का अवलम्बन करने से "सिद्धसाधन 
दोष पूवंवत्‌ विद्यमान है, क्योकि जीवों के कमं ( घर्माधिमं ) भी तो जीवों को इच्छा 
से ही उत्पन्न होते हँ । अत्तः जीवों के कमं से जिनकी उत्पत्ति होगी, उससे पहले 
जीवों की इच्छा को भीतो हम ( मीमांसकगण ) स्वीकार करते हैँ । प्रकृतत इरोकाद्ध 
मे पूवं रोक मे परित्त "सिद्धसाधनम्‌" पद का अनुपद्ध समञ्नना चाहिये । 
इच्छानन्तरसिद्धिस्तु “न विद्यते 

(२) यदि कथित “इच्छानन्तयं' रूप ह्वितोय पक्ष को स्वीकार करे तो दृष्टान्त 
ही साध्यविकल हो जायगा, क्योकि कुलालादि कौ इच्छा घटादि के अव्यवहित 
प्वेक्षण मे नहीं रहती । कूखालादि की इच्छा के वाद प्रयत्न, प्रयत्न के बाद मृत्ति- 
कानयनादि अनेक व्यापारो के बाद घटादि को उत्पत्ति होती ह । मतः कथित्त दूसरा 
पक्ष भी नहीं स्वीकार किया जा सकता ।। ७६ ॥ 

अनेकान्तश्च॒ हितुस्ते तच्छरीरादिना भवेत्‌ । 
उत्पत्तिमांइ्च॒ तदहो देहत्वादस्मदादिवत्‌ ।\ ७७ ॥ 
अनेकान्तः. भवेत्‌ 

(१) विर्व के चेतन स्वरूप अविष्टाताको दरीर दहै? अथवां (२) नहीं? 
अर्थात्‌ वे शरीरी ह ? अथवा नहीं ? इनमें यदि पहला पक्ष स्वीकार करं अर्थात्‌ 
परमेङ्वर के हरीर को स्वीकार करें तो ईदवर के शरीरम ही उक्त 'संनिवेशविशि- 
स्व ' हेतु “अनेकान्त' अर्थात्‌ व्यभिचरित हो जायगा, क्योकि ईङ्वरशरीर चेतना- 
धिष्ठित नहीं है । उस शरीर का कोई दूसरा चेतन अधिष्ठाता नहीं है । अर्थात्‌ ईद्वर- 
शरीर मे चेतनाधिष्ठित्त्व स्वरूप साध्य नहीं है, अत्तः "विपक्ष" है । उक्त विपक्ष में 
“संनिवेराविरिष्टत्व' हेतु है । विपक्न में रहनेवाला हेतु अनैकान्तिक हित्वाभास होता है । 


उत्पत्तिमांश्च- ˆ ˆअस्मदादिवत्‌ 

यदि यह्‌ कहो कि केव “संनिवेदहाधिरशिटत्व' ( संनिवेश ) ही हतु नहीं है, 
किन्तु “उत्पत्तिमत्त्वे सति" इस विरोषण से युक्त संनिवेश" ही हितु है। ईख्वर का 
दारीर उत्पत्तिशीर नहीं है किन्तु नित्य है । अतः “उत्पत्तिमत्वविरिष्ट संनिवेश" स्वरूप 
हेतु ईङ्वर के शरीर में नहीं है, अत्तः ईख्वर के शरीर में साध्य नहींदहै तोहेतु भी 
नहीं है । अतः प्रकृत मे “अनेकान्तिक' दोष नहीं है । किन्तु अनैकान्तिक दोष का 
यह्‌ परिहार भी ठोक नहीं है, व्योकि-- 

वैशेषिकादिमतों के अनुसार ही सामान्य रूपसे ईरवरके शरीरम भी 
संनिवेराविरिष्टत्व ( संनिवेश ) हेतु से उत्पत्तिमत्व सिद्ध है । ( ईङ्वरशरीरमुत्पत्तिमत्‌ 
संनिवेदाविरिषटत्वाद्‌ भूधरादिवत्‌ ) । 

एवं शरीरत्व स्वरूप विशेष हेतु से भी ईदवर के दारीर मे अस्मदादि शरीरो 
के दृष्टान्त से उत्पत्तिमतत्व की सिद्धि की जा सकती है ( ईरवरदरीरमुत्पत्तिमत्‌ रारीरः- 


सम्बन्धाक्षेपपरिहारः ८०७. 


त्वादस्मादिरारीरवत्‌ ) अर्थात्‌ ईइवर का शरीर भी चूंकि गस्मदादि शरीरो के समान 
शरीर ही है अतः अस्मदादि के शरीरों के समान ही उत्पत्तिरीक भी ह । अततः 
कथित्त रीति से अनैकान्तिक दोष का परिहार ठीक नहीं है || ७७ ॥ 

अथ तस्याप्यधिष्ठानं तेनैवेत्यविपक्षता । 


अररीरो द्यधिष्ठाता नात्मा मुक्तात्मवद्‌ भवेत्‌ \\ ७८ \ 
अथ तस्याप्यधिष्ठानम्‌ ` `अविपक्षता 

( पूवंपश् ) विपक्ष में ( साध्यून्य आश्रय मे ) विद्यमान हेतु ही अनैकान्तिक 
हेत्वाभास है । ईइ्वर का शरीर भौ चूँकि भूवरादि के समान ही ईरवराधिष्ठित है, 
अतः ईदवराधिष्ठितत्व ( ईदवाराधिष्ठान } स्वरूप साध्य का अभाव उसमे निरिचित 
नहीं है । इसय्यि विपक्ष न होनेके कारण दहेतु का उसमे रहना व्यभिचार का 
प्रयोजक नहीं है । इस प्रकार प्रकृत में अनैकान्तिकत्वं दोष का परिहार कियाजा 
सकता टे । 
अशरीरो हि""सुक्तात्मवःदूवेत्‌ 

उक्त परिहार भो उचित नहीं है, क्योकि घटादि के कुखाकादि निर्माताओं में 
“प्रयत्न' के बक से ही अविष्ठातृत्व देखा जाता है । आत्मा मे प्रयत्न की उत्पत्ति शरीर- 
सम्बन्ध के रहने पर ही ( शरीरावच्छेदेनैव ) देखी जाती है । यदि ईखवर को ही 
ईखवरशरीर का अधिष्ठाता भनेगे तो शरीररहित अशरीरी मे भी अधिष्टातुत्व 
स्वीकार करना होगा । किन्तु सो युक्त नहीं है, क्योकि जिस प्रकार मुक्तात्माभों में 
दारीरसम्बन्ध न रहने के कारण किसी कायं का अधीष्टातुत्व स्वीकार नहीं किया 
जा सकता उसी प्रकार शरीररहित ईखवर मे भी अधिष्टातुत्व स्वीकार नहीं किया 
जा सकता, वयोंकि अधिष्ठातुत्वं प्रयत्न के विना नहीं होता एवं प्रयत्न शरीर के 
विना नहीं हौत्ता । इस प्रकार अधिष्ठातृत्व शरीर के विना अनुपपन्न है । 

ईखवर के प्रयत्न को नित्य मानकर भौ रदारोरसम्बन्ध के विना अधिष्ठातुत्व 
का उपपादन नहीं किया जा सकता, क्योकि अस्मदादि के जितने भी प्रयत्न दृष्ट ह, 
वे सभी अनित्य ही है । अत्तः ‹ईश्वरप्रयत्नोऽप्यनित्यः प्रयत्नत्वाद्‌ अस्मदादिभ्रयत्तत्रत्‌' 
इस अनुमान के द्वारा ईदवर का प्रयत्न भी अनित्य ही सिद्ध होता है । 

इससे ये अनुमान निष्पन्न होते ह :- 

( १) जिस प्रकार आकाश शरीरकतृंक न होने के कारण चेतनकतुक नहीं 
है, उसी प्रकार देहादि भी वचँकिं शरीरकतुंक नहीं है" अतः चेतनकतृक भी नहीं हे 
( देहादयो न चेतनाधिष्ठिताः शरीरकतुंकत्वविरहात्‌ ) । 

( २) देहादि भी चकि आकाशादि वस्तुओं के समान ही वस्तु है, अतः 
आकाशादि के समान ही उनका भी कोई अरारीरी अधिष्ठाता नहीं है । ( देहादयो न 
अरारीयंधिष्ठातृकाः वस्तुत्वाद्‌ व्योमवत्‌ ) । 

(३ ) जिस प्रकार आकाशादि वस्तुओं का नित्य प्रयत्न से युक्त कोई अधि- 
छ्टाता नहीं है, उसी प्रकार देहादि का भी कोई नित्यप्रयत्न से युक्त अधिष्ठाता नहीं 
है । ( देहादयो न नित्यप्रयत्नाधिष्ठातृकाः वस्तुत्वाद्‌ व्योमवत्‌ ) । 
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इन अनुमानों का यह्‌ निष्कषं है कि ईदवर को यदि देहभूषरादि कार्यो का 
अधिष्ठाता माने तो उनको शरीरी मानना होगा । किन्तु दूर्वाङ्कुरादि अवयवियों मे 
किसी शरीरी अधिष्ठाता का अधिष्ठातुत्व योग्यानुपकव्धि से बाधित है । अतः देहादि 
के शरीरी अथवा अशरीरी किसी प्रकार के चेतन अधिष्ठाता का अनुमान नदीं किया 
जा सकता ॥ ७८ ॥ 
कुम्भकाराद्यधिष्ठानं घटादौ यदि चेष्यते । 
नेश्वराधिष्ठितत्वं स्यादस्ति चेत्‌ साध्यहीनता \\ ७९ ॥ 


कुम्भकाराद्यधिष्ठानम्‌ “स्यात्‌ 

देह भूधरादि पक्षों मे जिस चेतनाधिष्ठितत्व के साधन के ल्य जाप ( वेशेषि- 
कादि ) उद्यत है, वह चेतनाधिष्ठितत्व क्रा गुहघटादि दृष्टान्तो मे जिस प्रकार 
कुम्हार आदि का अघिष्ठातृत्व है--उसी प्रकार का दै ? अथवा ईद्वराधिष्ठितत्व के 
असिप्राय से चेतनाधिष्ठितत्व की सिद्धि करना चाहते हँ ? इनमे यदि प्रथम पक्ष 
स्वीकार करें तो उक्त अनुमान से भूधरादि पक्षो मे ईदवराधिष्ठितत्व को सिद्धि नहीं 
होगी, किन्तु कुम्भकारादि के समान किसी जीव के ही अधिष्ठितत्व की सिद्धि होगी | 


अस्ति चेत्‌ साध्यहीनता 
केथित दुसरे पक्ष में घटादि दृष्टान्तो में ही साध्य की सत्ता नहीं रहेगी, क्योकि 
घटादि ईरवराधिष्ठित नहीं हँ । इस प्रकार दृष्टान्त मे विकल्प के दारा भी कथित 
अनुमान दूषणीय ह ॥ ७९ ॥ 
यथासिद्धे च दृष्टान्ते भवेद्धेतोविरुडता । 
अनोश्वरविनाश्यादिकतुमतत्वं प्रसज्यते ॥ ८० ॥ 
यदि ईद्वरानीशवरसाधारण सामान्य चेतनाधिष्ठान को साध्य करेगे, तो 
घटादि की हष्टान्तता यद्यपि अनुपपन्न नहीं होगी, क्योकि घटादि ईइवराधिष्ठत न 
होने पर भी कुम्भकारादि चेतनाविष्ठित तो हही । फिर भी इस साध्यके अनुसार 
हेतु विरुद्ध" हित्वाभास हो जायगा, क्योकि जिस प्रकार घटादि चेत्तनकत्तुक 
होने पर भी ईख्वरकत्त कं नहीं है, उसो प्रकार देहादि भी चेतनकत्तृकं होने पर 
भी ईइवरकत्त क नहीं हं । यदि घटादि को कुलालादि चेतनो से अधिष्ठित होने के 
साथ-साथ ईरवराधिष्ठित भी मनं तो देहभूधरादि पक्षों में चेतनाधिष्ठितत्व को 
सिद्धि का पयंवसान ईदवर की सिद्धि में न होने से "एक ईर्वर' की सिद्धि ही बाधित 
हो जायगी ॥ ८० ॥ 
कुलालवच्च नैतस्य व्यापारो यदि कल्प्यते । 
अचेतनः कथं भावस्तदिच्छामनुदध्यते ॥ ८१ ॥ 
पहि कहा जा चुका हं कि देहादि के दारीरी कर्ता के योग्यानुपरन्धि के द्वारा 
बाधित होने के कारण देहादि के अधिष्ठाता को अशरीरी ही मानना होगा । किन्तु 
विना प्रयत्न के कोई भी अधिष्ठाता नहीं होता । केवर इच्छा से ही अधिष्ठातृत्व 
मानने से भी अदरीर आत्मा मे अधिष्टातृत्व की उपपत्ति नहीं होगी, क्योकि प्रयत्न 
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के समान इच्छा भी विना शरोर के उत्पन्न नहीं होगी । इसो च्थि मुक्तात्मागों 
को इच्छा नहीं होती है । यदि केवर ङच्छा से अविष्टातुत्व मान भीक, तथापि 
अचेतन परमाणु की प्रवृत्ति केवर किसी चेतन की इच्छा से नहीं हो सकती । 
चेतन राजपुरुष हो राजा को इच्छा मात्र से प्रवृत्त होते है, अचेतन हिरण्यादि 
नहीं ॥ ८१ ॥ 
तस्मान्न परमाण्वादेरारमस्भः स्यात्‌ तदिच्छया । 
पुरुषस्य च शुद्धस्य नाश्युद्धा विकृतिभवेत्‌ \\ ८२ \ 
तस्मान्न" तदिच्छया 
तस्मात्‌" ईदवर की इच्छा मात्र से परमाण्वादि मे सृष्टि के अनुकूक प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । अतः ईदवर के द्वारा सृष्टिरचना को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । इस प्रकार नेयायिकों ओर वेजञेषिकों का ईदवर को जगत्‌ का निमित्त कारण 
स्वीकार करने वाला ईश्व रकतंत्वपक्न अनुपपन्न हे । 
वेदान्तियो के ब्रह्मपरिणामवाद का खण्डन 
पुर्वस्य च ` 'विर्कतिभंवेत्‌ 
( सुषि के प्रसङ्गं मे भास्करानुयायी वेदान्तियों का कहना है कि सृष्टि के आदि 
मेँ केवर आत्माही है। व्ह केव अपनी इच्छासे ही आकाश, वायु, जक 
ओर पुथिवी के स्वरूपो मे अपने को परिणत करते हुये इस प्रपञ्चात्मक विद्व की 
रचना करती है । किन्तु यह मत भी ठीक नहीं है, क्योकि- ) 
ज्ञान एवं आनन्द स्वभाव की आत्मा विना किसी कारण के जड स्वरूप 
विकार के रूप में अपने को कंसे परिणत करेगी ? ।॥ ८२ ॥ 
स्नाधीनत्वाच्च धमदिस्तेन क्लेशो न युज्यते \ 
तद्वशेन प्रवृत्तौ वा व्यतिरेकः प्रसज्यते \॥ ८३॥ 
स्वाधीनत्वाच्च ` ` न युज्यते 
( यदि यह्‌ कहो कि धमं ओौर अधमं के वरीभूत होकर ही ६ अपने को 
जगत्‌ के स्वरूप में परिणत करती है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि ) 
आत्मा सवंशवितत सम्पन्न होने के कारण अत्यन्त स्वतन्व है, वह्‌ घमं ओर 
अधमंके वामे कंसे हो सकती है ? प्रत्युत धमधिमं उसके वदा मेंहै। तः 
धर्माधमं हेतु से उसमें संसार रूप क्लेदा का अनुभव केसे माना जा सक्ता है ? 
तद्दशेन प्रसज्यते 
दूसरी बात यह भी है कि सृष्टि के समय आत्मा से भिन्न कोई भी वस्तु नहीं 
रहती । अत्तः उस समय धर्माधमं भी नहीं रहते । फिर त साहाय्य से भ्रपचच 
स्वरूप क्लेश की उत्पत्ति कंसे होगी ? यदि उस समय ध की सत्ता मानें तो 
"व्यत्तिरेकापत्ति' होगी, अर्थात्‌ सृष्टि के समय केवर आत्मा हौ रहती है' इस 
सिद्धान्त की हानि" होगी ॥ ८३ ॥ 


हि । 


८१० मोसासाइखोकवात्तिके 


विवत्तंवाद का खण्डन 


स्वय च शुद्धरूपत्वादसत्वाच्चान्यवस्तुनः। 

स्वप्नादिवदविद्यायाः प्रवृत्तस्तस्य किंकृता \ ८४ ॥ 
स्वयं च ˆ "तस्य किक्ता 

कोई ( विवत्तंवादी वेदान्तो ) कहते हैँ कि जगत्‌ ब्रह्य (आत्मा) का 

परिण।म नहीं है । किन्तु अपरिणत ( अविकृत ) आत्मा ही अविद्या के कारण स्वप्न 
के सुमान अपने को प्रपञ्च के रूप मे अनुभव करती है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योकि-) अविद्या है भ्रान्ति रूप । भ्रान्ति किसी कारण से होती है। 
शुद्ध विद्या स्वरूप ( अर्थात्‌ सवथा प्रमा स्वरूप ) आत्मा ( पुरुष ) भ्रान्ति स्वरूप 
अविद्या का कारण कंसे हो सकतो है ? आत्मा से भिन्न किसी वस्तु की ( वास्त- 
विक ) सत्ता नहीं है । इस चयि अविद्या आत्मा में प्रवृत्ति को उत्पत्ति नहींहो 
सकती 1 इसचियि अविद्या के साहाय्य से सृष्टि की रचना असंभव है । अर्थातु मात्मा 
स्वयं शुद्ध बुद्ध स्वभावकीहै। सृष्टि के समय दूसरी वस्तु को सत्ता नहीं हे। 
अविद्या स्वप्न के समान भ्रान्ति स्वरूप है । अतः आत्मा में सृष्टिक लिये प्रवृत्तिही 
किस से उत्पन्न होगी ? ॥ ८४ ॥ 

अन्येनोपष्लवेऽभीष्टे हेतवादः भरस्ज्यते | 

स्वाभाविकोमविद्यां तु नोच्छेत्तं कश्चिद्हंति ॥ ८५ ॥ 


अन्येन * "प्रसज्यते 
ब्रह्य से भिन्न यदि किसी वस्तु के साहाय्य को स्वीकार करें तोद्रे्तवादकीं 
आपत्ति होगी । 
स्वाभाविकीम्‌-“-कश्िदहंति 
( यदि यह्‌ कहो कि अविद्या को ब्रह्मकी स्वाभाविक रक्तिं मान के, एवं उस 
शक्ति को अनादि मान ङे । इस स्थिति में आत्मासे सृष्टिक स्वना में किसी अन्यके 
साहाय्य की कोई बात नहीं रह जाती । किन्तु तथापि निस्तार नहीं है, क्योकि-) 
ब्रह्य तो सत्त्वज्ञान स्वरूप ( स्वभाव का ) है । भान्ति स्वरूप अविद्या उसका 
स्वभाव नहीं हो सकती, क्योकि एक हौ ब्रह्म विद्या ओर अविद्या इन दो विरुद्ध 
स्वभावो का नहीं हो सकता । अविद्या यदि अनादि ब्रह्य की स्वाभाविक शक्ति हो, 
तो उसका उच्छेद संभव न होनेके कारण “अनि्मक्षि्रसङ्ख भी उपस्थित 
होगा ॥ ८५ ॥ 
विलक्षणोपपाते हि नश्येत्‌ स्वाभाविकी क्वचित्‌ । 
न ॒त्वेकात्माभ्युपायानां हेतुरस्ति विलक्षणः ॥ ८६ ॥ 
( यदि यह्‌ कहो कि जिस प्रकार पाथिव परमाणुं की स्वाभाविक र्यामता 
( इयाम रूप ) का त्रिनाश विलक्षण तेजःसंयोग से होता है, उसी प्रकार ब्रह्य की 
स्वाभाविक शक्ति रूपा अविद्या का भी विनाश ध्यान-घारणादि से हो सकता है । 
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जतः अविद्या का उवछेद स्वरूप मोक्ष असंभव नहीं है । किन्तु अद्रेतवादियों के चयि 
यह्‌ कहना भी ठीक नही, क्योकि-) अद्रेत्तवादियो के मत मे कथित अग्निसंयोगादि 
के समान किसी ध्यानधारणादि स्व्ररूप कारणों की सत्ता ही नही है ( क्योकि विज्ञान 
स्वरूप ब्रह्म से भिन्न किसी वस्तु की सत्ता नहीं है ) जिससे अविद्या का उच्छेद 


हो सके । विज्ञानवाद ( निराकम्बनवाद) का खण्डन विशेष रूपसे किया जा 
चुका दै ॥ ८६ ॥ ¦ 


साख्यमत का खण्डन 


पुमानकर्तां येषां तु तेषामपि गुणैः क्रिया। 
कथसादौ भ्वेत्‌ तत्र कमं तावन्न विद्यते \॥ ८७ ॥ 
मिथ्याज्ञानं न तत्रास्ति राणद्धेषादयोऽपि वा! 
मनोवृत्तिहि सर्वेषां न चोत्पन्नं तदा सनः ॥ ८८ ॥ 
पुमानकत्ताः“ˆभवेत्‌ 
( सांख्यदशं न के अनुयायियों के मत से चेतन पुरुष ( जीव ) किसी भी कायं 
का कर्ता नहीं है । वह्‌ तो केवर भोक्ता है । सत्त्व, रज गौर तम इन तीनों गुणो की 
साम्यावस्था स्वरूप श्रकरृति' ही ( या अव्यक्त ही ) महदादि रूप से परिणत होकर 
महाभूत पयंन्त इस विरखवप्रपञ्च की रचना करतो है । सांख्याचार्यो का यह मत भी 
ठीक नहीं है, क्योकि-) 
उन रोगो को इस प्रदन का उत्तर देना संभव नहीं है कि सृष्टि से पूवं जड्रूपा 
विकारडून्या प्रकृति में 'विकार' ( क्षोभ } कंसे उत्पन्न हुआ । 
(१) कमं तावन्न विद्यते ` -(२) मिथ्याज्ञानम्‌ ““" रागद्धेषादयोऽपि वा 
( यदि यह्‌ कहँ कि प्रकृति से भिन्न वर्माधिमं, अविद्या ( मिथ्याज्ञान ) एवं 
रागद्रेपये भी सृष्टिके कारण हं। इनसे ही प्रकृति में क्षोभ ( विकार ) उस्पन्न होता 
दै । किन्तु यह्‌ कहना भी संभव नहीं है, क्योकि-) 
(१) उस समय "कमे" अर्थात्‌ धर्माधमं नहीं रहते । एवं (२) उस समय 
विद्या" अर्थातु मिथ्याज्ञान भी नहीं रहता । एवं (३) रागद्वेष भी नहीं रहते । 


व्योक धर्माधमं, अविद्या अथवा रागदेष ये सभी सांख्यसिद्धान्त के अनुसार 
“मन ' स्वरूप अन्तःकरण के ही "वृत्ति" विशेष हँ । सृष्टि से पूवं उस मन की ही सत्ता 
नहीं रहती, क्थोकि इन्द्रियां ओर पञ्चतन्मात्रायें अहङ्कार" से उत्पन्न होती है । मन 
भी इन्द्रिय है । अहङ्कार महत्तत्त्वं का विकार है । महत्त्व (बुद्धितत्त्व) ही प्रकृति की 
प्रथम विकृति है | अतः प्रकृति जव तक महदादि विकारो को उत्पन्न ( अिव्यक्त ) 
नही करती, तब तक ( अर्थात्‌ सृष्टि से पहे ) धर्माधर्मादि की सत्ता ही नहीं रहती । 
अतः धर्माधमं आदि" सृष्ट के कारण नहीं हो सकते' ॥ ८७-८८ ॥ 
१. श्छो० ८< में जो "मनोदृत्ति' शब्द है, तद्‌घटकं “वृत्ति' शब्द ॒“वत्तन्ते अत्र इस वुत्पत्ति 
के अनुसार (स्थान' अथवा “आश्चय' का बोधक है । फलत, इस "मनोवृत्ति" शब्द कां अथं 
है "मनः स्वरूप आश्रय । अर्थात्‌ मन ही धर्मामादि का आश्रय दहै। 


८१२ मीमांसादलोकवात्तिके 


कर्मणा शक्त्यवस्थानां यैरवता बन्धहैतुता । 
सान युक्ता न कायं हि शक्तिस्थात्‌ कारणाद्‌ भवेत्‌ ॥ ८९ \१ 
( किसी साख्याचायं का मत है कि सुषटिसे पूवं स्थूक रूपसे धर्माधर्मादि 
यद्यपि नहीं रहते, फिर भो सृष्ष्म रूप से शरक्त्यवस्था में ( कारणावस्था में ) वे उस 
समय भी रहते है । अत्तः शवत्यवस्थ धर्माधर्मादि से ही उस समय त्रिगुणात्मिका 
प्रकृति में विकार उत्पन्न हो सकता है । अतः साख्य के मत से सृष्टि अनुपपन्न नहीं 
है । इसी सृष्टि से अधिकारः को बन्ध का हेतु कहा गया है । धर्माचिर्मादि की शव्त्य- 
वस्था अर्थात्‌ कारण रूप्‌ मे विद्यमानता ही अधिकार" है । किन्तु यह समाधान भी 
ठीक नहीं है, क्योकि) 
राक्त्यवस्थ अर्थात्‌ अव्यक्तावस्थापन्त कारणो से कायं कौ उत्पत्ति (अभिव्यक्ति) 
संभव नहीं है ॥ ८९॥ 
दधिज्ञवितनं हि क्षीरे दाधिकारभ्भमर्हति। 
दध्यारम्भस्य सा हेतुस्ततोऽन्था दाधिकस्य तु\॥९०॥ 
कारणाच्छक्त्यवस्थाच्च यदि कार्य प्रजायते । 
बन्धः पुनः प्रसज्येत फले उत्तेऽपि कर्संणा \ ९१ \। 
शक्त्यवेस्थत्वमेवेष्टं विनाजञेऽपि दहि कमणाम्‌ । 
प्राक्चापि शक्तिसदधावादनुषानं वृथा भवेत्‌ ।॥ ९२॥ 
क्योकि दूध मे जो दही को उत्पन्न करने की राक्ति टै, उसके दारा दाधिक 
भर्थात्‌ दही से उत्पन्न होनेवाङे छां प्रभृति की उपपत्ति नहीं हत्ती है । यद्यपि दूध 
मे दही शक्त्यवस्था ( कारणावस्था ) में सवंदा ही विद्यमान ठै, तथापि क्षीर में दधि 
की जो अब्यक्तावस्था रूपा शक्ति है, उससे दही की ही उत्पत्ति हो सकती है, दही से 
उत्पन्न होनेवाङे पदार्थो को नहीं । उनकी उत्पत्ति तो दधिमें जो दाधिक" ( छाछ 
प्रभुति ) को अब्यक्तावस्था ( शक्त्यवस्था मे) विद्यमानता है, उसीसे टोती 
है ॥ ९० ॥ 
कारणाच्छनत्त्यवस्थात्‌“कमंणा ` कर्मणाम्‌ 
यदि शक्त्यवस्थ ( अव्यक्त ) कारणो सरे भी कायं उत्पन्नहोतो मो्ल प्राप्त 
जीवों को पुनः प्रदत्त फर्‌ के कर्मो से बन्ध" संसार की प्राप्ति माननी होगी, क्योकि 
मुक्तात्माओं के धर्माधिर्मादि अबव्यक्तावस्था में मुक्तिके बाद भी रहते ही रहै, क्योकि 
सांख्यमत के अनुसार जिस प्रकार अनुपपन्न पदाथं अपनी शक्तयवस्था में रहते है, उसी 
प्रकार विनष्ट पदां भी शक्त्यवस्था में रहते ही है । 
यदि अव्यक्तावस्थ ( शवत्यवस्थ ) कारणसे भी कायंदहोत्तो संसारावस्थामें 
भी विवेकन्ञान अव्यक्तावस्था में विद्यमान हैही। उसी से मोक्ष को उत्पत्ति हो 
जायगी । फिर मोक्ष की प्राप्ति के ल्य अनुष्ठान, विवेकज्ञानाथं अनुष्ठान, व्यथं हो 
जायगा ॥९०-९२॥ 
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शक्त्यवस्थं च रागादि {क नेष्टं बन्धकारणम्‌ ! 


कमदित्तफलत्वाच्चेत्‌ नाव्यवितमपि तद्‌ ब्रजेत्‌ ॥ ९३ ॥ 
दाक्तयवस्थं बन्धकारणम्‌ 


यदि शक्त्यवस्थ विवेकज्ञान से मोक्ष हो तो फिर उस समय बन्व के कारणी- 
भूत रागादि. भो ततो अव्यक्तावस्था में विद्यमान ही ह । फिर उन अव्यक्तावस्थ मोक्ष के 
कारणो से मोक्ष के बजाय वन्ध को ही उत्पत्ति क्यो नहीं होगी ? 
कर्मादत्तफकत्वाच्चेत्‌ 
( यदि यह्‌ कहौ कि ) जिन कर्मो से फर ( संसार ) की उत्पत्ति नहीं हुई है, 
एसे अदत्तफक' वारे कमं हौ बन्धके कारण ह, अर्थात्‌ पूवंसुष्टि मे अनुष्ठित जिन 
कर्मो से फर का उत्पादन नहीं हुआ है, ओर वे किसी रूप में विद्यमान है, वे ही - 
वन्ध के कारण हैं| 
नाव्यक्तिमपि तद्‌ ब्रजेत्‌ 
कर्मो का अनुष्ठान ही उनकी व्यक्तावस्था है । अतः अनुष्ठित कर्मो का अन्यक्ति" 
अर्थात्‌ शक्त्यवस्था में रहना नहीं हो सकता एवं अनुष्ठित कमं से फ की उत्पत्ति 
रुक भी नहीं सकती ।॥ ९३ ॥ 
तच्छक्त्यप्रतियोगित्वान्न ज्ञानं मोक्षकारणम्‌ । 
कर्मशक्त्या न हि ज्ञानं विरोधमुपगच्छति॥ ९४॥ 
तच्छक्तयप्रतियोशित्नात्‌' " `सोक्षकारणम्‌ ` "उपगच्छति 
यदि दाक्त्यवस्थ ( अव्यक्तावस्थ ) घर्माधर्मादि भी बन्धके कारणहों तो 
विवेकन्ञान में मोक्ष की कारणता हम अनुपपन्न हो जायगी, क्योकि कमंशक्ति के साथ 
रहनेवाखा विवेकनज्ञान परस्पर अविरोधी है । अतः विवेकज्ञान से अविवेकज्ञान का 
नार नहीं हो सकता, क्योकि अव्यक्तं कमं के साथ विवेकज्ञानं का कों विरोध 
नहीं हे ॥ ९४ ॥ 
यद्यप्यजानजन्यत्वं कर्मणाम वगस्थते \ 
रागादिवत्‌ तथाप्येषां न ज्ञानेन निराक्रिया ॥ ९५१ 
यद्यप्यज्ञान "अबगम्यते"." रागादिवत्‌ 


जिस प्रकार अज्ञान रागद्वेष का कारण है, उसी प्रकार अज्ञान ही कमं ( धर्मा- 
घमं ) का भी कारण है। अतः विवेकज्ञान के प्राप्त हो जाने पर रागदेष की तरह 
कमं का भी विरोध अवद्य होगा। अतः विवेकज्ञान से मोक्ष की प्रापि सवंथा संमव हे । 
तथापि“ निराक्रिया - 

यद्यपि यह ठीक है कि ज्ञान की प्राप्ति के वाद कर्मो का अनुष्ठान नहीं होगा, 
अर्थात्‌ व्यक्तावस्थ कमं ज्ञान होने पर नहीं रहते, फिर भी ज्ञान के होने पर भी 
अव्यक्तावस्थ कमं तो रहते ही है, अतः विवेकज्ञान के बाद भी बन्ध को उत्पत्ति 
अनिवायं होगी ॥ ९५ ॥ 
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कर्मक्षयो हि विज्ञानादित्येतच्चाप्रमाणवत्‌ । 
फलस्यात्पस्य वा दानं राजयुज्नापराधवत्‌ ॥ ९६ ॥ 

( पु° पऽ-विवेकनज्ञान से व्यक्तावस्थ कर्मो के समान ही अब्यक्तावस्थ कमं 
भी नष्ट हो जाते हं । अतः विवेकन्ञान के वाद पुनः बन्ध की आपत्ति नहींदीजा 
सकती । किन्तु यह समाधान भो ठीक नहीं है, क्योकि-- ) 

विवेकज्ञान से अव्यक्तावस्थ कमं का विनाश सांख्यमत के अनुसार असम्भव 
है, क्योकि सांख्यमत के अनुसार वस्तुओं की अव्यक्तावस्था में स्थिति ही विनाश है। 
निरन्वय विनाश ( जड़मूरू से विनाश ) सांख्यमत के अनुसार किसीका भी नहीं 
होता है । फकतः व्यक्तावस्था के समान अव्यक्तावस्था भी वस्तुओं का स्वभावही 
है । किसी भी वस्तु मे वस्तुओं के स्वभाव को उल्टने की शक्ति नहींहै। अतः 
विवेकनज्ञान से भी कर्मो की अव्य॑क्तावस्था मे स्थिति स्वरूप स्वभाव का व्रिनाड नहीं 
हो सक्ता । ज्ञानाग्निः सवंकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते तथा" ( गीता ) यह्‌ भगवदूवाक्य 
व्यक्तावस्था के स्थूल कर्मो के अभिप्रायसेहीहे। 

फलस्यात्पस्य. ` ˆअपराधवत्‌ 

( पु° प० ) विवेकज्ञान से युक्त पुरुषों के कमं कुछ थोड़ा सा ही फर देकर 
निवृत्त हो जाते है । उनसे अनज्ञानियों को जितना फ मिक्ता है उतना ज्ञानियों को 
नहीं मिलता । जेसे कि राजपत्र को अपराध करने पर अन्य पुरुषों के समन दण्ड नहीं 
मिलता । किन्तु यह्‌ कहना ठोक नहीं है, क्योकि :-- ) 

( १ ) अव्यक्तावस्था के कमं फर दे ही नहीं सक्ते । (२) दूसरी बात यह्‌ 
भीहैकि कमं यदि थोड़ासाफलदेभी दे तथापि उनकी अव्यक्तावस्था नष्ट नहीं 
होती, अर्थात्‌ उनका निरन्वय विनाश नहो होता ॥ ९६ ॥ 

अद्यत्वेऽपि हि शक्तिस्थं यदि स्यात्‌ कमं कारणम्‌ । 
ततः प्रधानकालेऽपि युज्यते कारणाभिधा ॥ ९७ \ 


यदि अभी ( प्रधान को अन्यवतावस्था मे) अव्यवतावस्थ कमं को वन्ध का 
कारण मानं तो जिस समय सम्पूणं विख्व प्रधानावस्थ हो जात्ता है अर्थात्‌ केवल 
प्रकृति ही रह्‌ जाती है उस ( प्रख्य) कालमें यासुष्टिके पूवंकालमें भीकर्मोमें 
बन्ध कौ कारणता माननी होगी । किन्तु एेसा नहीं होता । अत्तः अन्यक्तावस्थ 
वस्तुओं से कार्यो की उपपत्ति या अभिव्यक्ति स्वीकार नहीं कौ जा सकती ॥ ९७ ॥ 
मवोवृत्तिरिदनीं तु दहेवुर्नास्ति च सा तद।। 
मनसां सङ्कराच्चापि तदा स्यात्‌ क्म॑सङ्धरः ॥ ९८ ॥ 
जिस प्रकार अपुवंके द्वारादही याग में स्वगं को उत्पन्न करने. की क्षमता है 
उसी प्रकार "मनोवृत्ति" के द्वारा ही कमं बन्ध को उत्पन्न करने में समथं हे । मोक्षा- 
वस्था मेँ कमं के रहने पर भी मनोवृत्ति के न रहने से पुनः बन्ध नहीं होता है । मोक्ष 
के समय मन की सत्ता ( व्यक्तावस्था मे स्थिति ) नहीं रहती । अतः उस समय 
मनोवृत्ति का रहना सम्भव नहीं है । 
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मनसां संकराच्चापिः-"-कमंसंकरः 


यदि मुक्तावस्था में कमं को स्वीकार भी करे तथापि शरीर गौर कर्मोसे 
रहित मुक्तात्मागों मे से किस मुक्तात्माका कौनसा मन है यह अक्ग करके 
( विवेकपूवंक ) नही जाना जा सकता, व्योकि शरीरो कौ व्रिमिन्नतासे ही किस 
आत्मा का कौन सा मन है-यह समज्ञा जाता है। अतः मुक्तात्माओं के मन में 
बद्धात्माओं के मन का सांकयं उपस्थित होगा जिससे मनोगत कर्मोमे भी सांकयं 
होगा, अर्थात्‌ किस कमं से किस जीव को वन्ध हदोगा--इसका नियमन नहीं हो 
सकेगा । फलतः वे सभी पूवं सृष्टियों मे मुवत गौर वद्ध सभी आत्माय में समान रूप 
से वन्ध को उत्पन्न करेगे ॥ ९८ ॥ 
तस्मान्नेषोऽधिकारास्यो बन्धहेतुः प्रकल्पते \ 
योरयत्वेऽप्यधिकाराख्ये विप्रयोगो न युज्यते \\९९॥ 
यस्मात्‌ ` प्रकल्पते 
तस्मात्‌ .अधिकार' शब्द से अभिहित होनेवारी कर्मों को अव्यक्तावस्था वन्ध 
काकारण नहींहै। 
योग्यत्वेऽपि"“ न युज्यते 
( प° प० ) कुछ सांख्याचुयायियों का कहना है किं “अधिकारो बन्धहेतुः" 
इस वाक्य में प्रयुक्त अधिकारः राब्द से अधिकार की योग्यता विवक्षित है। 
विवेकन्ञानी पुरुष मेँ कमं ( अधिकार ) की अव्यक्त सत्ता के रहने पर भी उनमें 
"योग्यता अर्थात्‌ वन्ध की योग्यत्ता नहीं हं। अतः विवेकी पुरुषमें मोक्षको 
उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं होती । किन्तु उक्त कथन भी ठोक नहीं है, क्योकि-- ) 
इस “योग्यत्वपक्ष' में भी मोन्न कौ अनुपपत्ति यथावत्‌ विद्यमान है, क्योकि 
योग्यत्व के विवक्षापत्त मे भी अधिकार की सत्ता बनी रहेगी ॥ ९९ ॥ 
चेतन्यं योग्यता पुंसः प्रकतेस्तदनात्मता। 
भोक्तभोग्यत्वयोस्ते च न ताम्यामपगच्छतः॥ १०० ॥ 
कहने का तात्पयं है कि “चेतत्य' ही पुरूष के भोग की ( भोक्तृत्व ) योग्यता" 
है । पुरुष इस योग्यता से कभी भी वियुक्त नहीं होता, क्योकि यह्‌ पुरुष के (स्वरूप' 
के अन्तगंत है । एवं प्रकृति का “अचे्तन्य' ही उसके भोग होने ( भोग्यत्व ) की 
योग्यता है । प्रकृति भी कभी उससे अरग नहीं होगी 1 चकि पुरूष अथवा प्रकृति 
कभी भी अपनी-अपनी उक्त योग्यता से रहित नहीं होती अतः तत्त्वज्ञान ( प्रकृति- 
पुरुष-विवेकज्ञान ) के बाद भी पुन बन्ध की आपत्ति यथावत्‌ ह ॥ १०० ॥ 
उत्पत्तौ कमणां चेष्टमज्ञानं कारणं यदि। 
तन्नाशात्‌ स्यादनुत्पत्तिस्तेषां न॒ फलवजंनम्‌ ॥\ १०९ १ 
( सांख्यशास्त्रियों का कहना है कि कमं से बन्ध होता है, कमं अज्ञान से 
उत्पन्न होता है । विवेकन्ञान के उत्पन्न होने पर॒ अज्ञान विनष्ट हो जाता है । इस 
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रकार विवेकज्ञान से नष्ट कमं के न रहने पर बन्ध स्वरूप संसार का होना संभव 
नहीं है । अत्तः विवेकन्ञान के वाद मोक्ष को उत्पत्ति में कोई वाघा नहीं है । किन्तु 
सांख्यशास्त्रियो का यह कह्ने। भी ठीक नही है, क्योकि -- ) 

विवेकज्ञान के उत्पन्न होने पर कमं की ही उत्पत्ति प्रतिरुद्ध होगी । किन्तु 

कमं से बन्ध का अभाव क्यों होगा? 

अर्थात्‌ यदि कमं से वन्ध होता तो कमं की निवृत्तिसे बन्य की निवृत्ति 

होती । किन्तु बन्ध को योग्यत्तामूक मानते ह, यह्‌ योग्यता तो विवेकन्ञान के 
उत्पन्न होने के बाद भी है हों । अतः आत्मज्ञान के बाद भी बन्ध की आपत्तिका 
अवसर है ही । 
यदि यह्‌ कहं कि इस रीति से विवेकन्ञान में मोक्ष की कारणता को अनुपपत्ति 
से कमं की योग्यता के रहने पर भी विवेकनल्ञान से मोक्ष को उत्पत्ति को स्वीकार 
करते है, तो यह कहना सत्य होगा, किन्तु इससे कमं की योग्यता में वन्धकी 
कारणता खण्डित होकर कमं में ही वन्ध की कारणता को ङे आवेगी । अततः कमं ही 
बन्ध का कारण है, कमं की थोग्यता बन्ध का कारण नहीं है ॥ १०१ ॥ 
ज्ञानं मोक्षनिमित्तं च गस्थते नेन्छियादिना। 
न च साङ्कयादिविन्ञानान्मोक्षो वेदेन चोद्यते \ १०२॥ 

सांख्याचायंगण विवेकज्ञान में जो मोक्ष को कारणत्ता को वातत करते हु, वह्‌ 
भी अप्रामाणिक है, क्योकि इन्द्रियादि प्रमाणो के द्वारा विवेकनज्ञान में मोक्ष की कार- 
णता को सिद्ध नहीं की जा सकती । एवं वेदो से भी सांख्योक्त विवेकज्ञान में मोक्ष कीं 
कारणता ज्ञात नहीं होती है" ॥ १०२॥ 

` आत्मा ज्ञातव्य इत्येतन्सोक्ार्थं न च चोदितम्‌ । 
कमंप्रवृत्तिहेतुत्वमात्मन्ञानस्य लक्ष्यते ॥ १०३ ॥ 

( प० प० ) “भात्मा ज्ञातन्यः' इत्यादि वेदवाक्यो हारा जिस आत्मज्ञान का 
उपदेश किया गया है उसका फल “अपन रावृत्ति"' स्वरूप मोक्ष को ही कहा गया है । 
परकरति के "विवेक" से अर्थात्‌ भेद" से युक्त आत्मा का “आत्मा प्रकृत्तित्तत्संचातेभ्यो 
भिन्नः" इस आकार का ज्ञान भी "आत्मज्ञान" ही है । अत्तः वह्‌ "भात्मा ज्ञात्तव्यः' इस 
वेदवाक्य के द्वारा निदिष्ट रै, इसलिये साख्योक्त॒विवेकल्ञान मी वेदके ह्वाराही 
मोक्ष के व्यि साधन है । सांख्याचार्यो का यह्‌ कथन भी ठीक नहीं हे, क्योकि-- 

१. कटने का त्तात्पयं है कि उपनिषदों मे मोक्षके चयि दो प्रकारः के आस्मन्ञानों का उपदेश 
उपन्ध है-(१) “भचरिनाशी वा भरेऽयभात्मा' इत्यादि वेदववयों के दारा देदेन्ि- 
यादि धे भिन्न ( विविक्त ) भात्मा भविनाशीदटहै, इख भाकारके देहादि के चिवेकसे 
युक्त आत्मा का ज्ञान गौर (२) (भत्मानमुपासीत' इत्यादि उपनिषदोंके दारा 
जिस आत्मज्ञान का उपदेश किया गया है वह । प्राणायामादि ईस भात्मन्ञान के अब्जं 
ह । मोक्ष की भ्रािके ल्यि साख्याचार्योमें प्रकृतिपुरुषविवेकञ्ञान स्वरूप आत्मज्ञान 
का विधान कियादहै, वह मोक्षोपायभ्रूत वेदोक्त दोनोंही ज्ञानोंसे सर्वेधा मित्नरहै। 
अतः साँख्योक्त आत्मज्ञान को वेदों के दारा निदिष्ट भी नहीं कहा जा सकता । 
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“आत्मा ज्ञातव्यः' इस वेदवाक्य से मोक्ष के ल्यि आत्मज्ञान का उपदेश नही 
किया गया है । किन्तु परलोकफलरक ज्योतष्टोमादि कर्मो में प्रवृत्ति के लिए ही आत्मा 
के उक्त ज्ञान का विधान किया गया है, क्योकि परलोकफलक ज्योतिष्टोमादि में 
"आत्मा शरीरादि से भिन्न है" इस गाकार के आत्मज्ञान के विना प्रवृत्ति संभव नहीं है । 

अतः जिस प्रकार अध्ययनविधि ष्टार्थक है, उसी प्रकार भआत्मज्ञानविधि 
भी हष्टा्थक ही है । इसलिये मात्मा ज्ञातव्यः इस वाक्य को मोक्ष स्वरूप सवंथा 
अहष्ट प्रयोजन के सम्पादक विवेक ज्ञान का विवायक नहीं माना जा सकता ॥१०३॥ 

विज्ञाते चास्य पारार्थ्ये यापि नाम फलश्रुतिः 1 
सार्थंवादो भवेदेव न स्वगदिः फलान्तरम्‌ ॥ १०४ \\ 

इस प्रकार “आत्मा ज्ञातव्यः" इत्यादि श्रुतिवाक्यं से विदित आत्मज्ञान के 
दारा ज्योतिष्टोमादि स्वरूप कर्मो में प्रवृत्ति के रास्ते ज्योतिष्टोमादि के स्वर्गादि 
फल ही ( आत्मज्ञान से भी ) उत्पन्न होते ह । अपुनरावृत्ति" स्वरूप श्रुत फर उससे 
उत्पन्न नहीं होता । वह्‌ वाक्य (न स पनरावत्तते ) तो आत्मज्ञान की प्रशंसा के 


कल्ये लिखा गया हे । अतः.अथवादमात्र है । इस अथंवादवाक्य से उत्पन्न आत्मज्ञान 
से स्वर्गादि फलों से भिन्न मोक्ष फर की उपपत्ति नहीं मानी जा सकती । 


इसी प्रकार "आत्मानमुपासीत" इत्यादि वेदवाक्यो के द्वारा विहित आत्मा के 
उपासनात्मक ज्ञानो का न किसी यागादि स्वरूप क्रतुभो मे कोई उपयोग है, न पुरुषों 
के लिये स्वतः प्रयोजन स्वरूप हं ( अर्थात्‌ आत्मा का उपासनात्मकं ज्ञ[न न क्रत्वथं 
है, न पुरुषाथं है ), अतः उन ज्ञानो से किसी अहृष्ट की भो सम्भावना नहीं है, क्योकि 
यह सम्भावना भी किसी फर के वोधक स्मृति के न रहने से मिट जाती है । अतः 
“रात्रिसत्रन्याय' से वे उपासनात्मक ज्ञान भी अभ्युदयाथंक ही है, मोक्षा्थंक नहीं 
( देखिये तन्त्रवात्तिक व्याकरणाधिकरणं अ० १ पा० ३ अधिकरण ८ पृ० २८८ पं० ७ 
आनन्दाश्रम सं ) ॥ १०४॥ 
युखोपभोगरूपश्च यदि मोक्षः प्रकल्प्यते । 
स्वर्गं एव भवेदेष पययिण क्षयी च सः+ ॥ १०५॥ 
यदि विदेक ज्ञान से हीने वारे मोक्ष" को सुख स्वरूप माने तो सर्वाय में 
वह॒ स्वगं" के समान दही होगा, विन्तु स्वगं तो क्षयशील है॥ १०५ ॥ 
न॒हि कारणवत्‌ किच्िदक्षयित्वेन गम्यते । 
तस्मात्‌ क्ंक्षयादेव हित्वभावे न मुच्यते \ १०६॥ 
न हि कारणतत्‌' ` ` गम्धते 


क्योंकि जिन वस्तुभों के कारण होते ह, अर्थात्‌ जो कारण से उत्पन्न होते है, 
वे अवदय ही विनष्ट ॒होते ह। उत्पत्तिरीरु सभी घटादि पदाथं विनाकरील 





१. इस प्रकार सांख्योक्त तत्त्वज्ञान मे मोक्षसाधनत्व के खण्डन के बाद साख्यस्वीकृत मोक्ष 


के स्वरूप मे अनुपपत्ति दिखलायी जाती है । 
५२ 
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ही होते हैं । अतः सुख स्वरूप भावपदाथंत्मक मोक्ष की उत्पत्ति आत्मज्ञान से नही 
मानी जा सकती । 
तस्मात्‌ ˆ "न मुच्यते 
इसलिये मानना होगा कि चूँकि आत्मा मे शरीर का सम्बन्ध ही उसका बन्ध 

है अतः शरीरादिसम्बन्धो का अभाव मोक्च है। फलतः निष्पन्न देहों का ध्वंस 
एवं भावो देहो को अनुत्पत्ति ही मोक्ष है । शरीरादि चकि कमंजन्य है, अतः कर्मो 
क त्य से ही मोक्ष की उत्पत्ति होती है, ज्ञान से नहीं ।। १०६ ॥ 

न॒ ह्यभावात्मकं मुक्त्वा मोक्षनित्यत्वकारणम्‌ । 

न च क्रियायाः कस्याश्चिदभावः फलमिष्यते | १०७॥ 


मोक्ष को ( देहो के प्रागभाव ओर विनाश स्वरूप ) अभावात्मक माननैसे 
ही मोक्ष की नित्यता उपपन्न होती है ( उसको आनन्द स्वरूप भावात्मक मानें 
तो मोत्त को नित्य नहीं माना जा सकेगा), क्योकि अभाव को किसी क्रिया 
( घात्वथं ) का फर्‌ नहीं माना जा सकता । अतः ज्ञान ( क्रिया) से मोक्षकी 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । १०७॥ 

तन्न॒ ज्ञातात्मतत्वानां भोगात्‌ पुवक्रियाक्षये । 
उत्तरप्रचयासत्वाद्‌ देहो नोत्पद्यते पुनः \॥ १०८ ॥ 

( यदि अभावात्मक मोक्ष ज्ञान स्वरूप क्रिया ( ज्ञाधात्वथं ) का फर नहीं है 
तो उसकी उत्पत्ति किससे होती है ? यदि करमंक्षय' से मुक्ति की उत्पत्ति स्वीकार करें 
तो यह प्ररन होगा-वह्‌ कमंक्षय ही किस प्रकार किससे उत्पन्न होता टै ? इन प्रदनों 
का यह्‌ उत्तर है कि) 

जो पुरुष अजर, अमर, अनन्त, अदुःख स्वरूप आत्मा को देहादि से भिन्न 
( विविक्त) रूप से देखता है ( समञ्चता ) टै, उस पुरुष को देहु के सम्बन्ध से 
विरक्ति हो जाती है । उस पुरुष का वत्तंमान शरीर पूरवकृत कर्मो से होने वारे फलों 
के उपभोग से विनष्ट हो जाता है । उसके बाद अनागत कर्मो के अनुष्ठित न होने के 
कारण दूसरे शरीर की उत्पत्ति नही होती है 1 इस प्रकार विवेकज्ञानी पुरुष को देह का 
सम्बन्ध स्व॑था छट जाता है । इस रीति से विवेक्ान से युक्त पुरुष को देहसम्बन्ध 
का अत्यन्ताभाव स्वरूप मोन प्राप्त होता है ॥ १०८ ॥ 

कमंजन्योपभोगा्थं शरीरं न प्रवतते। 

तदभावे न कश्चिद्धि हितुस्तत्रावतिष्ठते ॥ १०९ ॥ 

हम ( भज्ञानो ) रोगो के शरीर की उत्पत्ति कमं ( घर्माधमं ) से होने वाले 

सुख दुःख के उपभोग के ल्य ही होत्ती है, अतः शरीर के प्रधान कारण हैँ ध्मधिमं 
स्वरूप कमं । इसखिये आत्मज्ञानी पुरुष के धर्माधिमं जब विनष्ट हो जाते हैँ तो अन्य 
कारणों के रहने पर भी उन्हे पुनः शरीर का परिग्रह नहीं करना पडता । १०९ ॥ 

मोक्षार्थो न प्रवर्तेत तत्र॒ काम्यनिषिद्धयोः। 

नित्यनेमित्तिके कुर्यात्‌ प्रत्यवायजिहासया ॥ ११०.॥ 
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इसलिये मोक्ष चाहने. वाटे को केवल उक्त आत्मज्ञान से ही सन्तुष्ट नहीं हो 
जाना चाहिये किन्तु काम्य ओर निषिद्ध कर्मो के अनुष्ठान से सवंथा विरत रहकर 
( क्योकि काम्य ओर निषिद्ध कमं ही अपे फलों के उपभोग के ल््ि शरीर को 
उत्पन्न करते हँ ) नित्य भौर नैमित्तिक कर्मो का अनुष्ठान करते रहना चाहिये, क्योकि 
नित्य नैमित्तिक कर्मो के अनुष्ठान से पूवंकृत धर्मो का क्षय .होत्ता है । “उपासनात्मक 
इस आत्मज्ञान से कर्मो का नाश होता है" इस वस्तुगति को समञ्चाने के ख्यि भगवान्‌ 
वासुदेव ने गीता में (ज्ञानाग्निः सवंकर्माणि भस्मसात्‌ कुरते तथा" यह्‌ वाक्य कहा है । 
सांख्योक्त प्रकृतिपुरुष के विवेक श्ञान' के मभिप्राय से उक्त वाक्य में भगवान्‌ ने 
'ज्ञान' शाब्द का प्रयोग नहीं किया है 1 अततः सांष्योक्त विवेकज्ञान मोक्ष का कारण 
नहीं है ॥ ११० ॥ 

` प्राथ्यंमानं फलं ज्ञातं न चानिच्छोभविष्यति । 
आत्मज्ञे चेतदस्तोति तज्जञानमुपयुज्यते \ १११॥ 

पराथ्यंमानम्‌' ` भविष्यति 


( प° प० ) अग्निहोत्रादि नित्य कमं प्रत्यवायपरिहारजनक होने के साथ- 
साथ स्वगंजनक भी तो है, फिर नित्यकर्मानुष्ठान से युक्त आत्मज्ञानी को मोक्ष केसे 
प्राप्त होगा ? इस प्ररन का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 

नित्यनैमित्तिक कमं जब स्वर्गादि फलों की अभिसन्वि के साथ अनुष्ठित होते 
है, तभी वे स्वर्गादि फलों के उत्पादक होने के कारण पुरुषों को संसार में बांधते है । 
फलाभिसन्धि से रहित होकर बनुष्ठित होने पर वे स्वर्गादि फलों को उत्पन्न नहीं 
कृरते । फलाभिसग्िरहित इन कर्मो के अनुष्ठान के अभिप्रायसे ही भगवान्‌ 
वासुदेव ने अनाध्रितः कमंफरं कायं कमं करोति यः गीता मे यह्‌ वाक्य क्खिा 
हे ! मोक्षार्थी व्यक्ति को 'फलाभिसन्धि' नहीं रहत्ती 1 अतः नित्यनैमित्तिक कर्म 
का अनुष्ठान उन्हं आत्मज्ञान में सहायकं ही होता है । 
आत्मन्ञे ` ` उपयुज्यते 


दारीरसम्बन्ध का यह्‌ अभाव आत्मज्ञानी पुरुष को ही होता है। इसीय्यि 
'आत्मोपासनविधि' ( आत्मानमुपासीतः इस विधि ) क बाद न स पुनरावत्तंते" यह 
वाक्य आ्मन्ञान की प्रशंसा के किए क्खा गया है । फलतः यह्‌ अपुने रावृत्तिबोधकं 
वाक्य चूँकि अथ॑वाद रूप है, अतः इससे सीधे आत्मान से मोक्ष की प्राप्ति की बात 
स्वीकार नहीं को जा सकती ॥ १११॥ 


सगप्रलयविज्ञानं समस्तजगदाश्रयम्‌ । 
स्वररीरविदां पुंसां नाधिक्येनोपयुज्यते ॥ ११२ ॥ 


जिस प्रकार आत्मज्ञान को मोक्ष का कारण बत्तलानेवाङे वाक्य अथवाद स्वरूप 
है, उसी प्रकार “समूचे विर्व का स्ग-प्रक्य ( सृष्टि ओर विनार ) एक ही समय होता 
है" यह्‌ बतलानेवाले वाक्य भी-अथंवाद स्वरूप ही है, वयोकि मोक्षार्थी पुरुष यदि 
केवर इतना ही समञ्न रे कि “शरीर उत्पत्तिविनारशीरु है, अत्तः नित्य आत्मा उससे 
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भिन्न हे" तो इतना ही समञ्चने से स्वगं मोक्ष प्रभृति की सिद्धि हो जायगी । इसके लिय 
समस्त विद्व की सृष्टि ओरं प्रलय के ज्ञान का कोई बहुत बडा प्रयोजन नहीं है 1११२॥ 

तस्मादद्यवदेवात्र सगेप्रल्यकत्पना । 

समस्तक्षयजन्मम्यां न॒ सिध्यत्यप्रमाणिका ॥ ११३ ॥ 
५ .तस्मात्‌' जिस प्रकार सम्प्रति जगत्‌ को वस्तुओं का क्रमशः उत्पत्ति ओर 
विनाश देखा जाता है, उसी प्रकार क्रमशः उत्पत्ति ओर विनाश का यह्‌ सिकसिखा 
जारी रहेगा । इससे यह्‌ सिद्ध नहीं होता कि कभी समस्त विद्व की एक ही समय 
उत्पत्ति हुई होगी अथवा समस्त विर्व का एक ही समय कभी विनाश हो जायगा । 
अतः सृष्टि गौर प्रलय प्रमाणसिद्ध नहीं है ।। ११३ ॥ 

स्वेज्ञवन्निषेध्या च लरष्टुः सदुावकल्पना । 

न च घर्मादुते तस्य भवेल्लोकाद्‌ विरि्टता \॥ ११४ ॥ 

न॒ चाननुष्ठितो धर्मो नानुष्ठानम्‌ ऋते मतः । 

न च वेदादृते सा स्याद्‌ वेदोन च पदादिभिः॥ ११५॥ 

तस्मात्‌ प्रागपि सर्वेऽमी स्रष्टुरासन्‌ पदादयः। 

स्यात्‌ तत्पुवकता चास्य चेतन्यादस्मदादिवत्‌ \ ११६ ॥ 


सवंज्ञवल्िषेध्या च. ˆ कल्पना 

जिस प्रकार बुद्धो न सवंज्ञः पुरुषत्वादस्मदादिवत्‌' इस अनुमान के द्वारा वुद्ध 
मे सवज्ञत्व का खण्डन किया गया है, उसी प्रकार प्रजापति में भी सृषश्िकत्तत्व का 
खण्डन श्रजापतिनं सृष्टिकर्ता परुषत्वादस्मदादिवत्‌' इस अनुमान से करना चाहिये । 


प्रजापति मे साधारणजनों से विशिष्टता धमं के द्वारा ही आ सकती है । अनु- 
छित होने पर यागादि ही घमं कहकाते हँ । यागादि धर्मो का अनुष्ठान यागादि के 
ज्ञान के विना संभव नहीं है । यागादि का ज्ञान विना वेदों के नहीं हो सक्ता । वेद 
पदादि के विना नहीं हो सकते । अतः यह्‌ स्वीकार करना होगा कि सृष्टिं करने वाले 
प्रजापति से पहिर से ही पदादि विद्यमान थे । 
इस प्रकार यह अनुमान निष्पन्न होता है कि “खष्टा प्रजापतिः वेदपुवंकः 
( वेदादनन्तरोत्पन्नः ) चेतनत्वादस्मदादिवत्‌' ॥ ११४-११६॥ 
एवं ये युक्तिभिः प्राहस्तेषां दुलंभमरत्तरम्‌ । 
अन्वेष्यो उ्प्रवहारोऽयमनादिवंदवादिभिः 1 ११७ ॥ 
इस प्रकार अनेक युक्तियों के द्वारा सृष्टि करने वाले प्रजापति से पूवं वेदों कौ 
सत्ता का जो प्रतिपादन करते ह, उनके विसद्ध उत्तर देना कठिन ह । 
इसछिये वेदवादियो' को अर्थात्‌ सृष्टि से पहिले भी वेदों की सत्ता माननेवालों 
को वेदव्यवहार को अनादि ही मानना होगा । जिस प्रकार सोकर उठा हा पुरुष 
पुवं से विद्यमान घटादि का ही पनः व्यवहार करता है, उसी प्रकार पूवं से विद्यमान 
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वेदों का ही व्यवहार सृष्टि के वाद प्रजापति के द्वारा किया जाता है-( सुप्प्रवुद्ध- 
न्याय से ) यही स्वीकार करना होगा ॥ ११७ ॥ 
प्रत्यक्षादावुपक्षीणे योऽन्ुमानेन डत्थवत्‌ । 
सभ्बन्धित्वान्नियोक्तारं गवादावपि कल्पयेत्‌ ॥ ११८ ॥ 

( इस प्रकार शाब्द ओौर अयं के किसी संकेत के किसी आदि कर्ता की सत्ता में 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो के निरस्त हो जाने पर पुनः पूवंपक्षवादी दूसरा अनुमान उपस्थित 
करते हं कि-- ) 

जिस प्रकार “डत्थ' पद की नियुक्ति काठ के बने हाथी के बोध के ल्एिकिसीं 
पुरुष के द्वारा की जाती है, उसी प्रकार सास्नादिसे युक्त अर्थोके बोवके लिए 
गवादि पदों की नियुक्ति भी किसी पुरुषके द्वाराही होतीदै, क्योकि जिस प्रकार 
उत्थ शब्द 'स्व' एवं 'तदथं' इन दोनों के सम्बन्ध का एक “सम्बन्धी' है, उसी प्रकार 
गवादि पद भी स्व ओर तदथं" इन दोनों के सम्बन्व का एक सम्बन्धी है ( गो पदं 
सास्नादिमति केनचिन्नियुक्तम्‌ शब्दाथंसम्बन्वित्वात्‌ डित्थादिपदवत्‌ ) ॥ ११८ ॥ 

गवादिश्शब्दसस्बन्घं सर्वेोऽन्यस्मात्‌ रपद्यते ! 
महत्‌ तदहयवहारित्वात्‌ तस्थेतत्‌ प्रतिसाधनम्‌ ॥ ११९ ॥ 

किन्तु यह्‌ अनमान भो सत्प्रतिपक्ष" दोष से ग्रसित है । सत्प्रतिपक्ष दोष का 
प्रयोजक अनुमान इस प्रकार है--'सवे जनाः सास्नादिमति गवादिसम्बन्धमन्यस्मादेव 
प्रपद्यन्ते व्यवहारित्वात्‌ मदत्‌" 1 अर्थात्‌ जिस प्रकार मे अर्थो में शब्दों के सम्बन्ध दूसरे 
के द्वारा ही समन्ता ह, उसी प्रकार प्रजापति सहित सभी जन शब्दाथसम्बन्ध को 
किसी दूसरे के द्वारा ही समक्षते दहै, क्योकि वे सभो मेरे ही समान “व्यवहारी' हँ 
अर्थात्‌ अथं मे शब्द का व्यवहार करते हैँ । अतः सस्प्रतिपश्न दोष से युक्त इस अनुमान 
से “अर्थो मे शब्दों के संकेत का कोई मृलकर्ता है" एेसा स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । अतः शब्दाथं का सम्बन्ध अनादि है ॥ ११९ ॥ 

देवदत्तादिक्ब्देऽपि प्रसक्तेवमनादिता । 
सम्बन्धस्य बलीयस्त्वाद्‌ दृष्टबाधान्निवतंते ॥ १२० ॥ 
देवदत्तावि““अनादिता 


( प्‌० प० ) कोई पिता अपने पुत्रका देवदत्तादि नाम रखता है, एवं की 
ध्रांति का कोई कारण नहीं है, अत्तः उन सम्बन्धो मे अनित्यत्व का व्यवहार नहीं 
होता है । उन सम्बन्धो के नियोग भी अनादि ही ह, क्योकि जिन पुरुषो को गवादि 
पदों ओर गवादि अर्थो के सम्बन्धो का ग्रहण होता है, वे सभी ग्रहण पहिरे सम्बन्ध- 
ग्रहण के द्वारा ही होते है । अतः उन सम्बन्धो मेँ अनिव्यत्व का व्यवहार भी नहीं 
होता । अतः शब्दों ओर अर्थो के सम्बन्ध “सिद्ध हौ है, उनका कोद आदि कर्ता 
नहीं है । 

भाष्यकार ने "कथं सम्बद्धा नास्ति? इस वाक्य के द्वारा प्रन उठाया दहै 
कि “यह्‌ कैसे सम्चते है कि पद ओर अथं के सम्बन्ध का कोई कर्ता नहीं है ? इस 
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पूवपत्त भाष्य के उत्तर में सिद्धान्तभाष्य है कि श्रत्यक्षप्रमाणस्याभावात्‌ तत्पृवंकत्वा- 
च्चेतरेषाम्‌' अर्थात्‌ जो वस्तु देखने के योग्य है, अन्य कारणों के रहते हुए भी यदि 
उसे नहीं देखते हँ तो समज्लते हँ कि वह्‌ नहीं है । जसे कि नरणभ्पृङ्गादि नहीं हे, अर्थात्‌ 
सम्बन्धकर््ता पूरुष का साधक प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, एवं अन्य सभी प्रमाण प्रत्यक्ष 
मूरक है, इसी से समञ्षते है कि "सम्बन्ध" का कोई कर्ता नहीं है । 

इसके आगे ननु चिरवृत्तित्वात्‌ प्रत्यक्षस्याविषयो भवेदिदानीन्तनानाम्‌' इस 
सन्दभं से पूवंपक्षवादियों का यह अभिमत भाष्यकार ने व्यक्त कियाहै कि पद ओर 
अथं के सम्बन्ध का कर्ता बहुत दिन पहर बीत गये, अतः वे आज के पुरुषों को नहीं 
दीख पडते । किन्तु इसीलिए उनका अभाव नहीं माना जा सकता । पूरवंपक्षतादियों 
के इस अभिप्राय का भाष्यकार ने न हि चिरवृत्तः सन्न स्मर्येत" (शावरभाष्य प° ३३) 
इस वाक्य के द्वारा यह उत्तर दिया है कि चिरवृत्त वस्तुओं का प्रत्यक भलेहीनहो 
सके, किन्तु उन वस्तुओं के स्मरण को नहीं रोका जा सकता । 

“न हि चिरवृत्तः सन्न स्मर्येत" इस भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है किं यदि यह्‌ 
स्वीकार करें कि पदों का उनके अर्थो के साथ संकेत उसके रखे हुये नाम से सभी जन 
उस पुरुष मे जो देवदत्तादि पदो का व्यवहार करते ह, इस पितृकृत संकेत को अर्थात्‌ 
आधुनिक संकेत को सभी ( मीमांसक भी ) पुरुषङ्ृत मानते हं । यदि सभी शब्दों 
ओर सभी अर्थो के सम्बन्ध को अनादि मानोगे तो इन सम्बन्धों को भी अनादि 
मानना होगा । किन्तु सो उचित नहीं है, इसक्यि सभी शब्दाथंसम्बन्धों को पुरुषकृत 
ही मानना उचित है | 
सम्बन्धस्य ˆ "निवत्तते 

( सि° प० ) उक्त आक्षेप भी ठीक नहीं है, देवदत्तादि पदो के आधुनिक संकेतों 
का पिता के दारा उत्पन्न होना प्रत्यक्ष से सिद्ध है । अतः सामान्य रूप से अनुमान के 
द्वारा प्राप्त अनादित्व का वाधक है। इस प्रव्यक्षवाघके कारण देवदत्तादि षपदोंमें 
ओर उनके अर्थो मे जो सम्बन्ध है, उसे अनादि नहीं माना जा सकता ॥ १२० ॥ 


तत्रापि शकवितनित्यत्वम्‌ नियोगस्य त्वनित्यता । 
तद्गताच्चाप्यनित्यत्वाच्छक्तौ शआ्रान्तिः प्रवतंते ॥ १२१॥ 
अथवा जिन देवदत्तादि पदों के सम्बन्ध पिताक द्वारा नियुक्त होते, वे 
सभी सम्बन्ध भी अनादि ही हैँ । किन्तु पिता का यह्‌ नियोग" अनित्य ( सादि ) दै। 
इसस्वियि नियोग की अनित्यता से सम्बन्ध मे भी अनित्यता की भ्रान्ति होती है ।॥१२१॥ 
गवादिषु तु न श्ान्तिनियोगानादिता यतः। 
यो यो गृहीतः स्वस्मात्‌ पुवं सम्बन्धदहोनात्‌ \॥ १२२ ॥ 
सिद्धः सम्बन्ध इत्येवं सम्बन्धादिनं विद्यते । 
यदा चाप्तप्रणीतत्वाच्छब्दोऽ्थं प्रतिपादयेत्‌ । १२३ ॥ 
न स्वहाक्त्या तदाप्तत्वं मितौ न स्मयते कथम्‌ । 
यथा बौद्धादथो यःवद्‌ ब्ुदधाद्युक्तं न जानते ॥ १२४ ॥ 
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न तावत्‌ प्रतिपद्यन्ते बोधे वाक्येन सत्यपि । 
समये कथ्यमानेऽन्यैरस्मरन्तोऽपि पाणिनिम्‌ ॥ १२५ ॥ 
आदेचः प्रतिपद्यन्ते वृद्धि कतु स्मृतिवृथा । 
सत्रस्थः पाणिनिस्तत्र स्वसंज्ञा प्रतिपादयेत्‌ ॥ १२६ ॥ 
गवादिषु तुः * "सम्बन्धदहनात्‌" ˆ ` न विद्यते 
गवादि पदों ओर सास्नादिमान्‌ अर्थो के सम्बन्धो मे अनित्यत्वं करके धमं 
ओर अधमं के प्रतिपादनके व्यिवेदोंकी रचनाकीत्तो उस परुष को शब्द ओर 
अथं के सम्बन्ध का कर्ता ( निर्माता ) अवद्य मानना होगा । एवं यह्‌ भी मानना 
होगा कि सम्बन्ध का वह्‌ कर्ता ( समयकर्ता ) है । अतः कर्ता" के जिस स्मरण की 
वात भाष्य मे उठायों गयी हे, वह्‌ स्मरण" प्रतिपत्ता ( बोद्धा को अर्थात्‌ वेदवाक्य से 
वेदाथं का भी पुरुष को ) एक ही पुरुष उक्त “सम्बन्ध' एवं उक्त "व्यवहार" इन 
दोनों का कर्ता है' इस आकार का एककतृंकस्व का स्मरण रूप ही होगा । 
एवं वाक्य से अथं को निङ्चयात्मिका प्रतीति के लिए वक्ता के आप्तत्व का 
स्मरण भी बोद्धा के किए इस पक्ष मे आवश्यक होगा । किन्तु वेदो से अथं को निरच- 
यात्मक प्रतीति के व्यि बोद्धा को पदों के संकेत ओौर व्यवहार ( वाक्यरचना ) दोनों 
के एक व्यक्तिके द्वारा उत्पन्न होने ( एककतुंकत्व } का निर्चय ओौर वक्ताके 
माप्तत्व का निख्वय इन दोनों निर्चयों को आवदयकता नहीं होती है, क्योकि इन 
दोनों निचयो के न रहने पर भी वेदों से उनके अर्थो का निर्चयात्मक बोध होता है । 
धथा बौद्धादयः ˆ "न जानते--वाक्येन सत्यपि 
जसे कि बौद्ध सम्प्रदाय के छोग जब तक यह्‌ न सम्षते कि “इस वाक्यमें 
प्रयुक्त पदों के समय ( संकेत ) गौर व्यवहार ( वाक्यरचना ) दोनों के कर्ता बुद्ध ही 
है, एवं बुद्ध परम आप्त हँ" तब तक उन रोगों को बुद्धवाक्यों से तदथंविषयक निर्चप 
नहीं होता हे । 
समये""“पाणिनिम्‌““ स्मृतिवृथा 
( प्रु प० ) न हि विस्मृते वृद्धिरादेजिति सूत्रस्य क्तरि वृद्धियंस्याचामादि- 
स्तद्वृद्धमिति किचित्प्रतिपद्यते' ( शाबरभाष्य प° ५४ पं० ७ ) भाष्यकार ने उक्त 
सन्दभं के दारा शब्द मे समय ( संकेत ) गौर व्यवहार इन दोनों को एक कर्ता के 
हारा उत्पन्न होने की स्मृति कै प्रसंग मे इष्टान्त उपस्थित किया है कि जिस प्रकार 
“वृद्धिरादेच्‌' ( पाणिनिसू० १-१-१ ) इस सूत्र की रचना का स्मरण किये विना 
किसी को आदि अच्‌ ( अकार ) का ही नाम 'वृद्ध' है-यह समक्ष नहीं पडता है । 
किन्तु भाष्यकार का यह्‌ दृष्टान्त ठीक नहीं है, क्योकि सूत्रकर्ता पाणिनि का 
स्मरण न रहने पर भी 'वृद्धिरादेच्‌" इस सूत्रात्मकं संकेत के अनुसार ही 'वृद्धियंस्याः 
चामादिः' यह सूत्र ( रचनास्वरूप ) व्यवहार होता है । यह्‌ बात किसी अन्य परुष 
के द्वारा कहे जाने पर भी “आत्‌' ( आ ) एच्‌ ए' ओर ओ" इन दोनों को वृद्धिसंज्ञक 
समञ्च केता है । अतः समय ( संकेत ) ओौर व्यवहार इन दोनों के एककतृक होने का 
ज्ञान शाब्दबोध के छ्यि आवदयक नहींहै। ` 


८२४ मीमांसादरोकवात्तिके 


सुस्थः प्रतिपादयेत्‌ 
( सि° प० ) 'ृद्धिरादेच्‌' इस संकेत ओर 'वृद्धियंस्याचामादिस्तद्वुद्धम्‌" यह्‌ 
व्यवहार इन दोनो के कर्ता पाणिनि ही थे इस आकार का एक कतंकत्व का स्मरण 
भके ही न हो, किन्तु “जो उक्त संकेत के कर्ता थे, वही उक्त व्यवहार के भी कर्ता थे" 
इस आकार का सामान्य स्मरण उक्त स्थर मे भी अवद्य होता है ।॥ १२६ ॥ 
गोः सास्नादिमतीत्येवं वाक्यं त्वत्र न विद्यते 
असम्बन्धाच्च सर्वेषामेवं कतंमसम्भवः ॥ १२७ ॥ 
जिस प्रकार आत्‌" ओर एच्‌" मे "वृद्धि" के बोध के लिये 'वृद्धिरादेच्‌" यह्‌ 
सूत्रात्मक संकेतवाक्य है, उसी प्रकार सास्नादिमती गौः" इस आकार का कोई संकेत- 
वाक्य नहीं है जिसके स्मरण के विना "गामानय इत्यादि रोकिक व्यवहार एवं 
'गामारमेत' इत्यादि वेदव्यवहार इन दोनों प्रकार के व्यवहारो को उपपत्ति नहीं 
होगी ।॥ १२७ 
तस्मान्न प्रतिपत्तिः स्यात्‌ कथच्चित्‌ कतुंबजिता । 
दष्टाथंव्यवहारत्वाद्‌ वृद्धचादो सम्मवेदपि \। १२८ ॥ 


धमय नियमोऽत्रापि न विना पाणिनेभवेत्‌ | 
आकारानुगमो यो हि वुद्धचा स्यादाश्वलायने\\ १२९ \ 


नासावपाणिनीयत्वे साधुरित्यवगस्य्ते | 
दष्टे भवतु भा वा सूत्‌ कतृसम्प्रतिपन्नता \॥ १३० ॥ 


वैदिको व्यवहारस्तु न कतुस्मरणाद्‌ ऋते । 
दुर्गेषु गवि गोशाब्दप्रयोगो गम्यते कथम्‌ ॥\ १३१ ॥ 


तस्मात्‌“ कत्त वज्जिता 

(तस्मात्‌" शब्द भौर अथं के सम्बन्धं को पुरुषक्रतूंक मानने के पक्ष मे क्त्‌ - 
स्मरण के विना वेदवाक्यों से राब्दबोध रूप श्रतिपत्ति' ( निङ्चयात्मक ज्ञान ) 
सम्भव नहीं है । 
हष्टा्थंव्यवहारत्वात्‌ ` 'सम्मवेदपि“""पाणिनेभवेत्‌ ` "गम्यते 

व्याकरण क निष्पन्न शाब्दो के दो प्रयोजन हं (१) शाब्दबोध भौर (२) पण्य । 
इनमे 'वुद्धियंस्याचामादिस्तद्वृद्धम्‌' इत्यादि संज्ञापरिभाषात्मक जितने सूत्र हं, उनसे 
होनेवाङे व्यवहारो मे एवं अथेप्रतिपत्तियों मे इन दोनों मे कदाचित्‌ एककन्त॒ कत्व एवं 
आप्तोक्तत्व इन दोनों का स्मरण भके ही आवद्यक न हो, किण्तु पुण्यके च्यिजो 
शब्दो का नियम है, उसकी उपपत्ति पाणिनि के स्मरण के विना सम्भव नीह 
क्योकि “यही शब्द पाणिनि के नियम के अनुसारं प्रयोगाहं है यह बुद्धि धमस्वरूप 
उक्त प्रयोजन के सम्पादन कं लिये आवद्यक है । 
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आकारानुगमो ` ` ` इत्यवगम्यते 


जैसे कि '"माइवलायन' शब्द “किति च' इस पाणिनिसूत्र के द्वारा आदि अ' 
कार को वुद्धि होने से निष्पन्न होता है, अत्त एव यह साघु है । इसि आइवलायन 
शब्द का प्रयोग पुण्यजनक है । यह्‌ वोध पाणिनि के स्मरण के विना संभव नहीं है । 
दृष्टे भवतु मा वा ` -स्मरणांहते 


“गामानय इत्यादि ोकिक वाक्यों से अथं की प्रतिपत्ति अथवा आनयनादि 
व्यवहारो के किए संकेतकर्तां एवं व्यवहारकर्ता पुरुष को स्मृति की आवदइयकत्ता 
( संकेत को सादि साननेके पक्ष मेभी) भ्लेहीन हो तथापि अग्निहोत्रादि के 
अनुष्ठान स्वरूप जो अहृष्टाधंक एवं वाक्यमात्र प्रमाणक व्यवहार हँ, उनकी उपपत्ति 
वावयकर्तां पुरुष मे आप्तत्वस्मरण के विना नहीं हो सकती । किन्तु वेदों के 
कर्ता एवं वेदो में प्रयुक्त पदों के संकेत का कर्तां पुरुष चूंकि अनुपकन्धि प्रमाण से 
वाधित्त ह, फिर भी वेदों से अग्निहोत्रादि का वोध एवं अनुष्ठान दोनों होते है, इस 
लिये वेद ओर उनमें प्रयुक्त पदों का अर्थो के साथ सम्बन्ध अनादि हँ । 
दुर्गेषु गवि ` `गस्यते कथम्‌ 

( प्रकृत ओत्पत्तिकसूत्र के द्वारा चाब्दाथंसम्बन्ध की अनादिता की सिद्धिके 
लि चाब्द, अथं इन दोनों मे “व्याप्नि' ( अग्यत्िरेक ) का उपादान "अव्यतिरेकरदच' इस 
अंशकेद्वाराकियागयादै। सूत्र के इस अंश की व्याख्या भाष्यकार ने दो प्रकार से 
की है । इनमें पहली व्याख्या का प्रतिपादकं भाष्यांश इस प्रकार है 'अव्यततिरेकर्च 
यथाऽस्मिन्‌ देदो' इत्यादि । एवं दूसरी व्याख्या “अपर आह्‌, अव्यतिरेकर्च, न हि 
स॒म्बन्वव्यतिरिक्तः' इत्यादि ( शाबरभाष्य पुर ५६-५७ ) । 

इनमें पहली व्याख्या देशाव्यतिरेक' के अनुसार है भौर दूसरी व्याख्या काला- 
व्यत्तिरेक' के अनुसार हे । 

(१) देशाव्यतिरेकी भाष्य का तात्पयं है कि जिस प्रकार इस देश मे सास्नादि 
से युक्त अर्थो मेँ गवादि शब्दों का प्रयोग अभी होता है, उसी प्रकार अत्यन्त दुगंम 
देशो में भो सास्नादि से युक्त अर्थो में ही गवादि शब्दों का प्रयोग देखा जाता है | 

कोई एक ही पुरुष इस देश मे ओर अत्यन्त दुगंम देशो में उक्त प्रयोग के 
उपयुक्त शब्दाथंसम्बन्ध का निर्माण नहीं कर सकता । 

एवं अनेक पुरुष मिककर भी उक्त सम्बन्ध का निर्माण नहीं कर सकते, क्योकि 
अत्यन्त दुगंम देश मे इस प्रकार अनेकं पुरुषो का समवधान एकत्र सम्भव नहीं है । 
अतः शब्दाथेसम्बन्ध परषक़ृत नहीं है । 

(२) कालाव्यत्तिरेकपक्षीय दूसरे भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है कि कोई णेसा 
कार उपक्न्ध नहीं है, जिस समय गवादि शब्दो का सास्नादि से युक्त अर्थो में 
सम्बन्ध की सत्ता न हो, क्योकि सभी समयो में उक्त अथं मे गवादि शाब्दो का प्रयोग 

होता है । जिसख््यि कि कोई भी काक सास्नादि अर्थो मे गवादि शाब्दो के सम्बन्धो- 
से रहित नहीं है, अतः उक्त सम्बन्ध अनादि है । 


८२६ मोमांसाइरोकवात्तिके 
इनमे पहरो व्याख्या इस युक्ति से ठीक नहीं है कि यह्‌ जानना सम्भव नहीं 
है कि अत्यन्त दु्गंम देशों मेँ गव।दि शब्दों का प्रयोग सास्नादि से युक्त अर्थोमें ही 


होता है ॥ १२९-१२३१॥ 
गत्वा चेत्‌ केनचिद्‌ दृष्टः सम्बद्धा कि न गच्छति । 


ईश्वरत्वाद्‌ गतिर्चास्य न क्वचित्‌ प्रतिबध्यते ॥ १३२ ॥ 


गत्वा चेत्केनचिद्‌ दृष्टः 
यदि यह्‌ कहे कि यर्हां से कोई उवत दुगंम दे में जाकर उन प्रयोगो को 


समज्ञ आत्ता है । 
सम्बन्धः कि न गच्छति. ““ईश्चरत्वातप्रतिवध्यते 

इस प्रसंग मे पुछा जा सक्ता हे कि उस पुरूष के साथ ही ( अर्थात्‌ उस पुरुष 
के द्वारा ही ) वह सम्बन्ध उन दुगंम देशो मे क्यों नहीं जाता ? विदोष रूप से यही 
सम्भावना अधिक है कि ईखवर जैसे सवंशक्तिमान्‌ पुरुष को शब्दाथंसम्बन्ध का कर्ता 
मान चिथा जाय, क्योकिवे सभी देशोमे जा सकते हं । अतः देशान्यत्तिरेक वाटी 


युक्ति ठीक नहीं है ॥ १३२ ॥ 
बहूनां कायतक्चापि सद्धानं केन वायते । 


एकत्र कथितं चापि छोकेनान्यन्न नीयते । १३३॥ 
वृद्धचादिवदतो व्धाख्या द्वि्तीयेवात्र शोभना। 
कांदिचत्‌ प्रसिद्धसम्बन्धानभ्युपेत्य वदेद्‌ यदि ।॥ १३४ ॥ 
सम्बन्धकरणं तत्र के सिद्धा इति दुवेचम्‌ 
न तावदन्य एवासन्‌ चाब्दा इति हि थुवितमत \॥ १३५ ॥ 
विेषोऽखतनानां च गवादीनां न ह्यते, 
शाब्दार्थानादितां मुक्त्वा सम्बन्धानादिकारणम्‌ | १२६॥ 
न॒ स्यादन्यदतो वेदे सम्बन्धादिनं विद्यते। 
उपायरहितत्वेन सम्बन्धकरणानुमा ॥ १३७ ॥ 
अनाख्यानानुमानं तु दृष्टेनेव विरुद्धयते । 
वृद्धानां हश्यमाना च प्रतिपत्तिः पुनः पुनः॥ १३८ ॥ 
उपाय इति तद्धानिरसिद्धाव्गति प्रति । 
हस्तसंज्ञादृयुपायो हि सिद्धो ना्यक्रियासु नः॥ १३९ ॥ 
न ह्यसौ ज्ञातसामर्थ्यो विनान्येव्यंवहतृभिः । 
रब्दवृद्धाभिधेयांश्च प्रत्यक्षेणात्र पश्यति ॥ १४० ॥ 
धरोतुश्च॒ प्रतिपन्नत्वमनुमानेन चेष्टया । 
अन्यथाऽचुपपत्या च बुध्येच्छक्ति द्याधिताम्‌ । 
अथपित्त्यावबुद्धयन्ते. सम्बन्धं चरिघ्रमाणकम्‌ ॥ १४१ ॥ 
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बहूनाम्‌ ` -केन वायते 

“देशाव्यतिरेक' पक्ष में 'शब्दाथंसम्बन्ध कौ रचना करनेवाले अनेक पुरुष थे 
इस पक्ष को सिद्धि के ल्यि जो बहवः सम्बन्धकाराः कथं संगस्यन्ते ( शावरभाष्य 
प ५७ १० १) इस भाष्यसन्दभं से यह युक्ति दी गयी है करि वहत से सम्बन्ध- 
रचयिताओं का दुगम स्थलों मे एकत्र सम्मिलन संभव नहीं है, अतः इस देश के 
समान ही अन्य दुगम देशों मे गवादि शब्दों का सास्नादि से युक्त अर्थो मे व्यवहार 
उत्पन्न नहीं होगा । भाष्योक्त यह्‌ युक्ति भी बहुत संगत नहीं है, क्योकि जव इस 
देश के समान ही गवादि शब्दों का व्यवहार सास्तादिसे युक्त अर्थोमें ही देखा 
जाता है तो इसीसे बहुत से सम्बन्धरचयिता पुरुषों का एकत्र संमिलन का दु्गंम 
देशो मे अनुमान करना होगा । 
एकत्र कथितं चापिः--वृद्धयादि 

( यदि बहुत से पुरुषो का दुगं देशों मे सम्मिक्नको संभमवन भी मानं 
तथापि इस देश के समान ही अन्य दुगंम देशों मे गवादि शब्दोंका सास्नादि- 
मान्‌ अर्थो में समान प्रयोग की उपपत्ति इस दृष्टान्त से की जा सकती है कि “जिस 
प्रकार एकदेशस्थ पाणिनि के द्वारा आत्‌" ओर एच्‌" ( आ एवं ए ओौ ) में "वृद्धि" पद 
का व्यवहार सभी देशों मेंहोतादहै, उसी प्रकार इस देश के भी किसी एक पुरूष के 
दारा गवादि शब्दों के सास्नादि से युक्त अर्थो में व्यवहार की उपपत्ति हो सकती है । 
अतो द्वितीयेव ` ` ` शोभना 

तस्मात्‌ (अव्यतिरेकद्च' इस सूत्रा की कालाव्यतिरेकानुयायिनौ द्वितीय 
व्याख्या ही युक्त है । 
काधित्‌ ` वदेद्यदि “` सम्बन्धकारणम्‌ 

( कालान्यतिरेकपक्षीय भाष्यग्रन्थ मे सम्बन्धक्रिययेव नोपपद्यते" ( शाबर 
भाष्य पु० ५७ प॑ं० ४) इस वाक्यके द्वारा जो सम्बन्धकरण के विपक्ष में ) यह्‌ युक्ति 
दी गयो है कि यदि किसी पुरुष के द्वारा गवादि शब्दो के सास्नादि से युक्त अर्थो में 
सम्बन्ध का निर्माण मान भी रे तथापि इस सम्बन्धनिर्माण के लिए भी इस निर्माण 
से पहले गवादि कुछ शब्दो का सास्नादि से युक्त कुछ अर्थो मे वृद्ध पुरुषों के ढारा 
व्यवहार अवद्य होता धा। अन्यथा अद्यतन पुरुष ने उस शाब्द का उस अथं में निर्माण 
ही केसे किया ? अतः शब्दाथें का कभी अभाव नहीं था ( अर्थात्‌ काकाव्यतिरेक था) 
अतः शब्दाथंसम्अन्ध अनादि है। 

( भाष्यकार के इस कथन के प्रसंग मे पूना है कि ) यदि कुछ सम्बन्ध के 
निर्माण के समय शब्द एसे थे जिनका कुछ अर्थो मे सम्बन्ध प्रसिद्ध था तो वे गवादि 
राब्द आज प्रसिद्ध॒ गवादि से भिन्न थे अथवा अभिन्न । “भिन्न थे' एेसा स्वीकार 
करने की कोई युक्ति नहीं है । 
विह्ञेषो ˆ“ न दृश्यते 

यदि एेसा कहो कि जाज के जो शब्द ह, उन्हीं शब्दो मे से कुछ राब्दों कां 
कूछ अर्थो मे संकेत ( सम्बन्ध ) प्रसिद्ध था। उसी से अन्य शब्दों के सम्ब्रन्ध का 
निर्माण अभी किया है । किन्तु एेसा कहना भी सम्भव नहीं है, क्योकि-- ` ` 
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यह्‌ अन्तर समञ्लना ही कठिन है कि आज प्रयुक्त शब्दों मेँ से किन राब्दों के 
सम्बन्ध पहले प्रसिद्ध थे एवं किन शब्दों के सम्बन्ध पूवंप्रसिद्ध नहीं थे । 


शब्दार्थानादिताम्‌ ` `अनादिकारणमस्‌" ˆ `न स्यादन्यत्‌ 

रब्दाथंसम्बन्ध की नित्यता का एक हेतु यह्‌ भी है किं राब्द नित्य है (जिसका 
उपपादन भागे शब्दनित्यत्वाधिकरण मे करेंगे) एवं शब्द का अथं है जाति (आकृति) 
वह भी नित्य है जिसका उपपादन आछृत्यविकरण में किया जा चुका है। विना 
अथं के शाब्द का प्रयोग ( भनथंक शब्द का प्रयोग ) चकि संभव नहीं है, अतः नित्य 
दन्द ओर नित्य अथं दोनो संज्ञासंज्ञी का सम्बन्ध भी नित्य (अनादि) ही है। 


भतो वेदे सम्बन्धादिनं विद्यते 

( अतः अपश्रंश शगावी' शब्दादि का अथवा आधुनिक पित्रादिर्केतित 
देवदत्तादि शब्दो का उनके अर्थो के साथ सम्बन्ध कदाचित्‌ पुरुषकृत हो भी सके, 
किन्तु ) वेदो मे प्रयुक्त गवादि शब्दों का अर्थो के साध सम्बन्ध अनादिदहीटै। 


उपायरहितत्वेन ` `कारणानुमा-विरूढचयते 
“स्यादेतत्‌ असिद्धसम्बन्धा वाला वृद्धेभ्यः कथं प्रतिपद्यन्ते ( शावरभाष्य 
पृ० ५८ ) इस पुवंपक्ष भाष्य कं दवारा आक्षेप किया गया है कि सम्बन्धकरण के समय 
वक्ता चूंकि शाब्दाथंसम्बन्ध से अभिज्ञ रहते हँ, इसलिये अ्ंबोध की इच्छा से भले 
ही वे शब्द का प्रयोग कर छ तथापि श्रोता ( शब्दाथंसम्बन्ध से अनभिज्ञ ) वालक- 
गण वाक्य के साथ उन राब्दों के सम्बन्ध का ग्रहण केसे करेगे ? 
इस प्रन का उत्तर नास्ति ृष्टेऽनुपपन्चम्‌ नाम तस्माद्रेषम्थम्‌' ( शावरभाष्य 
प° ५८ ) इस भाष्यसन्दभं से दिया गया है । अर्थात संवन्यानमिज्ञ वालकं को वृद्धो 
कं द्वारा जब संबन्ध का ग्रहण करते हए देखा जाता है तो इसमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं हे । 
इस सिद्धान्तभाष्य का तात्पयं है कि आज के ( अद्यत्तन } पुरुषों को पहले 
संबन्ध से अनभिज्ञ रहने पर भी जव वृद्धो के कहने पर शब्दार्थो के परस्पर संवन्ध 
का ज्ञान देखा जातादै तो बाक्कोंकं इस दुसरेज्ञानका कोई कारण न रहने पर 
किसी पुरुष कं द्वारा संबन्धकरण का अनुमान उचित है । 
किन्तु अनाख्यान' का अनुमान अर्थात्‌ किसी ने पहर संबन्ध का अभिधान 
किया ही नही-यह अनुमान "हष्टविरुद्ध' है, क्योकि अप्रसिद्ध संबन्ध कं बालकों को 
वृद्धां कं कथन से अथं को प्रतीति देखी जाती है । 


बुद्धानां दृश्यमाना ˆ ˆ ˆ पुनःपुनः `“ उपाय इति ` ˆ " अवगति प्रति 

इस प्रकार यह्‌ उपपादित हो चुका है कि शब्द ओर अथं कं सम्बन्ध को अव- 
गति का उपाय अवश्य है ( अनुपपन्न नहीं है ) । वह्‌ उपाय सम्बन्धकर्तां के “अस्मा- 
च्छन्दादयमर्थो बोद्धव्यः" इत्यादि वाक्य ही हं । प्रयोजक वृद्धो मे दाब्दं से उस सम्बन्ध 
कं ग्रहण कं द्वारा अथं की प्रतीति बराबर देखी जाती है । उन वृद्धो में देखी जानेवारी 


 }  -" "व्क क ाकाकातकााक (पीतौ प 
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उक्त शब्दाथंप्रतीति सभी प्रयोज्य वृद्धो के ल्ि राब्द का अथं के साथ सम्बन्ध कं 
ज्ञान का उपाय ( कारण ) अस्माच्छब्दात्‌" इत्यादि वाक्य ही है । 


प्ररन--'अस्माच्छब्दात्‌" इत्यादि वाक्य ही केवर शब्द मौर अथं के सम्बन्ध 
के ज्ञान का कारण नहीं है, क्योकि हस्तनिर्देशादि से भी उक्त सम्बन्ध का ज्ञान हो 
सकता है । इस प्ररन का यह्‌ उत्तर है कि हस्तनिर्देशादि भी पहले ज्ञात संकेत वाके 
अर्थोका ही निदेश करते हैँ । अतः सृष्टि के उत्तरकार मे हस्तसंज्ञादि से काम चक 
सकता है, किन्तु सृष्टि के आदि में नहीं, क्योकि सृष्टि के आदिमं अथंमें शन्दका 
इस प्रकार का व्यवहार करने वाला कोई नहीं रहता । 
राब्दवद्धाभिधेयांश्च..“पठयति 

वृद्धव्यवहार से राक्तिग्रहण के प्रमाणो कौ रीति इस प्रकार है- 

संकेत से अनभिज्ञ पुरुष शब्द, अथं ओौर प्रयोजक वृद्ध इन तीनो को प्रत्यक्ष 
प्रमाण से एवं श्रोता ( प्रयोज्यवृद्ध ) के संकेतज्ञान को चेष्टालिङ्खक अनुमान प्रमाण से 
जानने के वाद "अन्यथाऽनुपपत्ति' के द्वारा शब्द ओर अथं इन दोनों के संकेत को 
समञ्चता टै । इस प्रकार शक्तिज्नान मे (१) प्रत्यक्ष (२) अनुमान ओर (३) अर्थापित्ति 
इन तीनों ही प्रमाणो का उपयोग होता है । अतः शक्तिज्ञान "त्रिप्रमाणक' है | 
अर्थापत्याऽवन्ुद्धचन्ते"." त्रिप्रमाणकम्‌ 

किन्तु इन त्तीनों में संकेत ( शक्ति } ज्ञान का अर्थापत्ति ही साक्षात्‌ कारण है, 
प्रत्यक्ष ओर अनुमान परम्परया कारण हं ॥ १३३-१४१ ॥ 


इति सम्बन्धाक्षेपपरिहारः समाप्तः ॥ 


अथ चित्राक्नेपपरिहारः 


चित्रादिनिष्फलत्वेऽपि यदुक्तं साधनद्रयम्‌ । 
तत्र॒ हितोरसिद्धत्वमानन्तयं ह्यचोदितम्‌ ॥ ११ 
पहले "अनिमित्तं प्रमाणं शब्दः ( शा० भाष्य पुर ३९ पं० ५) इत्यादि 
भाष्यसन्दभं से यह्‌ आक्षेप किया गया है-( जो "चितराक्षेप' के नाम से प्रसिद्ध है )- 
(१) "चित्रया यजेत पशुकामः" इत्यादि विधायकं वावय ( चोदना ) प्रमाण नहीं 
है, क्योकि उस वाक्य कै द्वारा निर्दिष्ट परु स्वरूप फर चित्रायाग के बाद प्रत्यक्ष से 
नहीं देखा जाता है । उक्त प्रकार के विधिवाक्यं का समथंन ( संवाद ) चकि प्रत्यक्ष 
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१. अथ यदृक्तमनिमित्तं शब्दः कमंकाले फलादशंनात्‌, कालान्तरे च कमभिावात्‌ प्रमाणं 
नास्तीति - तदृच्यते, न स्यात्प्रमाणं यदि पञ्चैव प्रमाणान्यभविष्यन्‌“ “किन्तु कम्मण 
फलं प्राप्यत इति ( णाव रभाष्य ० ५५ १० ९) । 
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से नहीं होता है, मतः उक्त प्रकार के वाक्य श्रत्यक्षविसंवादी' होने के कारण 
प्रमाण नहीं है । 

(२) दूसरा आक्षेप यह है कि उक्त विधिवाक्य के द्वारा कथित “चित्रायागः 
निष्फरु है, क्योकि यागानुष्ठान के तुरत वाद ( अन्यवहितोत्तरकारुमें) पडुकी 
प्रापि नहीं होती है । 

इस प्रकार (१) चित्रानृष्ठानाव्यव्रहितोत्तरकारूमे पडुको अप्राप्ति ( स्वकाके 
फलादानात्‌ ) स्वरूप दूसरे हेतु का उपादान जो पूवरपक्षवादियोंने कियाहै, वहु 
हेतु “असिद्ध * है, क्योकि उक्त विधिवाक्य के द्वारा यागानुष्टान के अव्यवहितोत्तर क्षण 
मे ही परुप्राप्ति का विधान नहीं किया गया है । किन्तु उस याग के अनुष्ठान से पशु- 
प्राप्ति मात्रका विधान किया गयादहै। परुकी सामान्य ( साधारण ) प्रापि अव्यव- 
हितोत्तरकारू में सम्पन्न न होने से बाधित नहीं होतो । अत्तः चित्रायाग स्वरूप पक्ष 
मे उक्त फलादानत्व हेतु "सिद्ध" नहीं है । इसलिये उक्त हेतु असिद्ध नाम का हेत्वाभास 
है 1 अतः उसके द्वारा चित्रायाग मे निष्फकत्व को सिद्धि नहीं हो सकती । 

(२) चित्रायाग के विधायक वाक्यम अप्रामाण्यकी सिद्धिके लये जिस 
्रत्यक्षादिविसंवाद' स्वरूप हेतु का उल्लेख किया गया है, वह भी असिद्धहीहै 
क्योकि यागानृष्ठान के अव्यवहितोत्तर कार मे पशु स्वरूप फर कौ सिद्धि चकि प्रत्य- 
क्षादि प्रमाणो से नहीं होती है, इसीच्यि तो कथित्त प्रत्यक्षादिविसंवादका हेतु रूप 
मेँ उल्लेख करते है, किन्तु अनुष्टान के अव्यवहितोत्तर कारु मे फलप्राप्ति का विघान 
ही प्रकृत विधिवाक्य से नहीं किया गया है, यागानृष्ठान के वाद जिस किसी कालम 

परु की प्राप्ति ही उस वाक्य कै द्वारा अभिहित है। 

दस प्रकार उक्त दोनोंही हेतु इसील्यि असिद्ध रह कि उक्त विधिवाक्यसे 
अनव्यवहितोतर काक मे पशु स्वरूप फक की प्राप्ति का निर्देश नहीं किया गया है ।१॥ 


आनन्तयश्नुतिश्चान्न सामथ्यदिपि नेष्यते। 
नाविशेषा फलोस्पत्तिः कर्मणा नोपपद्यते ॥ २॥ 


( प° प० ) विधिवाक्य स्वरूप शश्रृति" प्रमाण से अनन्तर कामें फलकी 
सिद्धिभलेहीन हो किन्तु सामथ्यं" रूपकिद्धं प्रमाणसे उक्तवाक्यके हारा पर- 
म्परया अन्यवहितोत्तरकार मे ही फर का निदेश समज्ञा जा सकता है । विन्तु यह्‌ 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि-) 

अविरेषा फरोत्पत्तिः' अर्थात्‌ अनुष्ठान के अन्यवहितोत्तोर काक के समान ही 
याग के अनन्तर ( बहुतकारू के बाद ) भी याग से फर की उत्पत्ति नहीं हो सकतो- 
एेसी बात नहीं है । अर्थात्‌ उक्त विधिवाक्य के द्वारा कलिङ्धं प्रमाण से भी भानन्तय 
का ( यागानुष्ठान के अग्यवहितोत्तर कारु में ही फलोत्पति का ) विधान नहीं किया 
गया है, क्योकि खेती आदि एेसे भी कायं है, जिनसे बहत समय बाददही फरक 

उत्पत्ति होती है ( यागाद्यनुष्ठानमव्यवदहितोत्तरकारानन्तरमपि फकजनकं यागानुष्टान- 
त्वात्‌ कृष्याद्यनुष्ठानवत्‌ ) ॥ २॥ 


चित्राक्षेपपरिहारः ८३१ 


कर्मणां चापि वैचित्रयाद्‌ देदाकाराद्यपेक्षणात्‌ 1 
कस्यचिच्चाद्धभुक्तत्वात्‌ कर्मान्यत्‌ प्रतिबद्ध्यते ॥ ३ ॥ 


तेनानन्तर्यनिष्पत्तिः फलस्येहाप्रमाणिका । 
प्रत्यक्षादिविसंवादो न शब्दे दोषमासजेत्‌ \॥ ४॥ 
आनन्त्थविसंवादो नाविशेषप्र्वत्तिनीम्‌ । 


चोदनां बाधितुं शक्तः स्फुटाद्‌ विषयभेदतः \\ ५ ॥ 
कमणां चापि -“.प्रतिबद्धचते ` -अप्रमाणिका 


( पु प० ) जिस प्रकार यह्‌ नियम नहीं है कि अनुष्ठान के अनव्यवहितोत्तर 
कारुमेंही फलकी प्रापि हो, उसी प्रकार यह भी तो नियम नहीं है कि अनुष्ठान के 
अव्यवहितोत्तर काल के बाद ही फक की उत्पत्ति हो, क्योकि पाक से तो अब्यवहितो- 
तर कारम ही फल की उत्पत्ति होती है। अतः चित्रायाग के अनुष्ठानसे फर की 
प्राप्ति पाकादि की तरह अनुष्ठान के अव्यवहित उत्तरका मे न होकर कृष्यादि की 
तरह बाद में ही हो-इसका कौन सा हेतु है ? इस प्रहन का यह्‌ उत्तर है- 
कस्मंणां चापि वेचि्यात्‌ 

(१) कुछ कमं एसे होते है, जो स्वभावतः विप्रकृष्ट समय मे ही ( अर्थात्‌ अनु- 
छान के अन्यवहितोत्त रकार के बहुत समय बाद ही ) फर देते है, जेसे कि कृषि । 
देशकाराद्यपेक्षणात्‌ 


(र) कु कर्मो को फक देने मेँ विशेष देश अथवा विशेष कार की अपेक्षा 
होती है । वे कमं भिन्न देशों मे अथवा विभिन्न कालो मे यदि अनुष्ठित होते हतोवे 
अपने अनुष्ठान के अव्यवहितोत्तरकार में फर नहीं दे सकते । 
कस्यचिच्चाऽदंभुक्तत्वात्‌ 


(३) कु कमं एेसे भी होति ह, जिनसे अब्यवहितोत्तर काक में कर्ता को फल 
की प्राप्ति इसचख्यि नहीं होती कि उस समय कुछ दूसरे कमं फल देने को उत्सुक ,रहते 
हं जौर उन कर्मो के फल का आधा भोग करना अवरिष्ट रहता है । फरतः कर्मान्तर 
कै प्रतिरोध के कारण भी कुछ कमं अपने अनुष्ठान के अव्यवहित उत्तरकार मे फल 
देने मे असमथं होति है । अतः सभी अनुष्ठानों के अग्यवहितोत्तर काक मे फलनिष्पत्ति 
को स्वीकार करना अप्रामाणिक है, बयोकि कर्मो में फलानन्तयं अवक्यम्भावी नहीं है । 
प्रत्यक्षादिविसंवादः ` `आनन्तयंविसंवादः' ` `विषयभेदतः 


“चित्रया यजेत पशुकामः' इत्यादि विधिवात्य स्वरूप शब्दो मे प्रत्यक्ष का 
विसंवाद किसी दोष का हेतु नहीं हो सकता, क्योकि (अविरोषप्रवत्तिनी' चोदना 
को ( अर्थात्‌ अन्यदहितोत्तर काक एवं तदुत्तर रूप कारु इन दोनों कारों मे 
“अविहेष' रूप से अर्थात्‌ समान रूप से फलोत्पति के भोध मे समथं विधिवाक्य को } 
बाधित करने की क्षमता प्रत्यक्षादि के विसंवादो मे नहीं है, क्योकि दोनों के विषय 

भिन्न-मिन्न है । विधिवाक्य अविशेष" रूप से ( समान रूप से ) अनुष्ठान के अन्य- 
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वहितोत्तर कार्वत्ति एवं तदुत्तरकालर्वात्ति दोनों ही प्रकार की फठप्रतीतियों के 
बोधक ह । प्रत्यक्षविसंवाद केवर अव्यवहितोत्तरकालवत्ति फलक का ही बाधक है । 
अतः ्रत्यक्षादि का विसंवाद" हेतु "असिद्ध" है । इससे "चित्रया यजेत पशुकामः' 
इत्यादि हिक फर के विधायक वावयों में उक्त विसंवाद हेतु से अप्रामाण्य की सिद्धि 
नहीं की जा सकती ॥ ३-५ ॥ 
या तु मदंनसाधर्म्यादानन्त्याभ्नमा कृता। 
बाध्यतेऽनुपक्ब्ध्यासौ समानविषया यतः॥६॥ 
मदन क्रिया (मालिश) जिस प्रकार जव तक होती रहती है उतने समय तक 
ही उसका सुख मिक्ता है उसी प्रकार ॒चित्रादि यागो के अनुष्ठान भी अव्यवहित 
उत्तरकाल में ही फर दे सकते हं ( चित्राद्यनुष्ठानमनन्तरमेव फलं ददाति क्रियात्वात्‌ 
मदनक्रियावत्‌ ) । 
दूस प्रकारजो चित्रादि यागो में अनन्तरफक्त्व को सिद्धि की जाती है, 
उसका बाघ अनुपरुन्धि प्रमाण से होता है, क्योकि उक्त अनुमान अव्यवहितोत्तर- 
कालवृत्तित्व स्वरूप “आनन्तयं' का साधक दै, एवं उक्त अनुपरुव्वि भी अन्तरकाल 
मे फलप्राप्ति का ही बाधक है, इसलिये समानविषयक होने से दोनों में वाध्यवाधक- 
भाव युक्त है ॥ ६॥ 
हृष्टा्थस्थापि सेवादेरायातमपि सत्फलम्‌ । 
उत्पद्यते चिरेणेव प्रतिबन्धेन केनचित्‌ ॥\ ७ ॥ 

विरोधी दूसरे कमं के प्रतिबन्धसे दृष्टाथंक राजसेवादि के द्वारा भी फक 
को निष्पत्ति राजाज्ञा के हो जाने पर भी किसी दष्ट या अदृष्ट्वा विलम्बसे 
होती है । ( कर्मान्तर के प्रति वाघ से फल्विकम्ब का यह्‌ उदाहरण है ) ॥ ७॥ 

उप्तमात्रे न हि त्रीहौ फलमुत्पद्यते क्वचित्‌ । 
अथाङ्कुरोऽपि तत्न स्यात्‌ स्वर्गोऽप्यस्तीति गम्यताम्‌ ॥ ८ ॥ 

( कमं के स्वाभाविक वेचित्र्यवश्य फकतिकम्व के कारणदही ) खेत में बीज 
बोने के ` तत्क्षण बाद ही त्रीहि ( साठी धान) की प्राप्षि नहीं हो जाती, क्योकि 
बीज बोने को क्रिया का यही स्वभाव टै कि कुछ विलम्ब से ही फल का 
निष्पादन करे ॥ ८ ॥ 

स्थूकोभूतश्िचिरेणेष भोग्यत्वं प्रतिपद्यते । 
सर्व॑स्योत्सद्यमानस्य क्रमः स्वाभाविकः स्थितः ॥ ९॥। 

बीज बोने के अव्यतहित उत्तर मे अङ्कुर स्वरूप फल की निष्पत्ति होनेसेभो 
उसका उपभोग स्वरूप फक तत्कार इसच्यि नहीं होता कि वह फल कुछ काल के 
बाद त्रीहि स्वरूपता प्राप्त करने पर ही उपभोग में आने की क्षमता रखता हे । 
उत्पत्तिरीरु समी पदार्थो के उपभोग मे आने का विलम्ब एवं क्षिप्रता का 
स्वाभाविक अपना अपना क्रम है । तदनुसार ही वे उपभोग में अति हँ ॥ ९ ॥ 


नि 
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अनन्तरफकरत्वं तु चित्रादेयदि साध्यते! 
ततः स्यात्त सिद्धसाध्यत्वमन्यदा न फक भवेत्‌ । १० ॥ 

यदि चित्रादि यागो के अन्यवदहित उत्तर कारु में पशु प्रभृति फलों की 
अनुपक्न्वि से चित्रादि यागो में (अनन्तरफलत्व' की सिद्धि करे ( चित्रायागः 
स्वानुष्ठानान्यवहितोत्तरकारे फर न॒ ददाति तत्का फलानुपर्न्वेः ) तो “सिद्ध- 
साघन' होगा, क्योकि भव्यवहितोत्तर काठमें फरुका अभमावतोसिद्धदहीदहै। 
किन्तु विलम्बसे फर की प्राप्ति का इससे निषेध नहीं होता । अततः चित्रा याग में 
स्वंथा निष्फक्त्व को सिद्धि नहीं को जा सकती ।। १० ॥ 

व्यभिचाराच्च सेवादेः पश्वादेः साधनान्तरम्‌ । 
किमप्यहष्टमस्त्येव तत्नान्यन्निष्प्रमाणकम्‌ ॥ ११ ॥ 

“यच्च “ˆ ““"कारणमस्तीति' इस पूवंपक् के माष्यसन्दभं का अभिप्राय है 
कि चिच्रादि यागो से कालान्तर में माने जाने वारे फलों के राजसेवादि कारण 
प्रत्यक्षसिद्ध है । अतः कारान्तर में होनेवाले उन फलों की हेतुता चित्रादिजनित 
अहृष्ट मे मानना व्यथं है । इस प्रकार चित्रादि यागो मे “अविशेषा फलोत्पत्ति" की 
कारणता निरस्त हो जाती है । 

(नेष दोषः“ "शब्दश्चेति" भाष्यकार ने इस सन्दभं के हारा उक्त पूर्वपक्ष 
का यह्‌ सिद्धान्तभूत उत्तर दिया है कि तत्र अर्थात्‌ कालान्तर मे अव्यवहितोत्तर 
क[र के वाद कभी भी उत्पन्न होने वाङ परवादि फलों मे भी तत्‌" अर्थात्‌ चित्रादि 
यागजनित अदृष्ट कारण हं ही, क्योकि- 


व्यभिचाराच्च" निष्प्रमाणकम्‌ 


राजसेवादि मे उन फलों को कारणता अन्वयव्यभिचार ओर व्यतिरेक- 
व्यभिचार दोनोसे दूषित है, क्योकि राजसेवादि दष्ट कारणोके रहने पर भी 
प्वादि फलो की प्राप्ति कदाचित्‌ नहीं भी होती है । एवं राजसेवादि इष्ट कारणों 
के रहने पर भी कदाचित्‌ गवादि फलों को प्राप्ति होती है। इसल्यि राजसेवादि 
हृष्ट कारणों से भिन्न पडवादि फलों को प्राप्ति के “अदृष्टः कारण अवश्य ह | उन 
अदृष्टो की हेतुता चित्रादि यागो से भिन्न किसी अन्य में स्वीकार करना 
अप्रामाणिक है ॥ ११ ॥ 


ईश्वरेच्छाधिकारादिशब्दलि ङ्खादिवजंनात्‌ 
कृतं कदाचिच्िचित्रादिशाब्देन त्ववगम्यते ॥ १२॥ 


( नेयायिकों के अभिमत ) ईरवरेच्छा अथवा ( सांख्याचार्यो के अभिमत्त ) 
अधिकार, प्रमृति को पश्वादि फलो का साधन मानना शब्द गौर अनुमान दोनो ही 


१. यच्च फलस्यान्यत्‌ प्रत्यक्षं कारणमस्तीति ( प° प० भाष्य ) नैष दोष, त्व हि तत्र 
कारणम्‌ शब्दश्चेति ( शावरमाष्य ए ५९ प॑० ७) । 
५२ 
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प्रमाणो से बहिमंत है । शस्त्रो मे करीं कहीं जो उनमें पडवादि फलों की हेतुता के 
बोधक शंब्द प्रयुक्त है, उन शब्दों से भो लक्षणादि वृत्तियों के दवारा यागादिकोही 
 समञ्ना चाहिये ॥ १२॥ 
निनिमित्ता न चोत्पत्तिनं हि सवप्रिमाणता। 
बोधयन्‌ न च शब्दोऽत्र प्रमाण्यादतिवरत्तते\ १३॥ 

( पू० प० ) (स्वभान' से ही सभी कायं उत्पन्न होते है, कार्यो का कोईभी 
दृष्ट अथवा अदृष्ट कारण नहीं है । अतः चित्रादि याग भी पइवादि फलों के कारण 
नहीं है । किन्तु यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योकि- 

कायंकारणभाव सभी प्रमाणो से सिद्ध है। मदंन-सुखादि के कायंकारणभाव 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है । अन्य वस्तुओं के का्रंकारणभाव अनुमानादि प्रमाणो 
से सिद्ध है । उन सभी को अप्रामाणिक नहीं माना जा सकता । 

अतः चित्रादि यागो में पदवादि फलो की कारणत्ता के बोधक चित्रया यजेत 
 पदाकामः' इस शब्द को अप्रामाण नहीं कदा जा सकता । इस प्रकार अन्यवहितोत्तर 

कार्‌ में फर का प्रत्यक्ष न होने पर भी चितच्रादि यागो में पदवादि फलों की कारणता 
का समथंन किया जा सकता है ॥ १२३ ॥ 
येषां त्विहफलान्येव चित्रादीनीति कल्पना । 
निनिमित्त॒ फलं तेषां स्यादिहाकृतकर्मणाम्‌ । १४॥। 

( अब विचारणीय है--( १) चित्रादि यागोंके प्वादि फल अनुष्ठाताभों 
को क्या इसी जन्ममे प्राप्तहो जाते हं? अथवा (२) इस जन्ममें मिटे, या अन्य 
जन्मो मे मिरे इसका अनियम है ? 

इस प्रसङ्ग मे “मत्त मित्र' प्रमृति आचार्योँका मतै कि चित्रादि यागोंके 
प्वादि फल भअनुष्ठाताओं को इसी जन्ममें प्राप्तहो जाते ह । इसके व्यि "योग- 

सिद्धयधिकरण' के सिद्धान्त को उपस्थित करते ह। ( देखिये अ०४पा०३ सू 
२६-२७ ) उनके मत में इस जन्म मे जिन रोगो ने चित्रादि यागो का अनुष्ठान नहीं 
किया है, किन्तु उन लोगो को उन यागो के परवादि फल उन्हे प्राप्त हँ उन पश्वादि 
फलो को विना कारण के हौ स्वोकार करना होगा । किन्तु विनाकारणके कायंको 
उत्पत्ति स्वीकार नही की जा सकती ॥ १४॥ 
चित्रादीनां फलं तावत्‌ क्षीणं तत्रेव जन्मनि। 
` न च स्वगंफलस्येह कश्चिदंशोऽनुवतंते ॥ १५ ॥ 
( निनिमित्तता की आपत्ति इसि होगीः कि ) उस पुरुष के दारा पुवं 
जन्म मे अनुष्ठित चित्रादि यागो के फल तो उस जन्म में प्राप्त हो चुके दै । 
न च स्वर्गफलस्य ˆ "अनुवत्तते 

( पूर प० ) महषि गौतम ने अपने "धमम॑सूत्र' में (स्वधमंनिष्ठाः प्रेत्य कमं- 

फलमनुभूय ततः शेषेण विरिष्टजात्यादिमन्तो जन्म प्रतिपद्यन्ते" इस वाक्य के द्वारा 
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यह उपपादन किया है कि पुवं जन्म में अनुष्ठित ज्योतिष्टोमादि सत्कर्मो के स्वर्गादि 
फलों मे से जो भोगने से बच जाते है, उनके प्रभाव से ही इस जन्म में ब्राह्मणत्वादि 
विरोष जातियों मे जन्म की प्राप्ति डोती है। एतदनुसार जिन लोगों ने चिव्रादि 
यागो का इस जन्म मे अनुष्ठान नहीं किया है उन रोगों की पदवादि फलों की प्राप्ति 
को अन्य जन्मों के भुक्ताविशिष्ट कर्मो का फक मानकर उक्त निनिमित्तता' की आपत्ति 
को मिटायी जा सक्ती है । 
किन्तु गौतमोक्त वचन के अनुसार प्रकृत में “निनिमित्तता' की आपत्ति का 
परिहार नहीं किया जा सक्ता, क्योकि इस जन्म में पूवंकृत्त स्वगंफर्क ज्योतिष्टो- 
मादि कर्मो की अनुवृत्ति नहीं होती है ॥ १५ ॥ 
नेव ह्यन्यफलं कमं साधयेन्नः फरान्तरम्‌ । 
गौतसीयेऽपि तच्छेषस्तस्माच्चित्रादयपेक्षया ।\ १६ \ 
नेव "फलान्तरम्‌ 
स्वर्गादि के जनक जो ज्योतिष्टोमादि है, उनसे पश्वादि फलों को उत्पत्ति कैसे 
होगी ? क्योकि अन्य फलो के कारणों से अन्य फलों को उत्पत्ति संभव नहीं है । 
गोतसमीयेऽपिः ` ` 
कथित्त महि गौतम के वचन के अनुसार भी पुवं जन्म मे अनुष्ठित अथ च 
अभुक्त चित्रादि कर्मोसे पश्वादि की प्राप्ति उन्हीं पुरुषों को होती है, जिन्होने इस 
जन्म मे चित्रादि यागों का अनुष्ठान नहीं किया है । अतः निनिमित्तता की उक्त 
आपत्ति ठीक नहीं है! यदि एेसा नहीं मानेंगे तो जिन पुरुषों ने यागादि का अनुष्ठान 
नहीं किया है, उन छोगो की इस जन्म की पश्वादि की प्राप्ति अकारण' हो 
जायगो ॥ १६॥ 
स्वाभाविकत्वे सिद्धे च कमनिन्तरभाव्यपि। 
फलं क्रियानिमित्तत्वं न कथच्ित्‌ प्रपद्यते ॥ १७ ॥ 
तत्र भ्लेच्छादिवत्‌ स्वे कमङ्कित्वापि वैदिकम्‌ । 
फलं लभन्त इत्येवं नष्टा बेदप्रमाणता ॥ १८ ॥ 


यदि फलों को निनिमित्तक मानें तो फलों की उत्पत्ति स्वभाव' से माननी 
होगी । स्वभाववाद के अनुसार कर्मानुष्ठान के अब्यवहितोत्तर काकमेही फलों की 
जो उत्पत्ति होती है, उन फलोत्पत्तियो को भी (स्वभाव'हेतुक ही मानना होगा । 
एेसा मानने पर वेदों से फलोत्पत्ति के बोधक जो वाक्य हे वे सभी अप्रमाण हो जायगे, 
क्योकि जिस प्रकार म्लेच्छ लोग कहते है किं चित्रादि यागो के अनुष्ठान के विना ही 
परवादि फलों की प्राप्ति होतो है, उसो प्रकार वेदश्रामण्यवादी आस्तिको कं 
ल्यि भी कहना संभव हो जायगा । इस प्रकार वेदोंका प्रामाण्य खतरे में पड़ 
जायगा ॥ १७-१८ ॥ 

अनन्तरं नियोगेन पश्वादि च भवेद्‌ यदि। 


्रतथक्षफकतेव स्यात्‌ त्रिवुत्पानविरेकवन ॥ १९ ॥ 
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परवादि फलों को यदि नियमतः एेहिक' अर्थात इसी जन्म मेँ ( जिस जन्म में 
चित्रादि यागो का अनुष्ठान होता है ) मानें तो जिस प्रकार त्रिवृत्‌" अर्थात्‌ त्रिफला 
के रस का पान विरेचन का दृष्ट कारण होत्ता है उसी प्रकार चित्रादि यागोंकोभी 
पचवादि फलों का दृष्ट कारण ही मानना होगा । इसय्थयि चित्रादि यागो के विधायक 
वाक्य व्यथं होकर वेदाप्रामाण्यके कारण हो जयगे ॥ १९ ॥ 
| जन्मान्तरानुभूतं च न स्मर्यत इतीदम्‌ । 
न भाष्यं न च सुत्रं स्यादप्राप्ते श्ास्रमथंवत्‌ ॥ २०॥ 
भाष्यकार ने स्मृत्यधिकरण मे जन्मान्तरानुभूतं च न स्मयंत इत्ति" ( शावर- 
भाष्य पु० १३५ पं० ३ अ० १पा०३सू०२) इस वाक्यके द्वारा इसप्रकार के 
पदवादि फलों के एेहिकत्व का अनियम दिखाया है । एवं “अप्राप्ते शास्त्रमथंवत्‌' इस 
सूत्र के द्वारा महषि जंमिनिने भी यागोंके फलो की प्राप्तिके प्रसद्धु में एेहिकत्व के 
नियम का विरोध किया है । अतः चित्रादि यागो के पदवादि फलों को नियमत्तः एेहिक 
मानने से उक्त सूत्र का विरोध भी होगा ॥ २० ॥ 
तस्मात्‌ कालाविकेषेण चोदनार्थो यथा स्थितः| 
स॒ तथेवानुगन्तव्यो नाधिको निष्प्रमाणकः)! २१॥ 


(तस्मात्‌" विधिवाक्य के द्वारा निदिष्ट फक ( अथं ) जिस प्रकारके हों अर्थात्‌ 
जिन विधेयार्थो को इह जन्ममें ही प्राप्ति उपपन्न हों उनमें एेहिकत्व का नियम 
( जैसे कि वर्षादि ) एवं जिन प्वादि अर्थो को इह जन्म के समान ही परजन्म में 
भी भोगने की संभावना हो उनके एेहिकत्व भौर आमुष्मिकत्व ( इस जन्म में होने 
मे ओर परजन्म में ही होने मे ) का अनियम समञ्ना चाहिये ॥ २१ ॥ 

सर्वेषां क्मंवेगुण्यात्‌ फलाभावं वदन्ति ये । 
आनन्तयेमुपेत्येव ते स्वाभाविकवादिनः \॥ २२॥ 
१नैयायिकगण चित्रादि यागो के पडवादि फलों को एेहिक ही मानते हैँ । एेह्कि 


मानने पर कहीं-कहीं फक की अप्राप्ति से विधिवाक्यो मे जो अप्रामाण्य की आपत्ति ` 


आती है, उसका समाधान कर्ता ओर साधन के वेगुण्य' से मानते हँ ( अर्थात्‌ याग- 
कर्ता मे अथवा याग के भन्य साधनों में कुछ दोष होगा एसा स्वीकार करते ह ) । 

वे भी वस्तुतः (स्वभाववादी' ही हैँ। अर्थात्‌ उन खोगों को भी पुवंवत्‌ 
( देखिये इलो° १०-११ ) यही स्वीकार करना होगा कि जिन लोगों ने इस जन्म में 
चित्रादि यागो का अनुष्ठान नहीं किया है, उन लोगो की प्वादि फलों कौ प्राप्ति को 
स्वभाव मूलक ही मानना होगा । इससे चित्रया यजेत परुकामः' इत्यादि वाक्यो 
मे अप्रामाण्य की आपत्ति होगी जिसका पयंवसान समस्त वेदों के अप्रामाण्यमें 


होगा ॥ २२॥ | 
ण स्वगंस्यामुष्मिकत्वं तु. षठाद्ये स्थापयिष्यते । 


पश्वदेनियमाभावो योगसिद्धिरितीह तु ॥ २३॥ 


१, देदिये--^न, कमंकतुंखाघनवगुण्यात्‌ ( न्यायसूत्र म० २ मा० १ सू० ५८ )। 


२) 
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( प्वादि फलों मे एेहिकत्व ओर आमुष्मिकत्व का अनियम है किन्तु स्वगं 
स्वरूप फर नियमतः अन्य शरीरो से "ही भोगे जाने की क्षमता रखता है, भर्थात्‌ 
आमुष्मिक ही है-इसका उपपादन छठे अध्याय के पके ही अधिकरण मे किया 
गया है । कथित्त योगसिद्धयधिकरण ( अ० ४पा०२ सू० २५, २६) मे तो पदवादि 
फरो मे एेहिकत्व ओर आमुष्मिकत्व का अनियम ही कहा गया है, एेहिकत्व का 
नियम नहीं ॥ २३ ॥ । 

यदा कदाचिद्‌ भवदेतदिष्यते 
फर हि पश्वादि न साम्परायिकम्‌ 1 
तथा स्थितस्येव हि तस्थ साधनं 
विघीयते योऽपि भशं त्वरान्वितः \ २४1 

योगसिद्धयधिकरण मे यह्‌ पूवंपक्ष किया गया है कि क्या प्रवादि फ 
स्वर्गादि फलों के समान नियमतः साम्परायिकः ( अर्थात्‌ आमुष्मिक अर्थात्‌ नियमतः 
परजन्म में ही भोगने योग्य ) ह । इस पूवंपक् का खण्डन करते हये सिद्धान्त किया 
गया है कि 'पदवादि फलों मे पारखौकिकत्व' का नियम नहीं है । किन्तु एेहिकत्व 
ओर पारौकिकत्व इन दोनों का अनियम है" । 
तथा स्थितस्येव' ` "त्वरान्वितः 

इस प्रसङ्ध मे कोई कहते हं कि जिस अनुष्ठाता को यह्‌ कामना रहती है कि 
“में जिस चित्रायाग क[ अनुष्ठान कर रहा हू, उसका फर मुज्ञ इसी जन्म में मिले" इस 
प्रकार के (त्वरान्वित' अनुष्ठाता को इस जन्म में ही फर मिरु जाता है । अर्थात्‌ इस 
प्रकार के त्वरान्वित पुरुष से अनुष्ठित चित्रादि यागो के फर नियमतः "हिक ह । 
एवं अन्य प्रकार के चिच्रादि यागो के फलो मे एेहिकत्व ओर पारलौकिकत्व का अनि- 
यम है । किन्तु यह्‌ विभाग भी उचित नहीं है, क्योकि- 

'कारण' अपने स्वाभाविक नियम का परित्याग नहीं कर सकता । अतः जिन 
चिच्रादि यागो का यह्‌ अनियम" स्वभावदहै कि वे एेहिक ओर आमुष्मिक दोनों 
प्रकार के फलों का विकल्प से उत्पादन करें, उन्हीं चित्रादि यागो में से कुछ यागो का 
नियम से इह जन्म में फल देने का स्वभाव नहीं स्वीकार किया जा सकता ॥ २४॥ 

साधारणं यत्त॒ फर बहूनां | 
स्वभावतस्ताहशमेव चेष्टम्‌ । 

सर्व॑स्य वाऽऽसन्नतयेव काम्यं 
वृषट्यादि तच्चंहिकमेव भुक्तम्‌ ॥। २५ ॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि “चिन्रया यजेत पञ्ुकामः' इत्यादि वाक्यों मे “अनियमः का 
बोधक कोई शब्द नहींहै, फिर भी “खांपरायिकत्वनियम' ( आमृष्मिकत्व का नियम ) 
के निराकरण के द्वारा इह जन्ममे या परजन्म मे पश्वादि एलो का "अनियमः ही उक्त 
वाक्यो द्वारा विवक्षितदहै। यही बात “योगसिद्धयचिक्रण' मे कही गयी है। उक्त 
अधिकरण के द्वारा पश्वादि फलों के एेहिकत्व के नियम का सिद्धान्त नहीं किया गया है। 


८३८ मोममाँसारलोकवात्तिके 


इससे यह नियम भी समक्षना चाहिये कि स्वगं से भिन्न जितने भी आमुष्मिक 
फर्‌ के जनक यागादि है, वे समी के सभी इह्‌ जन्म मेँ या परजन्म मेँ विकल्प से ही 
फ देने की क्षमता रखते है, क्योकि वर्षा प्रभृति कुछ फर वहत से लोगों को 
नियमतः इसी जन्म में प्राप्त होते हैँ । उन फलों के प्रापक कारीरी' प्रभृति याग अनु- 
षछठाता को इसी जीवनकारू मे फर देने की क्षमत्ता रखते है, क्योकि (कारीरी' याग 
का अनुष्ठान कोई इस कामना से नहीं करता कि मेरे किसी जन्म जन्मान्तर में वर्षा 
हो । तस्मात्‌ इस प्रकार के बहुजनसाधारण वर्षादि फर नियमतः “एेहिक' ही 
है ॥ २५ ॥ 
कमिपदमविशिष्टं यद्यपि श्रूषते वा 
भवति फलविलेषो नान्यथा काम्यते हि । 
फति यदि न सर्वं तत्‌ कदाचित्तदेव 
ध्रुवमपरमभुक्तं कमं शास्त्रीयमास्ते ॥ २६॥ 


कमिपदमविशिष्टम्‌' ˆ "काम्यते हि 
( प° प० ) जिस प्रकार “चित्रया यजेत पुकामः' इस विधिवाक्य में "कम्‌' 
घातु से निष्पन्न काम" पद प्रयुक्त है उसी प्रकार "वृष्टिकामः कारीरीं यजेत' इस 
वाक्य मे मी उक्त काम" पद है। किन्तु इन दोनों विधिवाक्योंके अर्थों से एक 
चित्रायाग में तो इस जन्म ओर परजन्म दोनोमे से किसीमें भीफर देनेकी 
क्षमता मान के, किन्तु कारीरी" याग मे नियमतः इसी जन्म में फल देने की क्षमता 
माने, यह अद्धजरती' क्यो ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है- 
कर्ता के अभिप्राय के अनुसार विधिवाक्य से फर के साधन का विधान किया 
जाता है। कारीरी याग के सभी अनुष्ठाता संनिदित' ( इसी जन्ममें ) वृष्टि की 
कामना करते हे । पर्वादि फलों मे संनिधान का यह्‌ नियम नहीं है । अतः चिरा 
याग का अनुष्ठाता पु स्वरूप फर की कामना इस जन्म में पडुफल की प्राप्तिके लिये 
भी कर सकता है, परजन्म में पञुफल को प्राप्षिके व्यि भी कर सकता है । अतः 
वृष्टि, अभिचार, उपद्रवशमनादि के लये अनुष्ठित यागादि इस जन्म में फल देने की 
ही सामथ्यं रखते हं । 
फलति यदिः ` 'श्ास्नीयमास्ते 
( प° प० ) तो फिर जितने भी कारीरी यागं अनुष्ठित होतेह, उन सभी 
यागो के अनुष्ठान के अव्यवहित उत्तरक्षणमें ही वृष्टि क्यो नहीं होती है ? इस प्रहन 
का यह्‌ उत्तर है- 
॑ जहां कारीरी याग के अव्यवहित उत्तरक्षणमे वृष्टि नहीं होती दहै, वहां 
जन्मान्तर में अनुष्ठित शास्त्र के द्वारा प्रतिषिद्ध वृष्टिविरोधी किसो कर्मान्तर को 
भरतिबन्धक मान छेते है । प्रतिबन्धकं के द्वारा कायं की अनुत्पत्ति से कारणत्व का 
विघटन नहीं होता । अतः कारीरी याग कै उक्त वैफल्य से शास्त्र के प्रामाण्य मे कोई 
बाधा नहीं आतो है । 
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यदि स्वगं से अतिरिक्त सभो कमंफलों को नियमतः एेहिक मानें तो वृष्टयादि 
कार्यो के प्रतिबन्ध भो तो स्वगंसे भिन्न होनेके कारण हिक ही होगे। उसके 
प्रयोजक कमं का “अनुष्ठान तो पूवंजन्म मे हा है । उसका श्रतिबन्ध' स्वरूप फ 
तो इस जन्म मे हो नहीं सकता । अत्तः कारोरो प्रभृति सभी यागो से अव्यवहित 
उत्तरक्षण मे फक की उत्पत्ति होगी जिससे एेहिक फलों के जनक सभी यागादि 
विरेचनादि के जनक त्रिफङारसादि के सेवन के समान टृष्टाथंक हो ज्यिंगे । अतः 
स्वगं से भिन्न सभी फलों को नियमत्तः एेहिक ही नहीं माना जा सकता । 

यदि एेसी बातदहै तो फिर जिनलोगोने कारीरी याग का अनुष्ठान नहीं 
किया है, उनके लिये वर्षा की उत्पत्ति क्योकर होती हँ ? इस प्रन के उत्तर में यह 
कटुना हे -- 

अत्य जन्मों मे अनुष्ठित जो अन्नादि फलों के प्रापक अमुक्त शास्त्रीय कमं है, 
उन्हीं कर्मों से इस जन्म मे उन लोगो के घ्वि वृष्टि होती हे ॥ २६॥ 


इति चित्राक्षेपपरिहारः समाप्तः ॥ 


अथ जालत्पबादः 
साक्षाद्‌ यद्यपि सम्बन्धो नात्मनो यज्ञसाधनः । 
तथापि लक्षणावत््या गरीरद्वारको भवेत्‌ ॥ १॥ 


( ^तत्स एष" इत्यादि जिस वचन को प्रत्यक्षविरोध दिखाने के यि उपस्थित 
किया गया है, उस प्रत्यक्षविरोध के परिहार कै प्रसङ्खं में हम सिद्धान्तो कहते ह-- ) 
'तत्स एष' इत्यादि वाक्य के द्वारा शरीर के स्वगं जाने का बोध अभिप्रेत 
नहीं है । किन्तु आत्मा के स्वगं जनेका बोध ही अभिप्रेत है, जिस आत्माका 
'एषः' शाब्द वाच्य यह्‌ शरीर ( भोगायतन ) है । शरोर ओर शरीरी को एकं मान 
कर शारीर के साथ सम्बद्ध अप्रत्यक्ष आत्मा को भी “एष' शब्द से एवं “यज्ञायुधी 
रब्द से व्यवहूत किया जा सकता है । एवं इस अत्मा को सवेंगत होने पर 
भी अपने ज्ञान प्रयत्नादि क द्वारा यज्ञ का सात्तात्‌ कर्ता भी कहा जा सकता है । 
यद्यपि स्वगं के यज्ञ स्वरूप साधन के साथ आत्मा का सान्नातु सम्बल्ध 
नहीं है, फिर भी शरीरके द्वारा आत्माका भी यज्ञो के साथ सम्बन्ध है। अतः 
लन्तणावृत्तिके दवारा शरीरस्थ आत्मा को “यज्ञायुधी शब्द से ख्या जा सकता है । 
अतः “तत्स एष' इत्यादि वाक्य मे ्रत्यक्षविरोध' नहीं हे ॥ १॥ 
प्रत्यक्षत्वं च देहस्थं भाक्तमात्मनि कल्पितम्‌ । 
आत्मनः स्वर्गयानं वा शरीरस्योपचय्यते ॥२॥ 





१. यत्त॒ दृश विशद्धं वचनमुपन्यस्तम्‌ “तत्स एष यज्ञायुधी यजसानोऽज्ञषा स्वगं लोकं याति" 
इति । उच्यते--शरोरसम्बन्धाद्यस्य तच्छरीरम्‌ सोऽपि तेयज्ञायुधेयंज्ञायुधी' ( शावर- 
भाष्य प° ६०) 3 
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प्रत्यक्षत्वम्‌ ` "कल्पितम्‌ 
इसी प्रकार उक्त वाक्य मे “एष' दाब्द के द्वारा देह मे रहने वारे प्रत्यक्षत्व" 
का “उपचार' भी आत्मा मे होता ्है। अतः अप्रत्यक्ष आत्माका भी ( प्रत्यक्षविषय 
के बोधक “एतत्‌" चाब्द के एकवचनान्त ) !एषः' शब्द से बोध हो सकता है ।॥ २॥ 
। नेरारम्येनान्न चाक्षिप्ताः सर्वा एव हि चोदनाः । 
साध्यसाधनसम्बन्धस्तदुक्तो न हि सिद्धयति।३॥ 
ताहि कतुः फलठेनाहुः सम्बन्धं क्रापि जन्मनि । 
न च विज्ञानमात्रत्वे भोक्तकतत्वसम्भवः ॥ ४) 
शरीरविनिपाताच्च परं नान्यद्‌ यदेष्यते । 
अदत्तफलइष्ट्यादो तदा तद्चनं स्रवा ।॥५॥। 
नैरात्म्येनात्र "न हि सिद्धचयति-“क्रापि जन्मनि 
( पृ० प० ) कोसाऽवन्यो नैनमुपल्भामहे, प्राणादिभिरेनमुपरभामहे' ( शावर- 
माष्य पु ६० पं० ४ ) इत्यादि सन्दभं के द्वारा ज्ञान से भिन्न आत्मा का जो प्रति- 
पादन किया गया है वह व्यथं है, क्योकि तत्स एष यज्ञायुधी" इत्यादि वाक्यों को 
, “आदित्यो युर्पः' इत्यादि वाक्यो के समान अथंवाद भी माना जा सक्ता है । अतः 
उक्त वाक्य मे प्रत्यक्षविरोध के परिहारके व्यि आत्माका यह्‌ निरूपण व्यथं है| 


इस आक्षेप का यह्‌ परिहार है- 
भाष्यकार ने केवर "यज्ञायुधी" वाक्य में प्रत्यक्षविरोधके परिहारकेल्यिही 


आत्मा का निरूपण कोसावर्यः' इत्यादि सन्दभं से नहीं किया है । किन्तु शरीरादि से 
भिन्न आत्मा का अस्तित्व सिद्ध न होने पर सभी विधिवाक्यो के ऊपर अप्रामाण्यकाजो 
आक्षेप आ जाता है उसके परिहार के लिए भी, क्योकि उन वाक्यों से कथित स्वर्गादि . 
साध्यो एवं यज्ञ, अपूर्वादि साधनों का सम्बन्ध श रीरात्मक आत्मा के साथ उपपन्न नहीं 
होता है, क्योकि वे सभी विधिवाक्य जन्म-जन्मान्तर में फलों के सम्बन्धका 
प्रतिपादन करते है, जो शरीर को ही आत्मा मान लेने से अनुपपन्न हो जाता है! | 
न च विज्ञानः ˆ शरीरविनिपातात्‌" ` तद्वचनं मषा 
यदि आत्मा को विज्ञान मात्र मानें तो उसके कतुंत्व ओर भोक्तृत्व दोनों विरोष 
रूप से अनुपपन्न हो जायेगे, क्योकि ज्ञान क्षणिक है । यदि कर्ताकोही भोक्ताभी 
मानना है तो यह्‌ क्षणिक विज्ञान को ही आत्मा मानने के पक्त मे दु्घंट है । 
शरीर को यदि आत्मा ( चेतन ) मानें तो यागो के बोधक वाक्य अप्रमाण हो 
जायेगे, क्योकि शरीरपात के बाद किसी भो भोक्ता का रहना सम्भव नहीं है । एवं 
यागादि क फरु इस शरीर के समय अप्राप्त है ।॥ ३-५॥। 
१. कहने का तात्पयंहे !क स्वगं नियमत “आमुष्मिक है। (स्वगंकाम"घटित सभी 
विधिवाक्यों के दवाय किसी अन्य जन्ममें ही स्वर्गोपमोगका बोध होतादहै, सोभी 
यज्ञकर्ता कोदही1 इस ल्थि शरीर से भिन्न आत्मा की यदि सिद्धिन की जायतो 


स्वरगंकामनायुक्त सभी विधिवाक्य व्यथं हो जायेगे । 
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तस्माद्‌ वेदभ्रमाणाथंमात्मात्र प्रतिपाद्यते 1 

यदपि प्रकृतं वाक्यं व्याख्यायेतार्थंवादतः ॥ ६ ॥ 

रारीरेन्दरियवुद्धिभ्यो व्यतिरिक्तत्वमात्मनः 1 

निव्यत्वं चेष्यते शेषं शरीरादि विनश्यति ॥ ७॥ 
तस्माद्र दषरमाणा्थंम्‌ ` -अथंवादतः ` ` नित्यत्वं चेष्यते 


'तस्मात्‌' वेदो मे प्रामाण्य को सिद्धिके ल्यि दही भाष्यकार ने आत्मा" का 
प्रतिपादन किया ह । अतः वेदव्याख्यान के बीच मे आत्मा का निरूपण अध्रासद्जगिक 
नहीं हे, भटे ही 'यज्नायुधी' प्रभृति वाक्यों को अथंवाद मानकर उनके प्रामाण्य का 
समथंन किया जा सके । अर्थात्‌ वाक्य के प्रामाण्य के समथंन के व्याज से सम्पूणं वेद 
के प्रामाण्य का समथंन ही भाष्यकार को आत्सनिरूपण से भी अभिप्रेत है । 

आत्मा के प्रसंग में सृक्षेपततः हम रोगों का सिद्धान्त है कि आत्मा" शरोर, 
इद्रिय ओर वुद्धि इन तीनोसे ही भिन्न है। "आत्मा" नित्यहै एवं शरीर, इद्रिय 
ओौर वुद्धि ये सभी विनाशो हैं । 'तान्येवाऽनुविनद्यति' इत्यादि उपनिषदों के द्वारा 
आत्मा के विनाश का प्रतिपादन इष्ट नहींहै किन्तु रारीरादि का विनाश्च ही उन 
वाक्यों का अथं है ॥ ६-७ ॥ 

नित्यः कतुत्वभोक्तूत्वे प्रतिपन्नोऽपि सन्‌ यदा । 

न कमफलसम्बन्धं भोगकालेऽवबुध्यते । ८ ॥ 

मया यत्त॒ कृतं कमं तस्येदं भुज्यते फलम्‌ । 

शुभाशुभं मयेवेति तदा कोऽस्य रसो भवेत्‌ ॥ ९ ॥ 
आत्मा को नित्य मानने पर आक्षेप 


पहली बातत तो यह है कि आत्मा को यदि 'नित्य' मानें तो उसमें क्रिया 

का रहना सम्भव नहीं होगा । क्रियाओं से सवंदा रहित पदाथं में कतुंत्व ओर भोक्तत्व 
ये दो भी नहीं रह सकते, अर्थात्‌ क्रियारन्य पदाथं कर्ता ओर भोक्ता नहीं हो सकता । 
यदि क्रियादून्य पदाथं को कर्ता ओर भोक्ता मान भी छे तथापि फलोपभोग के समय 
“म अपने किये हुए अमुक केमं का यह्‌ फक मोग रहा हूं" ( मल्कृत्स्यामुककरमंणः 
फलमिदमुपभुज्यते ) इस आकार का परामश ( अनुसन्धानात्मक ज्ञान ) सम्भव 
न होने से उक्त कर्मो में "रस' अर्थात्‌ अनुराग उत्पन्न नहीं होगा । अनुराग के न रहने 
से भगे तत्सजातीय कर्मो का अनुष्ठान हौ अनुपन्न हो जायगा ॥ ८-९ ॥ 

अमरामृश्यमाणे हि स्वकमंप्रत्यये फले, 

न विशेषो भवेत्‌ कश्चित्‌ स्वपरात्मोपभोगयोः \॥ १० ॥ 


“यह्‌ मेरे अचृष्ठानों का फक है" फरोपभोग के समय जिन्हे उक्त आकार का 
परामशं ( अनुसन्धान ) नहीं रहता है, उनके किए मपने भोग मे ओर परोपभोग भें 
कोई अन्तर नहीं है, क्योकि स्वोपभोग्य फर मे अनुराग के द्वारा उक्त फलके 
कारणीभूत यज्ञादि का पुनरचष्ठान ही स्वोपभोग से परोपभोग में अन्तर है । परोप 
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भोग्य फलों मे अनुराग नहीं होता । अतः परोपभोग्य फलों के कारणीभूत यज्ञो का 
अनुष्ठान वह नहीं करता । इसि इस पक्ष मे स्वोपभोग ओर परोपभोग में कोई 
अन्तर नहीं है ।॥ १० ॥ 
कुरव॑न्नप्युभं कमं तेनैवं चिन्तयेन्नरः! 
न स्मरिष्यामि भोगेऽहमिति नंतद्‌ विवर्जयेत्‌ ॥ ११ ॥ 
इसो भ्रकार फरुपरामशं के विना निषिद्ध कमं का परित्याग भी नहीं होगा, 
क्योकि वह सोचेगा कि भोग के समय मुञ्ञे यह याद थोडे ही रहेगा कि “अमुक अञयुम 
कमं का यह्‌ कंडमा फल है, अतः अगे इस प्रकार के कर्मो के अनुष्टान से वचना 
चाहिये' ॥ ११॥ 
तन्न॒ नित्यत्वपक्षेऽपि कृतना्ाक्ृतागमो । 
फरतस्तुल्यरूपो चेद्‌ वुधा तत्प्रतिपादनम्‌ ॥ १२ ॥। 
जिस प्रकार आत्मा को अनित्य मानने मे कृतना" ओर "अक्रृताभ्यागमः 
दोनो दोष होते है, उसी प्रकार मात्मा को नित्य मानने कै पक्षम भीये दोनों 
ही दोष होगे, क्योकि दोनों हो स्थितियों मेँ कर्मो के अनुष्ठानों से विरति ( कर्मा- 
ननुष्ठान ) समान है । कमं करने पर भी कर्ता का नाश (@कृत्तनाः कटलाता है 
एवं कमं न करने पर भी फक की प्राप्ति अकृताम्यागम' दोष कटकाता है" ॥। १२॥ 
नैष दोषो न भोगे हि स्मृतिनं उपथुज्यते \ 
न॒ भ्रवृत्तिनिवृत्तिर्वां भोगकाले स्प्रतेभवेत्‌ ॥ १३॥ 


आत्मनित्यत्वपक्ष मे दोषों का परिहार 
आत्मा को नित्य मानने के पक्ष में कथित “कृतना ओर “अक्रताभ्यागम' 
दोष नहीं है, क्योकि “अमुक कमं के फक का उपभोगे कर रहा ह" इस आकार 
कै अनुसन्धान ( परामदं ) काभी कोई उपयोग स्मृतिमे नही है, क्योकि भोग के 
समय स्मृति से न अचुकूक वस्तुओं मे प्रवृत्ति ही होती है, न प्रतिकूल वस्तुओं से 
निवृत्ति ही होती है ( अर्थात्‌ भोग प्रवृत्ति के बाद उत्पन्न होता है, अतः भोग का 
परामरां प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकता ) ॥ १३॥ 
तदङ्धुः यः परामशंस्तदस्तित्वं च मृग्यते। 
्राक्‌ प्रव॒त्तेस्तु सोऽस्त्येव विदुषां शास्त्रतः स्फुटः ॥ १४ ॥ 
प्रवृत्ति का. कारण है 'समीहितसाधनत्व' का पराम ( अर्थात्‌ याग में 
अभिकषित पदाथं को प्राप्ति के साधनत्व-इष्टसाधनत्व का परामशं ) । विद्वानों को 
यह परामश तो शास्र के द्वारा ही प्राप्त रहत्ता है ॥ १४॥ 





१. ( १) क्तु ‡ कृतेऽपि कर्मणि नाशः (कृतनाणशः 1 
. (२ ) भोक्तुस्ाकृते कमणि आगमः (अङ्ृतागमः° । 
च न्यायरत्नाकर उक्त शलोक की व्याख्या 
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पश्चादपि च शास्त्रज्ञा विमुशन्त्येव केचन) 
तेषामेवाधिकारश्च मा भूदविदृषां तु सः\॥\ १५॥ 
यदि भोग से पूवंको तरह भोगके समयभी यागादि मे कथित समीहित- 
साधनत्व का परामर्शात्मक ज्ञान कुछ विद्वानों कोह, ओर कुछ अविद्रज्जनों को 
यह ज्ञान नहीं है, तथापि कोई दोष नहीं है, क्योकि यागादि मे उन अविद्धानों का 
कोई अधिकार नहीं है ।॥ १५ ॥ 
परामरशेश्च सर्वत्र नास्ति सवप्रमाणकः\ 
न॒ चान्येनापरामरृष्टे , स्यादन्यस्याप्रमाणता 1 १६ ॥ 
कथित समीहितसाधनत्व ( इष्टसाधनत्व ) का ज्ञान यदि केवर शास्त्र 
स्वरूप शब्द प्रमाणसे ही होता है तो इसमे कोई दोष नहीं है, क्योकि सभी प्रमाणो 
के द्वारा वस्तुओं का ज्ञान आवदयक नहीं है । एवं एक प्रमाण कै द्वारा जात होने पर 
प्रमा ( ज्ञान ) के अन्य करण' अप्रमाण नहीं हो जाते ॥ १६ ॥ 
नावबुध्येत यस्त्वेवं ममास्मात्‌ कमणः फलम्‌ । 
भविष्यतीत्यविद्स्वाद्‌ देवादेवात्र न क्रिया) १७1 
दस प्रकार यह निरिचतदटै कि भोगके समय याग मे समीहितसाधनत्व 
( इष्टसाघनत्व ) का ज्ञान प्रवृत्ति के ल्य उपयोगौ नहीं है, अनुष्ठान कालम ही 
याग में इष्टसाधनत्व का ज्ञान अपेक्षित है । यह ज्ञान विद्वानों को हैही। जो पुश्षं 
अनुष्ठान के समय याग को समीहित का साधन नहीं समक्ता, उसे अविद्रान्‌' होने के 
कारण याग करने का अधिकार ही नहीं है।॥ १७ ॥ 
अपरामृश्यमानेऽपि स्वापकारे सुखाश्चये । 
सम्भोगे मदुक्ञय्यादौ प्राक्प्रवत्तिश्च दृश्यते ॥ १८ ॥ 
स्वाप ( निद्रा) सुख के साधनीभूत कोमलशय्यादि मे संभोगवेला मे" 
अर्थात्‌ निद्रा के समय इष्टसाधनत्व का परामशं न रहने पर भी निद्रासे पहले 
प्रवृत्ति होती है । भतः भोगकाकिक उक्त परामशं प्रवृत्ति का कारण हो नहीं है। 
अथवा एेसा कटिये कि भोगकाक से उक्त परामशं संभव नहीं है ॥ १८ ॥ 
भोगकालेऽनुसन्दध्यात्‌ फल यदि तु कश्चन । 
रथादिकमंवद्‌ यागे शास्त्रं ॒स्यादशभ्रकल्पकम्‌ \ १९ ॥ | 
भोग से पूवं यागादि में वेदादि शास्त्रोके द्वारा परामशं ही वस्तुतः वेदों 
का प्रामाण्य है, क्योकि भोगकार मे उत्पन्न यागादिविशोष्यक इष्टसाघनत्व- 
प्रकारक वुद्धि की सफकता अन्वयव्यतिरेक से उसी प्रकार ज्ञात होगी, जिस 
प्रकार रोक में रथकर्मो की कारणता सारथि में अन्वयव्यतिरेक से ज्ञात होती 
है। इस प्रकार याग मे इष्टसाधनत्व का ज्ञान शास्त्रीय न होकर रौकिकहो 
जायगा जिससे वेदों का प्रामाण्य व्याहत होगा ॥ १९ ॥ 
तव॒ नित्यविभुत्वाभ्यामात्मनो निष्क्रिया यदि} 


सुखदुःखाविका्यश्चि कीटशो कतुभोक्तृता \\ २० ॥ 
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अथ कतृट्ववेायां दुःखादेश्चापि जन्मनि । 
प्राग्रपादन्यथात्वं स्यान्नित्यतास्य विर्ध्यते ॥ २१॥ 

( १० प० ) आत्मा को यदि विभु मानेगे तो उसे कर्ता नहीं माना जा 
सकेगा । कर्ता के लिये अभिमत्त देशों के साथ संयोग एवं विरुद्ध देशों के साथ 
वियोग ये दोनों ही आवश्यक ह । विभु पदाथं चकि निष्क्रिय होता है, अतः उसमें 
क्रियासापेक्ष संयोग गौर वियोग दोनों ही नहीं हो सकते । आत्मा को यदि नित्य 
मानेंगे ततो उसमें भोग को उत्पत्ति नहीं होगी, क्योकि नित्य पदाथं अविकारो होता 
है । मतः आत्मा नित्य होने के कारण अविकारी होगा । अत्तः नित्य अविकारी 
आत्मा अपनी पुरानी असूखावस्था को छोड़ कर सुखावस्था अथवा दुःखावस्था में 
कैसे पारणत्त होगी । यदि क्रियावस्था में ( कत्तत्वावस्था में ) अथवा सुखादि 
अवस्थां मे ( भोक्तृत्वावस्था मे ) अपनी बह अर्कत्त त्वावस्था एवं अमोक्तत्वावस्था 
को छोडकर आती है तो आत्मा को क्रिया के समान ही अनित्य मानना 
होगा ॥ २०-२१ ॥ 

नानित्यदाब्दवाच्यत्वमात्मनो विनिवार्यते । 
विक्रियामात्रवाचित्वे न हचुच्छेदोऽस्य तावता ॥ २२॥ 

( सि° १०) ( विभु पदाथं मे कत्तुत्व का उपपादन आगे करेगे । नित्य 
पदाथं में कत्त त्न की उपपत्ति इस प्रकार हो सकती है कि-- } 

अनित्यता दो प्रकार को होत्तीदहै( १) विकार स्वरूप एवं (२) स्वरूपो- 
च्छेद स्वरूप । आत्मा मे इन मे प्रथम प्रकार की अनिव्यताफो स्वीकार करतेरहँ, 
क्योकि पूवं की अपनी उदासीनावस्था कोछोड कर ही कत्त॑त्वावस्था ओर 
भोक्तत्वावस्था को प्रप्त होता है । किन्तु उस समय भी उसके (स्वरूप का उच्छेद 
नहीं होता, क्योकि प्रत्यभिज्ञा वनी रहती दै1 अतः आत्मा को “विकारी 
रूप अनित्य तो मानते हं, किन्तु "विनाशी" स्वरूप अनित्य नहीं मानते । २२॥ 

स्यातामत्यन्तनाोऽस्य कृतनाश्चाकरुतागमो । 
न॒त्ववस्थान्तरप्राप्रो लोके बालयुवादिवत्‌ ॥ २२ ॥ 

यदि आत्मा का अत्यन्त विनाश माने अर्थात्‌ आत्मा का कथित स्वरूपोच्छेद 
स्वरूप अनित्यता मानें तभी कथित @कृतनाश' ओर “अकृताभ्यागम' इन दोनों दोषों 
की आपत्ति होगी । अवस्थान्तरप्राप्ि स्वरूप अनित्यता को स्वीकार करने पर 
जिस प्रकार लोक मेँ एक शरीर में बाल्य ओर यौवन दोनों की प्रतीति होती है, 

उसी प्रकार एक ही आत्मा मे स्वरूपोच्छेदाभाव रूप "नित्यत्व" एवं अवस्थान्तर 
भ्रापि स्वरूप अनित्यत्व दोनों की प्रमा प्रतीति हो सकती है ॥ २३ ॥ 
अवस्थान्तरभाव्येतत्‌ फलं मम श्युभागुभम्‌ । 
इति ज्ञात्वानुतिष्ठंश्च विजहच्चेष्टते जनः ॥ २४ ॥ 
अनवस्थान्तरभ्राप्निहंश्यते न॒ च कस्यचित्‌ । 


अनुच्छेदात्‌ तु नान्यत्वं भोक्तु्कोकोऽवगच्छति ॥ २५ ॥ 
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मेरे ये सुखदुःख आत्मा की विभिन्न अधस्थायें है" यह जानकर लोग सुख- 
प्रयोजक पाकादि के अनुष्ठान में प्रवृत्त होते है, एवं अपथ्य भोजनादि से निवृत्त होते है, 
इन सुख-दुःखादि की अवस्थाओं से विनिमृक्त लोक में कोई नहीं देखा जाता । 
अनुच्छेदात्तु" "अवगच्छति ` फच्च 

फिर भी अवस्थाओं के विनारी होने पर अवस्थावानु आत्मा को विनासी नहीं 
कहा जा सकता । अतः लोग सभो अवस्थाओं में एक ही भोक्ता मानते है ॥२४-२५॥ 

सुखःदुखाद्यवस्था्च गच्छन्नपि नरो मम 
चेतन्यद्रव्यसत्तादिरूप नैव विभक्ति ॥ २६॥ 
सुख-दुःखादि अनेक उत्पत्ति-विनाशशीरु अवस्थाय से गुजरते हये भी पुरुष 
चैतन्य, द्रव्य, सत्तादि स्वरूपो को नहीं छोडत्ता ॥ २६ ॥ 
दुःखिनः सुख्थवस्थायां नच्येयुः सवं एव ते 1 
दुःखत्वं चानुवतेत विनाल विक्रियात्मके 1 २७ ॥ 

जो कोई किसी पदाथं की दूसरी अवस्था को प्राप्तिको उस अवस्था वाले 
पदाथं का विनाश मानते हँ ( अर्थात्‌ निरन्वय विनाश मानते ह ) उनके मत से दुखी 
पुरुष जव सुखावस्था को प्राप्त होता है, उस समय उस पुरुष का अत्यन्त विनाश ही 
मानना होगा । 

जो कोई आत्मा की सत्ता को सदा स्वीकार करते है, एवं उनमें सभी अव- 
स्थाओं को अनुवृत्ति मानते हं, उन्हे सुख के समय भी दुःख की सत्ता माननी 
होगी ॥ २७ ॥ 

तस्मादुभयहानेन व्यावृत्यनुगमात्सकः 1 
पुरुषोऽभ्युपगन्तव्यः कुण्डलादिषु स्वणंवत्‌ ॥ २८ ॥ 

"तस्मात्‌" आात्मा न अपनी अवस्थाओं से सवथा भिन्न ही है, न सवथा अभिन्न 
ही । कथद्धिद्‌ भिन्न भी है कथञ्चिद्‌ अभिन्न भी। जंसे कि कुण्डल स्वणं से न सवथा 
भिन्नहै न स्वेथा भिन्न ही । अथवा रस्सी मे प्रतीत होने वाका सपंनरस्सीसे 
सवंथा भिन्न है न सवंथा अभिन्न । अत्तः आत्मा को नित्य मानने से कृतनाश्च' ओर 
'अक्रृताभ्यागम' दोष नहीं है ।॥ २८ ॥ 

न॒ च कतुत्वभोक्तूतवे पुंसोऽवस्थासमाधिते । 
तेनावस्थावतस्तच्वात्‌ कत्तवाप्नोति तत्फलम्‌ ॥ २९ ॥ 


यदि आत्मा में सुखदुःखादि अवस्थाओं मे कतुंत्व ओर भोक्तृत्व मानते तो 
कथित कृतना" ओर “अकृताभ्यागम' को आपत्ति हो सकती थी । हम ततो उन मव- 
स्थाओं से युक्त आत्मा को ( अवस्थावान्‌ को ) कर्तां ओर भोक्ता मानते ह । अत्तः 
इस पक्ष मे ( कृतना गौर अकृताभ्यागम ) इन दोनों दोषो का कोई अवसर 
नहीं ह ॥ २९॥ | 
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न चावस्थान्तरोत्पादे पुर्वात्यिन्तं विनश्यति । 
, उत्तरानुगुणत्वात्‌ तु सामान्यात्मनि लीयते ॥ ३० ॥ 

अथवा यह भो कहा जा सकता है कि अवस्थाओं का अत्यन्त विनाश नहीं 

होता । पहरी अवस्था के रहते दुसरी अवस्था नहीं आ सकती । इसल्थियि उत्तरावस्था 
की अनुकूकता के च्यि दोनों ही अवस्थाओं मेँ अनुस्यूत आत्मा मेँ पहली मवस्था 
विलीन हो जाती है॥ ३० ॥ 
ः स्वरूपेण ह्यवस्थानामन्योन्यस्य विरोधिता । 
अविख्दधस्तु सर्वासु सामान्यात्मा प्रवतंते ॥ ३१ ॥ 

( पू० प० ) आत्मा को ओदासीन्यावस्था गौर कतुंत्व-मोक्तत्वादि अवस्थाय 
परस्पर विरोधिनी है । अतः एक अवस्था के धर्मी स्वरूप आत्मा मेँ दूसरी अवस्था 
की निष्पत्ति कंसे हो सकती है ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है- 

उक्त विभिन्न अवस्थाय अपने अपने व्यक्तिगत रूप से ( तद्व्यक्तित्वादि विदोष 
रूप से ) परस्पर विरोधिनी हैँ । किन्तु उन सभी अवस्थाओं मे जो एक “आत्मा- 
वस्थात्व' ङ्प सामान्य घमंदहै, उसके द्वारा आत्माकौो सभी अवस्थाय परस्पर 
अविरोधिनी है, क्योकि गौदासीन्य एवं कतुंत्व-भोवतृत्वादि सभी अवस्थाओं में 

'आत्मवृत्तित्व समान ह ॥ २१ ॥ 

नैरात्म्यव।दपक्षे तु पुवंमेवावन्ुध्यते । 
मदिनाशात्‌ फल न स्यान्मत्तोऽन्यस्याथ वा भवेत्‌ ॥ ३२।। 
इति नव प्रवृत्तिः स्यान्न च वेदेप्रमाणता। 
जन्मान्तरेऽभ्युपेतेऽपि ज्ञ नमात्रात्मवादिनाम्‌ ॥ ३२ ॥ 
लानानां क्षणिकत्वाद्धि कतुभोक्त्रन्यता भवेत्‌ । 
निष्करियत्वाविभुत्वाम्यां न च देहान्तराभ्ितिः\॥ ३४ ॥ 

नैरात्म्यवादपक्षे तुः * `वेदाप्रमाणता 

कथित रोति से आत्मा को नित्य मानने के पत्त में वेदप्रामाण्य का प्रतिपादन 
किया गया है। यदि शरीर को ही आत्मा मानें, अथवा आत्मा को ज्ञानमात्र स्त्ररूप 
मानें इन दोनों ही पक्षो मे ( अर्थात्‌ आत्मा को अनित्य मानने वाले नेरा५म्यवादियो 
के पक्ष मेँ ) अनुष्ठानकर््ता यह पहले ही समञ्च केता है कि फलप्राप्िके समय मं 

विनष्ट हो जागा, अततः मुञ्ञे फर्‌ नहीं मिलेगा । अथवा किसी दूसरे ( शरीर अथवा 
विज्ञान ) को फर मिलेगा" । अर्थात्‌ शरीर को आत्मा मानने के पक्षम फलग्राप्ति 
कै समय दारीर की सत्ता नहीं रहेगो । विज्ञान को आत्मा मानने के पक्ष में फलप्रप्षि 
के समय कोई दूसरा विज्ञान ही रहेगा । इस प्रकार आत्मा को अनित्य मानने के पक्ष 


में वेदप्रामाण्य की सिद्धि नहीं होगी । 


जन्मान्तराभ्युपेते"..कतुभोक्त्रन्यता भवेत्‌ 
( जन्मान्तर की उपपत्ति कै चक्ए ही तो आत्मा को नित्य मानते है । क्षणिक 


विज्ञान को ही आत्मा मानने मे भी जन्मान्तर स्वीकार करते ह । अतः आत्मा को 
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अनित्य मानने पर भी तन्मूरक अचुष्ठानो में प्रवृत्ति ओर वेदो का प्रामाण्य इन्‌ दोनों 
की उपपत्ति होगी । इसके लिये आत्मा को नित्य मानने को कोन सी आवश्यकता है ? 
इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है-- ) 

विज्ञानमाच्र को आत्मा माननेवाठे भे ही दूसरा जन्म मानें, किन्तु इससे 
एक ही पुरूष में यागादि का कतुंत्व ओर तत्फरुभोक्तत्व दोनों की उपपत्ति नहीं 
होगी, क्योकि ज्ञान क्षणिक है । अतः यागादि कमं करनेवारे विज्ञान की सत्ता मोग 
के समय नहीं रह्‌ सकती । फलतः कृतनाश' ओर “अक्ृताभ्यागम' को आपत्ति रहेगी । 
निष्क्रियत्वात्‌ ` `देहान्तरस्थितिः 


वस्तुतः क्षणिक विज्ञान को आत्मा मानने पर देहान्तरभ्राप्ति स्वरूप जन्मान्तर 
ही उपपन्न नहीं होगा, क्योकि अविभु" होने के कारण एक साथ ही विभिन्नकाछिक 
विभिन्न दैरिक दो देशों के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता । एवं निष्क्रियः होने के 
कारण एक देह से दूसरे देहो मे जा भी नहीं सकता ॥ ३२-३४॥ 
कर्ता य एव सन्तानो नच भोक्ता स एव नः। 
विज्ञानक्षणभेदस्तु त्वदवस्थान्तरेः समः ॥! ३५ ॥ 


( प्‌० प० ) कुछ ज्ञानो का सन्तान ( समूहं ) ही “आत्मा है । जो "विज्ञान- 
सन्तान" यागादि कर्मो का अनुष्ठान करता है, वहो सन्तान" उसके फक को भी 
भोगत्ता दै । प्रत्येक क्षण में विज्ञानभेद सन्तान के एक रहने पर भी उसी प्रकार उपपन्न 
हो सकता है, जिस प्रकार आप ( मीमांसकों ) के मत में एक ही नित्य मात्मा की 
अनेक अवस्थाय हौ सकती हैँ । अतः विज्ञान को आत्मा मानने पर भी एक ही 
विज्ञान स्वरूप आत्मा मे कतुत्व ओर भोक्तृत्व दोनों को उपपत्ति हो सकती है । 
"तस्मात्‌" इस पक्ष मे भी कृतना गौर अकृताभ्यागम की आपत्ति नहीं है । २५ ॥ 

कतुत्वमेव दुःसाघधं दीधंकालेषु कमंसु | 
सत्सु ज्ञानसहसरेषु कलकल्पोपमं हि तत्‌ ॥ ३६॥ 

( सि° प० ) अनन्त ॒ज्ञानों के समह्‌ स्वरूप एक आत्मा का दीघंकालसाघ्य 

किसी क्म का कर्ता होना सम्भव नहीं है । अनन्त ज्ञानो के एक समूह में किसी एक 


& 


कमंक्तुत्व "कूलकल्पोपम्‌' है, अर्थात्‌ जिस. प्रकार श ही दीघं प्रासाद का निर्माण 
कुल के अनेकं पुत्र-पित्रादि के द्वारा हौ-उसी प्रकार का है ॥ ३६॥ 


व्यतिरिक्तो हि सन्तानो यदि नाभ्युपगम्यते । 
सन्तानिनामनित्यत्वात्‌ कर्ता करश्चन्न रस्यते ॥ ३७ ॥ 


( प० प० ) प्रत्येक विज्ञान स्वरूप सन्तानी या समुदायी भले ही कर्ता न हौ 


सके किन्तु विज्ञानो का एक समूह्‌ ( या सन्तान ) तो कत्ता हौ सकता है एवं वही 
भोक्ता भी होगा । इस पूवंपक्न का यह उत्तर है-- ) ४ 


यदि ( अनित्य ) सन्तानी विज्ञानो से भिन्न एकं नित्य सन्तान को स्वीकार 


. न करगे तो उक्त रीति से एक सन्तान स्वरूप आत्मा मे कतुत्व्‌ की उपपत्ति नहीं 


होगो, क्योकि वह्‌ सन्तान क्षणिक विज्ञान स्वरूप सन्तानो से अभिन्न होने के 
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कारण कर्ता नहीं हो सकता । यदि अनित्य सन्तानियों से अर्थात्‌ भरत्येक विज्ञान 
व्यक्तियों से सन्तान को भिन्न मा्तेगे तो विज्ञान से भिन्न नित्य आत्मा की ही सिद्धि 
हो जायगी । उसके ख्यि ^भले" ही 'सन्तान' नाम को कल्पना कर रो जाय विन्तु 
इससे वस्तुगति मे कोई अन्तर नहीं आता है ॥ ३७ ॥ 
| भोकंतुरत्यन्तभेराच्च प्रसज्येताकरतागमः । 
कृतना तु न न्रूमः कृतं नव हि केनचित्‌ ॥ २८ ॥ 
यदि सन्तान को आत्मा मानेगे तो भोक्तसन्तान . ओर कतुंसन्तान दोनों के 
अत्यन्त भिन्न होने से “अकृताभ्यागम' स्वरूप दोष अनिवायं "होगा | ३८ ॥ 
सन्तानानन्यतायां तु वाचोयुक्तयन्तरेण ते। 
तत्न चोक्तम्‌ न चावस्तु सन्तानः कतृतां ब्रजेत्‌ ॥ २३९ ॥ 
सन्तानक्षणिकत्वे च तदेवाश्चषणिकस्त्वथ । 
सिद्धान्तहानिरेवं च सोऽपि द्रव्धान्तरं भवेत्‌ ॥ ४० ॥। 


सन्तानाऽनन्यतायां तु"“““तत्र चोक्तम्‌ 
यदि यह्‌ करं कि प्रव्येक विज्ञान स्वरूप सन्तानी क्षणिक होने के कारण कर्ता 
या भोक्ता भले ही न हो सके किन्तु उन सन्तानियों का सन्तान या समूह तो है, जो कर्ता 
भौर भोक्ता हो सक्ता है । किन्तु बौद्धो का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि- 
कथित युक्ति के अनुसार यदि सन्तानी ( प्रत्येक विज्ञान ) सन्तान ( विज्ञान- 
समुदाय ) से अभिन्न है तो सन्तान भी प्रत्येक विज्ञान से अभिन्न होने के कारण 
त्षणिक ही होगा । इस पक्ष मे “अक्ृताभ्यागम' दोष का उपपादनं ( खोक ३८ ) 


किया जा चुका हे। 
न चावस्तु सन्तानः कतृतां ब्रजेत्‌ 

सन्तानी से यदि सन्तान को अतिरिक्त मानेगे एवं क्षणिक न मानकर स्थायी 
मानेंगे तो यद्यपि “अकृतामभ्यागम' का परिहार हो जायगा किन्तु कतुंत्व की अनुप- 
पत्ति रहेगी ही, क्योकि बोद्धा के मत मे "वस्तु" ( भावपदाधं ) क्षणिक ही होती दहै। 
संसार यदि क्षणिक नहीं है तो बौद्धो के मत से वस्तु स्वरूप न होकर गगनकुसुमादि 
की तरह अवस्तु ही होगा । अवस्तु मे किसी कायं का कतुंत्व संभव नहीं है । 


सन्तानक्षणिकत्वे च तदेव 

यदि क्षणिक विज्ञान स्वरूप सन्तानियों को परस्पर भिन्न मानने पर भी ्षणिक 
माने तो अवस्तुत्वापत्तिमूलक कतुत्वानुपपत्तिका तो उद्धार होगा, किन्तु दीधं- 
काकसाध्य किसी कमं का कतुत्व क्षणिकं सन्तान मे सम्भव नहीं होगा । एवं भोग 


१. कहने का तात्पयं है कि इस पक्ष म “कृतनाशः स्वक्ष दोष हम लोग नहीं देते, क्योकि 
किसी के दारा कमं “कृत' ही नहीं है । कमं करने कै बाद कर्ता का नाण ही “कृतनाशः' 
है, किन्तु यह नहीं है, व्योकि किसी प कमं क उपपत्ति नहीं हई है । 


आत्मवाद॥ ८४९ 


का सम्पादन अन्य ज्षणिक सन्तान के ढारा होने के कारण कथित भकृताभ्यांगम' 
दोष भी होगा । ये दोनों ही दोष दिखाये जा चुके हँ । 
अक्षणिकस्त्वथ सिद्धान्तहानि 
यदि उक्त दोनों दोषों के परिहार के लिये सन्तान को अक्षणिक वस्तु 
मान ङ तो अपने सिद्धान्त ( बौद्धसिद्धान्त ) को हानि होगी, क्योकि बोद्धगण 
वस्तुओं को क्षणिक ही मानते है ।. अतः "वस्तु" भी हो एवं “अक्षिणक' भी हो ये 
दोनों बातें बौद्धसिद्धान्त के विरुद्ध हैं 
एवं च सोऽपि द्रव्यान्तरं ब्रजेत्‌ 
विज्ञानवादी योगाचार सम्प्रदाय के पक्ष मे एक यह्‌ भी दोष होगा कि क्षणिक 
विज्ञान से अतिरिक्त विज्ञानसन्तान नाम के एक द्रव्य ( वस्तु ) को सत्ता माननी 
होगी । किन्तु उनके मत में विज्ञान से भिन्न किसी वस्तु को सत्ता नहीं है ।। ४० ॥ 
एका चाव्यतिरिक्ता च सन्तानिभ्योऽथ सन्ततिः। 
भेदाभेदौ प्रसङ्क्तव्यौ ग्राह्यग्राहुकयो्यंथा ५४१ ॥ 
यदि सन्तानियों से ( समूहघटक प्रत्येक विज्ञान व्यक्ति से ) एक सन्तति को 
अभिन्न मानें तो ग्राह्य ओर ग्राहक दोनों को ज्ञान स्वरूप मानने मे यह 
आपत्ति दी गयी है कि ग्राह्य ओर ग्राहकं दोनों चकि ज्ञान स्वरूप हं, अतः दोनों 
को अभिन्न मानना होगा। ग्राह्य ओर ग्राहकं दोनों को यदि भिन्न मानेंतो 
ग्राह्य ज्ञान ओर ग्राहक ज्ञान इन दोनों को भौ भिन्न मानना होगा। किन्तु 
वौद्धों के पन्न में सभी ज्ञान निराकम्बन होने के कारण~-निविषयक होने कं कारण 
अभिन्न ह्‌ | 
इसी प्रकार प्रकृत मे भी सन्तान को यदि सन्तानियों से अभिन्न मानें तो 
एक सन्तान अनेक सन्तानियों से अभिन्न होने कं कारण अनेक होगा । इसी प्रकार 
सन्तानी भी एक सन्तान से अभिन्न होने कें कारण अनेक न होकर एक' ही होगे । 
इसलिये यह पक्ष भी ठीक नहीं है ॥ ४१ ॥ 
तस्मादत्यन्तमेदो वा कथच्िद्रापि भिन्नता) 
सन्तानस्येत्ययं चात्मा स्थाद्‌ वेशेषिकसांख्ययोः ॥ ४२ ॥ 
"तस्मात्‌" सन्तान रूप आत्मा को सन्तातियों से अच्यन्त भिन्न मानें अथवा 
कुछ अंगों मेही भिन्न माने, दोनों ही पक्षों मे सांख्य ओर वेरोषिकसम्मत 
आत्मा से वह किसी भी अंश मे भिन्न नहीं होगा ॥ ४२॥ 


सन्तानोऽयं स एवेति न त्वभेदाद्‌ विना भवेत्‌ । 
वायुदीपादिसन्ताने वायुत्वादिनं भिद्यते ॥ ४३ ॥ 


यदि विज्ञानसन्तान को -सन्तानी विज्ञानो से अभिन्न न मानें तो वह्‌ 
समूह सन्तान" ही नहीं कहला पायगा, क्योकि वायु, दीप प्रमृति का एक समूह्‌ 
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वायु व्यक्तियों का या दीप व्यक्तियों का भिन्न-भिन्न समूह नही कहलाता, सन्तानियों 
से अभिन्न समूह ही एक सन्तान कहातए है ॥ ४३ ॥ 
ज्ञानत्वेनाप्यभिन्नत्वं चन्यवादे निराकृतम्‌ | 
तथैव कमंभि्वेष्टा फलां चित्तवासना ॥ ४४॥ 
ज्ञानत्वेनापि"-“ निराकृतम्‌ 
( प० प० ) सन्तान भी विज्ञान है, सन्तानी भी विज्ञान स्वरूप है। इस 
प्रकार सन्तान गौर सन्तानी दोनों विज्ञान स्वरूप होने के कारण अभिन्न है । बौद्धों 
के इस सिद्धान्त का खण्डन पहले ही "शून्यवाद" मे किया जा चुका है। इस प्रकार 
यह्‌ उपपादन किया गया है कि आत्मा को नित्य माने विना उसमें कत्तु त्व ओर 
भोक्तत्व कं सामानाधिकरण्य को उपपत्ति नहीं हो सकती । 
तथैव कर्म॑भिर्वेष्टाः ` "चित्रवासना 
इसी प्रकार नित्य आत्मा को स्वीकार किये विना बौद्धो के मत से विहित 
चैत्यवन्दनादि कर्मो से दूसरे समय मे फर की प्रापि नहीं होगी । जिस प्रकार हमलोग 
फल की सिद्धि के छ्यि “अपूर्वं को स्वीकार करते हँ, उसी प्रकार बौद्धो के मत्तसे 
स्वीकृत चित्तधारा स्वरूपा वासना से भी कालान्तर में फर को निष्पत्ति नहीं होगी, 
क्योकि क्षणिक चित्तो से न कोई वासित हो सकता दै, न कोई किसी को वासित 
केर सकता है । इसी रीति से कतृत्व-मोक्तृत्व का निराकरण निराकम्बनवाद' में 
किया जा चूका है ॥ ४४॥ 
न चान्न वासनाकालं किच्िच्चित्तमवस्थितम्‌ । 
अवस्तुत्वाच्च सन्तानः कमंभिर्नैव वास्यते ॥ ४५ ॥ 
बौद्धगण वासना को तो इसच्िये स्वीकार करते हं कि मीमांसकों की तरह 
क्रिया न रहने पर भी अपुवं की तरह कर्ता मे फर का संपादन हो सके । किन्तु 
फलकालपथन्त विज्ञान स्वरूप कर्ता की सत्ता ही जव संभावित नहींहै तो उक्त 
वासना से कौन वासित होगा ? अतः "वासना" की कल्पना हो व्यथं है | 
अवस्तुत्वाच्च “वास्यते 
यदि यह्‌ कहो कि वासना से विज्ञानो का सन्तान वासित होगा तो फिर 
प्रन होगा कि वह सन्तान नित्यहे, अथवा क्षणिक है । यदि नित्य मानोगेतो 
क्रिया के न रहने से वह्‌ “अथंक्रियाकारी' नहीं होगा । अथेक्रियाकारित्व के न रहने 
से बह अवस्तु" हो जायगा । अवस्तु किसी से वासित कैसे होगा, क्योकि वस्तु ही 
वासित्त होता है ? यदि सन्तान को क्षणिक मानोगे तो फर के समय तक उसकी सत्ता 
ही नहीं रहेगी जिससे उसका भोक्तृत्व ही अनुपपन्न हो जायगा ॥ ४५॥ 


तत्पारम्प्यजातेऽपि भुञ्ञाने कमणः फलम्‌ । 
तादात्म्येन विना स्पष्टौ कुतनाल्ाकृतागमो ॥ ४६॥ 


यदि यह कहो कि क्षणिक विज्ञान में रहने वाली वासना यद्यपि अपने आधार- 
मृत विज्ञान के नष्ट होते ही विनष्ट हो जाती है, फिर भी तज्जनितत दूसरा विज्ञान 
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स्व सजातीय दूसरो वासना को उत्पन्न करके ही विनष्ट होता है । इस प्रकार वास- 
नाओं से युक्त विज्ञानो की जो धारा चलती है, उस धारा का अन्तिम विज्ञान ही 
भोक्तृत्व रूप वासना से युक्त विज्ञान है, अर्थात्‌ भोक्ता है । किन्तु एेसी कल्पना करने 
पर कृतना ओर “अकृताभ्यागम" इन दोनों हौ दोषों की आपत्ति होगी, क्योकि इस 
पक्ष मे कतुविज्ञान ओर भोक्तृविज्ञान दोनों भिन्न भिन्न ही होगे । विभिन्नकाकिक होने 
के कारण इन दोनों मे तादात्म्य नहीं हो सकता ॥ ४६॥ 

सन्तानान्तरजेभ्यश्च यो हितुफलभावतः । 

विहञेषः सोऽपि दुस्साधः परिहारो न चानयोः ॥ ४७ ॥ 

( पु प० ) देवदत्त स्वरूप कतुंविज्ञान एवं देवदत्त स्वरूप ही भोक्तुविज्ञान 
दोनों यद्यपि उसी प्रकार भिन्न हं, जिस प्रकार देवदत्तविज्ञान से विष्णुमित्रविज्ञान 
भिन्न है, फिर भी दोनों मे इतना अन्तर अव्य है कि देवदत्त स्वरूप कतुंविज्ञान से 
भिन्न होने पर मो भोक्त विज्ञान उक्त कतुं विज्ञान से उत्पन्न होता है । फरतः कथित 
कतुविज्ञान ओर भोक्त॒विज्ञान भिन्न होने पर भौ परस्पर हितुफलभावापन्न' हे । 
इसखिये यह्‌ नियम किप्ाजा सक्ता है कि कारणविज्ञान ( कतुंविज्ञान ) के द्वारा 
अनुष्ठित कमं का फल कायं विज्ञान ( भोक्त॒विज्ञान ) को प्राप्त होता है । 

किन्तु वौद्धों का यह हेतुफकभाव' वाला पक्ष ही सिद्ध नहीं है, क्योकि 
उक्त दोनों ही विज्ञानो कै क्षणिक होनेके कारण दोनों मे कायंकारणभावहो ही 
नहीं सकता । 
परिहारो नचानयोः 

यदि किसी प्रकार दोनों विज्ञानो मे हेतुफलभावे' अर्थात्‌ एक को हेतु दूसरे 
को उसका फल मान भी के तथापि कृतनाश' एवं “अकृताभ्यागम ` इन दोनों 
दोषो का परिहार नहीं होता, वयोकि फलभोग के समय कतुविज्ञान का नाञ्च 
हो जाता है, एवं भोक्तविज्ञान के द्वारा कमे अनुष्ठित ही नहीं है ॥ ४७ ॥ 

तस्मिन्नसत्यपि न्रूयाः परिहारं त्वमन्यथा । 
समानपृथिवीव्रासन्ञानत्वाद्यविलञेषतः ॥ ४८ ॥ 


यदि कतुंविज्ञान ओर भोक्तविज्ञान इन दोनों को "विज्ञान" होने के कारण 

एकः मानेंगे, अथव्रा दोनों को एक ही पृथिवी पर वास करने के कारण “एक मानेगे 
ओर इसी एकता के आधार पर कंतनाश ओर अकताभ्यागम का परिहार करेगे 
तो एकत्ता के ये चिज्ञानत्व ओर एकर पृथिवी पर वास रूप हेतु तो यज्ञदत्तविज्ञान 
ओर विप्ण॒मिव्विज्ञान इन दोनोंमेभीो समान रूप से हें। अतः देवदत्तके दारा 
कत कमं का फर विष्णमित्र को मिलना चाहिये । अतः यह समाधान भी बौद्धो का 
ठीक नहीं है ॥ ४८ ॥ 

समान इति नप्येतदेकत्वानुगमाद्‌ विना । 

तेन॒ यच्चित्तजं तस्थ सन्तान इति वो मषा ॥ ४९ ॥ 

न॒हि यच्छन्दतच्छब्दौ वर्तेते भिन्नवस्तुनि । 

तेनेकात्मकतेष्टग्या तत्सन्तानानमवादि्भिः ॥ ५० ॥ 
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समान इति“ -अनुगमाद्ििना 

वस्तुतः बौद्धो के मत से कतुंविज्ञानाश्चरय पृथिवी ओौर भोक्तविज्ञानाश्चय 
पृथिवी एक ही नहीं है । एवं दोनो मे अनुस्यूत तत्कार पयंन्त स्थायी कोर विज्ञानत्व 
भी नहीं है, क्योकि उनके मतत से सभी पदाथं क्षणिक हैँ । 
तेन यच्चित्तजम्‌ ` "इति वो मूषा 

( प° प० ) जिस ॒विज्ञानसन्तति से कतुविज्ञान उत्पन्न होता है, भोक्त- 
विज्ञान भी उसी सन्तति के जन्तगंत है। इसख्यि कतुविज्ञान मौर भोक्तविज्ञान 
साक्षात्‌ या परम्परा से एक ही विज्ञान के द्वारा निष्पन्न होने के कारण 'एक' हैँ | 
अतः उक्त दोनों दोष नहीं है । किन्तु बौद्धो की यह्‌ उक्ति भी टेक नहीं है, क्योकि 
“यच्चित्तजत्व नाम की कोई एक वस्तु बौद्धो के प्च मे संभव नहीं है । कर्ता गौर 
भोक्ता मे "एकचित्तजत्व' के न रहने से दोनो "यत्‌" ओर तत्‌" शाब्द के अथं नहीं 
हो सकते । अत्तः “यच्चित्तजं कतुंविज्ञानम्‌' तच्चित्तजमेव भोक्तविज्ञानम्‌" इस प्रकार 
का प्रयोग संभव नहीं है, क्योकि भिन्न वस्तुओं का परामरां यत्‌ ओर तत्‌ राब्दसे 
संभव नहीं हे । 
तेनेकात्मकतेव ˆ "वादिभिः 
| इसलिये विज्ञानसन्तान को आत्मा मानने वारे बौद्धो को भी कथित 
कृतहानि' गौर (अकृताभ्यागमः स्वरूप दोनों दोषों से बचने के ल्य कर्ता ओर 
भोक्ता दोनों को एक मानना ही होगा ॥ ४९-५० ॥ 

नन्वन्यत्वं विदन्तोऽपि पुत्रादिफरसिद्धये \ 
प्रवतंन्ते यथा तदज्ज्ञानसन्तानिनोऽपि नः ॥ ५१ 

( पुऽ प० ) यह्‌ अव्यभिचरित नियम नहीं है किं कर्ता ओर भोक्ताको एक 
होना ही चाहिये, क्योकि पिता अपने पुत्र को अपने से भिन्न जानते हुये भी उसको 
फलप्राप्ि के क्ये कमं करता है । अततः भोक्ता यदि कर्तासे भिन्न भीहै, तथापि 
उसे फल प्राप्त हो सकता है । अतः कथित दोनों दोष नहीं ह ॥ ५१ ॥ 

अन्यत्वे च समानेऽपि यथा वंशान्तरोद्धवाः। 
न लभन्ते फलं तदत्‌ सन्तानान्तरजाः क्षणाः ॥ ५२ ॥ 

( धू° प० ) एवं यह दोष भी नहीं है कि यदि कतुंविज्ञान के द्वारा किये गये 
कमं का फल उससे भिन्न भोक्तविज्ञान मे मानें तो देवदत्तविज्ञान के द्वारा किये गये 
कमं के फल्‌ का भोग यज्ञदततविज्ञान में भी आपन्न होगा, क्योकि एक पुरुषविज्ञान के 
दवारा उपाजित घन उसी पुरुष के वंशजो को मिकुता है, अन्य पुरुषों के वंशजो 
को नहीं । यद्यपि स्ववंशज जौर परवंशज दोनों ही समान रूप से उपाजंन करने 
वाले पुरुष से भिञ्नह फिर भी जिस प्रकार स्ववंशज ही उस पुरुष कै द्वारा 
उपाज्जित धन के अधिकारी होते है उसी प्रकार सन्तान के अन्तगंत कतुंविज्ञान 
के द्वारा अनुष्ठित कमं का अधिकारी उक्त सन्तान के अन्तर्गत भोक्तविज्ञान ही होगा, 
मे ही भोकछविज्ञान भौर अन्य ( उक्त सन्तानानन्तर्ग॑त ) विज्ञान दोनों ही समान 
रूप से कतुं विज्ञान से भिन्न हों ॥ ५२॥ 





| 
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न॒ तावद्बुद्धिरत्रैवमपि चात्मफलेच्छया । 
पुत्रादिभरणे वृत्तिः स्यात्‌ तदप्यत्र नास्तिते ॥ ५३11 
न तावदबुद्धिरत्रेवम्‌ 
( सि° प ) बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि जिस प्रकार 
स्ववंशज पुत्रपौत्रादि मे आत्मीयत्व की अर्थात्‌ अभेद की बुद्धि होती है, उसी प्रकार 
कतुविज्ञान गौर भोक्त्‌विज्ञान दोनों एक सन्तानान्तगंत होने पर भौ दोनों मे आत्मी- 
यत्व कीं ( अभेद कौ ) बृद्धि नहीं होती दै । .. 
अपि च" "आत्मफलेच्छया ` नास्ति ते 
दूसरी वात यह है कि पित्ता-पृत्र का दृष्टान्त ही उपयुक्त नहीं है, क्योकि पुत्र 
का भरण पिता केवल उसी के फर की इच्छा से नहीं करता है, किन्तु वृद्धावस्था 
मे यह मेरा भी भरण करेगा" इस आत्मफलेच्छा से प्रेरित होकर भी पिता पुत्र 
का भरण करता है । आत्मफलमूलक पुत्र के भरण की पिता की प्रवृत्ति आप छोगों 
( बौद्धो ) के मत से उपपन्न नहीं होगो ( न वाऽरे पुत्रस्य कामाय पुत्रः प्रियो भवति, 
आत्मनस्तु कामाय पुत्रः प्रियो भवति-वृहृदारण्यक } । इस दष्टान्तासिद्धिके कारण भी 
वौदधों का उक्त समाघान ठीक नहीं है ।। ५३ । 
फलान्तरसनचुदिश्य न च पुत्रादि विश्ति। 
विनष्टस्य तुं नात्मीयसन्तानभरणात्‌ फलम्‌ ॥\ ५४ ॥ 
पुत्रके भरण से भिन्न वाद्धेक्य में पिताक स्वभरण की इच्छा को छोड़कर भी 
पत्र के भरण का समथंन किया जा सकता है, क्योकि मनु ने- 
वृद्धौ च माता पितरौ साध्वी भार्या सुतः शियः । 
अप्यकायंशत्तं करत्वा भत्तेव्या मनुरब्रवीत्‌ ॥ 
द वचन के अनुसार पुत्र का भरण स्वगत पुण्य स्वरूप फक्के ख्यिभी क्या जा 
सकता है । अर्थात्‌ केवल पुत्रके उपकार के ल्यं ही पत्र का भरण नहीं किया जाता" । 
विनष्टस्य तु ` "भरणात्‌ फलम्‌ 
जो पिता वृद्ध होने के पहिले ही मृत्युको प्राप्त हौ जाता है, उस पिता 
कोतोपुत्रके भरणसे प्राप्त होने वाखा स्वभरण स्वरूप फर भी प्राप्त नहीं 
होता है ।॥ ५४॥ 
यस्त्वनेनैव मार्गेण फलान्तरपीच्छति ! 
स्वसन्तान्यन्तरेभग्िं तत्सन्तान्युपकारकम्‌ \ ५५ ॥। 
अनवस्थेदृक्षी तस्य स्वोपभोगाहते भवेत्‌ । 
नैव ह्यन्योऽपि सन्तानी कश्चित्‌ तस्यात्मवन्मतः ॥\ ५६ ॥ 


१. भनुने कहा है किवृद्ध माता पिता, साध्वी पत्नी, एवं शिशु पुत्र इन सर्वो का पालन सौ 
अकत्तंग्य करके भी करना चाहिये 1 
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( प° प० ) जिस प्रकार पिताके भरण का फर पुत्र प्राप्त करता है, उसी 
भकार कतुंविज्ञान स्वरूप सन्तानी ( विज्ञान व्यक्ति ) के द्वारा कृत कमं के उपकार 
का फर उसी सन्तान के सन्तान का घटक भगे का भविष्यत्ंतान)। अर्थात्‌ विज्ञान- 
व्यक्ति भोगेगा, भले ही कतुंविज्ञान रूप सन्तानी स्वकत उपकार का स्वयं भोग 
न करे । बौद्धो का यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि एेसा मानने पर “अनवस्था! 
होगी, क्योकि जिस कतृविज्ञान से भिन्न सन्तानीके द्वारा फलोपभोग सानेगे, उस 
फलोपभोग का प्रयोजक कतुंभिन्नत्व के साथ साथ स्वसन्तानान्तगंतत्व को भी 
मानना होगा । अर्थात्‌ यही मनना होगा कि उक्त सन्तानो फल का उपमोग इस 
लिये करता है कि कतुंविज्ञान से भिन्न होने के साथ ही जिस सन्तान के अन्तगंत 
कतुविज्ञान है, उसी सन्तान के अन्तगंत वह्‌ भोक्तृविज्ञान भी है । 

किन्तु यह कतुंविज्ञानभिन्नत्वे सति स्वसन्तानान्तगंत्व' तो आगे के 
सन्तानियो मे ( स्वसन्तानघटक आगे के विज्ञानन्यक्तियों में ) भीदहै। उनकेल्यिभी 
करतृविज्ञान से कृत कमं का कोई दूसरा उपकार स्वरूप फल मानना होगा जो अनवस्था 
मे परिणत हो जायगा । कोई दूरवर्ती भी सन्तानी ठोक कतृंविज्ञान के समान 
नहीं होता, जिससे उसी में फकोपभोग को कल्पना करगे ॥ ५५-५६ ॥ 

यावद्‌ यावच्च दरस्थे सन्तानिनि फलं भवेत्‌ । 

तावत्‌ तावच्च तन्नश्येत्‌ सुतरां विप्रकषेतः ॥ ५७ ॥ 


कतूविज्ञान को धारा में जो विज्ञान जितना दूर होगा, उसमें कतुंविज्ञान का 
साह्य उत्तना ही विनष्ट होता चला जायगा । इसलिये साहश्यवश उनमें फलोत्पत्ति 
उतनी ही विषम होती चरो जायगी ॥ ५५ ॥ 
भरणं यदपत्यानां तियंगादिषु दृश्यते । 
अज्ञानं शरणं तत्र प्राज्ञानां तु न युज्यते ॥ ५८॥ 
देहान्तरे च बुद्धीनां सच्चारो नोपपद्यते। 
पुवं देहाद्‌ बहिभविो न च तासां प्रतीयते ।| ५९ ॥ 


( पू० प० ) तिर्यग्‌ योनि के जीव तो वृद्धावस्था में पुत्रके भरणसे फल प्राप्त 

नहीं करते, किन्तु वे भी सन्तान का पोषण करते हैँ । अतः स्वयं अपने को फल न 

मिलने.से भी कमः किया जा सकता है । इस पूवपक्ष का यह समाधान है- 

तियंग्‌ योनि के जीव अन्ञानवदा एेसा करते है, समज्ञबृज्च वारो से एेसा होना 

संभव नहीं है कि स्वयं अपने को किसी फक मिलने की संभावना के न रहने पर भी 

कमं वह्‌ करे, | ५८ ॥ 

( आत्मा को क्षणिक विज्ञान स्वरूप मानने से निष्क्रियत्वाविभुत्वाभ्यांन च 
देहान्तरागतिः' ( श्छो° ३४ ) के उत्तराद्धं के द्वारा जिस दोष की सूचना संक्षेप में 


१. इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से (ज्ञानानां क्षणिकतवादि" ( श्लो० ३४ ) इत्यादि सन्दभं से 
{; "आत्मा को ` क्षणिकविज्ञान स्वरूप मानने से कर्ता गौर भोक्ता मे भिन्नता की -मापत्ति 
सक्षेपमे दी गयी थी, उसी का भागे विवरण दिया गया है। 
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दी गयी है उसका विशदाथं यह है कि-) एक देहु से दूसरे देह में बुद्धि का “सच्च 
रण' भी युक्ति से सिद्ध नहीं है । 
पुवदेहात्‌“““प्रतीयते 
एवं पूवदेह से बुद्धि का बाहर निकलना भी प्रत्तीत नहीं होता ॥ ५९ ॥ 
वायुना प्रेयंमाणं हि ज्वालादयन्यन्न सच्छरेत्‌ । 
बुद्धेः कारणदेशात्‌ तु प्रेरणं नास्ति केनचित्‌ ॥ ६० ॥ 
अमूतं-वात्‌ स्वयं नासावुत्प्टुत्याऽन्यन्न गच्छति । 
जीवहेहैऽपि तेनास्या गमनं नोपपद्यते ॥ ६१ ॥ 
अन्तराभवदेहस्तु निषिद्धो विन्ध्यवासिना। 
तदस्तित्वे प्रमाणं हि न किच्िदवगम्थते\) ६२॥ 
वायुन। प्रेयमाणम्‌ “अन्यत्र गच्छति 
बुद्ध चूंकि अमूत्तं टै, अतः स्वयं कूद कर मेढृक कौ तरह एक स्थान से दूसरे 
स्थान को नहीं जा सकती अथवा वायु से संचाक्िति अग्नि को तरह दूसरे स्थान को 
नहीं जा सकती, क्योकि स्वयं या दूसरे मृत्तं द्रव्यके द्वारा दूसरे स्थान को जाना 
मूत्त द्रव्यो का ही स्वभाव है| 
जोवरेहेऽपि' ˆ "नोपपद्यते 
एवं शरीर में जीवनसम्बन्ध के रहने पर भो बुद्धि का अन्यत्र जाना संभव 
नहीं दै ।॥ ६०-६१ ॥ 
अन्तराभवदेहस्तु.-.-अ वगम्यते 
( पाट्कौरिक ) पूवदेह्‌ के त्याग कै बाद उसमें रहने वाके बुद्ध्यादि पदार्थो 
कोधारण करने के च्यि दूसरे षाट्कौशिक शरीर की उत्पत्ति के पके मध्यमेजो 
कोई “आतिवाहिक' नाम के “अन्तराभव' अर्थात्‌ मध्यवर्ती शरोर को कल्पना करते 
है, उसके अस्तित्व मे कोद प्रमाण न रहने के कारण विन्ध्यवासी' नाम के आचायं 
ने उय शरीर का खण्डन किया टै | ६२ ॥ 
सहसा जाधते तच्च सहसैव विनश्यति । 
सुक्ष्मरूपादियुक्तं  चेत्युत्परे्नामात्रमेव तत्‌ 1 ६३ ॥ 


सहसा जायते" ` "विनश्यति 

क्योकि आतिवाहिक नाम के शरीर की उत्पत्ति का कोई कारण उपकब्घ नहीं 
है । अतः सहसा" विना कारण के ही उसकी उत्पत्ति को स्वीकार नहीं कियाजा 
सकता । एवं उसके विनाश का भी कोई कारण उपलब्ध नहीं है, अतः सहसा" विना 
कारण के ही उसके विनाश को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
सुक्मरूपादि' ` "तत्‌ 
| यदि यह्‌ कहें कि (आतिवाहिक' चरोर अत्यन्त सूक्ष्म है, अततः उसके उत्पाद 
ओर विनाश के कारण भी सूक्ष्म होगे, इसलिये उत्पाद भौर विनाश के कारणों की 


उपलब्धि नहीं होती है । 


८५६ मीमां साइटोकवात्तिके 


किन्तु यह कथन भी प्रमाणून्य होने के कारण “उत्परक्षा' माच है ॥ ६२ ॥ 
सत्यपि ज्ञानसव्वारस्तत्न स्यान्निष्प्रमाणकः। 
तेन॒ चान्यजारीरेषु पुननिक्षेपकल्पना ॥ ६४ ॥ 

यदि कथित “आतिर्वाहक रारीर' को स्वीकार भी कर छ़ँ तथापि उसमे पवं- 
देहस्थ ज्ञानादि का संक्रमण, एवं उससे उत्तर देह मे पुनः ज्ञानादि का संक्रमणये 
दोनों ज्ञानादि के अमूतं होने के कारण असंभव ही रहेंगे ॥ ६४॥ 

कलादिषु विज्ञानमस्तीत्येच्च साहसम्‌ । 
असज्ञातेद्धियत्वाद्धि न तत्रार्थोऽवगम्यते ॥ ६५ ५ 
यदि उत्तरदेह मं ज्ञान का संचार मानँ तो कलर, वुदुबुद' जो रारीर की 
अवस्थार्ये हँ, उनम ज्ञान का संचार मानना होगा, क्योकि शरीर की उन अवस्थाओं 
मे इन्द्रियों की उत्पत्ति नहीं होती है । अतः उन अवस्थाओं में ज्ञान की कल्पना साहस 
मात्र है 1 ६५ ॥ 
न चाथविगतेरन्यद्‌ रूप ज्ञानस्य युज्यते! 
म॒च्छदिावपि तेनास्य सद्भावो नोपपद्यते ॥ ६६ ॥ 
यह्‌ कहना भी संभव नहीं है कि कलादि जो शरीर की अचैतन्यावस्थायें 
है, उनमें अर्थावभास स्वरूप ज्ञान की प्रकट सत्ता भले ही न रहे, विन्तु ज्ञान की 
संवित्‌" स्वरूपा जो अप्रकटावस्था है, उस अवस्था का ज्ञान ( संवित्‌ ) कटलादि 
अचैतन्यावस्थाओं मे भी रहता है" क्योकि अर्थावभास को छोड़कर जान को कोई 
अन्य अवस्था नहीं है । इसील्यि म॒र्च्छा, सषुप्ति, समाधि प्रभृति अवस्थाओं में शरीर 
कै रहने पर भी ज्ञान की सत्ता को हमलोग स्वीकार नहीं करते ॥ ६६ ॥ 
न॒ चापि शक्तिरूपेण तदा धीरवति्ठते। 
निराभयत्वाच्छक्तोनां स्थितिनं - ह्यवकल्पते ॥ ६७ ॥ 

( १० प० ) मूर्च्छादि अवस्थाओं मे भी (स्वरूपत्तः' प्रकट रूपसे ज्ञान के न 
रहने परर भी शक्ति" रूप से अर्थात्‌ अब्यक्तावस्था में ज्ञान अवद्य रहता है । किन्तु 
बौद्धो का यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योकि- 

बौद्धो के मत से आत्मा नामका कोई स्थिर पदाथं नहीं है, फिर वह्‌ शक्ति 

विन्ता आधार के कहां रहेगी ? विना आधार के दाक्ति की सत्ता ही संभव 
नहीं है । ६७ ॥ 

यदि भूतेन्ियाधारा ज्ञानलक्तिभवेत्‌ ततः । 

तच्चैतन्यं प्रसज्येत न च जन्मान्तरं भवेत्‌ ॥ ६८ ॥ 
| यदि उक्तं शज्ञानशक्ति' का आधार शरीर अथवा इन्द्रिय रूप भौतिक पदार्थो 
को मानें तो उन्हे मी चितन मानना होगा। ( फलतः उन्हीं को आत्मा कना 
होगा ) किन्तु वे तो इसी जन्म के अन्त में विनष्ट हो जाते है, फिर जन्मान्तर किसका 
होगा ? अतः इस पक्ष मे जन्मान्तर की अनुपपत्ति होगी ॥ ६८ ॥ 


आत्मवादः ८५७ 


परिणामविवेका्येः शक्त्यभिव्यकत्यनुग्रहात्‌ \ 
तेभ्य एव भवेद्‌ बुद्धिनं बुद्धचन्तरपूविका ॥ ६२ ॥ 
यदि शरीरादि भूत पदार्थो में हौ चैतन्य मानें तो बौद्धो का शुद्धि मे समा- 
नन्तरप्रत्ययजन्यत्व' का सिद्धान्त ही व्याहत हो जायगा, क्योकि शरीरादि भूतो में 
ही यदि चिच्छक्ति का योग मा्नँगे तो घटादि अचेतन भूताकार परिणामों से विविक्त 
( पृथक्‌ रूप मं ज्ञायमान ) भूतो का जो ज्ञानशक्ति की अभिव्यक्ति रूप अनुग्रह्‌ प्राप्त 
शरीराकार परिणाम है उसी से बुद्धि को उत्पत्ति होगी, मछ ही उससे इन्द्रियादि 


का साहाय्य अपेक्षित हो । इसख्यि इस पश्च मे समनन्तर प्रत्यय से बद्धि कौ उत्पत्ति 
का सिद्धान्त ही व्याहत हो जायगा ॥ ६९ ॥ = 


तथेवोत्तरकाकेऽपि पुवेबुद्धेयद्च्यते \ 
बुद्धचन्तरग्रसुतत्वं दृष्टान्तोऽत्र न विद्ते || ७० ॥। 
यदि वोद्धगण “समनन्तर प्रत्यय स्वरूप दूसरी बुद्धि से बुद्धि की उत्पत्ति न 
मानकर शरीरादि भृत पदार्थो से ही वुद्धि की उत्पत्ति माने तो कलक, बुद्बुद एवं 
मर्च्छादि अवस्थाओंमे भी ज्ञान्‌ कौ सिद्धिके र लिये जो अनुमान वे छोग उपस्थित 
करते है, उस अनुमानकाक में कोई हष्टान्त नहीं सिखेगा । 
बौद्धो के उक्त अनुमानं का स्वारस्य है कि मूरच्छादि अवस्थाओं के बाद उत्पन्न 
प्रथम वुद्धि भी स्वाव्यवहितत पूवंवर्ती किसी वृद्धि से ही उत्पन्न होती है। अतः 
मूर्च्छादि अवस्थाओं मे भी वुद्धि रहृतीहै भले हो वहु अव्यक्तावस्था मे रहे। 
( मूर्च्छा्यवस्थानन्तरमुत्पन्ना प्रथमा बुद्धिः बृद्धयन्तरजन्या बुद्धित्वात्‌ मूर्छद्यवस्था- 
नन्तरजातदितीयादिवुद्धिवत्‌ ) । 
इस अनुमान मे जिन द्वितीयादि बुद्धियों को हष्टान्त खूप में उपस्थित किया 
गया है वे यदि शरीर से ही उत्पन्न होती है, तो उनमें बुद्धन्तरपूवंकत्व स्वरूप हेतु ही 
नहीं है, अत्तः वे दृष्टान्त कैसे हो सकती हँ ? इसलिए बौद्धगण शरीर को चैतन्य का 
आश्रय नहीं मान सकते । ७० ॥। 
अथाधारविनिर्मक्ता शक्तिः स्यात्‌ कललादिषु । 


वश्चाद्विज्ानसिद्धचर्थमात्मा शक्स्यभिधो भवेत्‌ \॥ ७१ ॥ 


यदि उक्त ज्ञान को स्थितिको विना आधारकेही मानतो फिर वह्‌ 
'शक्ति' आत्मस्वरूप ही होगी, भके ही उसे भात्मा शब्द से अभिहित न कर रक्तिं 
नाम से ही पकारे, क्योंकि उसकी सत्ता तो आगे की दूसरी बुद्धियों की उत्पत्ति के 
किए मानना आवद्यक रै ॥ ७१॥ | 


राक्त्याधारप्रक्ट्छप्ौ वा नाटमनोऽन्यः रकल्प्यते 
|  ज्वालाबुदबुदवद्‌ वृत्तिनं चाधाराद्‌ विना धियाम्‌ \\ ७२१ 
शक्त्याधार ` 'प्रकतप्यते | | 
यदि मूरच्छदि अवस्थाओं मेँ रहनेवाली ज्ञान की अव्यक्तावस्थारूपा शक्ति का 
आधार किसी को मानेगे तो वह आधार ही आत्मा होगी । 


८५८ मोमांसाइलोक वातिके 


ज्वालाब्ुदृब्दवद्‌““““ धियाम्‌ 
बुद्धि चूंकि अमूत्तं है, अतः उसमें क्रिया नहीं होती, निष्क्रिय वस्तुञो में 
सञ्चार नहीं होता । इसलिये एकदेहस्थ बुद्धि का सच्चार दूसरे देहो मे नहींहो 
सकता" मोमांसकों के इस कथन पर बौद्धो का आ्तेप है कि मूत्तं पदार्थोकाभी 
क्रियावञ्च दूसरे देहो मे गमन सम्भव नहीं है, क्योकि सभो पदाथं क्षणिक है, क्षणिक 
प्रदार्थो मे क्रिया नहीं हो सकती । इसि एक क्षण के समान ही दूसरे क्षणो में 
क्रियाओं की भी परम्परा ही चरती है । जंसे जरू के एक बुदुबुद से तत्सह दूसरे 
बुद्बुद की उत्पत्ति होती है अथवा दीप को एक ही ज्वाखा से अन्य ज्वााओं की 
उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार एक वुद्धि से दूसरो बुद्धियो को उत्पत्ति होती है । इस 
प्रकार बुद्धि का देहान्तरसंचार अयुपपन्न नहीं हे । 
किन्तु बौदधों का उक्त कथन मो ठीक नहीं है, क्योकि जिस जख्वुदुवुद ओर 
गौर ज्वाला का दृष्टान्त दिया गया है, वे भी निराधार नहीं, क्योकि वुदुवुद का 
आधार भी जक है एवं ज्वाला दृष्टान्त का भो आघार दीपद हो। किन्तु बुद्धि का 
कोई इस प्रकार का माधार नहीं है ॥ ७२॥ 
ज्ञानशक्तिस्वभावोऽतो नित्यः सवगतः पुमान्‌ । 
देहान्तरक्षमः कल्प्यः सोऽगच्छन्नेव योक्ष्यते ॥ ७३ ॥ 
अतः कृतनाश' ओर अकृताभ्यागम' इन दानो ही दोषों के परिहार के ल्य 
“नित्यपुरुष" ( आत्मा ) की कल्पना भावदेयक है । चकि वह भोक्ता है, इसलिये वट्‌ 
चेतन" भी है । दुसरे देहो के साथ सम्बद्ध होने के क्यि उसको "विभु" ( सवंगत ) 
भी मानना ही होगा, क्योकि विभु पदाथं विना क्रियाके भी अनेक वस्तुओं के 
साथ सम्बद्ध हो सकता है । देह के साथ आत्मा का “आयतनत्व' रूप सम्बन्ध है | 
देहस्वरूप आयतन में आत्मा भोग ॒ करता है । जंसे 'विचाराधिकरण" मेही राजा 
विचार करता है ॥ ७३ ॥ 
यजमानत्वमप्यात्मा सक्रिथत्वात्‌ प्रपद्यते । 
न परिस्पन्द एवेकः क्रिथा नः कणभोजिवत्‌ ॥ ७४ ॥ 


आत्मा यदि विभु है तो उसे निष्क्रिय मानना होगा । निष्क्रय व्यक्ति कत्त 
नहीं हो सकता । यदि वह कर्ता नहीं होगा ततो कतुंवाचक "यजमान" शब्द से अर्थात्‌ 
एष यज्ञायुधी यजमानः" इत्यादि वेदवाक्यं में प्रयुक्त यजमान शब्द से उसका बोध 
ही कंसे होगा ? यह आक्षेप जो नचास्य यजमानत्वम्‌' ( चितराक्षेप ₹इरोक १०) 
इत्यादि से उठाया गया है, वह भी ठोक नहीं है, क्योकि आत्मा सक्रिय है, निष्क्रिय 
नहीं । यह्‌ सत्य है कि परिस्पन्द रूपा क्रिया उसमें नहीं है, क्योकि वह्‌ विमु है; मत्तं 
नहीं । किन्तु कणाद ऋषि के अनुयायी वैरोषिकों की तरह हम ( मीमांसक ) रोग 
उल्केपणादि पाच प्रकार क परिस्पन्दो को ही क्रिया नहीं मानते ॥ ७४॥ 
& न च स्वसमवेतेव कतुभिः क्रियते क्रिया । 
क्रिया धात्वथंमात्रं स्यादन्याधारेऽपि कतुंता ॥ ७५॥ 


नारो ततत क 


क 3 = 5 ` "कक्कर अष्या्याकेककक== ॐ = = 


क 8 + 
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न च स्वसमवेतेवः ` "क्रिया 
यह्‌ नियम नहीं है कि कर्तां से स्वसमवेता क्रियाका ही सम्पादन हो, 
क्योकि ( प्रधान ) कर्ता अन्य ( सहायक ) कर्ताओं मे भी धात्वथं स्वरूप क्रिया का 
सम्पादन करता है । 
क्रिया धात्वथमात्रम्‌' ˆ -कतुंता 
धातु के जितने भी अथं हैः वे सभी क्रिया" है । अर्थात्‌ धात्वथं ही क्रिया 
है । वह "परिस्पन्द" रूप भी हो सकती है, अन्ध स्वरूप भी हो सकती है । यह भी 
नियम नहीं है कि कर्ता कमं ( परिस्पन्द ) का अवश्य हौ आधार हो। कर्ता से 
भिन्न वस्तुओं में क्रिया ( परिस्पन्द ) के रहने पर भी कतृंत्व का सम्पादन हो 
सकता है ॥ ७५ ॥ 
सत्ताज्ञानादिरूपाणां कर्ता तावत्‌ स्वयं पुमान्‌ । 
योऽपि भूतपरिस्पन्दस्तत्राधिष्ठानतो भवेत्‌ ॥ ७६॥ 
तदुहेरप्रवृत्तेशच या या देहैच्ियः क्रिया। 
क्रियते पुर्षेणेव सा सा सर्वा कृतोच्यते ॥ ७७॥ 


सत्ताज्ञानादि““"पुमान्‌ 

अस्पन्द स्वरूप ( घात्वथं खूप ) सत्ता, ज्ञान, यागादि क्रियाओं का आत्मा 
साक्षात्‌ ही भाधार टै । 
योऽपि“"अधिष्ठानतो भवेत्‌ 

यदि स्पन्द रूप क्रिया मात्र से करतंत्व को स्वोकार करं भौर स्पन्द रूपा क्रिया 
केवर मूत्त द्रव्य में ही रहे, तथापि आत्मा को कर्ता होनेमें कोई बाधा नहींदहै, 
वयोकि आत्माधिष्ठित द्रव्यमें ही कतुत्वके अनुकूर चेष्टा रूपा क्रिया कौ उत्पत्ति 
होती है । मृत देहादि जो आत्माधिष्ठित नहीं है, उनमें उक्त क्रिया की उत्पत्ति नहीं 
होती है । अतः यही मुक्त दै कि आत्मा ही परिस्पन्द रूपा क्रिया का भी प्रयोजक 
है, भले ही उन क्रियाभों का स्वतन्त्र कर्ता भौतिक पदाथं ही हो | 
तवटेशप्रव्तेश्च "कृतो च्यते ` | | 

अथवा आत्मा में जव भूत में क्रिया को उत्पन्न करने का उदेश्य रहता है, तभी 
देह इन्द्रिय प्रभृति भूत पदाथं क्रियारीर होते ह । अतः भूत पदार्थो में क्रिया की 
उदेश्यता ही आत्मा का कतुत्व है । इसच््यि देहादि भौतिक पदार्थो मे जित्तनी 
भी क्रियारये होतो है, वे सभी आत्मा से हौ उत्पन्न हुई कही जाती है ॥ ७६-७७ ॥ 

नेव ह्येषां प्रवृत्तिः स्थात्‌ पुरुषेणापरिग्रहे । 
अस्वातच््यादतो नेषा परिस्पन्देऽपि कतंता \\ ७८ ॥ 

किवा क्रिया का स्वतन्त्र कतृत्व भीआत्मामें हो है, ( क्रिया ) का स्वतन्त्र 
कर्ता भी आत्मा ही दहै, क्योकि भौतिक पदाथं आत्मपरिग्रह के विना क्रिया के 
उत्पादन मे अक्षम होने के कारण अस्वतन्त्र हँ । अतः मात्मा ही भूतगत परिस्पन्द 
रूपा क्रिया का भी स्वन्तच् कर्ता है ॥ ७८ ॥ 


८६० मीमांसादलोकवात्तिके 


तत्कर्मोपाजितेश्चेतेः क्रियमाणेषु कमसु । 
कतृता यजमानानाम्‌ ऋृत्विक्परशुकर्मंवत्‌ ॥ ७२ ॥ 


अथवा आत्मा धमं ओर अधमं के दारा क्रियाशीक जिन देहेन्द्रियादि भौत्तिक 
पदार्थो का अज्जंन करता है, वह “अजन' ही आत्मा मे कतु त्व का प्रयोजक व्यापार 
है, क्योकि देहेन्द्रियादि के अजंन स्वरूप व्यापारके विना आत्मामं किसी क्रिया 
की प्रवृत्ति उत्पन्न नही होती है । इस प्रकार ऋत्विजो के द्वारा परशु ( कल्टाडी ) 
मे जो क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रिया का कतुत्व यजमान मे ही माना 
जाता है ॥ ७९ ॥ 
यथा परिक्रथाम्नानाद्‌ ऋत्विग्दरारा क्रियेष्यते 


गमनादिविषेस्तद्रद्‌ भूतद्रारत्वमाध्ितम्‌ 1 ८० ॥ 


जिस प्रकार ऋत्विक्‌ के दारा सोमपरिक्रय विहित होने के कारण ऋत्विक्‌ 
के द्वारा की गयी सोमपरिक्रय ( घात्वथं ) रूपा क्रिया का कतुंत्व यजमान में मानते 
` है, उसी प्रकार भूत में उत्पन्न क्रिया के द्वारा ही आत्मा में कतुंत्व माना जा सक्ता 
है ॥ ८० ॥ 
क्रयो यथात्मनो नास्ति गमनादि तथेव हि । 
विधीयते च तेनात्र परद्वारास्य कतंता ॥ ८१॥ 


जिस प्रकार धात्वथं स्वरूपा अपरिस्पन्दात्मिका क्रिया यजमान मे नहीं रहती 
है किन्तु ऋत्विक में रहती है, फिर भी सोमक्रय रूप धात्वर्थात्मक क्रिया का कर्ता 
यजमान होता है, उसी प्रकार देहादि मे रहने वारी परिस्पन्दात्मक गमनादि क्रियाओं 
का कतुंत्व भी आत्मा मे स्वीकार किया जा सक्ता हे ॥ ८१॥ 


यथा वा देवदत्तस्य च्छेदने काष्ठसंभिते । 
कतृत्वमेव पसः स्याच्छरीरगमनादिशु ।॥। ८२॥ 


मथवा जिस प्रकार ककड़ी में रहने वाली चछिद्‌-धात्वथं रूपा छेदन क्रिया का 
कर्ता देवदत्त होता है ( तदनुसार ही देवदत्तः काष्टं छिनत्ति" इत्यादि प्रयोग होते 
है) उसी प्रक्रार शरीर में रहने वारी धात्वथं रूपा परिस्पन्दात्मिका गमनादि 
क्रियाओं का भी कर्ता आत्मा हो सकता है अर्थात्‌ अन्यसमवेत क्रिया से भो कतृत्व 
का निष्पादन हो सकता है° ॥ ८२ ॥ 


१. इस प्रसङ्गमे आक्षेपो सक्तादहै कि कुल्हाड़ी का उठाना भौर गिराना ( उद्यम- 

निपातनादि ) यदि छेदन क्रिया हो तो उसका कर्ता अवश्य ही देवदत्त टै। काठका 

 केवरुदो दुक्डेहो जाना ही यदि छेदन" क्रियादहै तो वहं क्रिया काठमें ही रहती दहै, 

तदनुसार काठही छेदनक्रियाका कर्तादहै। किन्तु छेदन क्रिया केये दोनों स्वरूप 

 . इट नहीं ह । किन्तु जिन उद्यमनिपातनादि क्रियागों से द्िधाभवन स्वरूप छेदन क्रिया 
की उद्पत्ति होती है वह विशेष प्रकार का उद्यमनिपातनादि ही छेदन क्रिया है । 


कारकः जतत कि कतत == 
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व्यापारान्तरतस्तत्न कतृत्वं चेदिहापि नः। 
सङ्कत्पसत्ववत्त्वाभ्यां पुमानिष्टः प्रयोजकः ॥ ८३ ॥ 
साधारण्येन कतु त्वं सर्वत्वेन कमंसु । 
सङ्कल्पः पुनर्भेदात्‌ प्रतिकमस्यि कतुता ॥ ८४ ॥ 

( पू° प०-यह्‌ ठीक है कि देधीभाव स्वरूप फल को उत्पन्न करने वाके उद्यम- 
निपातनादि व्यापारो के योग" ( सम्बन्ध ) से देवदत्त मे काष्ठगत छेदन क्रिया की 
कतृ ता है | किन्तु आत्मा मे शरीरगत गमनादि क्रियाओं का कतुत्व किस सम्बन्ध 
के कारण रहेगा ? इस प्रदन का उत्तर टै कि--) 

यदि धात्वथं स्वरूप व्मापार से भिन्न व्यापार के द्वारा भी कतुत्व की उपपत्ति 
देवदत्तः काष्टं छिनत्ति" इत्यादि स्थलो मेँ देवदत्त मे हो सक्ती है तो शरीरनिष्ठ 
गमन क्रिया के तदनुकूक प्रयत्न स्वरूप कतु त्वं को उपपत्ति भी आत्मा मेँ स्वीकार 
की जा सकती है । 

इनमें "सत्ता" स्वरूप व्यापार के द्वारा समो क्रियाओं का कतुंत्व आत्मा मे है । 
एवं सङ्कल्प, प्रयत्न प्रभृति व्यापारो के दास आत्मा विभिन्न क्रियाओं का कर्ता है, 


इख रीति के अनुसार जिस प्रकार घटपदकोध्य घटम विरेषणीभ्रूत घटत्व जाति 
( भाङ्ति } में ही घट्पद की णक्तिदटै, उपौ प्रकार छिद्‌ घातुते बोध्य द्विधाभवन 
स्वरूप फल से युक्तं ( विशिष्ट } उद्यमनिपातनादिमें विदेषणोभ्रुत जो “द्विवामवन' है 
उसमे ही चिद्‌ घातु कौ अभिवाशक्ति है । यहं द्विधामवन काष्टुमे आश्रित है। तदनुषार 
घातुवाच्य व्यापाराक्नरयनं होने के कारण देवदत्त मे कतृं अनुपपन्न है । 

इस आक्षेप का यहं समाधान किं घातुके अभिधेय व्यापारकी आधारतादही 
कत्व नहीं टै । किन्तु आच्याततप्रत्ययवाच्य जो भावना उसका समवाय ही कतव 
है । “यस्य व्यापारं घातुराह' इस वाक्यका यह्‌ अभिप्रायदटै कि आद्यातसे उसी 
व्यापारका बोधदहोतादहैजो व्यापार घातुके द्वारा उपस्वित व्यापार को अन्य सजा- 
तौय व्यापारोंसे अलग समाता दै। अर्थात्‌ ख्यात धात्वर्थावच्छित् व्यापार का 
ही वाचक दै । 

प्रकृत में छिद्‌ धातु का मुख्य भथं है 'द्विघाकरण' एवं आष्यात का भथ है “उद्यम- 
निपातनादि व्यापार" । अतः "दिनत्ति' पद में प्रपक्तं तिप्‌" प्रत्यय के द्वारा उसी उदयम- 
निपातनादि व्यापारोंका वोधदहोतादै जो काष्ठ के द्विधाकरण के लियि उपयुक्त हो। 
( इसी को द्विधाकरण रूप फरावच्छिन्न व्यापार कहते है ) 1 

भाख्यात्त से तीन प्रकारके व्यापारो का बोध होता है- 

(१) धात्वयं के साथ रहने वाले व्यापार का। जपे "विक्लिद्यन्ति तण्डुला इस स्थल 
मँ विविखत्ति ओर भाख्याताथं दोनों का बोध तण्डुलमें ही होता है। 

(२) कु आख्यात के अथं स्वल्प व्यापार का बोघ धात्वथं के अन्वयी से सिन्त में 
ही होता है1 जै कि "रोचन्ते मोदका इत्यादि स्थलों में इच्छा स्वरूप घात्वथं का बोघ 
देवदत्तादि में एवं आदख्याताथं तद्विषयत्व का बोध मोदकादिमें हौतादै1 


८६२ मोर्मांसाइलोकवात्तिके 


अर्थात्‌ कु क्रियाओं मे सङ्कल्प के द्वारा एवं कुछ क्रियागों मे प्रयत्नादि के दारा 
आत्मा सहायक है ॥ ८३-८४ ॥ 

न च सवत्र तुल्यत्वं स्यात्‌ प्रयोजककमणाम्‌ । 

चलनेन ह्यसि योद्धा प्रथुङ्क्ते छेदनं प्रति ॥ ८५ ॥ 

सेनापतिस्तु वाचैव भृत्यानां विनियोजकः । 

राजा सल्िधिमात्रेण विनियुक्तं कदाचन ॥ ८६ ॥ 


( जिस प्रकार देवदत्त मे परिस्पन्द रूपा क्रिया होती है, उस प्रकार आत्मा में 
परिस्पन्दनात्मक क्रिया के न रहने से कतुत्व में कोई बाधा नहीं है, क्योकि ) कत्व 
के लिये अपेक्षित घमं सर्वत्र एक ही प्रकार के नहीं होते । छेदन स्वरूप एक ही क्रिया 
को सेनिक त्वार चलाकर निष्पन्न करता है, सेनापति उसी छेदन क्रिया में सेनिक 
को अपने वचनमाच्र से नियुक्त करता है जब कि राजा तो अपनी सत्ता मात्र से विना 
एक शाब्द निकाले ही उस छेदन क्रिया का प्रयोजक होता है ॥ ८५-८६ ॥ 


तस्मादचलतोऽपि स्याच्चलने कतु तात्मनः । 
यथेवाभिद्यमानस्य देवदत्तस्य भेत्तता ॥ ८७ \ 


तस्मात्‌" जिस प्रकार देवदत्त में द्विधाभवन स्वरूप मेत्त॒त्व के न रहने पर भी 
तदनुकूक उद्यमनिपात्तनादि के द्वारा मेत्तृत्व ( मेदनक्रियाकतृंत्व ) की उपपत्ति होती 
है, उसी प्रकार आत्मा मे चलन क्रियाकेन रहने पर भी तदनुकूल सङ्कल्प 
प्रयत्नादि के द्वारा कतुत्व को उपपत्ति हो सकती हे ॥ ८७ ॥ 


कर्मान्तिरेयंदा दानं स्वव्यापारः स एव वा! 
भूतक्रियासु पंसः स्यात्‌ तानि भूतान्तरेः पुनः ॥ ८८ ॥ 
तानि भूतान्तरेभ्यश्चत्येवमादिनं विद्यते 
कर्मक्षयात्‌ त्वनात्मीयेः कृतं कमं न लिम्पति ॥ ८९ ॥ 


(३) $ आख्याताथं स्थलभेद से धात्वर्थं के आश्य एवं भनाश्रय दोनोँमें हौ 
स्वाथंविषयक बोध को उत्पन्न करते ह । जैसे कि "पचति" पदवटक आख्यात का अथं । 
(पचति तण्डुक6" इत्यादि स्थलों मे पाक के आश्चध्र तण्डुरुमें ही तदनुक्रूल व्यापार स्वरूप 
तिबथं काभी बोध होता है। किन्तु “देवदत्तः पचति" इत्यादि प्रयोगौ के पचति पद- 
घटक आख्यात पाक के अनाश्चय देवदत्तमें ही तदनृक्षुल व्यापार स्वरूप स्वार्थविषयक 
बोध का जनक होता है। 

प्रक्रत में "देवदत्तः काष्ठं छिनत्ति" ऽस स्थर मे चिदु-घात्वथं द्विघाकरण के आश्रयी भूत 
काष्ठ भे अतिरिक्त देवदत्त में ही उद्यमनिपातनादि स्वरूप व्यापार की प्रतीति होती है। 
भतः काष्ठ मेँ रहने वाले छेदन का करतृंल्व जिस प्रकार देवदत्त में होता है, उसी प्रकार 
शरीर में रहने काली गमनादि क्रियाभों का कतंत्व आत्मा मे माननेसे किसी प्रकार 
दोष नहीं होगा) 


पा क कज 
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कर्मान्तरेः" ˆ पसः स्यात्‌ 

यदि यही आग्रह हो कि कर्ता मेँ चरनात्मक कमं को रहना ही है तो इसकी 
मी उपपत्ति आत्मा में इस प्रकार कौ जा सकती है कि पूरवंजन्म के शरीरादि भूत 
पदार्थो मे रहनेवाले जो याग-हिसादि परिस्पन्दनात्मक कमं थे, उनके द्वारा प्राप्त 
इस जन्म त रारीरादि भूत पदार्थो मे विद्यमान उन परिस्पन्दनात्मक कर्मो के द्वारा 
हौ आत्मा में कतुत्व है । 
तानि भूतान्तरेः- ˆ “न विद्यते 

इसी प्रकार उस जन्म मे भी उससे भी पूवंजन्मों के कर्मो के द्वारा आत्मा में 
क्रिया के कतृंत्व की उपपत्ति की जा सकती है । संसार चकि अनादि है, अतः इस प्रकार 
की कमंपरम्परा को स्वोकार कर लेने से अनवस्था की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 


कर्मक्षयात्त्वनात्मीयेःˆ न लिम्पति 


( पू० प० ) यदि स्व से भिन्न शरीरादि भूत पदार्थो के द्वारा किये गये कमं से 
पुरुष (आत्मा) बद्ध होता है तो फिर जिस आत्मा के अपने कमं क्षीण (विनष्ट) हो चुके 
है, उसे ट्सरी आत्मा से किये गये अप्रक्षौण कर्मो से भी बन्ध को आपत्ति होगी, क्योकि 
अनात्मीयत्व तो सभी कर्मो मे समान है । इस पूवेपक्ष का यह्‌ उत्तर है- 

आत्मा के अपने दारीरसे किये गये कर्मो काजब विनाशहो जातादहे, तो 
दूसरी आत्माओं के शरीरो से किये गये अग्रक्षीण कर्मो से भी वह्‌ बद्ध नहीं होता ॥८९॥ 

अन्वारञ्भणमानादावोौदुम्बर्यादिर्वत्तनि । 
स्वरूपासम्भवाद्‌ य्डुः ्रीरेणेव कतृ ता 1) ९० ॥ 

चकि नियमतः “उदुम्बर( गूर ) की कड़ी से वने “यूप' में ही “उद्गाता! के 
दवारा "अन्वारम्भण' ( स्पर्शविशेष ) क्रिया होती है अतः (यूपका निर्माण चकि 
नियमतः उदुम्बर काठ से ही होता है, इसलिए ) उक्त अन्वारम्भण क्रिया नियमतः 
यजमानकतुंक होने पर भी उदुम्बरकतुंक भी कहराती है । तदनुसार ही “ओौदुम्बरो 
यूपः' इस श्रौतवावय में "ओदुम्बरः' यह कतुंप्रत्ययान्त पद प्रयुक्त है । किन्तु काष्ठ तो 
अचेतन है, अततः उसमें कृतिमूकक कतुत्व का मुख्य व्यवहार सम्भव नहीं है । इसय्थयि 
इस स्थल मे यजमान के शरीरके द्रारा ही कामे कतु ता माननो होगी ॥ ९० ॥ 

तस्माद्‌ थथाकृतौ शाखं प्रवृत्तं व्यक्तिमाश्नयेत्‌ । 
तथा पसि प्रवृत्तस्य भूतेन््रियसमाश्चयः ॥ ९१ ॥ 

“तस्मात्‌ जिस प्रकार आक्रति ( जात्ति ) में ही शास्त्र ( शाब्द ) की अभि- 
धेयता युक्तयो से सिद्ध है फिर भी व्यक्तिके दवारा ही वह॒ निष्पन्न होतो है, उसी 
प्रकार ञ्ञात्मा में ही यद्यपि मुख्य कतु त्व है, किन्तु उसको निष्पत्ति शरीरके दारा ही 
होती ह ॥ ९१॥ 

परेरभिगतान्‌ पुवं मात्महेतून्‌ निरस्यति 1 
नेत्येतावदवच्छेद्यम्‌ विधर्माण इमे यतः \॥ ९२ ॥ 
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परेरभिमतान्‌ ˆ` निरस्यति 
" “आह कोऽसावन्यो नैनमुपकुभामहे ? शभ्राणादिभिरेनमुपकूभामहे ।' ( शावर- 

भाष्य पु ६० पंक्ति ४) - 
| इस भाष्यसन्दभं के श्राणादिभिरेनमुपलभामहेः इस समाघानवाक्य के द्वारा 
आत्मा के ज्ञापकं जिन प्राणादि हेतुओं का उल्लेख किया गया है, वे सभी हेतु आत्मा 
की सिद्धि के लिये. वैशेषिको के द्वारा उपस्थित किये जाते हैँ । इन हेतुगों मे आत्म- 
ज्ञापकत्व के निराश के चयि ही भाष्यकार ने इन हेतुओं का उल्लेख क्रिया है | यदि 
हेतुओ का निरास न क्रिया जाय तो मीमांसकों के शिष्य उन हितुभों मेँ ओर उनसे 
उत्पन्न आत्मज्ञान में वेरेषिकों के समान ही आदरदृष्टि रखेगे । किन्तु सो उचित 
नहीं है । अतः भाष्यकार ने वेरोषिकसम्मत आत्मज्ञापक हेतुओं का उल्लेख किया है । 
नेत्येतावत्‌ ०० "इमे यतः 

^ननु शरीरमेव प्राणित्यपानिति च' इस आक्षेप का उत्तर “न, प्राणादयः 
हारीरगुणविधर्माणः' इस भाष्यसन्दभं से दिया गया है । इस भाष्यसन्दभं मे जो न 
प्राणादयः शरीरगरुणविधर्माणः, अयावच्छरोरभावित्वात्‌' यह सिद्धान्तप्रतिपादक अंडा 
है, उसकी व्याख्या न' को अलग करके इस प्रकार करनी चाहिये कि श्राणनादि' 
( प्रत्न ) रारीर के गुण नहीं है । अतः शरीर प्राणनादि प्रयत्नं का आश्य नहीं 
है । इसल्यि ननु शारी रमेव इत्यादि सन्दमं से जो आक्षेप किया गया है वह्‌ ठीक 
नहीं है ।॥ ९२॥ 

` अयावद्‌ देहभावित्वं काश्यदिरपि दृश्यते । 

अथावस्थान्तरं तत्र॒ तथा मृत्युरपीष्यताम्‌ || ९३ ॥ 
अयावहेहभावित्वम्‌ ` "हश्यते 
| ( प° प० ) प्राणादि ( प्राणनादि क्रियाओं के उत्पादक प्रयत्न) शरीर के 
धमं नही हैँ ( अर्थात्‌ शरीरविधर्मी है ) । इसकी सिद्धिके ल्यि भाष्यकारनेजो 
“अयावच्छरीरभावित्वात्‌' इस हेतुवाक्य का प्रयोग किया है, वह्‌ ठीक नहीं है, क्योंकि 
ररीर केही जो कृशता प्रभुति धमंहै, वे भी जव तक रारीर रहत्ता है तव तक नहीं 
रहते, वयोकि शरीर कै रहते हौ उसमें स्थुक्ता आदि विरोधी गृण देखे जाते है । 
अतः मयावच्छरीरमावी' होनेसे ही प्राणादिको शरीर का "विघमं' नहीं कहा 
जा सकता । 
अथाऽवस्थान्तरं तत्न 

यदि यह कहो कि शरीर से जो कशता हटती है ओर स्थूलता आती है, वह्‌ 
स्थूलता पूवंवत्तिनी करता को ही दूसरो अवस्था है । अतः कराता प्रमृति रारीर की 
स्थित्ति पर्यन्त रहनेवाङे 'यावच्छरी रभावी" धमं ही हँ । 
तथा मृत्युरपीष्यताम्‌ 

( अथवा यदि यह्‌ कहो कि करता के मिटने पर भी स्थूकता स्वरूप दूसरी 
अवस्था शरीर मे अवदय रहती है । इस प्रकार (अवस्थाः स्वरूप सामान्य धमं तो 
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शरीर की स्थिति पर्यन्त रहने वाखा धमं ही है । अतः उसे “अयावच्छरीरभावीः 
नहीं कहा जा सकता । किन्तु यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि-- ) 
इस प्रकार तो प्राणादिभी शरीर के यावत्‌ पयंन्त रहने बाले धमं ही हैँ 

क्योकि जिस प्रकार कृशता की विनाशावस्था ही स्थूकता है उसी प्रकार प्राणादि 
की दूसरी अवस्थाका नामदही मृत्युहै। इस दृष्टि से यदि कशता आदि शरीर के 
यावत्‌ सत्ता पयन्त स्थायी हें तो प्राणादि भी शरीरके यावत्‌ पयन्तं स्थायी धमं 
ही हं ॥ ९३॥ 

एतावानिह भेदः स्थाच्छरीरे इढ एव या । 

प्राणाद्यपगतिस्तत्र निमित्तं न प्रतीयते ९४॥ 


इस आक्षेप का यह उत्तर है कि “हढावस्था' मेँ अर्थात्‌ जीवन कामे भी 
यदि हढ़ावस्थाके ही परिणाम होने के कारण तदभिन्न मत्य की सत्ता कोभी 
स्वीकार करेगे तो उस मृत्यु स्वरूप श्राणों के निगंमनः को निष्कारणक' मानना 
होगा, क्योकि उस समय अर्थात्‌ जीवन कामें शरीरमें मृत्यु के किसी भी कारण 
क प्रतीति योग्य चिकित्सक को भी नहीं होती 11 ९४ ॥ 


गुणो द्रव्धविनाज्ञाद्‌ वा विनाश्सुपगच्छति ! 
गुणान्तसेपपाताद्‌ वा तस्मादुत्कुत्य नाश्यते ॥ ९५ ॥। 
दरव्यमेगुणकानाशदो प्रकार से होता है- 
( १) आश्रयीभूत द्रव्य के नादा से एवं 
(२) दूसरे विरोधी गुण के प्रादुर्भाव से।. 
इनमे से पहखे प्रकार मेँ गणना से पुवं अथवा समकारूमें द्रव्य का नादा 
अवदय हो जाता है । दूसरे प्रकार में आश्चयीभूत द्रव्य की सत्ता तो रहती है, किन्तु 
विरोधी गृण अपने प्रादुभवि के वरूसे आश्चरयभूत द्रव्य के रहते ही उससे खींचकर 
( उत्कत्य ) पहर के गण को विन कर देता है ॥ ९५ ॥ 
न॒ तावत्तद्‌ दयं मृत्यो सर्वंस्येबोपकभ्यते । 
अविनष्रश्ञरीरस्य प्राणादिश्चापगच्छति ॥ ९६ ॥ 
जीवनावस्थां में प्राणादिविनाश्च ( मृत्यु) के गृण नाश के उक्त दोनों प्रकार 
के कारणोंमेसे किसी प्रकार केकारण की उपछन्धि नहींहोतो रहै। शरीरके 
रहते ही प्रणादि विनष्ट हो जाते ह, प्रणादि के इस विनाश के किसी विरोधो गण के 
प्रादुरभावि कारण भी उपकब्ध नहीं है, अतः यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि प्राणादि 
ररोरकेही धमंहुं। रारीरके रहतेही जो प्राणादि का विनाक्च हो जात्तारै, 
इससे प्राणादि मे रारीरधमत्व का खण्डन भी नहीं होता, क्योकि पाक से पूवंके 
दयामादि रूपों का विनाद्च उनके पृथिवी स्वरूप आश्रय के रहते हो हो जाता है, 
फिर भी उक्त देयामादि रूप पाथिवं गुण ही कहके हं । अतः प्राणादि ( प्राणनादि 
क्रियाओं के प्रयोजक प्रयत्नादि ) शरीर के गुण नहीं है ॥ ९६ ॥ 
तस्मान्न देहधममत्व॒प्राणादेरिति गस्यते। 


तस्मिन्‌ दृष्टेप्यसद्धावात्‌ सलग्विरेपनगन्धवत्‌ \\ ९७ ॥\ 
५५ 
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इस यह अनुमान निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार माला, चन्दन या अन्य 
सुगन्धित द्रव्यो की उपर्न्धि शरीर में होनेपर भो उन्ह रीर का धमं इस 
चयि नहीं माना जा सकता कि कदाचित्‌ रारोर के रहने पर भो उनको उपकन्वि 
नहीं होती है उसी प्रकार प्राणादि ( प्राणनादि क्रियाओं के प्रयोजक प्रयत्नादि भी) 
शरीर के धमं नहीं है, क्योकि रारोरके रहते हुये मो कदाचित्‌ उक्त प्रयत्नादि 
गृणों को उपरुन्धि नहीं होती है ( प्राणादिनं देहधम: तस्मित्‌ दृष्टेऽपि असदधावात्‌ 
सग्विलेपनगन्धवत्‌ ) ॥ ९७ ॥ 

बहिवृत्तित्वमप्यस्ति प्राणादेरिति गम्यते । 
परेन्द्रियैः सुखादिस्तु नान्तरत्वात्‌ प्रतीयते ॥ ९८ ॥ 

सुखादयर्च स्वयमुपकभ्यन्ते, न रूपादय इव शरीरगुणाः परेणापीति । तस्मा- 
च्छरीरगुणवेधर्म्यादन्यः रारीरादज्ञायुधीति । ( शा० भा० पु० ६१ १०५) 

सुखादयः" इत्यादि ऊपर लिखे गये सन्दभं से भाष्यकार ने भात्मा के ज्ञापक 
अन्य हेतुओं का उल्केख किया है । इस भाष्यसन्दभं का अक्षराथं यह है कि शरीरके 
जो रूपादि गुण है, उनकी उपरुन्वि स्वयं रीर वाके को भी होती दै, एवं दूसरे को 
भी होती है । किन्तु सुखादि को उपरन्धि दूसरों को इन्द्रिय से नहो होतो है । अतः 
सुखादि शरीर के गुण नहीं हँ । तस्मात्‌ शरोरादिसे भिन्न हौ आत्मा का अनुमान 
सुखादि हेतुओों से करना चाहिये । शरीरादि से भिन्न यह्‌ आत्मा ही प्रकृत में 'यज्ञा- 
युधी' शब्दं से अभिप्रेत हें । 

( इस प्रसङ्क मे भाष्यकारके ऊपर आक्लेपहो सक्तादै कि भाष्यकारने 
श्राणादिभिरेनमुपरभामहे" इत्यादि सन्दभं के दवारा गुण से गुणी के अनुमान की रीति 
से ही शरीरादि से भिन्न आत्मा की सिद्धि दिखलायी टै । सुखादयरच' इस प्रकृत 


सन्दभं से भी उसी सीति से आत्मा की सिद्धि दिखायी गयी है । मतः सन्दभं पुनरुक्ति 
दोष से ग्रसित है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि) 


प्राणादि के बहिगंमन ( वहिवंत्तित्र ) को कुछ रोग परेन्द्रियग्राह्य मानते है, 


सुखादि को कोई भो परेन्द्रियग्राद्य नहीं मानता, अतः सुखादि जिस प्रकार का आन्तर 
पदाथं हे, प्राणनादि क्रियाय उसी प्रकार सवंथा आन्तर नहीं हं । इसलिये सुखादि 


जिस प्रकार सवंथा आन्तर होने के कारण सवंधा दूसरे को इन्द्रिय से अनुपलभ्य, 
१. 


तथापि यह प्रसादो घक्तादं कि प्राणादि ( प्रयल्लाददि }) भलदहौ शरीर के धमंन 
हो, किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता फिवे भआत्माके ज्ञापक लिद्ध ( हेतु ) €, क्योकि 
वायुकी जो ऊष्वंगति क्रिया एवं अधोगतिरूपा क्रियावे ही दोनों क्रमशः श्राणः 
आर “अपान शब्द से अभिहित होती्है। इस ल्यि श्राणादि'गो वायुके धमं, 
उन्हे भात्मा का ज्ञापक कलिङ्ख नहीं माना जा खकता । इस प्रष्न का यह उत्तरर्हैकि- 

वायु स्वभावत ति्यंगृणमन स्वभाव का है, देदे-मेदे रास्ते चलना ही उसका स्वभाव 
है, अत! विना किसी कारण के उसमे ॐध्वंगति या अधोगति नहींहौ सक्ती । अतः 
वायु की उ्वंगति भौर अधोगतिके विशेष कारणीभूतं प्रयत्नः का पहले अनुमान 
होता है । प्रयत्न श्रुकि गुण है, अतः उससे गुणी का अनुमान होता है। प्रयत्न स्वरूप 

गुण शरीरादि में बाधित दहै । इस प्रकार प्राणादि भी भास्माके ज्ञापक लिङ्धह। 
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उस प्रकार प्राणनादि क्रियाय सवंथा परेन्द्रिय से अनुपकभ्य नहीं हँ । प्राणनादि 
क्रियाओं मे एवं सुखादि गणो मे यह जो अन्तर है, उसी के कारण भाष्यकार ने 
आत्मा के ज्ञापक सुखादि जिद्धों का अलग से उल्ेख किया है ॥ ९८ ॥ 
प्रहुष्टवदनत्वादिलिङ्कगम्यं सदेव हि । 
अन्तःस्थितेनं दृष्टिश्चेत्‌ पाटितेऽप्यनुपग्रहात्‌ ॥ ९९ १ 
अन्तःशरीरे रूपादि पाटितस्योपकम्यते । 
न सुखादिरतोऽस्यासो न मनोबुद्धिवद्‌ गुणः । १०० ॥ 
्रहृष्टवदनत्वादि “सदेव हि | 
( सुखादि यदि इन्द्रियग्राह्य नहीं हँ तो दूसरे के सुखादि का ज्ञान दूसरों को 
कंसे होता है ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि ) मुख की प्रसन्नता ( प्रसाद ) प्रमृति 
लिद्धों से दूसरों के सुख का अनुमान ही दूसरे को होता दहै, प्रत्यक्ष नहीं | 
अन्तःस्थितेनं दृष्टश्चेत्‌ 
(प्‌० प०) सुखादि चकि शरीर के अन्तःप्रदेश में रहते ह, भतः उनमें इन्द्रियों 
का उचित सम्प्रयोग संभव नहीं है, इसील््यि सुखादि का प्रत्यक्ष दूसरे को नहीं हो 
पाता 1 अर्थात्‌ जिस प्रकार कुडयादि से व्यवहित राजदारादि का प्रत्यन्त नहीं होता 
किन्तु इस अप्रत्यक्ष से राजदारादि अतीन्द्रिय नहीं हो जातीं, क्योकि अन्तःपुरस्थित 
मनुष्यों को राजदारादि का प्रत्यन्न होता ह । अतः सुखादि का प्रत्यक्ष भी किसी अन्य 
पुरुष को हो सकता है । अतः दूसरों की इन्द्रिय के वारा उपरम्य न होने से (परेन्द्- 
यानुपलभ्यमानत्व हेतु से) यह्‌ सिद्ध नहीं होता कि सुखादि शरीर के गृण नहीं हः । 
पाटितेऽप्यनुपग्रहात्‌"ˆ न सुखादिः ` गुणः 
टस पुवपक्ष का यह्‌ समाधान है कि शरीर को खण्डित करदेनेसे भी शरीर 
के अन्तःप्रदेश में रूपादि गुणों कौ उपलब्धि होती है, किन्तु सुखादि की उपरन्धि 
नहीं होती दै । अतः जिस प्रकार ( मनोबुद्धयादि ) शरीर के गुण नहीं ह, उसी प्रकार 
सुखादि भी शरीर के गुण नहीं हं ।। ९९१०० ॥ 
गुणत्वादाधितःवं हि सुखादेः स्याद्‌ रसादिवत्‌ | 
य॒ आध्ितः स आत्मेति बुबाणस्यैतदुत्तरम्‌ ।॥ १०१ ॥ 


गुणत्वात्‌ “`स आत्मा 

( “सुखादि शरीर कै गुण नहीं है! केवल इतने से ही सुखादि आत्मा के गुण 
है" यह निष्पन्न नही हो जाता । इसके लिये स्वतन्त्र प्रमाण चाहिये 1 इस ओौत्सुक्य 
का निवारण इस प्रकार किया जा सकता है कि) 

सुखादि चूँकि गण है, अतः रसादि के समान ही उनका कोई आश्य अवय 
है । शरीर उनका आश्रय नहीं है । सुतराम्‌ शरीर से भिन्न सुखादि का जो आश्रय 
है, वही है "आत्मा" । इस प्रकार सुखादि मे शरीरगुणत्व के निराकरण का आत्मा 
की सिद्धि मे उपयोग समञ्लना चाहिये । इस प्रसङ्ग मे निष्पन्न अनुमानं के प्रयोग 
( इलोक ९७ की व्याख्या में ) क्िखि जा -चुकर ह । 


८६८ मीमांसारलोकवात्तिके 


इति ब्रुवाणस्यैतदुत्तरम्‌ 

इस प्रकार वेरोषिक मत के अनुसार सुखादि शरीरादि के गण नहीं है" इस 
निष्पत्ति के द्वारा ररीर से भिन्न आत्मा को सत्ता कां प्रतिपादन करनेके बाद 
ज्ञानमात्र" को आत्मा माननेवाके बौद्धो कै मत का उपपादन करने ल्य 
भाष्यकार ने- 

आह्‌, कुत एष सम्प्रत्ययः सुखादिभ्योऽन्यस्तद्वान्‌' (शावरभाष्य पु०६२पं० १) 
यह्‌ सन्दभं लिखा है । 

इस पूवंपक्ष भाष्य का आशय टै कि सुखादि ज्ञानो के ही एक प्रकार है, ज्ञानों 
से भिन्न सुखादि कोई स्वतन्त्र पदाथं नहीं है, न वे किसी अन्य वस्तुकेगुणदहं। इस 
च््यि विज्ञान से भिन्न सुखादिमान्‌ कोई पदाथं नहीं है ( जिसको आत्मा" कहा जा 

सके) । अत्तः शरीर में आत्मा की असिद्ध से आत्मा" की सिद्धि नहीं हो सकती ॥१०१॥ 

गुणानां परतन्त्ररवाद्‌ गुणवानचुमीयतं । 
सिद्धे गुणत्वे तत्‌ व्वस्मान्‌ प्रत्यसिद्धं सुखादिषु ॥ १०२ ॥ 
( क्षणिकविज्ञानात्मवादियों का कहना है कि-- } 
गुण चकि पराध्रित दहै, इसल्यि सुखादि गुणों के आश्रय आत्मा का आप 

(वैरोषिक गण) अनुमान करते ह] यह तभी सम्भव दहो सकता दह, जव कि यहु सिद्ध 

हो कि सुखादि गुण हँ" । हम रोग ( क्षणिकविन्ञानात्मवादी बोद्धगण ) सुखादि को 

गुण मानते ही कहां ह ? ॥ १०२ ॥" 

१. इस प्रकार “सुखादि त्मा के ज्ञापक ल्गिदहै इस पक्षके खण्डन के वाद “इच्छाही 
आत्मा का ज्ञापक लिद्खं टै इस पक्ष का उपपादन “उच्यते, इच्छयात्मानमूपलभामहे 
त्यादि भाष्यसन्दभं ° ६३ पं०७) सेक्रियागयादै किं किसी अन्य पुरुष के दारा 
देखी गयी वस्तु को अथवा सवंथा अज्ञात वस्तुकी इच्छा नहीं हती । यदि एसा 
स्वीकार करेगे तो अपने श्रे अज्ञात अथवा दूखरों से ज्ञात अथवा अज्ञात वस्तुकौीभी 
इच्छा माननी होगी । किन्तु एषा स्वीकार करना वस्तुस्थिति के सवरथा विपरीत होगा । 

अतज यह्‌ स्वोकार करना होगा कि इच्छा उसी व्यक्तिको उसी वस्तुकी होती 
जो वस्तु उसे पहले से ज्ञात रहती है । ज्ञान शीर इच्छा का यह “एककतूंकत्व" ही ज्ञान 
से भत्तिरिक्त स्थायी अत्माका साधकर। ( इच्छा स्थायिपृरुषाध्िता स्वषमन- 
कतुको पलज्धिपुर्वंकत्वनियतत्वात्‌ ) 1 

वंदोषिकों गौर बौद्धो की इस उक्ति-प्रव्युक्ति मे 'अनुपपन्नमि ति नः क्व सम्प्रस्ययः' 
( शाबरभाष्य प° ६४ पं० ३) विज्ञानवादी बौद्धोंके पक्षके समथेक भाष्यसन्दभं का 
बर्भिप्रायदहै कि स्थिर विज्ञाता जब कोई नहींहै तो भापने जो अनुपपत्ति दिखाने के 
लिये “इतरथाहीच्छा नोपपन्ना स्यात्‌" ( पर० ६४) इस वक्यका प्रयोग भाष्यमं 
किया है, वह भसङ्खत है, क्योकि जब कोई स्थिर आत्मा सिद्ध नहींदै तो वस्तुगत्िके 
बनुसार यह कल्पना करनी होगी कि 'वाखना"वश एक सन्तति के एक विज्ञान व्यक्ति 
के द्वारा ज्ञात वस्तु की इच्छा उपी सन्तति के अन्य विज्ञान व्यक्ति को होती रहि, अन्य 
खन्तति क विज्ञान व्यक्ति को नहीं । अतः देवदत्त के द्वारा ज्ञात वस्तु की इच्छा यज्ञदत्त 
को नहीं होती है । - 
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भेदेन किमुपन्यस्ता तुल्यन्यायेच्छया स्मरतिः । 
उभयं न ॒द्यहृषटेऽथे वासनातश्च सिद्धयति \॥ १०३ ॥ 


( प० प० ) जिस युक्ति के दारा इच्छा से स्थिर आत्मा का अनुमान वैरोषिक- 
गण करते हँ, एवं जिस युक्ति से बौदधगण उसका खण्डन करते है, उसी युक्ति से जब 
स्मृति से स्थिर आत्मा का अनुमान ओर वासना के हारा उस अनुमान का बौद्धो के 
दारा खण्डन ये दोनो हौ होते है, तो फिर इच्छा स्वरूप लिङ्क के अभिधान के बादं 
स्मृति स्वरूप छिग का भाष्यकार के द्वारा उपादान व्यथं है ।। १०३ ।।१ 


उपरुब्धिमनाधित्य स्मत्थेवेच्छोपजायते । 
उपरन्धिसमानोऽस्याः कर्ता नेकान्ततो भवेत्‌ \\ १०४ \1 
उपकब्ध्यनुसारेण स्थरत्थात्मां धुनरिष्यते । 
समानस्तेन कर्तारित तदर्थं पुनरुच्यते ।\ १०५ ॥ 


द कक 


१. इच्छा स्वह्प ल्द्धस स्थिर अतत्माके सायक वंदोषिको के जनुमान का खण्डन किये 
किये जाने प्रर ॒वशेषिकगण पुनः कह सकते हँ कि इच्छा स्वरूप लिद्ध से स्थिर आत्मा 
कीसिदिभलेहीनदटो सके किन्तु स्मृति स्वरूप ल्गिके द्वारा स्थिर आत्मा की सिद्धि 
इस युक्िसेकीजासक्तीरदै किस्मृति के विना अथवा विना पूवंदशंनके इच्छा की 
उत्पत्ति नहीं होती ठै, अतः यह्‌ अनुमान निष्पन्न होता है किं स्मृतिः स्थायिपुरुषाश्रया 
स्वसमानकत्तु कदशंनपूरवकत्वनियतत्वात्‌, यन्नैवं तन्नैवं यथा चटादि । वैशेषिको के इस 
मत का प्रतिपादन भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दर्भ से किया है- 

अत्रोच्यते, ने छ्यस्मन्तर इच्छन्तीस्युपपदयते। न वाऽदृष्टपूवे स्म्रतिभेवति, 
तस्मार्क्रणिकविज्ञानस्कन्धमाच्रे स्मरतिरयुपपन्नेति । (शा० भा० घू० ६५ पं० ३) 

वंशेषिकों कौ इस प्रत्युक्त के बौद्ध सम्मत परिहार का प्रतिपादन निम्नलिखित भाष्य- 
सन्दभं से किया गया है-- 


अत्राह स्यरतिरपीच्छावत्‌ पूवेविज्ञानसदृ्ं विज्ञानं पूवंविज्ञानविषयं वा 
स्मृतिरिस्युच्यते । तच्च द्रष्टरि विनष्टेऽप्यपरेयुरुरपद्यमानं नाजुपपन्नम्‌, भत्यक्षा- 
वगतत्वादेव । अन्यस्मिन्‌ स्कन्धधने स्कन्धघनेन यजृज्ञानं तस्सन्ततिजेनान्ये- 
नोपरभ्यते नातत्सन्ततिजेनाऽन्येन । | 


वीद्धमतप्रतिपादक इस भाष्यसन्दभं का संक्षि अभिप्राय यहहै कि. जिस प्रकार 
एक सन्ततिजनित एक पुरुष ( विज्ञान ) को उसी सन्तन्तिजनित अन्य पुरुष विज्ञानं के 
द्वारा ज्ञातविषविणी इच्छा की उपपत्ति "वाना" के दारा होती है, अन्य सन्ततिजन्य 
पुरुष विज्ञान को नहीं होतीहै उसी प्रकार "वानाःके हीद्वारा स्मृति भी एक 
सन्ततिजन्य एक पुरुषविज्ञान को उसी सखन्ततिजन्य अन्य पुरुष के हारा अनुभूत विषय 
कीही हो सकती है, अन्य खन्ततिजनित पुरुषविज्ञान को नहीं हो सकती, वर्योकि तद 
ुक्कु वासना अन्यसन्ततिजन्य उस्र पुरष विज्ञान मे नहीं है । यह कल्पना वस्तुगति के 
अनुखायकी जा सकती है। 
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उपरुब्धिमनाधित्य "पुनरिष्यते ९ 
( भाष्यकार के ऊपर आये हुये आक्षेप का यह उत्तर है कि जिस विषय की 
इच्छा होती है, पूवं मे उस विषय की स्मृति अवद्य ही रहत है, अतः स्मृति के साथ 
इच्छा का नैयत्य साक्षात्‌ ही सिद्ध है । इसके लिए अनुभव के साथ इच्छा की समान- 
कतृता की व्यवस्था अपेक्षित्त नहीं है । इच्छा से स्थिर आत्मा के अनुमान में इच्छा 
ओर अनुमान की समानकत ता का नियम अपेक्षित नहीं है, किन्तु स्मृति के साथही 
समानकत ता का नियम अपेक्षित है । अत्तः स्मि स्वरूप हेतु से जो स्थिर आत्मा का 
अनुमान होता है, उसमे स्मृति ओर अनुभव के समानकतुक होने के नियम की 
साक्षात्‌ अपेक्षा होती है । इसी अन्तर कौ हृष्टि से “इच्छा' स्वरूप किङ्ध के बाद 
“स्मृति' स्वरूप किद्खं का उपादान भाष्यकार ने किया हे ॥ १०४-१०५ ॥ 
तत्रापि तु समानाधां सन्ततौ वासना यतः। 
तस्मात्‌ सत्यपि भिन्नत्वे स्मरणं व्यवतिष्ठते \॥ १०६ ॥ 
इच्छा ओर स्मृति दोनो ही हेतुओं से होनेवाङे स्थिर आत्मा के अनुमान में 
यद्यपि कुछ अन्तर है, फिर भी दोनों ही अचुमानों के खण्डन म बौद्धो को वासना के 
दवारा कर्ता से भिन्न होने पर भी स्मृत्ति की व्यवस्था समान है ॥ १०६ ॥ 
हेतुष्वेवं परोक्त प्रतिषिद्धेषु सम्प्रति । 
अहम्प्रत्ययविज्ञेयः स्वयमात्मोपपाद्यते ॥ १०७ ॥। 
इस प्रकार आत्मा के प्रतिपादक वेदेषिकोक्त इच्छा, स्मृति प्रभृति हेतुओं क। 
बौद्धो के खण्डन की युक्तयो के उपपादन के बाद- 
नैतदेवम्‌, अन्येद्युहष्टेऽरपरेद्युरहमिदमदरांमिति भवति सम्प्रत्ययः ` "यत्राऽयमहं 
राब्दः ।' (शा० भा० पृ० ६६ पं०३) 
हस सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने नित्य आत्मा को मानने में मीमांसकों को 
अपनी दृष्टि का उपपादन किया है । 
परकृत सिद्धान्तभाष्य का संक्षिप्त अशिय यह्‌ है कि "योऽहं पूर्वेद्युरिदमद्राक्ष 
सोऽहमद्य स्मरामि" ( अर्थात जो मेने कल उसको देखा था, वही मे आज उसे याद 
कर रहा हूं ) इस श्रत्यभिज्ञा' स्वरूप ज्ञान की सत्ता सवंसम्मत है । एवं यह भी 
सर्वातुभवसिद्ध ही है कि "योऽहम्‌" शब्द से ओर सोऽहम' शब्द से बोध्य एक ही 
ूर्वापरकालवृत्ति श्ञाता' उस प्रत्यभिज्ञा का विषय है। अब यदि उक्त प्रत्यभिज्ञा 
स्वरूप प्रत्यय" मे विषयीभूत ज्ञाता को क्षणिक विज्ञान स्वरूप मनेगेतो उसीको 
ज्ञाता मानना होगा । किन्तु यह्‌ विज्ञान स्वरूप ज्ञाता क्षणिक होने के कारण कथित 
प्रत्यभिज्ञा स्वरूप ज्ञान का तरिषय नहीं हो सकता । अतः उस प्रत्यभिज्ञा स्वरूप 
्रत्यय के अनुरोध से क्षणिक “विज्ञान से भिन्न ज्ञान के आधार एक स्थिर विज्ञाता को 
उक्त प्रत्यभिज्ञा स्वरूप प्रत्यय का विषय मानना होगा ॥ १०७॥ 
अहं यामीत्यहुशब्दः शरीरार्थः प्रयुज्यते । 
गन्तुर्वात्‌ तस्य न ह्यात्मा गमनं प्रतिपद्यते ॥ १०८ ॥ 
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उक्त प्रत्यभिज्ञा के बोधक योऽहम्‌" ओर "सोऽहम्‌" इन दोनों वाक्यों में प्रयुक्त 
अहम्‌" राब्द के प्रयोगसे जो शरीर से भिन्न स्थिर आत्मा का प्रतिपादन किया गया 
है, उस पर बौद्धो के आक्षेप का उपपादन भाष्यकार ने- 


परत्राऽप्यहं शब्दो भक्त्या ह्यते । यथाश्टुमेव पुत्रोऽहुमेव देवदत्तोऽहमेव 
गच्छामीति" ( शाबरभाष्य पु ६६ पं० ३) इत्यादि सन्दभं से किया है। 
इस पृवपक्षमाष्य का आश्य है कि अहम्‌" शब्द का प्रयोग “अहं यामिः 
इत्यादि वाक्यो मे ञआत्मासे भिन्न शरीरके ल्यिभीहोतादहै, क्योकिशरीरमेंही 
गमन क्रिया संभव है, आत्सा में नहीं । दस्य अनुभविता ओौर स्मर्ता दोनों के लि 
प्रयुक्त अहमंश से शरोर से भिन्न आत्मा कौ सिद्धि नहीं हो सक्ती ॥ १०८ ॥ 
स्मरणप्रत्यभिज्ञने भवेतां वासनावशात्‌ । 
अन्याथंविषमे ज्ञातुः प्रत्यभिन्ञा तु दुलभा\\ १०९॥ 
( बौद्धो ने प्रत्यभिनज्ञावोधक वाक्य मे प्रयुक्त दोनों ही "अहम्‌" शब्द को 
स्थिर आत्मा का साधक कहा है--यह्‌ मानकर उक्त आक्षेप किया गयादहै। इस 
आक्षेप के समाधान के व्यि भाष्यकार ने- 


“न॒ वयम्‌ “अहम्‌' इति शब्दं प्रयुज्यमानमन्यस्मिन्नर्थे 
हेतुत्वेनोपदिशामः । किं तहि ? राब्दाद्यतिरिक्तं प्रत्ययम्‌ ।'" 
( शाबरभाष्य प° ६६ पं० ७) 
अर्थात्‌ हम (सिद्धान्तीगण) ने अहम्‌ दाब्दं को शरीर से भिन्न आत्मा की सिद्धि 
क लिये उपस्थित नहीं किया है, किन्तु अहम्‌' शब्द से भिन्न उक्त प्रत्ययकोही 
उसके लिये उपस्थित किया है ॥ १०९ ॥ 
अहं वेदीत्यहं बुद्धिर्ञातारमधिगच्छति । 
तत्र स्थाद्‌ ज्ञातृविज्ञानं तदाधारोऽथ वा पुमान्‌ ॥ ११० ॥ 
( सिद्धान्तियों की इस युक्ति के ऊपर बौद्धं को इस आक्षेप का पुनः अवसर 
है किं स्मरण ओर प्रत्यभिज्ञान ये दोनोही ज्ञान एक ही सन्तान ( समुदाय) के 
विभिन्न दो व्यक्तियों को वासना" के प्रभाव सेहो सकते है, इससे कोई अव्यवस्था 


नहीं होगी, क्योकि यज्ञदत्त भवदत्तादि एक विज्ञानसन्तान के अन्तगंत नहीं है । 
बौद्धो के इस आक्षेप का यह उत्तर है कि-- ) 


यदि अर्थान्तरविषया स्मृत्ति एवं अर्थान्तरविषया प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति 
( अर्थापत्ति प्रमाण ) से एक स्थिर विज्ञाता को कल्पना हम ( मीमांसकगण ) करते 
तो वासनामूलक अन्यथोपपत्ति की कल्पना से उक्तं स्थिर आत्मा की कल्पना का 
खण्डन हो सकता था जिसका उल्लेख भाष्यकार ने न वयम्‌" इत्यादि सन्दभं 
से कियाहै। 

भाष्यकार ने उक्त सन्दभंके द्वारा ज्ञातुप्रत्यभिज्ञाके द्वारा स्थिर आत्मा 
का समर्थन इस दष्ट से किया है कि-+जो मेने जिसको पहरे देखा था, सोही में 
उसी को पुनः देख रहा हु" इस प्रत्यभिज्ञा स्वरूप स्मृति एवं अनुभव एतदुभयात्मक 
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लान का स्मृत्ति स्वरूप ज्ञान के "यत्‌" शब्दाथं कर्ता ( स्मरण करने वाला ) एवं 
तत्‌" राब्दाथं अनुभवात्मक ज्ञान के कर्ता दोन को एक ही व्यक्ति होना चाहिये । 
इस रोति से कीजनि वारी स्थिर आत्मा की सिद्धि में उक्त वासनावाखो बौद्धो की 
बात्त गर्त हे । 

सिद्धान्तियो का कहना है कि जञात्ता ही "अहम्‌ प्रत्यय का विषय है, इस 

स्थिति मे यदि श्ञान' को ही “अहम्‌ प्रत्ययः का विषय मनेंतो वही ज्ञाताभी 
होगा । यदि अहप्रत्यय के विषयभूत ज्ञान का आधार ज्ञानसे भिन्नहो तो वही 
ज्ञाता होगा 1 इन दोनों हौ पक्षों में ज्ञान को ज्ञाता मानने वाला पञ्च ज्ञान के त्षणिक 
होने के कारण अनुपपन्न है । अतः ज्ञान से अत्तिरिक्त स्थिर ज्ञाता ही “अहृप्रत्ययः 
का विषय है--यहौ पक्ष उपपन्न होता है । इस प्रकार ज्ञाता के स्थायित्व की सिद्धि 
होती है ॥ ११० ॥ 

कृतं भूतेन्द्रियाणां च चेतन्यप्रतिषेधनम्‌ । 

समस्तव्यस्तसङ्कातविवेकपरिणामिनाम्‌ ।॥ १११ ॥ 

साङ्ख्यादिभिरश्ुदधत्वात्‌ सङ्कातात्‌ सल्लिवेशतः । 

म्रतवच्च शरीरत्वाद्‌ भूतत्वाद्‌ बाह्यभूतवत्‌ ॥ ११२ ॥ 

( प° प० ) -अहं स्थूकः, अहं कराः" इत्यादि स्थलों मे चकि स्थौल्य कादर्यादि 
से युक्त शरीर ही “अहभ्रत्यय' का विषय होता है, अततः कथित प्रत्यभिन्ना स्वरूप 
अहप्रत्यय' का विषय भी शरीरको ही क्यों नहीं मान ठेते ? उसके ल््ि शरीर 
से भिन्न अन्य ज्ञाता को अहुप्रत्ययका विषय क्यों मानै? दस प्रदलन का यह्‌ 
उत्तर है कि-- ) 

भवयवों क संघात स्वरूप देह, एवं इन्द्रियादि में प्रत्येकावयव साक्षेप चैतन्य 
की सत्ता एवं अन्य॑ परस्परानपेक्ष अवयवो के संघात में चैतन्य की सत्ता--इन सभी 
पन्ञो का निराकरण कियाजा चुका है। 

इसी प्रकार अन्य जड़ भूतो से भिन्न ( विविक्त ) रूप में परिणत देह में चैतन्य 
मानने वाला पक्ष भी निराकृत हो चुका है । 

इन पक्षो मे से ( १) मखण्ड रारीर में चैतन्य मानने से मत्त करीरमें भी 
चैतन्य स्वीकार करने की आपत्ति होगी । 

(२ ) परस्पर निरपेक्ष अवयवो के समुदाय में ( ३ ) अथवा परस्पर सापेक्ष 
अवयो के समुदायमें किंवा (४) इन्द्रियों मे इस चयि चैतन्य स्वीकार नहीं 
करिया-जा सकता कि वे सभी घटादि साधारण भूतो के समयं है, अतः उसमे से किसी 
मे भी चैतन्य स्वीकार करने पर घटादि भौतिक द्रव्यो मे भी चैतन्य स्वीकार करना 
होया । अतः रीर एवं इन्द्रिय “अहप्रत्यय' के विषय नहीं हो सकते ॥ १११-११२॥ 


चेतनत्वे हि सर्वेषां न सम्बन्धः परस्परम्‌ । 
समत्वदेकचेतन्येऽन्यस्याद्धत्वं विरध्यते ॥ ११३ ॥ 
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चेतनत्वे हि" समत्वात्‌ 

इस प्रसङ्ग मे भूतचेतन्थवादियों से पूछा जा सकता है क्रि शरीरादि भूतां 
से संखगन पृथवी जलादि प्रत्येक अवयव चेतन है ? अथवा उन अवयवो का समुदाय 
ही चेतन है? इनमें प्रथम पक्ष इसलिये अनुपपन्न है कि प्रत्येक अवयवे चकि 
समान है, अतः उनमें से किसी को भी किसी का सहायक नहीं माना जा सकता है । 
एकचेतन्येऽन्यस्याद्धत्वं विरुद्ध्यते 

यदि शरीर के किसी एक ही अवयव को अन्य अवयवों से निरपेक्ष होकर 


चेतन माने तो फिर खोष्ट ( ठेखा ) प्रमृति भूतां मेँ भी चकि अन्यानपेक्षता समान है, 
अतः उन्हे भी चेतन मानना होगा । 


इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि शरीरम जो अन्य भूतोंके साथ 
सम्बद्ध पुथिवी है, वह्‌ चेतन नहीं है, वयोकि खोष्टादि पृथिवी के समान ही वह्‌ भी 
पृथिवी है ( येयं शरीरगता भूतान्तरसंसृष्टा पृथिवी सा न चेतयते भूतत्वाल्लोष्टवत्‌ ) 
इस प्रकार शरीरके जलादि भूतोंमे भी अचेतन्थ के अनुमान का ऊह करना 
चाहिये । ११२ \! 
सद्धातसन्तिवेौ च मस स्तः पाराथ्यर्कजतौ । 
भोक्ता च चेतनः कश्िदस्तीत्यनाविशुडता \ ११४ ॥ 
( इसो प्रकार सांख्यमत के अच्रुसार्‌ शरीरात्मवाद का खण्डन इस प्रकार 
किया जा सकता है किः-- ) 
अवयवो का संघात हौ अथवा अवयवो का संनिवेश ( विदहोष विन्यास ) हो, 
प्रकृति का कोई भी परिणाम 'पाराथ्यं' से बजित नहीं देखा जाता । सभी शय्यास- 
नादि को तरह दूसरे के भोग कै स्यि ( परार्थं ) ही बनाये गये हं । अत्तः श्चरीर को 
संघात रूप मानें या संनिवेश प मानें दोनो टी दशयों से शरीर को पराथं मानना 
होगा, अत भोक्ता को शरीर से भिन्न मानना अनिवायं है] 
वस्तुतः कोई भी चेतन भोक्ता है ही नही, अचेतन को भोक्ता मानने मे कोई 
भी विरोध नहीं है ।॥ ११४ ॥ 
यदि स्पाज्ज्ञानमान्नं च क्षणिकं ज्ञात्‌ तत्न वः। 
त भवेत पत्पभिनज्लानं पु्व॑ज्ञातरि सम्प्रति ॥ ११५ ॥ 
ज्ातवानहमेषेद पुरेदासीं च वेदुस्थहुम्‌ । 
तस्य ज्ञानक्षणः को नु विषयः परिकल्प्यताम्‌ ॥ ११६ ॥ 
ुर्ववृत्ते हि विषये ज्ञातवानिति सम्भवेत्‌ । 
जानामीति न सत्यं स्यान्नेदानीं वेच्यसौ ततः ॥ ११७ ॥ 
यथेदानीन्तनो ग्राह्यो जानासीत्युपपद्यते । 
ज्ञातवानित्यदोऽसत्यं नेवाज्ञासोदयं यतः ॥ ११८ 11 
उभयग्राह्यतायां तु इयमप्यनूतं भवेत्‌ \ 
न ह्येतौ ज्ञातवन्तो वा जानीतो वाधुना पुनः ॥ ११९ ॥ 
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यदि स्यात्‌“ ज्ञातवानहम्‌ "वेद्म्यहम्‌ 


( इस प्रकार रारीरचतन्यवाद के निरस्त होने पर अव ज्ञानचैतन्यवाद का 
निराकरण किया जाता है )। 

यदि ज्ञान को चेतन मानें तो ज्ञान के क्षणिक होने के कारण चेतन ज्ञान 
स्वरूप ज्ञाता भो आप ( बौद्धो ) के मत से क्षणिक होगा । जाता के क्षणिक होने पर 
कथित प्रत्यभिज्ञा के द्वारा पूवंज्ञाता संप्रति नहींहो सकेगा । इस प्रकार इस पक्ष में 
प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति दोष है, वयोकि “जो मेने पहके इसको देखा था, वही मेँ अभो 
इसको देख रहा ह्‌" यह्‌ "प्रत्यभिज्ञा" इस क्षणिकविज्ञानवाद मे संभव नही है । 
तस्य ज्ञानक्षणः-“ “वेत्त्यसौ यतः" * 'अज्ञासीदयं यतः" ` अधुना पुनः 


उक्त प्रत्यभिज्ञा का विषय यदि किसी विज्ञान व्यक्ति ( ज्ञानक्षण ) को मानें 
तो पहले यह्‌ निणंय करना पड़ेगा कि कौन सी विज्ञान व्यक्ति ? (१) योऽहम्‌" इस 
आकार से ग्राह्य विज्ञान व्यक्ति? अथवा (२) सोऽहम्‌" इस अकार से ग्राह्य विज्ञान 
व्यक्ति ? यदि पूर्ववत्ति विज्ञान व्यक्ति को अहु प्रघ्यय का विषय मानें तो ज्नातवान्‌' 
इस आकार की प्रतीति होगी । उसके विषय में "जानामि" यह्‌ वत्तमानकालविषयक 
प्रतीति सत्य नहीं होगी, क्योकि पवंवत्तिविज्ञान अभी किसो विषय का ज्ञातता नहीं है | 
जिस वत्तंमानक्षण स्वरूप विज्ञान व्यक्ति मे अभी जानामि" इस आकारको 
प्रतीति होती है, उसको तद्विषयक शातवान्‌" इस आकार की प्रतीति ही असत्य' हो 
जायगी, क्योकि यह्‌ ज्ञानक्षण उस समय विद्यमान ही नहीं था । 
यदि वत्तंमानक्षण स्वरूप विज्ञान व्यक्ति एवं अतीतक्षण स्वरूप विज्ञान व्यक्ति 
दोनों को हो प्रत्यभिज्ञा के विषय घटादि का प्राहुक मानें तो उक्त दोनोकेही ज्ञान 
असत्य हो जायेगे, क्योकि इन दोनों विज्ञानो मे से कोई अनुभविता ओर स्मर्ता दोनों 
नहीं है ॥ ११५-११९॥ 
सन्तानो न च तद्ग्राह्यो देरूप्थस्यासम्भवात्‌ । 
ज्ञातवान्‌ न ह्यसौ पुंमवस्तुत्वान्न वाधुना ।! १२० ॥ 
अनुभव करने वारे विज्ञानसे लेकर स्मरण करने वारे विज्ञान प्यंन्त के 
सन्तान ( समूह ) को भी अहं प्रत्यय का विषय नहीं मान सकते, क्योकि उस सन्तान 
को यदि स्थायी मानेंगे तो वह्‌ अक्षणिक होने के कारण अवस्तु" हो जायगा । अवस्तु 
से कोई कायं नहीं हो सकता, अतः प्रत्यभिज्ञा स्वरूप कायं भी नहीं हो सकता । यदि 
उक्त सन्तान को क्षणिक मानें तो प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति बनी बनायी है ॥ १२० ॥ 
सामान्यं नच किचित्‌ ते ज्ञातु पु्बपिरक्षणे। 
सादृश्यात्‌ प्रत्यभिज्ञा चेन्न स्यादसटृशेषु सा ॥ १२१॥ 
गामहं ज्ञातवान्‌ पुवंमश्चं जानाम्यहं पुनः! 
अय ज्ञातुत्वसामान्यं तत्‌ स्याद्‌ वेहान्तरेष्वपि ॥ १२२ ॥ 
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यदि यह्‌ कहो कि सभी विज्ञानो मे रहने वाका ज्ञानत्व" ही उक्त प्रत्यभिज्ञा 
का विषय है, वह॒ तो अनुभविता स्वरूप पूवंवत्ति विज्ञान एवं स्मर्ता स्वरूप वत्तंमान- 
कालिक विज्ञान दोनों में समान है । अतः कोई अव्यवस्था नहीं होगी । 
किन्तु एसा कहना आप ( बौद्धो ) के चि संभव नहीं दहै, क्योकि आपके 
सिद्धान्त में श्ञानत्व' नाम को कोई एेसी वस्तु नहीं है, जिसे सभी ज्ञानो मे रहने 
वाला सामान्यः कहा जा सके । अतः ज्ञानत्व सामान्य" वालो युक्िसे भो ज्ञानम 
आत्मत्व की सिद्धि नहीं हो सक्ती । 
सादृर्यात्प्रत्यभिन्ना चेत 
( पू० प० ) पृवंवति अनुभव करने वाला विज्ञान एवं वत्तंमानकाकिक 
स्मरण करने वाखा विज्ञान दोनों एक ही विषय के ग्राहक होने के कारण अत्यन्त 
सहश हं । मतः दोनों में प्रत्यभिज्ञा के द्वारा एकत्व की प्रतीति “योऽह॒म्‌' एवं “सोऽहुम्‌' 
इन दोनो शब्दो के दारा होती है। अत्तः विज्ञान को ही यदि अहं प्रत्यय का विषय 
मान ठे तो कोड अग्यवस्था नहीं रहेगी । 
न स्यादसदृहोु सा ` जानाम्यहं पुनः 
( सि° प ) विषयसाहृद्य' सृक्क यह्‌ पक्ष भी ठोक नहीं है, क्योकि यदि 
एेसा स्वीकार करे तो परस्पर साहर्य से रहित ( विसहर ) "गो' ओर “अइव' विषयक 
जो मेने पठे गो को देखा था, वही मं अभो अद्वको देख रहा हूं" ( योऽहं पूव 
गामवगतवान्‌ सोऽहमिदानौमदवं पद्यामि' इस प्रकार को विभिन्नविषयक एवं एक- 
ज्ञातुविषयक प्रत्यभिज्ञा उपपन्न नहीं होगो, क्योकि दोनों ज्ञातुविज्ञान विभिन्नविषय के 
ग्राहक होने के कारण सदश नहीं हं । 
अथ ज्ञातुत्वसामान्यम्‌ ““देहास्तरेष्वपि 
यदि यह्‌ कहौ किं विभिन्नविषयक उक्त प्रत्यभिज्ञा मे भासित होने वाख 
ज्ञातां मे समानविषयकम्राहकत्व' रूप साद्य भके ही न रहे, किन्तु अह्‌ प्रत्यय के 
विषय "यत्‌'शब्दबोध्य "योऽहुम्‌' विज्ञान एवं ततृश्चब्दबोध्य "सोऽहम्‌" विज्ञान दोनों 
ही चकि 'विज्ञान' है, अत्तः "विज्ञानशब्दवाच्यत्व' रूप सार्हश्य के बरसे ही उक्त 
प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति होगी । किन्तु यह कहना भी संभव नहींदहै, क्योकि 
यदि "एकचाब्दवाच्यत्व" रूप साह्य के बक से उक्त प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति मानें तो 
एक देह से अनुभूत वस्तु की स्मृति दुसरे देह की प्रापि होने पर भी माननी होगी, 
क्योकि इन देहो में भो “एकदेहशब्दवाच्यत्व' रूप साहस्य तो है ही । अतः इस रीति 
से भी उक्त प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति नहीं होगी ॥ १२१-१२२ ॥ 
तन्न सर्वेण विजाते भवेदहमिति स्मृतिः। 
एकसन्तानजे चापि स॒ इति स्यात्‌ क्षणे मतिः ॥ १२३ \ 
यथा देहान्तरज्ञाने घटादौ वा बहिः स्थिते। 


ज्ञातरि प्रत्यभिन्ञां च वासना कर्तृम्हेति 1 १२४ ॥ 
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तत्र सर्वेण * ` बहिःस्थिते 
यदि यज्ञदत्तविज्ञान ओर विष्णुमित्रविज्ञान इन दोनों में ज्ञ।तुत्व रूप सादृद्य 
के रहने पर भी दोनों चकि विभिन्न विज्ञान के सन्तानी ( व्यक्ति ) है, इसलिये उनमें 
"तत्‌" दाब्द का ही प्रयोग होगा “अहुम्‌' शब्द का नहीं, तो फिर ॒एकसन्तानजनित, 
विभिन्न “अहम्‌' शब्द बोध्य, भूतकाकिक विज्ञान गौर अहम्‌" शब्द बोध्य ही वत्त॑मान- 
कालिकं विज्ञान दोनो मे ही "तत्‌" शब्द का हो प्रयोग होगा, अहम्‌" शब्द का नहीं | 
जेसे कि अन्य सन्तान स्वरूप यज्ञदत्तसन्तान में एवं घटादि वाह्य रूप विज्ञान में 
अहम्‌" शब्द का प्रयोग न होकर "तत्‌" शब्द का ही प्रयोग होता है । 
ज्ञातरि ` "कत्तुमंहति 
( पृऽ प० ) यदि विज्ञान को आत्मा मानले, एवं अनुभव करने वाके 
विज्ञान से स्मरण करने वाके विज्ञान को भिन्न भी मानते, तथापि "वासनाः 
( संस्कार ) के द्वारा दोनों मे एेक्यमूलकं प्रत्यभिज्ञा की उपपत्तिं हो सक्ती हं । यह्‌ 
दूसरी बात है किं वह्‌ प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति स्वरूप हौ होगी ॥ १२३-१२४॥ 
नातस्मिन्‌ स इति ज्ञानं न ह्यसौ आ्रान्तिकारणम्‌ ! 
न चाहम्प्रत्ययो आ्रान्तिरिष्टौ बाधक्बजनात्‌ ।\ १२५ \¦ 


नाऽतस्मिन्‌""““भ्रान्तिकारणम्‌ 
( सि० प१० ) किन्तु बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि (वासनाः 
है संस्कार' स्वरूप । वह केव स्मृति" के उत्पादन में ही समधं है । किन्तु वह्‌ स्मृति 
श्रम रूप हो अथवा प्रमा रूप इसका कोई नियम नहीं है । फठ्तः वासना रान्ति का 
कारण नहीं है । इसख्िये प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति स्वरूप है इसकी उपपत्ति उसके वासना 
से उत्पन्न होने के कारण नहीं हौ सकती । 
न चाऽहमृप्रत्ययः" *  वज्जंनात्‌ 
वस्तुतः उक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति स्वरूप है ही नहीं, वयोंकिं जिस ज्ञान के बाद 
नेदं तथा" इस प्रकार को बाधक बुद्धि होती है, उसी ज्ञानको भ्रास्ति स्वरूप माना 
जाता है । उक्त प्रत्यभिज्ञाके बाद उक्त प्रकार की किसी बाधक प्रतीति की 
उपरन्धि नहीं होती है, अतः उक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रम रूप है ही नहीं | १२५॥ 
जञातुरन्यश्च विषयस्तस्य न स्यात्‌ स्वभावतः । 
अहूप्रत्ययविज्ञेयो ज्ञाता नः स्ेदेव हि \! १२६॥ 
ज्ञातुरन्यश्च ˆ सवंदेव हि 
( प° प० ) “स्थूरोऽहम्‌, कृश्ोऽहम्‌' इत्यादि प्रतीतियों से तो यही ज्ञात 
होता है कि स्थूलता एवं कृशता का आश्चयीभूत रारीर ही “अहम्‌ प्रत्यय" का विषय 
है । फिर “अहु प्रत्यय” के विषय के रूप में शरीर से भिन्न आत्मा की सिद्धि क्यों कर 
होगी ? इस धूवपक्ष का यह समाधान है किः-- ) 
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“अहं प्रत्यय' का यह्‌ स्वभाव है कि वह्‌ ^ज्ञातु'विषयक हो, क्योकि अहं प्रत्यय 
मे सवदा ज्ञाता ही प्रतिभासित होता है। ज्ञातुत्व की संभावना देह में नहींहै। 
अतः "देह ' अहु प्रत्यय का विषय नहीं हो सकता ॥ १२६ ॥ 

गुरुः स्थरः शो वाहुमिति देहेऽपि या मतिः । 
भ्रान्तिः सा मेदरूपं हि गुरु मे तदितोष्यते ॥ १२७ ॥ 
गुरः स्थूलः“ "घा मतिः ` जान्तिः सा 


( ० प०--यदि एेसी बात्त है तो फिर अह्रत्यय के विषय में कृशता स्थूलता 
प्रमृति के सामानाधिकरण्य ( अभेद ) की प्रतीति कंसे होती है? इस पूवंपक्ष का 
यह्‌ उत्तर है किः-- } 

देह ओर आत्मा से जो अभेद को रान्ति है, उससे ही अहु प्रत्यय के विषय 
आत्मा मे कृराता प्रभृत्ति धर्मो को भ्रान्ति दती है\! अतः अहं प्रत्यय के विषय 
मे कृशता आदि के सामानाधिकरण्य ( अभेद ) की प्रतोति भ्रान्तिखूपहीटहै। 
भेदरूपं हि" तदितीष्यते 

( प्ररन -तो फिर अहं प्रत्मयवोध्य में कशता, स्थूलता प्रभृत्ति देहधर्मो के 
सामानाधिकरण्य अभेद )मूलक “अहं कृशः, अहं स्थृखः' इत्यादि प्रतीत्तियाँ कैसे होती 
ह ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर टै कंः--- ) 

देह ओर आत्मा दोनो को अभिन्नं समञ्लने कौ भसे ही कृशता ओर 
स्थूलता का अध्यास ( भ्नस ) अहु पद वोध्य आत्मा में होता है । अहु पद बोध्य में 
करदाता ओर गुरूता को भ्रतोत्ति को श्रम इसख्यि मानते हँ कि भेरा शरीर "गुर 
( स्थूक ) है, मेरा शरीर कश ( दूवला ) हे" इत्यादि अकारो क प्रत्यय अहं पद बोध्य 
के सम्बन्ध से युक्त अत एव उससे भिन्न शरीरमें ही होते हं। अर्थात्‌ इन बाधक 
प्रतीतियों से आत्मा मे देहं का अभेद वाधितं होकर आत्मा में देह के करता प्रभृति 
धर्मो कीं प्रतोत्तियों को भ्रान्ति स्वरूप करार देता है ।॥ १२७॥ 

इदं मभेद चष्चुमंनो भे आान्तमित्यपि। 
दृन्दरियेष्वपि भेदेन गवहारश्न दृश्यते ॥ १२८ \ 

इसी प्रकार (इदं मम इन्द्रियम्‌ ईशं तस्य चक्षुः, मे मनः श्रान्तम्‌' ( यह्‌ मेरी 
इन्द्रिय है, उसकी अख इस तरह की है, मेरा मन श्रान्त है") इत्यादि आकारो की 
परतीतियो से चकि चक्षु, मन प्रभुलि इन्द्रियो मे अहं प्रत्यय बोध्य आत्मा का भेदं 
सिद्ध है, अत्तः इन्द्रियों में अन्ञातुत्व की भी सिद्धि जाननी चाहिये । अततः श्ञात्ता' जैसे 

देह से भिन्न है, उसी प्रकार इन्द्रियों से भी भिन्न दै ।॥ १२८ ॥ 
अजातुस्वस्य सिद्धत्नाद्‌ विरोधाद्‌ भेदवत्यपि \ 
परत्थासत्तिनिमित्तस्तु स्यादभेवमतिश्ंमः ॥ १२९ \॥ 


( प्रदन--'कृशोऽहम्‌, स्थूोऽहम्‌', इत्यादि प्रतीतियों की तरह कशं मे 
शरीरम्‌, स्थूरं मे शरीरम्‌" इत्यादि प्रतीतिर्यां भी दहोतीं हं । इनमे देह मे आत्मा के 
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अभेद की पयंवसायिनी प्रथम प्रकार की दोनों प्रतीत्तियों को श्रम माननेमे एवं 
देहादि में आत्मा के भेदपयंवसायिनी' अन्य दोनों प्रतीतियों को प्रमा मानने मेँ कौन 
सी विष्ेष युक्ति ह ? समान युक्ति से उलटा भी तो कहा जा सकता है ? इस प्रदन का 
यह उत्तर है कि-) 
पिरे से यह सिद्ध है कि शरीर ज्ञाता नहीं है" । अतः शरीर मेँ ज्ञातुत्व- 
पयंवसायिनी “कृरोऽहम्‌ इत्यादि प्रतीतियों को श्रम मानते है । ज्ञाता से भिन्न होने 
पर भी शरीरसे चूँकि उसका घनिष्ठ॒ सम्बद्ध है, अतः तत्सम्बन्धमूकक शरीर 
ओौर आत्मा में अभेदपयंवसायिनी “अहं कृदाः" इत्यादि प्रतीतिर्यां होती है ॥ १२९ ॥ 
ममात्मेति मतिर्भेदव्यपदेशेन  यात्मनः । 
तत्रावस्थात्मना भेदं ज्ञानस्याभित्य कल्पना ॥ १३० ॥ 

( प्रहन-जिस प्रकार “मम शरीरम्‌, ममेन्द्रियाणि' (यह मेरा शरोर है, ये 
भेरी इन्द्रियां है ) शरीरादि में अहं पद बोध्य आत्मा का व्यवहार होता है, उसी 
प्रकार “ममात्मना नायमर्थो ज्ञातः (मेरी आत्मा इस विषय को नहीं जानत्ती ) 
इत्यादि प्रकार के अहं पद बोध्य आत्मा से भिन्न एक भात्मा का भी व्यवहार होता 
है । इस व्यवहार के द्वारा अहं पद वोध्य आत्मा से भिन्न एक आत्मा को भी सिद्धि 
होगी । किन्तु सो अयुक्त है । इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है किः-- ) 

उक्त व्यवहार आत्मा की एक प्रकार की दूसरी अवस्था को स्वीकार करके 
किया जाता है । मम" शब्द के अथं एवं आत्मा इन दोनों को अभिन्न समञ्चकर 
उक्त व्यवहार नहीं किया जाता । अतः दूसरी आत्मा की आपत्ति इससे नहीं 
होत्ती है ॥ १२३० ॥ 

ममेत्येतस्य मुख्यार्थो नात्मनोऽन्यः प्रतीयते । 
तेनासौ भेदहेतुः स्याद्‌ भेदश्च जानहेतुकः ।। १२१ ॥ 
कोई कहते ह कि जहां कटी आत्मा शब्द के साथ “मम' शब्द का व्यवहार 
होता है, उन सभी स्थलों में (आलत्मा' शब्दसे शरीर का ही बोध इष्टहै। अतः 
आत्मान्तर की कथित आपत्ति नहीं है । किन्तु उक्त कथन ठीक नहीं है, वयोकि 
ममः शब्दः मुख्यतः ज्ञाता का ही वाचक है । आत्मा ही जाता हे। अतः आत्मा 
से भिन्न कोई भी पदाथं "मम" रदाब्द का मुख्याथं नहीं हो सकता । इसचियें 
अवस्थान्तर के दारा वही ममात्मा" इत्यादि भेदमूकक व्यवहारो का दहेतु हो 
सकता है । 
मेदश्च ज्ानहेतुकः 
ज्ञान के भेदसे ही वस्तुओं मे भेद होता है (ममात्मना नायमर्थो ज्ञातः' 
इत्यादि स्थलों मे एक आत्मा से भिन्न किसी दूसरी आत्मा की प्रतीति नहीं 
होती है । अतः उक्त स्थो में दूसरी आत्मा की प्रतीति स्वीकार नहीं को जा सकती । 
इसलिये शारीर मे आत्मा की प्रतीति भ्रान्ति स्वरूप ही है ।॥ १३१॥ 
ये चेहाज्ञातनानात्वास्तेषां देहेष्वहं मतिः । 
तत्राप्यात्माभिमानेनेत्यहम्बुदि्रुवात्सनि ॥ १३२१ 
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जिन्हे आत्मा ओर शरीर नाना है, अर्थात्‌ भिन्न है" इस प्रकार की बुद्धि 
नहीं है ( फरुतः जिन्हं देह को ही आत्मा समञ्ने की भ्रान्ति है ) उन्हीं को देह में 
हम्‌ बुद्धि होती हं । 
तत्रापि" "आत्मनि 
उन ( देहात्मवादियों ) कोभी देह को ज्ञाता समङ्षनेके कारणही देहुमें 
(हम्‌, प्रत्यय होता है । फकतः देह को आत्मा समञ्चने का मूरूहै देह को ज्ञाता 
समञ्चना । तस्मात्‌ अहं प्रत्यय ज्ञातविषयक ही है। इसक्िए शरीर को आत्मा 
समह्नना भूर ही है ।॥ १३२॥ 
ये तु विज्ञातनानात्वास्ते देहेष्वनहकृताः \ 
जानाम्यहनितीदं तु जानं नेव निवत्तते ॥ १३३॥ 
येतु “""अनहुकृताः 
जिन लोगो को श्रवण मननादि के द्वारा शरीर ओर आत्मा में नानात्व 
( भेद ) का ज्ञान ध्रुव है, उन्हें कभी भी देह मे आत्मा की बुद्धि अर्थात्‌ “अहं प्रत्यय 
नहीं होता । 
जानामि“ निवत्तते 


योगियो को ज्ञाता में जो अहं प्रत्यय कौ निवृत्ति की बातत कही जाती है, 
वहु भो प्रगंसामूलक ही है, व्योकिं उस समय भी अहं जानामि' इस प्रकार की 
प्रतीति की अनुवृत्ति अवरय रहती है 11 १३३ ॥ 
तन्निवृत्तौ न तेषां स्याद्‌ ध्यानं क्लिष्योषदेशने । 
प्वुत्तिहंश्यते सा च तेनत्मा तैः प्रतीयते) १३४ ॥ 
यदि योगियों को अहं प्रत्ययन होतो योगाद्धं “व्यान ही अनुपपन्न हो 
जायगा, क्योकि समानविषघयक आत्मबुद्धि की अविच्छिन्न धाराको ही ध्यानः 
अथवा "उपासना' कटा जाता है । अपनी आत्मा का ज्ञान “अहम्‌ इसी आकार का 
हो सकता है । यह अह्‌ प्रत्यय योगियों को भी रहता है । 
योगियों मे यदि अहं प्रत्यय की सत्ता न मातं तो रिष्यों को उनका उपदेशा 
भी मनुपपन्न हो जायगा। अत्त योगियों को भी आत्मा का ज्ञान अवश्य 
होता है ॥ १३४ ॥ 
शास्रादावधंविज्ञाते यद्यहं ज्ञातवानिति। 
नावगच्छेत्‌ ततः सवः प्रवरतेतादितः पुनः । १३५ ॥ 
केवर “योऽहं घटमद्रा्तं सोऽहमिदानीं स्पृशामि" इत्यादि आकारो की स्वात्म- 
विषयक प्रत्यभिनज्ञाओं से ही आत्मा मे अहूप्रत्ययविषयत्व का उपपादन नहीं 


किया जा सकता । किन्तु दूसरों की वात्मा मेँ भी अहु प्रत्ययविषयत्व की प्रतीति 
अनुमान प्रमाण से होती है । 
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यदि कों पुरुष किसी शास्त्र के उत्तराद्धं के अध्ययन मेँ प्रवृत्त दीखता है 
तो उसकी इस प्रवृत्ति से उस पुरुष मेँ यह अनुमान अवश्य होता है ( अयं पुरुषः 
अहं पूर्वाद्धंशास्त्राथज्ञानवान्‌"--इत्तज्ज्ञानवान्‌ एतजुज्ञानं विना उत्तराद्ध्वृत्यनु- 
पपत्तेः" अर्थात्‌ ) पुरुष अनुमान करता है फ इस पुरुष को `मुञ्े शास्त्र के पूर्वाद्धं 
काज्ञानहै' इस आकार का अहंकारात्मक ज्ञान अवश्य है । अन्यथा यह्‌ पुरुष 
दास्त्र को आदि से ही सम्मता, बीचसे नहीं जैसे कि शास्त्र से सवंथा अनभिज्ञ 
व्यक्ति आदि से ही शास्त्र को पदृता है । अतः अनुमान से भी आत्मा मे अहप्रत्यय- 
विषयत्व का अचयुमान होता हे ॥ १३५ ॥ 
तेनास्मात्‌ प्रत्यभिज्ञानात्‌ स्वंलोकावधारितात्‌ । 
नेरात्म्यवादबाधः स्थादेते च प्रतिहैतवः॥ १३६॥ 
दूस प्रकार सावंजनीन आत्मा की उन प्रत्यभिन्नञाओों से नैरात्म्यवादियों का 
यह अनुमान “जीवच्छरीरं निरात्मकं शरीरत्वान्मृतशरीरवत्‌* ( जीवन से युक्त शरीर 
भी चकि मृत शरीर के समान शरीर ही है, अतः उसी के समान मात्मा से रदित भी 
है--यह अनुमान बाधित हो जाता हे । 
एते च प्रतिहेतवः 
एवं नैरात्म्यवाद के साधक उक्त अनुमान को दूषित्त करने वाजे ये" प्रतिहेतु 
भी हं ॥ १३६ ॥ 
ह्यस्तनाहम्मतिग्राह्यो ज्ञाताद्याप्यनुवत्तेते । 
अहप्रत्ययगम्थत्वादिदानीरतबोद्धवत्‌ ॥ १३७ ॥ 

( १) जो आत्मा कर अहं प्रत्यय के द्वारा गृहीत हां था, उस आत्मा की 
अनुवृत्ति ( सत्ता ) आज भी है, क्योकि आज की प्रत्यभिज्ञा में विषयीभूत बोद्धा 
कीं तरह वह भी अहं भ्रव्यय का विषय है ॥ १३७ ॥ 

एष वा ह्यो भवेऽज्ञाता ज्ञातत्वात्‌ तत॒ एव वा । 
ह्यस्तनज्ञात्‌वत्‌ तेषां प्रत्ययानां च साध्यता ॥ १३८ ॥ 

(२) कि वा यह प्रतिपक्षानरुमानभी दहो सकता है कि आज की प्रत्यभिज्ञा में 
विषय होनेताखोी आत्मा कल होनेवारी प्रत्यभिन्ञाका भो विषय होगी, क्योकि 
दोनों ही दिनों मे वह ज्ञातुत्व से युक्तं रहेगी । 

(३) अथवा इस प्रतिश्षानुमान में ज्ञातृत्व के समान ही (अहंप्रत्ययगम्यत्वः 
को भो प्रतिहेतु किया जा सकता दै । तदनुसार यह प्रत्यनुमान हौगा-- 

कल होनेवारो प्रव्यभिज्ञा का मी विषयीगृत आत्मा उसी प्रकार आजकी 
प्रत्यभिज्ञा का भी विषय है, बयोकि दोनों ही दिनों में वहं अहु प्रत्यय का विषय 
है ।॥ १३८ ॥ 

एकसन्तानसम्बन्धिज्ञान्नहुम्भरत्ययत्वतः 
ह्यस्तनाद्यतनाः सर्वे वुत्यार्थाश्चिकबुद्धिवत्‌ ॥ १३९ ॥ 
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(४) कि वा यह प्रतिपक्षाचुमान भो किया जा सकता है किं “एक सन्तान- 
सम्बन्धिनोऽदहुप्रत्ययाः एकनज्ञातुविषयाः भहु्रत्ययत्वात्‌' अर्थात्‌ अतीत ( कक ) ओौर 
भाज ( वत्तमान ) के एकसन्तानवर्त्ती जितने भी महंप्रत्यय है, वे सभी चकि अहं 
प्रत्यय ह, अतः उन सभी प्रत्ययो में एक ही ज्ञाता" विषय है ॥ १३९ ॥ 

वेददेवाऽऽ्मनास्तित्वं यो नाम प्रतिपद्यते । 
विरोधं वात्मना श्रयात्तं प्रति ब्राह्यणाभिधा \\ १४० \ 

वेदो को प्रमाण माननेवाङे जो प्रतिवादी अथवा दिष्य “यो वा विज्ञानघन 
एवेतेम्यो भूतेभ्यः समुत्थाय तान्येवानुविनदयति न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति" ( बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ ६-५ ) इस वेदवाक्य के द्वारा ही नैरात्म्यवाद का समथंन करते हँ उन्हीं 
को समञ्ाने के किए भाष्यकार ने अविनादी वाऽरे आत्मा ( बृहदारण्यक ६-५ ) 
इस बाहयणवाक्य का उल्केख किया है । १४० ॥ 

अन्यथानुपपत्तेश्च विधिनात्मन्यपेक्षिते । 
अस्तित्वद्योतनादेतेरर्थाक्षिप्रससथंनम्‌ \ १४१ \ 


केवर उपनिषद्‌ के वचनो से ही दरीरादि से भिन्न नित्य आत्मा का अस्तित्व 
प्रतिपन्न नहीं होता दै किन्तु अग्निहोत्रं जुहुयास्स्वगंकामः' इत्यादि विधिवाक्य भी 
नित्य आत्मा के विना अनुपपन्न होकर उसके अस्तित्व का आक्षेप करते ह । आत्मा 
को समञ्लना चूंकि अति गहन दै, अतः विधिवाक्यों क द्वारा आक्षिप्त आत्माकाही 
स्पष्ट रूप से प्रतिपादन उपनिषदों के द्वारा किया गया हे ॥ १४१ ॥ 


सान्ताथां वाच्यशक्तायामत्मा केन प्रकादयते । 
आत्मनैव प्रकाश्योऽयमात्सा ज्योतिरितीरितम्‌ ॥ १४२ ॥ 


भाष्यकार ने "यदि विज्ञानादन्यदस्ति विज्ञातु विज्ञानमपास्य तन्निदर्यंताम्‌' 
( शाबरभाष्य पु० ६७ पं° १२ अर्थात्‌ ज्ञान से अतिरिक्त यदि कोरईन्ञातादहैतो उसे 
ज्ञान से अलग करके दिखलादये ) । यह पूवंपक्ष उपस्थित कर ‹स्वसंवेद्यः स भवति, 
नासावन्येन शवयते द्रष्टम्‌, अराक्यत्वाच्च नासावपि शक्यते निदरायितुम्‌" ( शाबर- 
भाष्य पु ६७ अर्थात्‌ आत्मा स्वसंवेद्य है, अत्तः उसे दूसरे को दिखलाया नहीं जा 
जा सकता, क्योकि एक की आत्मा को देखने कौ शक्ति दूसरी आत्मा में नहीं है ) । 
इस सन्दभं के द्वारा समाधान कसते हुये जो “शान्तायां वाचि किं ज्योत्तिरयं पुरुषः ? 
आत्मज्योतिः सम्राडिद्रित्ति होवाच" ( बृहदारण्यक अ०५त्रा० ६) ईं ब्राह्मणवाक्य 
का उल्केख किया है । इस वाक्य का अथं यह्‌ है कि आत्मा को सम्चाने कौ शक्ति 
जब 'वचन' मे समाप्त हो जतीदटै तो यह आत्मा किस “ज्योति' के द्वारा अर्थात्‌ 
किस प्रमाण के द्वारा प्रकारितत होतार, क्योकि वह सम्राट्‌" है अर्थात्‌ वहं सभी 
सामर्थ्यो से युक्त है ॥ १४२ ॥ 


अग्राह्य इति सामान्यात्‌ सर्वेणेति प्रतीयते । 
मात्मज्योतिष्टववचनात्‌ परेरित्यवतिष्ठते \ १४३ \ 
५६ 
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( भाष्यकार ने जो परेण न गृह्यते इत्यभिप्रायमेतत्‌"' यह्‌ वाक्य छिखा है, वह्‌ 
अयुक्त सा रुगता है, क्योकि “अगृह्यो न हि गृह्यते" इस ब्राह्मण वाक्य के द्वारा आत्मा 
को सामान्य रूप से अग्राह्य ( अवेद्य ) कहा है । अत्तः आत्मा जिस प्रकार परग्राह्य 
नहीं है, उसी प्रकार स्वग्राह्य भी नहीं है । अतः भाप्यकार का उक्त वाक्य का किखना 
ठीकं नहीं है । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है-- ) 

अपोह्य न गृह्यते" इस ब्राह्यणवाक्य से यद्यपि सामान्य रूप से 'सर्वाग्राह्यताः 
की ही प्रतीति होती है किन्तु उसका अथं वास्तव में "पराग्राह्यता" ही है, क्योकि 
आगे बृहदारण्यक के छठे अध्याय के ३ ब्राह्मण में अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिभंवति' 
इस वाक्य के द्वारा आत्मा को (स्वयंज्योत्ति' अर्थात्‌ स्वप्रकाश कहा है । अतः उक्त 
गाक्षेप वृथा हे ॥ १४३ ॥ 

अथदिवार्थबुद्धिर्या सा श्ुद्धेवोपमोच्यते । 
साहश्यबोधनें ताब्देरुपमानागमौ पुनः ॥ १४४॥ 

( केन पुनरुपायेनायमन्यस्मे कथ्यत इति" ( शाबरभाष्य पु० ६९ पं०२) 
दूस वाक्य के द्वारा भाष्यकारने किस उपायके द्वारा आत्माकीो सत्तादूसरे को 
समज्ञायी जा सकती है--इस प्ररन के उत्तर मे स एष नेति नेति" (बृहदारण्यक अ० ६ 
ज्रा० ३) इस उपनिषद्‌ वाक्य का उल्केख कर “यत्तु परः प्यति" ( शाबरभाष्य पुर 
६९ प० ५) इत्यादि सन्दभं के द्वारा उसकी व्याख्या करने के बाद जो “उपमाना- 
द्रोपदिद्यते, याहशं भवानात्मानमुरुभते तमहमपि ताह शं पद्यामि' ( शावरभाष्य पृऽ 
६९ प° १३ ) आत्मा को समज्ञाने के व्ये उपमान प्रमाणका निर्देशकियादैसो 
अयुक्त है, क्योकि “पर' को उक्की आत्मा के साहद्य से अपनो आत्मा को समन्ञाना 

तो नैयायिकसम्मत श्रसिद्धसाघर्म्यात्साध्यसाधनमुपमानस्‌" ( न्यायसू० अ० १ आ 
१ सू० ) इस प्रकार के उपमान प्रमाण के अनुसार ही हो सकता है, किन्तु इस उप- 
मान प्रमाण के अत्तिदेदा वाक्य स्वरूप होने के कारण “आगम' ( शब्द ) प्रमाणदही 
मानते हं । अतः प्रकृत मे जो उपमान प्रमाण के द्वारा आत्मा के ज्ञान को वात कही 
गयी है, वह मीमांसकं के सिद्धान्त के विरुद्ध है । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि-) 
यद्यपि यह सत्य है कि यहां जिस “उपमान' शब्द का प्रयोग किया गयाहै, 
वह मीमांसकसम्मत मुख्य उपमान प्रमाण का वाचक नहीं है। किन्तु अत्िदेश- 
वाक्यात्मके आगम प्रमाण स्वरूप यह उपमान भी चूँकि सादहर्यतिषयक है, अतः 
हसे भी लक्षणावृत्ति से “उपमान' कहा जा सकता है ॥ १४४ ॥ 
आत्मज्ञानाविनाभूतदष्टचेष्टानिरूपणात्‌ । 
परेषामात्मविज्ञानमनुमानादृदाहूतम्‌ ॥ १४५ ॥ 
प्ररन-परात्मा की अवगत से जो स्वात्मा की उक्त जवगति' बतायी गयी है, 
यह "परात्माऽवगत्ति" ही किस प्रकार होगी ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि "यदाऽसौ 
पुरुषः" ( शाबरभाष्य पु० ६९ ) इस भाष्य के द्वारा यह्‌ उपपादन किया जा चुका है 
कि अविनाभूत ( व्याप्ति से युक्त ) चेष्टा से दूसरे की आत्मा का अनुमान होता हे । 
अनुमान का प्रयोग शरोऽ १३५ की व्याख्या में लिखा जा चुका है ॥ १४५ ॥ 
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सदसन्नारयनाशात्मपरिकीतंनमूढया 1 
चोदितः पुवपक्चोऽयमिति सिद्धान्तमनब्रवीत्‌ ।\ १४६ ॥ 
पूवंपक्षमाष्य ( पु० ६६ ) मे भूतचैतन्यवाद के च्यि जो "विज्ञानघन एवै- 
तेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय तान्येवानुविनदयति' ( बृहदारण्यक अ० ९ ब्रा० ५) इस उप- 
निषद्‌ वाक्य का उल्लेख किया गया है, यह्‌ वाक्य “शरीरादि भृत ही आत्मा है" इस 
प्न का प्रतिपादक नहीं है, क्योकि महषि याज्ञवल्क्य ने अपनी ब्रह्मवादिनी पत्नी को 
परे तो आत्मा के अजर, अमर होने का उपदेश किया । फिर 'विज्ञानघन' इत्यादि 
वाक्य के द्वारा मात्मा को विनाशरीरू कहा । बाद मेँ एक बार आत्मा को “जसद्रूपः 
भी कहा, फिर सद्रूप भी कहा । इन नाना प्रकार क विरुद्ध मतवादों से विमूढ होकर 
मेत्रयी ने प्राथंना की कि “अत्रेव मा भगवान्‌ मोहान्तमापीपदतु" ( बुहदारण्यक अ० ६ 
ब्रा० ५) अर्थात्‌ "भगवान्‌" मूज्ञे इस प्रकार के नाना मतोंके मोहम न डाङ। 
मेत्रेयी की इस प्राथंना से पसीज कर महर्षि याज्ञवल्क्य ने ^न वा अरे ! मोहं ब्रवीमि 
अविनाशी वा अरे ! अयमात्माऽनुच्छित्तिधर्मा, मात्रासंसगंस्त्वस्य भवत्ति' ( बृहदा- 
रण्यकं अ० ६ब्रा०५) इस वाक्यके द्वारा यह्‌ चरम उपदेश कियादहै किं मेरा 
अभिप्राय तुञ्ञे विश्रम मे डालने का नहीं है, मुने तो इन मतभेदो से र अजर, अमर 
आत्मा के विशुद्ध तततव को समञ्ञाने का है' ॥ १४६ ॥ 
अविनाज्ञी स्वरूपेण पुरुषो या तु नारिता। 
मात्राणां साऽधिकाराणाम्‌ भूतादीनामसंज्िता ॥ १४७ ॥ 
अविनाज्ञी ` `साधिकाराणाम्‌ 
सिद्धान्तप्रतिपादक उक्त उपनिषद्‌ वाक्य का यह्‌ अभिप्राय है कि “आत्मा 
तो स्वरूपतः अविनाशौ "नित्य" ही है । किन्तु उसी नित्य आत्मा को जव विनाशी 
मात्रा' का संसगं प्राप्त होता टै तो "मात्रा के विनाश से तत्सम्बद्ध पुरुष ( आत्मा ) 
मे भी विनारित्व का व्यवहार कुछ रोग करते हँ । उन रोगों के मत काही प्रति- 
पादन 'तान्येवानुविद्यति' इस वाक्य से किया गया हे ।' 
भूतादीनामसंज्ञिता 
तस्मात्‌ “मूतादि' अर्थात्‌ शरोर इन्द्रिय प्रभृति भृत पदाथं ओर विज्ञान 
ये सभी "अचेतन" टँ, आत्मा तो इन सभौ अनिव्य अचेतनं पदार्थो से विपरीत्त नित्य 
ओर चेतन ही टै ॥ १४७ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि कथित वाक्य में "विज्ञानघन" चशब्द से ज्ञानस्वभाव' का "आत्मा 
अभिप्रेत है, केवल (ज्ञान' नहीं । शज्ञानस्वभावः का वहु मात्मा भूतेभ्य! समुत्थितः 
अर्थात्‌ शरीरादि भ्रूत पदार्थो से मूक्त होकर ( भसम्बद्ध होकर ) "तानि अनुविनश्यति 
अर्थात्‌ मोक्ष के समय 'मात्राभो' ( इन्द्रियों ) के साथ, एवं “अधिकारो ( घर्माचिमं } 
के साथ उसके सभी सम्बन्ध विनष्ट हो जति ह। इसलियि 'विरेषणनाशाद्विशि्टनाशः' 
इख नियम के अनुषार ही संसारावस्थामें बिशेषणोभ्रूत मात्रानों मौर अधिकार्योके 
साथ सम्बन्ध स्वह्प विशेषण के नाशसे उस सम्बन्धसे युक्त परषके नाश का अभि- 
धान प्रकृत वाक्य के "अनुविनश्यति" पद से किया गया है। केवल मात्मा तो “अवि- 
नाशी' ही है। 
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इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्णु- 

रात्मास्तितां भाष्यकरदचन्न युक्त्या । 
हढत्वमेतद्विषयश्च बोधः 

प्रयाति वेदान्तनिषेवणेन ॥ १४८ ॥ 


इस प्रकार प्रतिपादित होने पर भी (आत्मा शरीरादि से भिन्न है" इस प्रकार 
का बोध स्थिर नहीं रहता, क्योकि, अहं स्थूलः, अहं गच्छामि, इत्यादि प्रतीततियों के 
द्वारा शरीर मे अहु प्रत्यय विद्यमान रहता है । 

फिर कौन सा एेसा उपाय है निससे “आत्मा शरोरादि विनादी पदार्थोसे 
भिन्न है" आत्मा का इस आकार का ज्ञान अविचल एवं दृटृ हो ? इस प्रदन का यह्‌ 
उत्तर है- ्‌ 

वेदो के प्रामाण्य को सिद्धिदही इस शास्त्र का प्रधान उदेश्य । यह्‌ काम 
आत्मा नित्य है केवल इतने के प्रतिपादन से सम्पन्न हो जाताटै। “आत्मा 
रारीरादि पदार्थो से भिन्न एवं नित्य है" इस ज्ञान के हद्‌ होने के उपाय इस शास्र में 
नहीं कहे गये हँ । यही ज्ञान ढ़ होने पर मोश्च का उत्पादक होता है । मोक्षोपयोगी 
आत्मन्न।न की हदृत्ता उपनिषद्‌ की सेवा से प्राप्त होती है । अत्तः मोक्षोपयोगी आत्म- 
ज्ञान की जिन्हं अभिलाषा हो वे वेदान्त" ( उपनिषद्‌ ) का सेवन करे ।॥ १४८७ ॥ 


इत्यात्सवादः समाप्तः ॥ 


श्ब्दनित्यत्वाधिक्षरणम्‌ 


यद्यनित्यत्वपध्षेऽपि राब्दादर्थोऽवगम्यते 1 

अनादिन्यवहारक्ष्च नित्यत्वं {कि च साध्यते ।॥१॥ 
( 4० प० ) शब्द नित्य रहे अथवा अनित्य, वेदोंके प्रामाण्यकी सिद्धि 
में ब्द की नित्यता अथवा अनित्यता इन दोनों का कोई उपयोग नहीं है, क्योकि 
शाब्द को अनित्य मानने वाके नैयायिक-वेशेषिकादि भी अपने-अपने ठद्धसे वेदोंके 
प्रामाण्य का षमथंन करते ही है । 
यदि शब्द को नित्य माने विना शब्द से अथंकी प्रतीति ही नहीं होती त्तो 
प्रक्रत मे शब्द के नित्यत्व के समथंन को सार्थक कहा जा सकता था । अथवा शव्द 





१. ओौत्पत्तिक सूत्र ( अ० १ पा० १ सु० ५) केदारा महेषि जेभिनिने शन्द भौर भथंके 
नित्यत्व का प्रतिपादन कियादटै। शब्द भौर अथं के सम्बन्ध की नित्यता से णन्दकी 
नित्यता “अथंत+” सिद्ध हो जाती है। अर्थाक्षिष्च शन्दगत इस नित्यता को शौर इट्‌ करने 
के ल्यि महर्षिने सु० ६ से लेकर सु० २३ (म० १पा० १) पर्यन्त के १८ सूत्रों 
का यहु "णब्दनित्यत्वाधिकरण' चिखादहै। इन १८सू्रोमेसे आदिके ६ सूत्र पूर्वपक्ष 
स्वरूप शब्दानित्यत्व के समर्थक हिं । शेष १२ सुत्रों से शब्द के नित्यत्व का समर्थन ओौर 
उक्त शब्दानित्यत्व पक्ष का खण्डन क्रियां गयादे। 
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से अथं की प्रतीति यदि समयः अर्थात्‌ पुरुषकरृतसङ्केतमूखक होती तो सङ्केत के 
पुरुषम्‌कक होने के कारण वेद स्वरूप शाब्दो से अथंविषयक बोध के पुरुषसापेक्ष होने 
से वेदों का प्रामाण्य विपन्न होता । एेसी ही स्थिति में यह शब्दार्थ॑सम्बन्ध के 
नित्यत्व का प्रतिपादन के द्वारा श्रकरृत शब्दनित्यत्व का प्रतिपादन साथंक हो सकता 
था । शाब्द को अनित्य मानने वाके नेयायिकादि की तरह यदि अनित्य शब्दसे भी 
अथं की प्रतीति दहो सक्ती रै, किवा शब्द व्यवहार की अनादिता से पुरुष के 
स्वातन्त्र्य का निरास कर शब्दाथंसम्बन्य के नित्यत्व के विना भी वेदों का 
स्वतन्त्र प्रामाण्य अव्याहत रह सकता है तो फिर शब्द के नित्यत्व का यह्‌ निरूपण 
ही व्यथं है। १॥ 

सत्यमिच्छन्ति तेऽप्येवं न्धायस्तत्र परीक्ष्यते \ 

न॒ पराभ्युषगत्येव प्रामाण्यमवतिष्ठते ५ २॥ 

( सि° प० ) यह्‌ सत्य है कि नेयायिकादि भो अपनी-अपनी रोति से दाब्दं 
के द्वारा अथंवोध की इच्छा रखते ह । किन्तु उन रोगों को इच्छा मात्रसे तो वह्‌ 
होगा नहीं । अतः उनकी जो इस प्रसद्खं मे रीति (न्याय) है, उसके द्वारा अथं- 
विषयक बोध हो सकता है अथवा नहीं--इसका निरूपण आवश्यक है ॥ २ ॥ 


यदा हि क्षणिकः उब्यो न शक्तोऽथविधारणे 
युक्त्यावधायंते तत्र निभा बेदघीभवेत्‌ ॥ ३\ 


नैयायिकादि दाब्द को क्षणिक मानतेटै, अतः अथं के साथ उसका किसी 
स्वाभाविक सम्बल्ध का ज्ञान संमव नहीं है। अतः संकेत के विना केवल शब्दाथं- 
सम्बन्ध से शाब्दबोध की उपपत्ति इन मतो से नहीं हो सकती । यदि अथं मे शब्द 
कै किसी सम्बन्ध के न रहने पर भी शब्द से अथं का बोध मानें तो वह्‌ पुरुषकृत 
संकेतकेद्वाराही हो सकताहै। यदि शब्द से अथंविषयक बोध की उत्पत्ति को 
सकेतद्वारक न मानकर साक्षात्‌ ही मानेंतो जिस प्रकार आंख पडते ही घटादि 
का बोध होता दहै, उसी प्रकार शब्द को सुनते ही अथंविषयक बोधको स्वोकार 
करना होगा । किन्तु यह्‌ वस्तुगति कै विरुद्ध होगा। इस प्रकार शब्दको नित्य 
माने विना वेदों से अथं की प्रतीति 'निमृलकः ( आकस्मिक } होगी ॥ ३ ॥ 


निमकेरपि विनज्ञानैहंष्टार्थेषु भवेद्‌ गतिः । 
श्ुतिमान्नाश्नयत्वात्त धर्मो दौःस्थित्यमाधितः ॥ ४ ॥ 


घटादि लौकिक ( दष्ट ) अर्थो का ज्ञान यदि घटादि शब्दो मे विना मूर के 
( न्यायानुमोदित अन्वयव्यतिरेकादि से) मानभी करे, तथापि कोई विरोष क्षति 
नहीं होगी । किन्तु इससे वेद मात्र से ज्ञेय "धमं" स्वरूप “अदृष्टः शाब्दनित्यत्वमूक 
न्याय के विना दुःस्थिति मे पड़ जायगा ॥ ४॥ 


अनादिव्यवहारत्वमादिमद्‌ वस्तुसंश्रयन्‌ । 
प्रत्याख्येयं घटत्वादिजातौ व्यक्तिश्रमो हि सः।। ५॥ 
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अनादिव्यवहारत्वम्‌"“““प्रत्याख्येयम्‌ 
सादि धट प्रभृति वस्तुओं का भी व्यवहार तब तक सिद्ध नहींहो सकता, 
जब तक कि शन्द की नित्यता स्वीकृत न हो | अर्थात्‌ सादि घटादि वस्तुओं के 
अनादि व्यवहार भो शब्दनित्यत्वमूलकं हो हैँ । 
घटत्वादिजातो व्यक्तिश्नमो हि सः 
सादि घट प्रभृति वस्तुगों से जो जखाहुरणादि के अनादि व्यवहार होतेह, वे 
भी वास्तव मे घटत्वादि जातियों से दही होते है, क्योकि जाति नित्य है। घटत्वादि 
जातियों मे घटादि व्यक्तियों के अमेदश्रम से ही उन जकाहुरणादि अनादि व्यवहारों 
मे सादि घटादिमूरकत्व की भ्रान्ति होती है ।॥ ५ ॥ 
स्थिते कंटस्थनिरयत्वे व्यवहारस्य नित्यता । 
कूटस्थेन विनेतेन न तस्यालम्बनं भवेत्‌ ॥ £ ॥ 
शब्द के कूटस्थ नित्य होने से ही नित्य व्यवहार की उपपत्ति हो सकती ह 
अतः शब्द की कूटस्थ नित्यता के विना कोई भी पदाथं अनादि व्यवहार का विषय 
नहीं हो सकता ॥ ६ ॥ 
प्रसिद्धत्वाद्‌ ऋते सर्वो व्यवहारो हि नेष्यते । 
तस्माद्‌ वेदप्रमाणार्थं नित्यत्वमिह साध्यते ॥ ७ ॥ 
क्योकि कोई भी व्यवहार पूवं प्रसिद्धि के विना होता | तस्मात्‌" वेदों के 
प्रामाण्यके लिये ही भओौत्पत्तिक सूव्रके बाद महषि ने यह शब्दनित्यत्वाधिकरण 
प्रारम्भ किया है| ७॥ 


परस्पराविनाभावादनित्यकृतकत्वयोः । 
कारणं दयसिद्धचर्थं किचित्‌ कस्यचिदुच्यते ॥ ८ ॥ 


१. कहने का तात्पयं ह किं जल छाने के ल्यि जल्दी से घटलानिके ल्यि इच्छु पुरुष को 
घट मे जखाहर्ण की शक्ति को समभना आवश्यक दहै । अभिनव घट मे जलाहूरण शक्ति 
का ज्ञान संभव नहींदहै। अतः यही मानना होगाकि एतद्‌ घटसजातीय जिस घट 
व्यक्ति मे जलाहरण की शक्ति पटिलेसे ज्ञात दहै, तज्जातीयत्व को देखकर अभिनव धट 
मे भी जलाहरण की शक्ति का अनुमित्यात्मक ज्ञानदही होताहै एवंइस ज्ञानसेदही 
जखाहरण का ब्यवहार होता है। 

इस रीति पे सास्नादि कि युक्त अथं के प्रतिपादन के लियि शब्द के उच्चारयिता पुरुष 
मे गो शब्द मे सास्नादि भर्थोका ज्ञान किषी “उपलक्षण'के दवाय ही मानना होगा, 
केवल शब्दत्वं वह उपलक्षण नहीं हौ सक्ता । अगर एेसा मानेंगे तो शब्दत्वाक्रान्त 
'अश्व' शब्द के उच्चारण से भी सास्नादि से उक्त अथं का भान मानना होगा पहिले 
ही उपपादन क्ियाजा चकादै कि "गोशब्दत्व' नाम का कोई सामान्य धमं नहींदहै। 
अतः व्यवहार के लिये पूर॑प्रसिद्धि आवश्यकटहै। एवं व्यवहार के लिये अपेक्षित पूवं 
म्रसिद्धि के चयि शब्द को नित्य मानना आवश्यक है 1 
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कर्म्मेके तत्र दशनात्‌" ( जे° सू० अ० १ पा० १ सु० ६ ) शब्दनित्यत्वाधिकरण 
का शब्दानित्यत्व स्वरूप पूवंपक्ष का प्रतिपादक यह्‌ पहला सूत्र है । इस सूत्र मे इससे 
पहले सूत्र के "राब्दस्य' पद को शब्दः' इस प्रथमान्त मेँ विपरणत करके इस सूत्र में 
अनुषङ्ख समञ्लना चाहिए । एवं इस सूत्र के “कमं शाब्द को क्रियते इति कमं" इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार "कायं" अर्थात्‌ “अनित्यत्व' का बोधकं समञ्चना चाहिये । तद- 
नुसार “शब्दः अनित्यः यह्‌ प्रतिपक्ष "एके" शब्द से अभिप्रेत शब्दानित्यत्ववादी नैया- 
यिकादि का समञ्ना चाहिये । 

इस सूत्र का "तत्र दशंनात्‌' यह्‌ उक्त प्रतिज्ञाताथं का साधक हितु' वाक्य है । 
^तत्र' अर्थात्‌ "तस्मिन्‌ प्रयत्नोत्तरकारे, दशंनात्‌' । अर्थात्‌ जिसख्यि कि दाब्द का 
दशन ( प्रत्यक्ष ) प्रयत्न करने के वाद दही होता है, अतः शब्द मे प्रयत्नजन्यध्वं 
निहिचित है । अतः शब्द अनित्य है ( शब्दः अनित्यः प्रयत्नजन्यत्वात घटादिवत्‌ ) 

अस्थानातु" ( जै° सू० अ० १ पा० १ सू० ७ }) (अस्थान' अर्थात्‌ उच्चारण कं 
वाद अधिक समय तक शब्द की स्थिति चकि उपक्न्व नहीं होतो है इसच्यि भी 
शब्द कृतिजन्य ( कृतक ) है । 

यहाँ प्रहन होता है कि सूत्रकार ने पूवंपक्षियों की प्रतिज्ञा का उपादान 
इस अधिकरण के पहले सूत्र में प्रयुक्त कृतकत्वाथेके कमं" शब्द घटित वाक्य से किया 
है । तदनन्तर (१) तत्र दानात्‌ (२) भस्थानात्‌ प्रभृति हेतु वाक्यो का प्रयोग किया 
गया है । इससे ज्ञात होता है किं सभी हेतु वाक्य एकं ही प्रतिज्ञातां को सिद्धिके 
लिये प्रयुक्त है, वयोकि “अस्थानात्‌' यह्‌ हेतु" विना रूप अनित्यत्व का साधक होने 
पर भी "कमं" शब्द बोध्य कतकत्व' का साधक नहीं है । अनित्यत्व है विनाशित्व 
( विनाशभ्रतियोगित्व ) रूप, एवं कृतकत्व है कृतिजन्यत्व' रूप, अतः एक हेतु दोनों 
का साधक केसे होगा ? 

इस असद्धति के परिहार के लिये कर्मके तत्र दशनात्‌" इस सूत्र के भाष्य में 
जो प्रतिज्ञावाक्य का कथं पुनरनित्यः शब्दः" यह्‌ स्वरूप छिखा है, वह्‌ सूत्र के कृत- 
कत्वाथंक "कमं" शब्द के विपरीत हो जाता है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि) 

(तत्र दशन" ( प्रयत्नजन्यत्व का निश्चय ) एवं "अस्थान" ( उच्चारण के बाद 
चिरकाल तक न रहना ) इन दोनों में जो कोई भी एक हेतु “नित्यत्व अथवा 
कृतकत्व इन दोनों भे से जिस किसी एक साध्य के साधन के लिए प्रयुक्त होगा, वह्‌ 
दूसरे साध्य के साधन के लिए भी पर्याप्त होगा, क्योकि दोनों हेतुओों मे से प्रत्येक की 
व्याप्ति अनित्यत्व ओौर कृतकत्व इन दोनों ही साध्यो से समान रूप से है । अतः उक्त 
आक्षेप वृथा है ॥ ८ ॥ 


नानादेजावगम्यत्वाद्‌ युगपत्‌ तुल्यन्ुदधिभिः । 
अस्माभिः कृतकः हाब्दो भवेदक्षरलेख्यवत्‌ ॥ ९ ॥ 
'सत्त्वान्तरे च यौगपद्यात्‌ ( जे° सु° अ० १ पा० १ सु०९) इस सूत्रसे 
निष्ट हेतु के द्वारा यह अनुमान अभिप्रेत है कि शब्द इसक्ये भी कृतक (कृतिजन्य) 
है कि एक ही समय ( युगपत्‌ ) अनेक प्राणियों ( सत्त्वं \ के द्वारा उसको उपरुन्धि 
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होती है । ( शब्दः कृतकः तुल्यवुद्धिभिरस्माभिर्युगपन्नानादेरे अवगम्यमानत्वात्‌ अक्षर- 
ङेख्यवत्‌--अर्थात्‌ जिस प्रकार कृकारादि भक्षरों की छेद्य की प्रतीति एक ही समय 
नाना देशो मे नाना प्राणियों को होती है, उसी प्रकार एक शब्द की भी उपरन्धि 
एक ही समय नाना देशो मे नाना पुरुषों को होत्ती है ॥ ९ ॥ 
योगपद्योपलञ्भाद्‌ वा मेदो सेदाच्च कांता । 
अविभुत्वे हि युगपन्नैको नानावगस्यते ॥ १० ॥ 
थौगपययोपलम्भात्‌""“ कार्यता 
अथवा सत्त्वान्तरे यौगपद्यात्‌" यह हेतु गकारादि वर्णो मे अनेकत्व ( मेद ) 
साधन के दवारा शब्दों भे कृतकत्व ( कायतता ) के अनुमान का प्रयोजक है, 
साक्षात्‌ नहीं । 
(१) गकारादिवणौः नाना सत्तवान्तरे यौगपद्यात्‌ । 
(२) गकारादिवर्णाः कृतिजन्याः नानात्वात्‌ अत्तरङेख्यवत्‌ । 
अविभुत्वे हि""अवगम्यते 
एक ही समय उपरन्ध होना विषय की अनेकता का साधक नहीं है, क्योंकि 
एक ही समय उपलब्ध होने वारे आकाशादि मथवा गोत्वादि सामान्य अनेक नहीं 
होते । अयः यौगपद्येनोपकभ्यमानत्व' हेतु मे अविभुत्व' विरेषण देना होगा । अर्थात्‌ 
युगपत उपलभ्यमान “अविभु" पदाथं नाना ही होता है" एेसा नियम अभीष्ट है । तद- 
नुसार अविभुत्वे सति युगपदूपलभ्यमानत्वात्‌' एेसा हेतुवाक्य समञ्नना चाहिये ॥१०॥। 
का्स्येन चावगम्यत्वादेकदेशे घटादिवत्‌ । 
काब्दस्याविभुता तस्मादन्यतास्य भुखान्तरे ।। ११ ॥ 
कात्स्येन' ˆ "दाब्दस्याविभुता 
माका विभु है" क्योकि उसका सम्पूणं रूप से ( कर्स्येन ) ग्रहण नहीं 
होता । उपाध्यवच्छिन्न आकाश का ही ग्रहण होता है । अखण्ड आकारा का ग्रहृण 
नहीं होता । घटत्वादि सामान्यो का ग्रहण भी संपुणंतः ( कार्स्येन ) नहीं होता, 
क्योकि वे भी अपने भाश्रयीभूत कुछ व्यक्तियों के साथ ही प्रतीत होति ह, अपने 
आश्रयीभूत्त सभी व्यक्तियों के साथ नहीं । 
इसख्यि आकारा गौर सामान्य इन दोनों को विभु मानते ह, किन्तु शब्द का 
अपने आश्रयीभूत प्रत्येक व्यक्ति में ग्रहण होता है। अतः शब्द घटादि पदार्थो के 
समान ही अविभु' है । 
तस्मादन्यताऽस्य मुखान्तरे 
(तस्मातु' एक ही समय अनेक वक्ताओं के मुख से उच्चरित "ग" कार "नाना 
टे, क्योकि वह अविभु' होने के साथ-साथ एक ही समय नाना देशो में ज्ञात होता है 
( युगपदनेकलनकत्रोज्चरितो ग" कारो नाना अविभुत्वे सति युगपन्नानादेरोऽवगमाद्‌ 
घटवत्‌ ) इस प्रकार गकारादि प्रत्येक वणं मे अविभुता के द्वारा नानात्व की सिद्धि 
एवं नानात्व से अनित्यत्व की सिद्धि जाननी चाहिये ॥ ११॥ 
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एकः सन्नेकदेशस्थो तदेकेन भ्रयुज्यते । 
तदा वक्न्रन्तरे न स्थदेकवक्तृभुखादिवत्‌ ।॥ १२॥ 

गकारादि प्रत्येक वणं यदिएकएकदहीहों तो एक ही समय नाना देशो में 
एक ही वणं की उपरुन्वि नहीं होगी, क्योकि एक वस्तु एक समय एक ही स्थान में 
रह्‌ सकती है । अतः एक मुख से उच्चरित "ग' कार उसी मुख स्वरूप एकदेदा में 
ही ( किसी दूसरे उच्चारयितता पुरुष के मुख मे नहीं ) रह्‌ सकता, अर्थात्‌ नाना 
देशों मे नहीं रह सकता, जिस प्रकार एक वक्ता का मुख उस वक्ता के शरीरमेंही 
रहता है, अन्य किसी वक्ता के दारीर मे नहीं | १२॥ 

कायेत्वे स्यात्‌ क्रियाभेदात्‌ फलभेदः प्रतिक्रियम्‌ ! 
तेनेकबुद्धिः सादृद्यात्‌ स्फुटेऽन्यत्वेऽवकल्पते ।॥ १३ ॥ 
कायत्वे"“““प्रतिक्रियम्‌ 

यदि चाब्दको कायं" मानकेतेहै तोनानादेशोमें एकी समय प्रत्येक 
वणं की उपरुन्धि उपपच्च हो सकती है, क्योकि उच्चारण क्रिया के मेद से गकारादि 
वणं स्वरूप फर का भेद स्वाभाविक है । अतः यदि शब्दको कायं मानलेतेहैतो 
एक ही समय नाना देशों में नाना गकारीं की उपकन्धि उपपन्न होती है । 
तेनेकवुद्धिः " अवकल्पते 

हस प्रकार नानात्व कै ( परस्पर भेद के ) सिद्ध हयो जाने पर “सोऽयं गकारः" 
दस प्रत्यभिज्ञा के दवारा जो एकत्व की प्रतीति होती दहै, वह्‌ सभी गकारोंके एक 
समान होने के कारण हत्ती टै । अत्तः ज्वारओं में एकत्व कौ प्रतीति की तरह वह्‌ 
भ्रान्ति स्वरूप ही है ।। १३॥ 

नित्यत्वे त्वेकबुद्धेः स्यान्न किचिद्‌ आ्न्तिकारणम्‌ 1 
कामं देशा इति स्याधात्‌ तच्चेकत्वं विरुध्यते ॥ १४ ॥ 

( प्रदन--एक ही समय नाना पुरुषो को गकार की उपरुन्धि होती है, अतः 
गकार नाना भले ही हो, किन्तु गकार के नाना होने से उसमें कायंता ( कृतिजन्यत्व- 
करतकलत्व ) कैसे हो सकती है ? क्योकि गकार परस्पर भिन्नं अनेक होने पर भी नित्यं 
भी हो सकते हैँ । इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 

गकार यदि परस्पर भिन्न हौं ( अर्थात्‌ अनेक हों) तो वे नित्य नहींहो 
सकते । यदि गकार को नाना मानें तो “सोऽयं गकारः" इत्यादि प्रत्यभिज्ञामूकक 
एकत्व की प्रतीति साहद्यमूरुक श्रान्तिस्वरूप होगी । यदि नित्य मानेगे तो “सोऽयं 
गकारः इस एकत्वपयंवसायिनी प्रतीति को ्रार्ति स्वरूप मानने का कोई कारण 
नहीं रहेगा । यदि उस प्रतीति को आान्तिस्वरूप मानेगे तो गकार का नित्यत्व ही 
भंग हो जायगा जेसा किं भाष्यकार आगे कहेगे- 

अपि च एेक्यरूप्ये सति देशभेदेन कामं देशा एव भिन्नाः स्युः न तु शब्दः' 
( शाबरभाष्य म० १पा० १ सुर १२४ पु० ८२ प०४)। 
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( अर्थात गकार को यदि एक मान भीर तो देशभेद से भिन्न प्रतीति के 
दवारा देश की भिन्नता भके ही मान सकते है किन्तु इससे शब्द को नित्य नहीं माना 
जा सकता ) । अर्थात्‌ “स एवायं गकारः" इस प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा के द्वारा गकार 
की एकता निर्णत है । अतः देशभेद स्वरूप हेतु से उक्त प्रत्यक्षविरोध के कारण 
गकारके नानात्व का अच्चुमान नहीं हो सक्ता । 

इसके गकार को यदि नित्य मानेगे तो उसे “एक' मानना ही होगा । किन्तु 
गकार की यह्‌ एकता उसके नाना देशो मे एक ही साथ को उपकन्धि के विरुद्ध है | 
“सोऽयं गकारः यह प्रत्यभिज्ञा गकार के नाना मानने पर साहद्यके कारण भी 
उपपन्न हो सकती है । 

तस्मात्‌ एक ही साथ नाना देशो मे उपकन्धि के कारण गकार अनेक एवं 
परस्पर भिन्नदहीहं। चकि वे भिन्न-भिन्न है, अतः एकत्वपयंवसायिनी प्रत्यभिज्ञा 
भ्रान्ति स्वरूप है । चकि गकारमे एकत्व की प्रतीति भ्रान्ति रूपदहै, अतः शब्द 
कायं (कृतक ) ही रै नित्य नहीं। शब्दानित्यत्ववादियों का यही स्वरस 


भाष्यकार ने- 
नानादेशेषु युगपच्छब्दमुपकमामहे, तदेकस्य नित्यस्यानृपपन्नमसति विदोषे 


नित्यकस्य नानकेत्वम्‌ । 
( राबरभाष्य अ० १पा० १ अधि०६ सूु० ९ पृ० ७४५० ७) 
इस सन्दभं के द्वारा व्यक्त किया है। 

इस भाष्यसन्दभं मे (तत्‌ नित्यस्य अनुपपन्नम्‌" यह वाव्यांश प्रतिज्ञा का 
बोधक है । एवं ^एकस्य' यह पद हेतु का बोधक है । अर्थात्‌ गकार यदि नित्य होगा 
तो एक ही होगा। यदि एक' होगा ततो “युगपत्‌ ( एक ही समय ) नाना देशो में 
उसकी उपरुन्धि अनुपपन्न होगी । 

नित्य होने से गकारएकदही क्यों होगा, नित्य होने पर भी अनेक गकार 
हो सकते है--इसी प्ररन के उत्तर मे उक्त माष्यसन्दभं का (असति विरदोषे नित्यस्य 
नानेकत्वम्‌' यह वाक्य है । अर्थात्‌ गकार को यदि नित्य मानें तो उसमे नानागत्व 
स्वरूप विदोष को स्वीकार नहीं किया जा "सकता । यदि एसा मानने का हठ करेगे 
तो “सोऽयं गकारः" यह “अविरेष' बुद्धि अर्थात्‌ एकत्व को प्रतीति अप्रमा हो जायगी । 
इस अप्रामाण्य से गकार का नित्यत्व व्याहत हो जायगा ॥ १४॥ 

न॒ च व्यञ्ञकभेदेन देहाभेदोपलम्भनम्‌ । 
भ्रदीपेभिघ्नदेहास्थैनं भिन्नो व्यज्यते घटः ॥ १५॥ 

( यदि एेसा कहें कि गकार एक ही है, नाना देगा में एक साथ उसको उप- 
रन्धि इसल्यि होती है किं उसके व्यज्ञक ध्वनियों के देदा भिन्न है, इसलिये नाना 
देशों भे एक ही साथ उसको उपकन्धि होती है । किन्तु एेसा कहना भी संभव नहीं 
होगा, क्योकि :-- ) 
- ^~ -भ्रदीप स्वरूप व्यज्ञक के अनेक होने पर भो एक ही धट की एक ही समय 
नाना दें मे उपरुन्धि नहीं होती दै ॥ १५ ॥ - 
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व्योमानवयवं चेषां ध्वनीनामाश्नयो मतम्‌ । 
सत्यद्खन्यानामतः सर्वेव्यंक्तिरेकन्न ते भवेत ॥ १६॥ 
व्योमानवथवम्‌"““मतम्‌ 


अभिव्यद्खय है गकार स्वरूप राब्द ओर अभिन्यञ्चक हे ध्वनि। आकारा दही 
उनदोनोंकादेशहै जोएकहीहै। आकारा न स्वरूपतः अनेक है, न अवयवशः 
अनेक है । अतः व्यञ्चकीभूत ध्वनियों की भिन्नतासे भी एक ही गकार की 
युगपत्‌ ( एक ही समय ) नाना देश मे उपरन्धि स्वीकार नहीं जा सकती । 
सव्यद्कचानाम्‌ “ते भवेत्‌ 

क्योकि ( शब्दनित्यत्ववादी ) तुम्ह्‌।रे मत से व्यज्जकीभूत ध्वनियों ओौर 
व्यङ्य गकारादि शब्दो के देश भिन्न-भिन्न नहींहै। दोनोका एक हौ आका 
रूप एक देर है । इसील्यि सभी को ( तुम्हारे मत से भी ) आकाशावच्छेदेनेव सभी 
राब्दों को अभिव्यक्ति होती है। यदि गोत्वादि जातियों के समान ध्वनि ओर शब्द 
ये दोनो एकाश्रयी होते तो कदाचित्‌ शब्द को मानने परभी एक ही समय 
( युगपत्‌ ) नाना देशों मे उपरुन्धि स्वीकृत भी हौ सकती थी । किन्तु बात इससे 
विलकुर विपरीत हे । 

मेरे मत से ( शब्द को अनित्य मानने वालों के मत से) शब्द सावयव 
वायु का धमं है, निरवयव आकाश का नहीं । अतः वायु के भिन्न अवयव होने के 
कारण एक शब्द के भिन्न-भिन्न देर हो सकते हं ॥ १६ ॥ 

वस्त्वन्तर विकारत्वात्‌ स्म्रतिसाहश्यसाधितात्‌ । 


एकारदेरनित्यत्वं दधिक्षीरगुणादिवत्‌ ॥ १७ ॥ 
प्रकृतिविकृत्योश्च ( जे° सु° अ० १ पा० १ सु० १०) 


शब्द को अनित्य मानने में एकर युक्ति यह्‌ भी है कि 'दध्यत्र' पद के दधि शाब्द 
का घटक इकार है प्रकृति एवं य" कार है विकृति । इन दोनों का यह्‌ प्रकृतति-विकृति- 
भाव “इको यणचि" इस पाणिनिसूत्र स्वरूप “स्मुतिवचन' एवं इकार गौर यकार 
इन दोनों का एक ही ता स्थान से उत्पन्नत्व स्वरूप सादृश्य इन दोनों प्रमाणो 
( शाब्द ओर उपमान ) से सिद्ध है। इन दोनों ही युक्तिं से इकार का यकार में 
परिणत होना प्रमाणो से सिद्ध है। दधि प्रभृति विकृत पदार्थो का अनित्य होना 
संसिद्ध है । अततः विकारी इकारादि वणं भी अनित्य हं । 
वस्त्वन्तर ` "दधिक्षीरगुडादिवत्‌ 
उक्त सूत्र से अभिमत अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है - ्‌ 
इकारादिवर्णाः अनित्याः वस्त्वन्तरविका यत्वात्‌ दध्यादिवत्‌ ॥ १७॥ 
हेतुबढचनुसारित्वात्‌ कायं तास्य घटादिवत्‌ । 
न हि दीपसहस्रेऽपि व्यञ्जके वदधते घटः ॥ १८ ॥ 
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हतुवृ्धि “घटादिवत्‌ 
वुद्धिरच कतुंभूम्नाऽस्य ( जे सु° अ० १ पा० सु ११) 

इस सूत्र के द्वारा शब्दानित्यत्ववादियों की यह्‌ युक्ति उपपादित हई है कि 
(कतुभूस्ना' अर्थात्‌ उच्चारणकर्ताओं के बाहुल्य से “अस्य' अर्थात्‌ शब्द की "वृद्धि" 
अर्थात्‌ महत्त्व देखा जाता है । अत्तः जसे कि अधिक परिमाण वाङ मृत्पिण्ड सं 
उत्पन्न अधिकं परिमाण वाङे घटादि अनित्य ही देखे जाते है उसी प्रकार 
कारणो के बाहुल्य से अधिक परिमाण से युक्त होने के कारण शब्दं भी अनित्यहै। 

( शाब्दः कृतकः हेतुवृद्ध्युसारित्वात्‌ मृत्पिडादिकारणमहतत्वानुसारिघटादिवत्‌ ) । 
न हि दीपसहस्रेऽपि ˆ "घटः 

( कत्त बाहुल्य के कारण राब्दवृद्धि के प्रसंग में यह्‌ नहीं का ज सकता कि 
उच्चारणकर््तां शब्द के उत्पादक नहीं है । पहके से विद्यमान शब्द की ही अभिव्यक्ति 
पुरूष के उच्चारण से होती है । तदनुसार पुरुष अभिव्यज्ञक ही दै, उत्पादक नहीं । 
अतः व्यञ्ञक की वृद्धि से शब्द मे महत्व की अभिवृद्धि होती ह । मतः इससे शाब्द में 
नित्यत्व की सिद्धिदो सकती है। इस समाधानाभासका निराकरण इस प्रकार 
किया जा सकता है-- ) 

व्यज्ञक से व्यङ्गय की अभिवृद्धि नहीं होती है । हजारो दीपो के जलाने से 

प्रकाद्य घट में कोई वुद्धि नहीं होती है ॥ १८ ॥ 
अनेकान्तिकता तावद्धेतुनामिह कथ्यते । 
प्रयत्नानन्तरादृष्टिनित्येऽपि न विरद्धचते ।॥ १९॥ 

( शब्द की अनित्यता की सिद्धि के चये कर्मके तत्र दशनात्‌" इस च्छे सूत्र से 
लेकर “वुद्धिक्च कत्त भूम्नाऽस्य' ( अ० १ पा० १ सूत्र ६, ७, €, ९, १०, ११ ) पर्यन्त 
के छः सूरो से जिन हेतुओं का उल्लेख किया गया है, उनमें समं तु तत्र द्शंनम्‌' इस 
बारह्वं सुतर से केकर नादवृद्धिपरा' इस सत्रहवें सूत्र पय॑न्त के छः सूत्रों से सिद्धान्तियों 
ने दोष दिखलाये है । 

दोषप्रदर्शक इन छः सूत्रों का संक्षिप्त तात्पयं अनित्यत्वसाधक हेतुओं में 
(अनैकान्तिकता' ओर “असिद्धता' का प्रदशंन करना ही है। वात्तिकस्थ तावत्‌" 
शब्द से असिद्ध दोष का समुच्चय समञ्ना चाहिये । 
प्रयत्नानन्तरा दृष्टिः" "विरुद्धयते ू 

करमेके तत्र दरांनात्‌' इस सूत्र के (तत्र दशंन' हेतु का फकिताथं श्रयत्नानन्तर- 
दर्हनि" समञ्लना चाहिये । यह “प्रयत्नानन्तरदर्शान"' हतु राब्द में साधनीय कृतकत्व- 
स्वरूप साध्य का व्यभिचारी है, क्योकि शब्द को यदि नित्य मान भी रेते है, तथापि 
प्रयत्न के बाद ही उसकी उपकन्धि हो सकती हे ॥ १९ ॥ 

तस्मात्‌ तत्रैव दषटत्वादन्यत्रादुष्टकलत्पना । 


्रागर्ध्वानुपकून्धी चेद्धेतुत्वेन विवक्षिते ॥ २० ॥ 


राब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ८९३ 


तस्मात्‌. ˆ 'अदृष्टकल्पना 
( प्रदन-काकान्तर मे अर्थात्‌ भृतकाक में अथवा भविष्यत्‌ काक में गकार 
का निषेध भले ही सम्भवन हो, किन्तु उन कालों में शब्द का सत्त्व कैसे सिद्ध हो 
सकता है ? इस प्ररन का यह उत्तर है-- ) 
जिसल्ये कि प्रयत्नानन्तर वत्तंमान कारू में शब्द को सत्ता का निषेध नहीं 
किया जा सकता, अतः उसी काक में ( तत्रेव ) अर्थात अनन्तरकारु स्वरूप वत्तंमान 
कारुमेही “सोऽयं गकारः इस प्रत्यभिज्नात्मक प्रत्यक्ष के दारा शब्द को सत्ता 
निद्चितत है । अतः अन्य कालों मे भी प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञात न होने पर भी शब्द की 
सत्ता की कल्पना की जा सकती है । 
्रागर्ध्वाऽनुपकव्धी चेत्‌ ` "विवक्षिते 
( पूवंपक्ष ) "तत्र दर्शनात्‌" इस हेतुवाक्य के द्वारा प्रयत्नानन्तर कार स्वरूप 
वत्तंमान काल से श्राक्‌' अर्थात्‌ पहले "भूतकाल" मे एवं 'तदृध्वं' मे अर्थात्‌ उस वत्तँ- 
मान काक के आगे आनेवाले भविष्यत्‌ काल मे शब्द को अनुपरुन्वि दही इष्ट है । 
फलतः उक्त दोनों अनुपरुन्धियाँं इष्ट हैँ । इसकिये उक्त दोनो ही अनुपरुन्धियां शाब्द 
मे कृतकत्व या अनित्यत्व के हेत्‌ हँ ! प्रकृत में शब्दं मे अनित्यत्व साधन के व्यि ये 
दो अनुमान अभिप्रेत हं 
( १ ) शब्दोऽनित्यः प्रयत्नानन्त रपूवंकालेऽनुपकब्धेः । 
( २ ) शब्दोऽनित्यः प्रयत्नानन्तरकाखोत्तरकालेऽनुपकब्धेः ॥ २० ॥ 
जात्यौर्वयस्य सांख्यस्य चेतन्येनात्मर्वातना । 
ताक्यस्यावि त्वनेकान्तः क्षणिक्तव्यतिरेकरिभिः ॥ २१॥ 
प्रतिसंख्याऽप्रतिसंख्यानिरेधन्योभमिस्तिभिः । 
बुद्धिपूर्वं विनन्ञे हि प्रतिसंख्यानिरोघधीः \\ २२।। 
असुद्धिपूवकस्तेषां निरोध्यऽप्रतिसंख्यया । 
तौ व हावष्धनाशित्वादिश्रावकुतकनिपि ॥ २३॥ 
( सि° प० ) उक्त दोनों अनुपरन्धि स्वरूप हेतुं मे भी व्यभिचार 
दोष टे हौ-- 
जात्योल्क्यस्य 
(१) राब्दानित्यत्ववादी वैशेषिकं के मत से उक्त दोनों ही अनुपकन्धि स्वरूप 
हेतु जाति में व्यभिचरित्त होगे, वयोकि घटस्थितिकालस्वरूप वत्तमानकार से पहले 


१. कहने का तात्पयं है कि जिस समय जिसका दशंन होगा, उस दशंन ( प्रत्यक्ष) से उस 
समय उस विषय की सत्ताही नियमित हदोतीरहै, कालान्तरमे उस विषय का निषेध 
वतमान काल के प्रत्यक्षे नहीं होता । अतः प्रयत्नानन्तर कार में शब्द की उपलब्धि 
से उख कार मे शब्द की सत्ता मात्र प्रतिपादित होती है "विपक्ष" मे अर्थात्‌ भविष्यत्‌ 
अथवा भतकारु मे शब्द की सत्ता का निषेध उस हेतु से नहीं होता, अतः कथित "तच्न- 
दशंन" हेतु ( प्रयस्नानन्तरदशेन हेतु ) अनैकान्तिक है । 
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या नाद मे घटत्वजाति की उपरन्धि नहीं होती है । फिर भी घटत्व जाति को वे 
नित्य मानते है । 
सांख्यस्य चैतन्येनात्मवत्तिना 
(२) शब्दानित्यवादी सांख्याचार्यो के मत के अनुसार उक्त दोनों ही अनुपरुन्धि 
स्वरूप हेतु आत्मचेतन्य मे व्यभिचरित ह, क्योकि चक्षुरादि के उन्मोकन अथवा 
राब्दों के उच्चारण के बाद प्रकाश स्वरूप बुद्धितत्तत मे चक्षुरादि इन्द्रियों के दवारा 
आत्मचेतन्य ही अभिव्यक्त होता है । बुदधितत्तव की रूपादि आकारो मे परिणति से 
पुवं या बाद में आत्मचेतन्य उपक्न्ध नहीं होता है 1 फिर भी वह नित्य है । अत्त 
राख्यमत के अनुसार उक्त दोनों ही उपरुन्धिर्यां आत्मचैतन्य में व्यभिचरित हें । 
शाक्यस्यापि त्वनेकान्त.-"-व्योमभिस्तरिभिः 
(२) बौद्धो के मत के अनुसार (१) प्रतिसंख्यानिरोध (२) अप्रतिसंख्यानिरोध 
एवं (३) व्योम इन तीनों ही विपक्षं मे उक्त दोनों ही अनुपरुन्धिरयां व्यभिचरित 
होगी । ( व्योम में व्यभिचार का उपपादन आगे इलछोक ३० में किया जायगा ) । 
बुद्धिपूर्वम्‌ - ` निरोधधीः. ` -अप्रतिसंख्यया 
(१) ब॒ुद्धिपुकंक मुद्गरादि के प्रहार से अभिव्यक्त होनेवारे घटादि के विनादा 
( निरोध ) को श्रतिसंख्यानिरोध" एवं (२) अवद्धिपुवंक विना सोचे-समञ्चे दिवाक 
आदि के गिरने से जो घटादि का विनाश अभिव्यक्त होता है उसे 'अप्रतिसंख्यानिरोध 
कृते हं । 
तौ च ˆ 'अकृतकावपि 
ये दोनों ही प्रकार के विना चकि विनारी नहीं हैँ ( विनाड का विना नहीं 
होता ) मतः अविनाशी होनेके कारणये कलक ( कतिजन्य ) भी नहींदटं। इन 
विनाशो मे नित्यत्व नहीं है, किन्त उक्त दोनों ही अनुपरन्धिर्यां है, क्योकि विनाशाक्षण 
से पहर या पश्चात्‌ विनाह की उपरन्धि नहीं होती है, क्योकि घटादि में कृतकत्व 
नियमतः विनारित्व के साथ ही देखा जाता है, इसल्यि कततकता विनारित्व का 
व्याप्य है । व्याप्याभाव व्यापकाभाव का ज्ञापक है। अतः उक्त निरोधो में चकि 
विनाधित्व नहीं है, अतः उसमें कतकलत्न भी नहीं है ॥ २१-२३ ॥ 
आहुः स्वभावसिद्धं हि ते विनाशमहेतुकम्‌ । 
हतुरयस्य विनाशोऽपि तस्य॒ हष्टोऽङ्कुरादिवत्‌ ॥ २४ ॥ 
विनाशस्य विना्षस्तु नास्ति तस्मादकरत्रिमः। 
भवति ह्यग्निसम्बन्धात्‌ काष्ठादद्कारसन्ततिः ।॥ २५ ॥ 
मुद्‌ गरादिहताच्चापि कपालं जायते घटात्‌ । 
स्वाभाविको विनाशस्तु जातमान्नप्रतिष्ठितः ॥ २६॥ 
७००७७ अङ्कुरादिवत्‌ ङ्कुरादिवत्‌ 
बौद्धगण कहते हैँ किं जिस प्रकार घटादि कपालादि कारणों से उत्पन्न होते 
है, उसी प्रकार घटादि के विनाश किसी कारण से उत्पन्न नहीं होते । घटादि का 
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विनादा स्वाभाविक है । घटादि अपने कारणों से विनदवर ( विनादास्वभावके) ही 
उत्पन्न होते ह । इसख्यि वे उत्पन्न होते ही विनष्टहो जाते ्है। विनाशक चयि 
कारण की कल्पना व्यथं है । अतः विनाश का कोई कारण नहीं है । 
जिस वस्तु को उत्पत्ति होती है, उस उत्पत्ति का कोई कारण होता है, एवं 
उत्पत्तिशीक वस्तु का विनाश भी अवश्य होता है । अद्कुरादि के विनाश का कोई 
कारण उपलब्ध नहीं है । अततः विनाश का विनाश नहीं होता । इसख्यि विना 
(अकृत्रिम' है । इसय्यि रोक २३ में उल्लिखित अनाित्वात्‌' यह हेतु ठीक है । 
भवति हि" सन्ततिः 
प्रन-तो क्या घटादिविनाश मे मुद्गरादिके प्रहारोंके कुछ भो नहीं 
होता ? इस प्ररन का बौद्धगण यह उत्तर देते हं - 
जितने भी कारण हं, वे स्वरसतः सहशकायंजननस्वभाव' के ही ह । इसख्यि 
इस क्षण में उत्पन्न घट से अपर क्षण मे तत्सहश घट की हौ उत्पत्ति होती है । किन्तु 
जिस क्षण को मुद्गर प्रहारादि विलक्षण कारणों का सहयोग प्राप्त हो जाता है, 
उस घटक्षण से घट से विलक्षण कपा स्वरूप विसहश कायं को उत्पत्ति होती है । 
अर्थात्‌ मुद्गरादिके प्रहारसे घटके फटने पर जो उसके टुकंडों ( कपाखो ) को 
उत्पत्ति होती है, मुद्गरादिप्रहार उस कपारुके ही कारण है, घटविनादा के नहीं । 
अतः जिस प्रकार काष्ठ मे अग्निके संयोगसे अङ्गार की उत्पत्ति होती दहै, 
उसी प्रकार मुद्गरादिसहकत घट से कपा की ही उत्पत्ति होतो है, घटविनाश 
की नहीं | विनाल तो स्वाभाविक है, वहतो घट के उत्पन्न होते हौ उसमें 
प्रतिष्ठित हो जाता है । उसे मुद्गरादिप्रहार की अपेक्षा नहीं है || २४-२६॥ 
सुक्ष्मः सहशसन्तानवृत्तेरचुपरुल्ितः । 
यदा विलक्षणो हेतुः पतेत्‌ सहशसन्ततो ॥ २७ ॥ 
विलक्षणेन कार्येण स्थूलोऽभिव्धज्यते तदा । 
तेनासदुश्सन्तानो हेतोः सञ्जायते यतः ॥ २८ ॥ 
सक्ष्मः“""सहशसन्ततौ ` "अभिग्यज्यते तदा 


( प्रदन-यदि घट का नाश स्वाभाविक है तो मुद्गरादि की उसे आवश्यकता 
नहीं होनी चाहिये । त्तो फिर मुद्गरादि के प्रहार के पहर घट के विनाश की उप- 
कन्धि क्यो नहीं होत्ती ? इस प्रन का यह समाधान है कि-) 

विनाश स्वभावके घटसे दो प्रकार के “सन्तान उत्पन्न होते हैँ (१) सदश 
सन्तान ओर (२) विसहश सन्तान । इनमे सहदा सन्तानगत "विना" सूक्ष्म होने 
के कारण उपक्न्ध नहीं होता । मुद्गरादिप्रहार स्वरूप विलक्षण कारणों से जब 
घट के द्वारा कपा सन्तान स्वरूप विसदृश सन्तान की उत्पत्ति होत्ती है तो उसमें 
रहने वाला "विनाश ` स्वरूप कायं उस विसहशता से अभिव्यक्त हो जाता है । अर्थात्‌ 
मुद्गरादिप्रहार घटादिविनारों के अभिव्यञ्जक है, उत्पादक नहीं | अतः मुद्ग- 
रादिके प्रहार की अपेन्ता विनाश की अभिन्यक्तिकेल्िदही होती है, विनाशा की 
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उत्पत्ति के चयि नहीं । विनाश तो स्वाभाविक होने के कारण अनुत्पत्तिरीक ही है । 
तस्मात्‌ मुद्गरादिप्रहार स्वरूप हेतु से कपाकादि विसहश सन्तानो की ही उत्पत्ति 
होती है, विनाश की नहीं ॥ २७-२८ ॥ 
| तेनैवाक्रियमाणोऽपि नाश्ोऽभिव्धज्यते स्फुटः । 
स सुद्गरश्रहारादिप्रयत्नानन्तरीयकः ॥। २९ ॥ 
यस्मादज्ृतको दृष्टो हेतुः स्याद्‌ व्यभिच्ायंतः ! 
आकाशमपि नित्यं सद्‌ यदा भूमिजलादुतम्‌ ॥ ३० ॥ 
व्यज्यते तदपोहेन खननोत्सेचनादिभिः। 
प्रयत्नानन्तरं ज्ञानं तदा तत्रापि दृश्यते ।॥ २१॥ 
तेनानेकान्तिको हितुयंदुक्तं तत्न दक्लंनात्‌ । 
अथ स्थगितमप्येतदस्त्येवेत्यनुमीयते ॥ ३२ ॥ 
शब्दोऽपि प्रत्यभिज्ञानात्‌ प्रागस्तीत्यवगस्यते। 
कूपपुरणयत्नेन खं तिरोधोयते यदा| ३३॥ 
अस्थानादित्ययं हेतुस्तदानेक।न्तिको भवेत्‌ । 
आकाश्चधीप्रबन्धो हि तदा तस्मिन्न तिष्ठति ॥ ३४ 
तिरोहितानभिग्यक्तेः काब्दवुद्धिप्रबन्धवत्‌ । 
शन्दस्येवानवस्थानादिति हतं वदेद्‌ यदि । ३५॥ 
असिद्ध एव वक्तव्यस्ततोऽभिव्यक्तिवादिना । 
तद्व्यापारङ्ृतत्वेऽपि व्यद्धनचे्भलोदकादिभिः । ३६ ॥ 
तेनेवाक्रियमाणोऽपि' ` -प्रयत्नाऽनन्तरीयकः- ` "व्यभिचायंतः 
इसखिये 'प्रयत्नानन्तरनिर्चीयमानत्व' ( तत्र दर्खनात्‌ ) हतु विनाश में व्यभि- 
चरित है, क्योकि प्रयत्न से उत्पन्न न होने पर भी विनाश का ज्ञान मुद्गरग्रहारादि- 
जनक प्रयत्न के वाददही हौत्ता है। अतः विनादा मे कृततकत्व रूप साध्य नहींहै 
किन्तु प्रयत्नानन्तरज्ञायमानत्व ( तत्र दर्दनि ) दतु है । 
आकाश्मपिः ` उत्सेचनादिभिः ˆ "तन्नापि हश्यते ` `तत्र दशनात्‌ 
एवं आकाशा मे भी यह्‌ (तत्र दर्शन" ( प्रयत्नानन्तरन्नायमानत्व } हेतु व्यभि- 
चरित है, क्योकि भाकाडरा नित्य एवं विभु ह । किन्तु भूमि ओर जल से आवृत्त होने 
के कारण सवंदा आकारा की उपर्न्वि नहीं होती है । भूमिके खोदनेसे भमिरमे, 
एवं उचछालने से जक में आवरण के हट जाने से आकाश को उपरन्धि होती है । 
अतः आकारा में प्रयत्नानन्तरनिशचीयमानत्व हेतु है, किन्तु अनित्यत्व स्वरूप साध्य 
नही है । अतः तत्र दर्शानात्‌" यह्‌ हेतु ( प्रयत्नानन्तरनिश्चीयमानत्व हेतु ) अकारा 
मे अनैकान्तिक है । मतः उससे शब्द मे अनित्यत्व को सिद्धि नहीं हौ सकती । 
अथ स्थगितमपि".“.अनुमीयते 
( पू० प० ) शस्थगित्त' अर्थात्‌ भूमि मौर जरु से भावृत आकारा की प्रत्यक्षा- 
त्मक उपरुन्धि भक ही न हो, किन्तु अनुमान से उसकी उपक्न्धि तो हो सकतो है, 
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क्योकि सवंगत वस्तु का कहीं अभाव नहीं हो सकता । आकाड चकि अणु न होने 
पर भी काल के समान ही नित्य भी है, अतः वह्‌ अवद्य ही सवंगत ( विभु ) हे । 
शब्दोऽपि ` अवगम्यते 


( सि० प० }) इसी प्रकार “सौऽयं गकारः इस प्रत्यभिज्ञान से यह भी समञ्चते 
है कि वत्तंमानकाल में इस उपरन्धि से पहले भी वह्‌ अवर्य था, क्योकि पूवंकारू में 
सत्ता के विना यह्‌ प्रत्यभिज्ञा उपपन्न नहीं हो सकती है । 
कूपपुरणयत्नेन' ` "यदा ` अस्थानादित्ययम्‌' ` "अनेकान्तिकः 

(सतः परमदर्शनं विषयानवगमात्‌" ( जे° सू° अ० १ पा० १ सु° १३) इस 
सूत्र के द्वारा शाब्द मे अनित्यत्व के साधक “अस्थानात्‌' इस हेतु मे व्यभिचार दोष 
का उद्भावन किया गया है | 

इस सूत्र का अभिप्राय है कि स्थानात्‌" इस हेतु के द्वारा जो शब्दोपरुन्धि 
के पुवं जौर पश्चात्‌ शब्द की अस्थिति" अर्थात्‌ अविद्यमानता से यह्‌ उपपादन किया 
गया है कि राब्द उत्पन्न होने के बाददहो विनष्टहो जाताहै यह्‌ हेतु भी “व्यभि- 
चारी" है, क्योकि "अस्थिति" अर्थात्‌ अधिक समय तक शब्द की अनुपर्न्धि शब्द की 
सत्ता के रहते हए भी शब्द रूप "विषय" के देश्च में (अभिव्यज्ञक' के “अनागमन' 
अर्थात्‌ न रहने से भी सम्भव हे । 

(कूपपूरणप्रयत्न' से अर्थात्‌ कूप को पाटने के प्रयत्न से कूपवति आक! जिस 
समय तिरोहित हौ जाता है, उस समय यह (अस्थानात्‌' हेतु अनैकान्तिक होगा, 
क्योकि उस समय भी आकार को सत्ता रहती है, किन्तु आकाश को वुद्धिपरम्परा 
नहीं चलती है । 

इसी प्रकार शब्दोपरुव्वि के पहले या पके शब्द तिरोहित होने के कारण ही 
अनुपकन्व रहता है, इसीक्ए शब्दवुद्धि को परम्परा उस समय नहीं चरती हे । 
किन्तु इससे शाब्द की असत्ता सिद्ध नहीं होती ।' 


१. इस प्रसंग में विचारणयदटै किं वत्त॑मान गथ च प्रत्यक्षयोग्य वस्तु का अप्रत्यक्ष दही 
तिरोधान कहता है । भाक्राश तो प्रत्यक्ष नहीं होता, फिर करूपपूरणप्रयत्नसेजो 
आकाश के तिरोधान की बातत कही ग्ईटै, उखकाव्या अभिप्रायदे? इस प्रष्नका 
यह्‌ उत्तर टै- 

आकाश अतीन्द्रिय नहींदै, उसका भी प्रत्यक्ष होतारहै, वयोकि आकाशकाभी 
“अपरोक्षावभास" ( साक्षात्कारात्मिका प्रतीति ) होतादहे1 यदिरू्ानदहोतो आकाश 
की सत्ता अप्रामाणिक हो जायगी । 

शब्द स्वरूप गुण से जो उसके भआश्चय स्वरूप अकाशके अनुमान की बात कही 
जाती है, वह भौ ठीक नहीं है, क्योकि शब्द मे गुणत्व ही सिद्ध नहो है । 

यदि शब्द को गुण मान भील तथापि उसे प्रसिद्ध वायु में आधित मानलेनेसेभी 
काम चल सकता है, क्योकि श्रोत्रेन्िय का वायु के साथ सम्बन्धहोनेसे ही शब्द की 


उपर्न्धि होती है 1 भतः जिस प्रकार घ्राणेन्द्रिय के साथ चस्पा पर का सम्बन्ध होने से 
५७ 
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शब्दस्यैवानवस्थानात्‌ ` "अभिव्यक्तिवादिका 

यदि प्रयत्न के पटह ओर पीछे शब्द की अनुपरुन्धि को हेतु न मानकर 
उक्त दोनों ही कालों मे शब्द के "अनवस्थान" अर्थात्‌ असत्ता से शब्द मेँ कृतकत्व 
की सिद्धि से चान्द को कृतक मानने वालों का अभिप्रेत मानें तो “अभिव्यक्तिवादियो 
को ( शब्द को नित्य मानकर प्रयत्न से शब्द की उत्पत्ति न मानकर अभिव्यक्ति 
मानने वाले मीमांसकं को ) इस अनुमान में “असिद्ध दोष का उद्भावन करना 
चाहिये, क्योकि पूर्वापर कार में अस्थिति" स्वरूप हेतु अभी शब्द में सिद्ध नहीं है । 


तदृव्यापारकृतत्वेऽपि ` "मूलोदकादिभिः 


यह्‌ विचारणीय है कि प्रकृत में कृतकत्व' क्या है । ( १ ) जिस किसी प्रकार 
किसी कारण से उत्पन्न होना ही कृतकत्व है ? ( २ ) अथवा व्यापार के द्वारा उत्पन्न 
होता ही कृतकत्व है ? इनमें यदि प्रथम पक्ष को स्वीकार करं तो श्रयत्नानन्तयंः' 
हेतु यत्किञ्चित्कारणजन्यत्व स्वरूप साध्य से अभिन्न होने के कारण अप्रयोजक 
हो जायगा । 








गृहीत होनेवाले गन्ध के साथ-साथ यहभी सिद्धो जातादै कि वह गन्ध स्वहूप गुण 
चम्पकद्रव्यकाहीटै उसी प्रकार वायुसंत्निकृष्टश्रोध्रसे शब्दग्रहणके साथ-षाथ 
यह भी गृहीत होगा कि “शब्द वायुका गुण है" । 
अथवा यह भी क्हाजा सकतादहै किं कण्ठताल्वादि स्थानों से शब्दगुणविश्िष्टही 
वायु की उत्पत्ति होती है। यह शब्दगुणविशिष्ट वायु जव श्रोत्रके साथ संयुक्त होता 
हैतोश्रोत्र का शब्दके साथ भी संयुक्तसमवाय स्म्बन्धहो जाता दहै 1 अत, इस पक्ष 
मे संय॒क्तसमवाय सम्बन्धके द्वारा श्रोत्र से शब्द का ग्रहण होगा 1 
दस पक्ष मे यह आपत्ति भी नहींदीजा खकती कि चूंकि “वायु अनित्य है, भतः 
अनित्य वायुका गुण शब्द भी अनित्यही होगा, इससे शब्द का नित्यत्व ही विघटित 
हो जायगा । अतः शब्द को यदि नित्य माननादैतो उसे नित्य भआकाशकादही गुण 
मानना चाहिये,” क्योकि अनित्य वस्तु का धमं नित्य भी हो सकता है, जैसे कि अनित्य 
गो का गोत्व स्वरूप धमं नित्य होता है। उसी प्रकार अनित्य वायुका भी शब्द स्वरूप 
धर्मं ( गुण ) नित्य हो सकता है । अर्थात्‌ धमं की नित्यताके लिए धर्मी कौ नित्यता 
आवश्यक नहीं है । 
अतः अनुमान प्रमाणक आकाश की सिद्धि नहींहो खकती। अकाशमेंसखू्पकेन 
रहने पर भी उसका प्रत्यक्ष होताटै, क्योकि आकाश की प्रतीति साक्षात्कारात्मिका 
होती है। साक्षात्कारीय विषयता ही प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक है, रूपवत्व प्रत्यक्षत्व का 
प्रयोजक नहीं है । 
आकाशं की प्रत्यक्षताकी रीतिभेही दिक्‌ भौर काल की प्रत्यक्षता का भी समर्थन 
करना चाहिये, क्योकि उनका भी अपरोक्षावभाख होता टहै। एवं उनका ज्ञापक कोर 
अन्य प्रमाण नहीं है। अतः क्रूपपुरणप्रयत्नादि से आकाशके तिरोधान को बात 


अयुक्त नहीं है 1. 


दान्दनित्यत्व।(धिकरणम्‌ ८९९ 


यदि दूसरा पक्ष माने त्तो ममूलोदक' अर्थात्‌ पुथिवीतक के अनुपन्ध ज 
म प्रयत्नानन्तयं हेतु व्यभिचरित होगा, क्योकि मृखोदक मे व्यापारजन्यत्व स्वरूप 
साध्य ( कृतकत्व ) नहीं है किन्तु प्रयत्नानन्तयं हेतु है, क्योकि प्रयत्न करने पर 
मूलोदक की भी उपरन्धि होती है । २९३६ ॥ 

कुतकत्वेऽपि तेषां हि नोत्पत्तिः खननादिना ! 
न चोच्चारणतोऽन्यास्ति शब्दस्योत्पादिका क्रिया ॥ ३७ ॥ 

क्योकि खननादि व्यापारो से मृलोदकादि की अभिव्यक्ति ही होती है, 
उत्पत्ति नहीं । इस रीति के अनुसार उच्चारण के दवारा पूवं से विद्यमान दाब्द की 
भी अभिव्यक्ति ही होती है उत्पत्ति नहीं । अत्तः शब्द मेँ कतकत्व नहीं है, फलतः 
शब्द कृतिजन्य है ही नहीं ।॥। ३७ ॥ 

निबन्धयंसतीत्येवं विशिष्टेऽपि तथेव नः । 
अबन्धाः स्थुयदेतेषामबोधो हित्वभावतः \॥ ३८ ॥ 

( प° प० ) शब्द मे कूतकत्व के साधन के ल्यि जो श्रागृध्वंमनुपलम्भात्‌' 
यह्‌ हेतु है, उसमें श्रतिबन्धका भावेऽपि" यह॒ विरोषण गौर देना है । मृलोदक की 
अनुपलब्धि इस ल्यि नहीं होती कि उपरुन्धि से पूवं एवं बाद मेँ उसको सत्ता नहीं 
है किन्तु उसको उपरुन्धि इसल्यि नहीं होती है कि भूमि से आवृत्त रहना उपकन्धि 
का प्रतिबन्धक विद्यमान है । अतः उक्त हेतु मृलोदक में व्यभिचरित नहीं है । पूवं 
पक्षवादी का यह्‌ समाधान इस ल्यि अयुक्त है कि-- } 

मृलोदक जव खननादि के द्वारा बाहर आ भी जाता है, तथापि दीपादि कारणों 
के न रहने पर उसकी उपकन्धि नहीं होती है । अतः कृतिजन्य के रहने पर भी 
भ्रागृर्ध्वाऽनुपरुन्धि' हेतु तो है ही, भले ही यह्‌ अनुपरन्धि दीपादि के अभाव हेतुसे 
प्रयोज्य हो ॥ ३८ ॥ 

व्यञ्ञकाभावतः शब्देऽप्यबोधो बधिरादिवत्‌ । 

तस्येव वा निबन्धृत्वे भवेद्धेतोरसिद्धता ॥ ३९ ॥ 

अथ पर्वापरासततवं हेतुस्तत्राप्यसिद्धता । 

सन्नेव साधनाभावाच्छब्दो नेवोपलभ्यते ॥ ४० ॥ 
व्यञ्जकाभावतः"बधिरादिवत्‌ 

प्रल-भूमिगत मृलोदक गुरुत्वादि की तरह स्वभावसे ही अतीन्द्रिय 
है, अतः सभी समयो में उनकी अनुपकन्धि होती है ! पूर्वापर कारुमे शब्दकीजो 
अनुपरुन्वि होती है, उसको उपपत्ति तो पूर्वापर काल में शब्द के असत्त्व स्वरूप 
शब्द की अनित्यतासे ही हो सकती है। अत्तः शब्द को पूर्वापरानुपरन्धि अवदय 
ही शब्द के अनित्यत्व का ज्ञापक है । इस प्रहन का यह उत्तर है- 

कथित श्रागृध्वंकार" मे शब्द की अनुपरन्धि भी व्यञ्जकं के अभावसेही 
होती है, शब्द को असत्ता से नहीं । जेसे कि बधिर को विद्यमान भी शब्द का 
प्रत्यक्ष नहीं होता है । 
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तस्यैव वा ` 'नेवोपलम्भते 
अथवा व्यञ्जकाभाव को ही प्रतिबन्धक मान ङे तो श्रतिबन्धाभावे सति अनु- 
पलम्भात्‌" यह हेतु ही असिद्ध हो जायगा, क्योकि पूर्वापर कारू मे शब्द की अनुप- 
न्धि के रहने पर भी प्रतिबन्धकाभाव सहकृत्त अनुपकव्धि नहीं है, क्योकि शब्द की 
उक्त अनुपरुन्धि शन्दोपरन्धि के किसी प्रतिबन्ध के रहने से नहीं होती, किन्तु 
व्यञ्जक की असत्ता प्रयुक्त होतो है । उन पूर्वापर कालों में भी शब्द की सत्ता 
तो अवदय ही रहती दै, व्यज्ञक के अभाव से उपरुन्धि नहीं हो पाती ॥ २९४० || 
क्षणिकं साधनं चास्य बुद्धिरप्यनुवतंते । 
मेघान्धकारशवर्या विद्युज्जनितदृश्टिवत्‌ ॥ ४१॥ 


( प० प०-जिस समय शब्द को व्यञ्जक का सानिध्य प्राप्त हो जाता है, उसके 
बाद चिरकार तक शाब्द की उपरुल्धि क्यो नहीं होती रहतो है ? व्यज्ञकप्रयत्न के 
तत्का बाद ही शब्द पुनः क्यों नहीं उपर्न्ध होता ? इस पूर्वपक्ष का यह समा- 
धान है कि-) | 

जिस प्रकार अंधेरी रात मे विजखीकी चमकसे होने वालो घटादि की 
उपर्न्धि विजटी के समान ही चिरस्थायिनी नहीं होती, उसी प्रकार वायवीय ध्वनि 
श्रोत्र के साथ सम्बद्ध होने के बाद ही अन्यत्र चरी जाती है। अतः शब्द की उप- 

-कन्धि चिरस्थायिनी नहीं होती ॥ ४१॥' 


यथा घटदेर्दीपादिरभिन्यञ्जक इष्थते। 
चक्षुषोऽनुग्रहादेवं ध्वनिः स्याच्छोत्रसंस्छृतेः ॥ ४२ ॥ 


१. भन्धकार के पर्याय "तमः के सम्बन्धमें वंञ्ेबिकोंका कहनादहै कि तम च्रुकि द्रव्य, 
गुण एवं कमं के समान नहीं है, अतः तम तेज का अभावदहीदहै। 
किन्तु वैदोषिकों का उक्त मत ठीक नहींटै, क्योकि यदि पसा स्वीकार करेगे तो 
“नीलं तम!" इस आकार की “नीलबुद्धि' निधंमिंक हो जायगी, क्योकि नीलरूप द्रव्य का 
घमं है, अभाव का नहीं । तेज के अभावमें रहनेवारी नीलिमा का अनुमावक अथवा 
स्मारक वहां नहीं है। अतः वायुके खमनदही तम" भी एक स्वतन्त्रद्रन्परही दै। 
दोनों मे इतना ही अन्तरदै कि वायु रूपरहित होने के साथस्पर्शसे युक्त दै किन्तुतम 
स्पर्श से रहित होने के साथ-साथसख्पसे युक्त हे । 
 अथव। यह्‌ भी क्‌ सकते है कि खिडकियों के छेदसे पार्थिव धसरेणुके जो पुञ्ज 
दीख पड़ते है, उनमें जो नील खूप से युक्त त्रसरेणु है, उनके नीलखूपकाही रम तम 
मेंहोताटहै। बीचके दूसरे द्रव्य या दूसरे गुण प्रतिभात नहीं होते । अत उस्र समय 
सम्पुर्ण ब्रह्माण्ड में केवर नीर रूप दही व्याच दीक्लताहै। प्रतीति के बल से यह मानने 
को बाध्य होतेह कि भन्यल्पोंके समान आलोकसहङृत चक्षु से इखका ग्रहण नहीं 
होता किन्तु आरोकनिरपेक्ष चक्षुसे ही इसका ग्रहण होता है । अत "तम" द्रव्य ही 
है, तेज का अभाव नहीं । 


दाब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९०१ 


वायवीय ध्वनियो मे शब्द को अभिव्यक्त करने की शक्ति ( अभिन्यञ्जकता ) 
उसी प्रकार है जिस प्रकार दीप में घटादि की अभिव्यञ्जकता है। अर्थात्‌ जिस 
प्रकार घट के साथ चक्षुष तेज के उपयुक्त सम्बन्ध के सम्पादन द्वारा दीप चाक्षुष 
प्रत्यक्ष के योग्य घटादि का व्यज्ञक होता है, उसी प्रकार ध्वनि भी श्रोत्र से शब्दग्रहण 
के उपयुक्त संस्कार का उत्पादक होने से चान्द का व्यज्ञकरहै।४२॥ 


न च प्यंनुयोगोऽत्र केनाकारेण संस्कृतिः ! 
उत्पत्तावपि तुल्यत्वाच्छक्तिस्तत्रप्यतीन्द्रिया \॥ ४३ ॥ 
यह्‌ प्रदन ही उचित नहीं है कि ध्वनि में श्रोत्रसंस्कार का अनुग्रह" करने वारी 
कौनसी वस्तुहे जिसके हारा ध्वनि को श्रोत्रसंस्कारकत्व प्राप्त होता है, 
क्योकि जो सम्प्रदाय शाब्द को उत्पत्तिरीरु मानते ह ( नित्य नहीं मानते) 
उनके मत से भी शब्द के उत्पादक कारणों मे अतीन्द्रिय शक्ति" स्वरूप उत्पादकत्व 
ही मानना होगा । इसी प्रकार हम लोग ( ब्दनित्यत्ववादी ) भी कह सकते ह कि 
ध्वति मे शाब्द को अभिव्यक्त करने की एक अतीन्द्रिय राक्ति है जिससे ध्वनि के 
दारा शब्द अभिव्यक्त होते ह ।। ४३ ॥ 
नित्यं कार्यानुमेया च शक्तिः किमनुयुज्यते । 
तदावभावितासान्र ब्रमाणं तत्र गस्यते || ४४) 
दाक्तिका तो सवत्र कायंसे अनुमान ही होता है, अतः कायंमें जो शक्ति- 
जन्यत्व है, वही उसका ज्ञापक प्रमाण है । तदनुसार ध्वनियो मे भी दाब्द को अभि- 
व्यक्त करने को शाक्ति है | ४४ ॥ 
अतोऽतीन्धरियेवेते शक्त्या शाक्तिमतीन्दरियम्‌ ! 
इद्दियस्यादधानाः स्युः शब्दाभिन्यक्तिहेतवः ॥\ ४५ \ 
तस्मात्‌ ध्वनिर्यां अपनी अतीन्द्रिय शक्तिके द्वारा श्रोत्रेन्द्रिय मे रब्दग्रहण की 
अतीन्द्रिय शक्ति को उत्पन्न करने क कारण ही शब्द की अभिव्य्जिका ह ॥ ४५ ॥ 
व्यञ्जको नान्थजातिश्चेत्‌ शोन्नं श्ब्दस्थ ते कथम्‌ । 
पाथवानां घटादीनां प्रदीपादिश्च तेजसः ॥ ४६ ॥ 
व्यञ्जको नान्यजाष्चित्‌ 
( प० प० ) पाथिवेन्द्रिय घ्राण स्वगत गन्ध के साहाय्य से ही अन्य गन्धोंको 
भभिव्यक्त करती है । इसी प्रकार रसना स्वरूप जलीय इन्द्रिय भी स्वगत रस के 
दारा अन्य रसो को, तैजस चक्षु भी स्वगत रूप के साहाय्य से अन्य रूपों को, एवं 
वायवीय त्वगिन्द्रिय भी स्वगत स्पर्शा के साहाय्य से ही अन्य स्पर्ों को अभिव्यक्त 
करतीं है। 
इससे यह निष्पन्न होता है कि व्यञ्जक गौर व्यङ्य दोनों को समानजातीय 
होना चाहिये । इस नियम के अनुसार वायवीय ध्वनियां शब्दो की अभिव्यञ्जिकाः 
नहीं हो सकतीं, क्योकि ध्वनि ओर दाब्द दोनों एकजातीय नहीं ह । राब्द ध्वनि. काः 
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गुण भी नहीं है, जिससे घ्राणादिगत गन्धादि के समान ध्वनि से अभिव्यक्त होगा । 
तस्मात्‌ ध्वनि से शब्द की अभिग्यक्ति नहीं हो सकतो । 
धोच्रं शब्दस्य ते कथम्‌ 
( सि० प० ) इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि यह्‌ नियम ही अग्यभिचरित 
नहीं है कि अभिव्यङ्खथय गौर अभिनव्यज्ञक दोनो समानजात्तीय हों । यदिएेसाहो तो 
तुम रोगों ( वेशेषिकों ) के मत से आकाश स्वरूप ( द्रव्यजात्तीय ) श्रोत्रेन्द्रिय गुणत्व- 
जातीय राब्द का अभिन्यज्ञक कंसे होगा ? 
विभिन्न जातीय वस्तुं के व्य द्खयन्यञ्जकभाव के अन्य उदाहरणभी दिये जा 
सकते है । जसे किं पाथिव घटादि की मभिन्यक्ति तेजस दीपादि से होत्ती है ॥ ४६ ॥ 
आत्मादिसम्प्रयोगे च कार्यः स्थात्‌ तुत्यजातिता । 
जातिर्या काचिदिष्टा चेत्‌ सा नोऽत्रापि भविष्यति । ४७ ॥ 


जात्यादिसम्प्रयोगे “““तुल्यजातिता 
जिस प्रकार व्यद्कय ओर व्यञ्जक में समानजातीयत्ता का नियम नहींहै, 
उसी प्रकार विभिन्नजातीयता का भी नियम नहींहै, क्योकि आत्माओौर मनका 
विभिन्नजातीय संयोग ( सम्प्रयोग ) गुणत्वजातीय ज्ञान का ही अभिव्यञ्जक हे । 
जातिर्या“ˆभविष्यति 
यदि जिस किसी प्रकार व््रज्ञक ओर व्यङ्य मे एकजात्तीयता के संपादन 
का आग्रह हो तो वहु भी वायवीय ध्वनि भौर राब्द इन दोनो मेदे दही, क्योकि दोनों 
एक ही सत्ता जाति के हैँ । सत्ता जति के द्वारा दोनों समानजातीय हही ॥ ४७॥ 
उपलन्धिनिमित्ताच्च नान्यद्‌ व्यञ्जकमुच्यते । 
तस्माद्‌ यथोपलन्धत्वात्‌ स जातिव्यञ्ञको भवेत्‌ | ४८ ॥ 
तथा तदविनाभावाद्‌ विजातीयो भविष्ति । 
वायवीयानभिन्ञत्वात्‌ ताल्वादिस्थाभिमानतः ॥ ४९ ॥ 


उपलब्धि" ` "भविष्यति 

उपकन्धि का हेतु होने से ही कोई “व्यञ्जक' कहखाता है । अर्थात्‌ उपलन्धि- 
निमित्तत्व ही व्यज्ञकत्व है । तस्मात्‌" उपरन्धि का यह हेतु उपलभ्य विषय का 
सजातीय हो, अथवा विजातीय-इसका कोई नियम आवश्यक नहीं है । 


वायवीयाः" ` -अभिमानतः 

“सतः परमदशश॑नं विषयानवगमात्‌" ( जै° सू अ० १ पा० १ सू० १२३ ) इस 
सूत्र के भाष्य मेँ यह्‌ कहा गया है कि पहङे से विद्यमान शाब्द की ही मभिव्यक्ति 
“संयोग ओर “विभाग' से होती है । अतः संयोग ओर विभाग ही शब्द के अभिव्यज्ञक 
है । ( देखिये शाबरभाष्य पु० ७६ ) इस पर भाष्य में ही “उपरतयोः संयोगविभागयोः 
श्रूयते इति चेत्‌ ?' ( शाबरभाष्य पु० ७७ ) इस वाक्य के द्वारा यह आक्षेप किया गया 
है कि संयोग ओौर विभाग के "उपरत" होने पर अर्थात्‌ विनष्ट होने पर जब शब्द 
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की उपङन्धि होत्ती है तो संयोग ओर विभाग को शब्द का अभिव्यञ्जक कंसे कहा 
जा सकता है ?" । ४८-४९ ॥ 


अनभिव्यज्ञकत्वाथंमाहोपरतयोरपि । 
वायवीयधियेवोक्तं न नूनमिति चोत्तरम्‌ \॥ ५० \ 
वायवोयधियेव ˆ "चोत्तरम्‌ 


न नुनमुपरमन्ति संयोगविभागाः' ( पु* ७७ पं० २) यह्‌ सन्दभं भाष्यकार 
ने वायवीय संयोग विभाग के प्रसंग में अत्यन्त गृढु" अभिप्राय से छिखा है । अर्थात्‌ 
वायवीय संयोग विभाग शब्दोपन्धि से पूवं उपरत नहीं होते । अत्तः वायवीय संयोग 
विभागों में शब्द की अभिव्यक्तिजनकता अव्यभिचरित है ॥ ५० ॥ 

अभिघातवचस्तः प्रागेवं गढधियावुभो \ 
यदि शब्दभितीहापि त्रधाभिव्यक्तिसम्भवः।\ ५१ 
अभिघातः ' उभौ 

एवं "यदि संयोगविभागा एव अभिव्यञ्जन्ति' ( पु ७७ पं०५) ओौर 
'अभिधातेन हि प्रेरिता वायवः' ( प° ७९ पं० ५ ) पूवंपक्षवादी ओर उत्तरपक्षवादी 
क्रमशः दोनों के मतों के प्रतिपादक ये दोनों सन्दभं "गृढ़ामिप्रायक' हो है, तो 
“जप्राप्ताद्चेत्‌ संयोगविभागाः' ( पु० ७९ पं० १ ) इत्यादि सन्दभं के दवारा पूर्वपक्षवादी 
ने जो उत्तरपक्षवादो के ऊपर दोषोढ्धावन किया है वह्‌ असंगत्त हो जायगा, क्योकि 
संयोग गौर विभाग दोनों यदि वायवीय होते तो पूवंपक्षवादो को आक्षेप करने का 
कोई अवसर नहीं होता । 


दस प्रकार उत्तरपक्षवादोके ल्यिभी कहाजा सकताहै कि संयोग ओौर 
विभाग का उपरम होने पर शब्दोपरुन्धि को विस्पष्ट 'अभिघात्तवाक्य' (प ७९ पं० ५) 
मेही कर दिया गया है । तस्मात्‌ प्रकृतत पूवंपश्नमाष्य ओर सिद्धान्तभाष्य दोनों 
हो "गूढाभिभ्राथक' ही है ( साधारण रूप से समन्ञे जानेवाके अथं के बोधक नहों हैँ ) । 





१. यहां ध्यान रखना भावश्यक दै कि वंशेषिक्ादि कण्ठताल्वादिके संयोग ओौर विभाग 
को शब्द का अभिग्पञ्खक मानते है सिद्धान्ती मीकांखक श्रोत्र के साथ वायुके संयोग 
को वायुका अभिव्यञ्जक मानते हं । इस वस्तुस्थिति के अनुसाय उक्त क्षेप के समा- 
धान मे जो ““नैतदेवम्‌***““*“य त उपकभ्यते शब्द*““* “ "न हि ते*-*( ° ७७ पं०२) 
इस भाष्यसन्दभभ के दाया आक्षेप का समाधान करिया है, वंह अयुक्त-सा र्गता है, 
वयोँकि वायवीय संयोग विभाग के उपरमके बाद तो शब्द का श्रवण मीमांषकोंके मत 
से नरींहोता है। इस असामज्ञस्य का परिहार इस प्रकार समना चाहिये कि वायवीय 
संयोग विभागमे शब्द की अभिग्यज्ञकताको टधिमें न रखकरही कण्ठताल्वादिके 
संयोग विभाग को शब्द का अभिव्यञ्जक मानकर भाष्यकार ने उक्त सन्दभं लल्ला है। 
एवं कण्ठताल्वादि के संयोग मे अनभिब्यज्जकंत्व की सिद्ध के जिए उपयुक्त “उपरतयोः" 
इत्यादि सन्दभं भाष्यकार ने लिखा है। 
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यदि शब्दम्‌ ““अभिव्यक्तिसभवः 
यदि शब्दं संयोगविभागा एव कूवंन्ति' ( शाबरभाष्य पृ० ७७ पं० ५ ) इस 
पृवंपक्ष भाष्यसन्दभं मे जो संयोग ओर विभाग के दवारा शन्दार्भिव्यक्ति की च्चा की 
गयी है, वह शब्दाभिव्यक्ति तीन प्रकार से सम्भव है | ५१ ॥ 
सा हि स्याच्छब्दसंस्कारादिन्दियस्योभयस्य वा । 
तत्र सर्वेः प्रतीयेत शब्दः संस्क्रियते यदि ॥ ५२॥ 

वे संभावित्त तीन प्रकार ये है- 

( १) शब्द मे संस्कार के उत्पादन द्वारा, 

( २ ) श्रोतरेन्द्रिय मे संस्कार के आधान के द्वारा एवं 

(३ ) दोनों मे ही संस्कारो के आधान के दारा । 

इनमे से प्रथम प्रकार इसि संभव नहीं है कि शाब्द को नित्य मानने वालों 
को उसे विभु भी मानना ही पडता है। विभु एवं ( सवंव्यापी ) शब्द यदि संस्कृत 
होता तो उसे सभी पुरुष समान रूप से सुन पाते। अतः शब्दगत संस्कार के 

उत्पादन द्वारा शब्द को अभिव्यक्त नहीं माना जा सकता । 
यदि हम ( शब्दानित्यत्ववादी ) शब्द को कृतक ( कृतिजन्य } मान लेत है 
तो वह॒ जिन पुरुषों के सुनने के उपयुक्त संनिदित देदा में उत्पन्न होगा, उन्हीं लोगों 
से सुना जायगा, सभी पुरुषो से नहीं । अतः पूवं से अविद्यमान राब्द की उत्पत्ति ही 
होती है, अभिव्यक्ति नहीं ।। ५२ ॥ 
निभगिस्य विभोनं स्यदेकदेले हि संस्क्रिया । 

( प° प० ) जिस शब्द के जौ प्रदेश ध्वनियो के द्वारा संस्कत होते दं दूरवर्ती 
` पुरुष के श्रो के साथ उस शब्द का कोद भी सम्बन्ध संभव नहीं ह । इ्तव्यि दूरके 
लोग उस शब्द को नहीं सून पाते । अत्तः 'शब्दसंस्कार' पक्ष मे कोई दोप नहीं है । 
पवेपक्षवादियों के इस कथन का यह उत्तर है कि-- ) 

नित्यत्ववादियों के मत से शब्द चूंकि विभु है, अतः उसका कोई भाग 
( अं ) नहीं हो सकता । ईइसख्यि शब्द के एकं देश में संस्कार की कोई बातत ही 
नहीं उठती ॥ ५३ ॥ 

न॒ चास्याधारभेदेन संस्कारनिथमो भवेत्‌ ॥ ५३ ॥ 
धतः शब्दो निराधारो व्योमात्मादिवदेव च! 
अथाप्याकाक्चमाधारस्तत्रानवयवेऽसति ॥ ५४ ॥ 
न स्यात्‌ प्रदेशसंस्कारः कृत्स्नशब्दमतेरपि । 
न हि सामस्त्यरूपेण यावद्‌ व्योम व्यवस्थितः ॥ ५५ ॥ 
शक्यते सकलो बोदृधुमेकदेश्ेन संस्कृतः । 
अ(कालश्चोत्रपक्षे च विभुत्वात्‌ प्राप्तितुल्यता ॥ ५६॥ 
दूरभावेऽपि शब्दानामिति ज्ञानं प्रसज्यते । 
श्रोत्रस्य चैवमेकत्वं स्व॑प्राणभूतां भवेत्‌ ॥ ५७ ॥ 
तेनैकशुतिवेायां श्यणुयुः सवं एव ते! 
तस्यानवबयवत्वाच्च न धमधिमंसंस्करतः ॥ ५८ ॥ 
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नभोदेशो भवेच्छो्रं व्यवस्थाद्वयसिद्धये । 
वैरोषिकादिसिद्धान्तेष्वेवं तावत्‌ प्रसज्यते \\ ५९ ॥ 
न चास्याधारभेदेन' * -आत्मादिवदेव च 


( प° प० ) निरवच्छिन्न आकाश शब्द का ाधार नहीं है, प्रदेशावच्छिन्न 
भाकार ही शब्द का आधार है । ध्वनिक द्वारा आधार के विरोषणीभूत जो प्रदेहा 
संस्कृत होगा, उसी प्रदेश के रोग उस- शब्द को सुन सकंगे । अतः "राब्दसंस्कार' 
पक्ष मे .अति दूरस्थ लोगके दारा राब्दश्रवण की आपत्ति नहींदी जा सकती । 
शढदानित्यत्व वादियों का यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि-- ) 

जिस प्रकार नित्य एवं विभु आकाश का अथवा आत्माका कोई आधार 
नहीं हो सकता, उसो प्रकार शब्द भी नित्य एवं विभु है, अत्तः शब्द का भी कोई 
भघार नहीं हो सकता ! अतः आधार में संस्कारके द्वारा दूरस्थ पुरुष में शब्द 
ग्रहण की आपत्ति समाहित्त नहीं हो सकती । 
अथाऽप्याकारमाधारः' ` "प्रदेशसंस्कारः 


यदि आकाश को दाब्द का आधार मान भीक तथापि समाधान नहींहो 
सकता । आकारा चूँकि विभु है अततः उसका कोई प्रदेशा नहीं हो सकता । अतः 
आकारा यदि शब्द का आधार हैत्तो सम्पूणं आकारा हीशब्द का आधार है। 
आकाश के प्रसद्ध मे किसी प्रदेश की बातत नहीं की जा सकती । अतः यह्‌ बात नहीं 
की जा सकती किं आकाश का कोई प्रदेश संस्कत टै, कोई नहीं) आकार या त्तो 
सम्पूणं ही संस्कत है अथवा सम्बुणं ही असंस्कृत है । 
कुत्स्नशब्दमतेरपि 

चूकि संपूणं आकाश मे ही शाब्द को प्रतीति होती है, अतः आकाड के किसी 
प्रदेशा विरोष को शाब्द का आधार माना ही नहीं जा सकता । 
न हि सामस्त्यरूपेण...एकदशेन संस्कृतः 

समस्त व्योम मे व्यवस्थित शब्द कां श्रवण संस्कृत किसी एकं प्रदेहा में 
विद्यमान पुरुष के द्वारा नहीं हो सकता” । 
भाकाशभोच्रपक्षे च. ` "प्रसज्यते 


दाब्दसंस्कार के द्वारा शब्दोपरन्धि की व्यवस्था के प्रसङ्खं भं दूरस्थ व्यक्ति 
के दाब्दश्रवण की आपत्ति प्रभृत्ति जितने भी दोष दिये गये ह, वे सभी के सभी यदि 
श्रोत्रेन्दरिय को आकाश स्वरूप मानेंगे तो आकाशा के नित्य एवं विभु होने के उस 
पक्ष मे मी उन सभी दोषों की भापत्ति होगी । 





१. इतने पर्यन्त कै ग्रन्थ से यहु उपपादित हृभा दहै कि शब्द मे यदि संस्कार स्वीकारः करें 
तो अतिदुरस्थ पुरुष को भी शब्द का श्रवण मानना होगा, अत, "शब्दसंस्कार' पक्ष को 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

२. ^दुरमावेऽपि शब्दानामिति' ( एलोक ५७ ) मे जो इति" शब्द है, वह्‌ हेतुः का बोधक 

है । तदनुखार प्रकत में “इतिः शब्द का अथं है “अतो हेतो!" ॥ ; उन 


९०६ मीमांसाइ्छोकवासिके 


धरोत्रस्य चेव' ` 'श्वुणुयुः सवं एव ते 
श्रोत्र को यदि आकार स्वरूप मने तो आका चकि “एक' है, अतः सभी 
भुरुषो के श्रो को "एक' मानना होगा । जिस से एक व्यक्ति के शब्द को सुनने 
से सभी व्यक्तियों मे शब्द का सुनना स्वीकार होगा, किन्तु सो अयुक्त है । 
तस्याऽनवयवत्वाच्च.“`व्यवस्थादयसिद्धये 
( यदि यह्‌ करे किं शब्दोपभोग के प्रापक धर्माधमं से सम्बद्ध आकाश का 
माग' ही “श्रोत्र है । सम्पृणं आकाश का श्रोत्र नहीं है । अत्तः शब्दसंस्कार मानने 
से उपयुक्त दूरी मे अवस्थित व्यक्तिमे ही शब्दश्रवण को व्यवस्था (एवं एकके 
श्रवण से सभी व्यक्तियों मे शब्दश्रवण का परिहार ये सभी ) उपपन्न होगे । किन्तु 
यह्‌ कहना भी संभव नहीं है, क्योकि-) 
आकादा के अवयव नहीं होते, आकाश तो निरवयव है, अतः आकाडा के 
प्रसंग मे यह्‌ कहना संगत नहीं होगा कि उसका कोई अंश घर्माधमं से संस््रेत है, 
एवं कोई अंश घर्माधमं से संस्कत नहीं है । 
वेलेषिकादि" ˆ तावत्‌ प्रसज्यते 
श्रोत्र को आकाश स्वरूप मानने वारे वेशेषिकादि के मतोंमे इस प्रकारक 
आपत्तियां है ॥ ५४-५९ ॥ 
कापिकेऽपि विभुत्वेन श्रोत्नादेरियमेव दिक्‌ । 
सकृच्च संस्कृतं श्रोत्रं स्वंश्ब्दान्‌ प्रबोधयेत्‌ ।। ६० ॥ 
साख्यदर्रान के अनुयायियों के इस प्रसंग के सिद्धान्त में भो वे सभीदोषपञआ 
पड़गे जो वेरोषिकों के पक्ष में दिखाये जा चुके है, क्योकि वे लोग इन्द्रियों को उत्पत्ति 
( या अभिव्यक्ति ) "अहंकार" से मानते है, उन रोगों के मत से केवल श्रोत्र ही नहीं 
किन्तु सभी इन्द्रियां विभु हैँ । अतः एक वार यदि ध्वनि से श्रोत्र मे संस्कार उत्पन्न 
हो गया तो उसी से सभी शब्दों के श्रवण की आपत्ति होगी, क्योकि संस्कारके द्वारा 
ही श्रोत्र को शब्द का उपयुक्त सांनिध्य प्राप्त होता है। श्रोत्र इन्द्रिय होने के नाते 
ही नित्य है, एवं सवंगत ( विभु ) है। इसल््यि सभी राब्द सभी श्रोत्रं के समीप 
मेही । 
यदि शब्द को कृतक मान रेते हँ तो एक शब्द की उत्पत्ति के समय दूसरे 
शब्द की सत्ता ही नहीं रहती है, इसल्यि अन्य शब्दों के अश्नवण को उपपत्ति होती 
है । इस प्रकार वेरोषिकों के मत मे एक शब्द के श्रवण से सभी शब्दों के श्रवण की 
मापत्ति नहीं होती ॥ ६० ॥ 
¦ घटायोन्मीकितं चक्षुः पटं न हि न बुध्यते । 
एतदेव प्रसङ्क्तव्यं विषयस्यापि संस्कृतो ॥ ६१ ॥ 
घटायोन्मोलितम्‌ - “बुध्यते 
( यदि सांख्यदशंन के अनुयायी यह करं कि जिस शब्द के श्रवण की इच्छा से 
श्रोत्र शब्दज्ञान के ख्यि उन्मुख होगा, उसी दाब्द को वह्‌ सुनेगा, अन्य शब्दो को 
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नहो । इस प्रकार शब्दश्रवण की “> ' हो सकती है । किन्तु 
१4 श ५ क की श्यवस्था" हो सकती है । किन्तु एसा कहना भी 
| यदि एेसा मानेंगे तो घट को देखने के ल्यि खोरी गयी आखों से आगे रखा 
हमा पट नहीं दोख पड़ेगा । किन्तु एेसा नहीं होता, क्योकि एक वस्तु को देखने के 
ल्य खोरी गयी आंखों से अन्य वस्तुओं की भी उपरुन्धि होतो है । 
एतदेव“““संस्कतौ 
शब्द स्वरूप विषय में संस्कार को स्वीकार कर शब्दोपरढ्धि की सम्यक्‌ उप- 
पत्ति मानने के पक्ष मे भी इन्हीं दोषों का उद्भावन करना चाहिये ॥ ६१॥ 
समानदेशर्वातत्वात्‌ संस्कारोऽप्यविरशेषतः । 
स्थिरवाय्वपनीत्या च संस्कारोऽस्य भवन्‌ भवेत्‌ ॥ ६२ ॥ 
हृष्टं वावरणापाये तदेश्लान्योपलमस्भनम्‌ 1 
संस्कतासंस्कृतत्वे च रउब्देकत्वे न सिद्धचतः \ ६२३ ॥ 
एकावस्थाभ्थुपेतो वा सर्वेज्लयित वा न वा। 
परत्येकाभिहिता दोषाः स्थुद्धंयोरपि संस्कृतौ ॥ ६४॥ 
समानदेज्ञ ` -अविहेषतः 
क्योकि शब्द भी ( मीमांसकों के मतसे) नित्य एवं विभु होने से “एकः 
है एवं समानदेशवर्ती भी है। इसल्यि समान रूपसे सभी देशों मे रहने वाके 
एक हौ शब्द कै संस्कत हो जाने से दूरस्थ पुरुषों के द्वारा राब्दग्रहण की आपत्ति 
समान रूप से होगी जिससे शाब्दश्रवण की "व्यवस्था" अनुपपन्न हो जायगी । 
संस्क्तासंस्कृतस्वे च ` -सिद्धचयतः 
यदि ब्द को विभिन्न मान क्ते तो चब्दश्चवण कौ “्यवस्था' किसी प्रकार 
उपपन्न भी टो सकती टै । किन्तु शब्द को एक मानने के पक्ष मे शब्दसंस्कार के 
दवारा व्यवस्था की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योकि एक ही शाब्द संस्कत ओर 
भसंस्कत दोनो नहीं हो सकता । 
एकावस्थाभ्युपेतो वावान वा 
यदि शाब्द की एक ही अवस्था स्वीकार करें, ( अर्थात्‌ शब्द को एक ही मानें) 
तो सभी पुरुषो के द्वारा वहु ज्ञात दही होगा। अथवा किसीके द्वारा भी ज्ञात नहीं 
होगा । अमुक के द्वारा श्नात हो अमुक के द्वारा नहीं एेसी व्यवस्था नहीं हो सकेगी । 
्रत्येकाभिहिता दोषाः ` संस्कृतौ े 
रब्द गौर श्रोत्र इन दोनो में सेप्रत्येकमे वायुके संयोग ओर विभागसे 
संस्कार की उत्पत्ति मानने के पक्ष में जितने भी दोष ( पुरुषमेद के-अनुसार शब्द 
श्रवण की अन्यवस्था एवं देशमेद के अनुसार शब्दश्रवण की अन्यवस्था प्रभृति ) 
कहे गये है, उन सभी दोषों का अतिदेश शब्द ओर श्रो दोनों मे सम्मिकित्‌ रूप 
से संस्कार मानने के पत्त में करना चाहिये ॥ ६४॥ 
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तेन श्रादेशिक ज्ञानं न कृतत्वाद्‌ विना भवेद्‌ । 
उत्तरं भोत्रसंस्काराद्‌ भाष्यकारेण रबाणितम्‌ ॥ ६५ ॥! 
तस्मात्‌ प्रदेश के अनुसार शब्दज्ञान का भेद दाब्द को कतिजन्य माने विना 
( कृतकत्व के विना ) संभव नहीं है । अर्थात्‌ "कहीं किसी विशेष शब्द का श्रवण 
होता है" यह्‌ व्यवस्था शब्दे को अनित्य माने विना संभव नहीं है । अतः शब्द 
कृतिजन्य ही है १ 
उत्तरं भोत्रसस्कारात्‌ ˆ र्बाणतम्‌ 
राब्दनित्यत्व पक्ष में वैरोषिकादिके द्वारा दिये गये दोषोंके परिहारका 
उपक्रम भाष्यकार ने “यस्याप्यभिव्यज्ञन्ति तस्याप्येष न दौषः” ( रावरभाष्य पृ० ७८ 
पं ६ ) इस सन्दभं से किया है। अर्थात्‌ जिन रोगों के मत से पूवं से विद्यमानही 
राब्द अभिव्यक्त होता है उन रोगों के मत में अर्थात्‌ अभिव्यक्ति पक्त में फलतः 
दाब्दनित्यत्व पक्त में शब्दश्रवणादि के जो दोष दिखलाये गये ह वे वास्तव में नहीं 
ह 1 ६५ ॥ 
तद्धेदात्‌ श्वुतिभेदश्च प्रतिश्रोतु व्यवस्थितः । 
नावश्यं श्रोत्रमाकाशमस्माभिश्चाम्युपेयते । ६६ ॥ 
तद्भेदात्‌“ "व्यवस्थितः 
प्रतिपुरुष श्रवणेन्द्रिय को भिन्न मानकर प्रतिश्चोच्र मे वायवीय संयोग विभागों 
में संस्कार की स्वीकृति से कथित अव्यवस्था का परिहार हो सकता टे, अर्थात्‌ 
श्रवणग्यवस्था की उपपत्ति हो सकती है । 
नाव्यम्‌ ˆ अभ्युपेत 
यह कहना भी ठीक नहीं है कि श्रवणेन्द्रियं आका सूप हीट, क्योकि 
श्रवणेन्द्रिय को आका स्वरूप मानना आवद्यक नहीं है ॥ ६६ ॥ 
न॒ चानवयवं व्योम जेनसांख्यनिषेधतः । 
तेनाकाकेकदेशो वा यद्वा वस्त्वन्तरं भवेत्‌ || ६७ ॥ 
कार्या्थात्तिगस्यं नः शरोत्रं प्रतिनरं स्थिरम्‌ । 
यद्यपि व्यापि चैकं च तथापि ध्वनिसंस्कूतिः \॥ ६८ ॥ 
न चाऽनवयवम्‌* निषेधतः 
इस प्रकार आका को भी निरवयव मानना सवंसम्मतत न होने के कारण 
आवद्यक नहीं है, क्योकि जेन संप्रदाय के लोग एवं सांख्यसिद्धान्त के अनुयायीगण 
भआकाड को सावयव ही मानतेर्है। फिरमीवे दोनोदही श्रोत्रेन्द्रियं को आकार 
स्वरूप मानते ही है । 
१. इतने पयेन्त के सन्दभं से वैशेषिकं एवं नैयायिको के शब्दानित्यत्व पक्ष का समर्थन 


करिया गया है । आगे के “उत्तरं श्रोत्रसंस्कारात्‌" इस पंक्ति से शब्दतित्यत्ववाद का सम- 
थन प्रारम्म किया गया है। 
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तेनाकारकदेशो वा * “शनोत्नं प्रतिनरं स्थिरम्‌ 
(तस्मात्‌' श्रोत्रेन्द्रिय को आकाराकाही एक अंश मानें किवा पदार्थान्तर 
ही मानें दोनों ही स्थितियों मे (कणंराष्कुखी' (रिर के दोनों भागो में रोटी के 
समान बने हुये अंश को 'कणंशष्कुलो" कहते हँ ) में शब्दश्रवण की एक “शक्तिः 
की कल्पना करनीही होगी, क्योकि उसके विना राब्दश्रवण की उपपत्ति 
संभव नहीं है । यदिश्चोत्र को आकारा स्वरूप मानते है तथापि कणंदाष्कुरी 
मे ही उस शक्ति की कल्पना करनी होगी, क्योकि यह्‌ कणंशष्कुरो जब वायु कं दोष 
से प्रसित हो जाती है ( अर्थात्‌ जादमी बहरा हौ जाता हँ ) तो उससे आकाश के रहने 
पर भी शब्द नहीं सूने जाते । 
थयपि व्यापि“ ध्वनिसंस्कृतिः 
यदि अनवयव एवं विभुं ( सवंगत ) आकार कोहौ श्रोत्रेन्द्रियं मान्तो 
श्रोत्रेन्द्रिय में ध्वनि से संस्कार की उत्पत्ति कणंशष्कूरखो स्वरूप अधिष्ठान के द्वारा 
ही होगी, यह कणंशाष्कूुलो स्वरूप अधिष्ठान प्र्येक पुरुष में अरुग-अकग है । 
अतः. श्रोत्रसंस्कार पक्ष में प्रतिपुरुष ब्दश्चवण कौ व्यवस्था कौ उपपत्ति हो 
सकती टै ॥ ६७-६८ ॥ 
अधिष्टानेष्ु सा तस्थ तच्छब्दं प्रतिपत्स्यते । 
अथापीच्ियसंस्कारः सोऽप्यधिष्ठानदेशतः ॥ ६९ ॥ 
शब्दं न श्रोष्यति श्रोत्रं तेनासंस्कृतश्षष्कुकि । 
अप्राप्रकणदेश्चत्वाद्‌ ध्वननं श्रोच्रसंस्किथा ॥ ७० ॥ 
अतोऽधिष्ठानभेदेन संस्कारनियमस्थितिः। 
नन्वेकस्मिन्नधिष्ठाने रन्धसंस्कारमिन्ियम्‌ ॥ ७१ ॥ 
बोधकं सर्वदेहुष्ु स्यादेकेद्रिथ्नग्दिनः। 
पुसा ह्रदेषु चित्नानोत्पत्तिरिष्यते ॥ ७२ ॥ 
तेन प्रधानवेदेश्याद्‌ विगुणा सातु संस्कृतिः । 
निष्प्रदश्चोऽपि चात्मा चः कार्स्न्येन च विदश्चपि ॥ ७३ 1 
अधिष्ठानेषु"""अधिष्ठानदेश्षतः ` `तेनासंस्कृतशष्कुलि 
( प° प०--इससे तो कणंशष्कुली स्वरूप अधिष्ठान मे ही संस्कार स्वीकृत 
होता है, श्रोत्रसंस्कार पक्ष का समर्थन नहीं होता। इस पूर्वपक्ष का यह्‌ 
उत्तर है कि-- ) 
अधिष्ठान के दारा श्रोतरेन्द्रिय स्वरूप अधिष्ठेय ही संस्कत होत्ता है, क्योकि 
मसंस्कत कणंशषकुली वाले पुरुष को शब्द को उपरन्धि नहीं होती है । 
अप्राप्रकणेदेरात्वात्‌' ` ` संस्कारनियमस्थितिः 
घ्वनि से अधिष्ठान के द्वारा उत्पन्न यह संस्कार दूरस्थ पुरुष के श्रोत्र को 
इसल्यि संस्कार से युक्त नहीं करता कि ध्वनि कणंशष्कुरी स्वरूप अधिष्ठान के साथ 
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संनिङ्ृष्ट होकर ही उपयुक्त संस्कार को उत्पन्न करती है । दुरस्थ पुरुष की कणं- 
शष्कुली के साथ ध्वनि का सम्बन्ध नहीं होता । इसखिये दूरस्थ पुरुष की श्रवणेन्दरि 
संस्कृत नहीं होती । अत्तः दरस्थ पुरुष को शाब्द की उपरुन्वि नहीं होती । "अतः" 
अधिष्ठान के भेद से श्रोत्रसंस्कार का नियम मानने में कोई बाधा नहीं है । 
नत्वेकस्मिन्‌ ˆ "एके न्द्रियवादिनः 
( प° प० ) यदि श्चोत्र को आकाश स्वरूप मानँ तो सभी पुरुषों की इन्द्रियां 
एक होगी, क्योकि आकारा एक है । अतः किसी एक ही पुरुष की कणंराष्कुली के 
संस्कृत होने पर सभी पुरुषों की श्चवणेन्द्रियां संस्कृत हो जायेगी । इसलिए एक देश 
मे उत्पन्न राब्द का श्रवण सभी देशों के पुरुषों को होगा । इस युक्ति से इस पक्ष में 
राब्दश्नरवण की व्यवस्था अनुपपन्न ही रहेगी । 
पुंसां देहप्रदेशेषु - -इष्यते"“"सा तु संस्कृतिः 
( इस भ्रकार दी गयी व्यवस्थानुपपत्ति का यह परिहार है कि) 
पुरुषों के देहप्रदेश में ही ज्ञानो की उत्पत्ति मानते है ।। ६९-७३ ॥ 
दारीर एव गृह्ातीत्येवमुक्तं न दुष्यति 
एकत्वेऽपि यथाकाशं द्रव्यैः सावथवेः पुथक्‌ ॥ ७४ ॥ 
संसगंभेदं लभते संस्कारासंस्कृती तथा । 
व्योम्नोऽनवपवन्याप्निसद्खूावेऽपि भुवि स्थितान्‌ ॥ ७५ ॥ 
ढयाश्नयत्वं न संसर्गो घटादीननुरुध्यते । 
निष्प्रदेश्योऽपि' * विदन्नपि“"उक्तं न दुष्यति 
इसलिये यह मानने मे कोई आपत्ति नहीं है कि आत्मा चकि अनवयव है, 
अतः सम्पूणं त्मा ही ज्ञान का आश्रयहै, फिर भी शरोर स्वरूप आयतनमेंही 
वह वस्तु का ग्रहण करता है, अपने किसी अवयवके द्वारा नहीं। शरीरमें भी 
सम्पूणं आत्मा का ही सम्बन्ध है उसके किसी एक अंश का नहीं| इस प्रकार 


१. कहने का तात्पर्य है कि घ्वनिके वारा स्कार की उत्पत्ति जह्‌ कहीं भी मानें, किन्तु 
वह संस्कारज्ञान काही अद्ध होतारहै, षयोकि ज्ञान ही प्रधानदहै। प्रधान के ददेश" में 
ही अंगो का रहना स्वाभाविक दटै। श्रधानसादेश्यताः अर्थात प्रधान के समान देणमें 
रहना अगो का स्वभावदहै। एवं यह भी स्वभावसिद्ध है कि स्वदेहावच्छेदेनैव आत्मा 
मे ज्ञान की उत्पत्ति होती दहै। अतः एक देह ( कणंशष्करली ) मे उत्पन्न संस्कार अन्य 
देहावच्छेदेन ज्ञान को उत्पन्न करनेमे सहायक नहीं हो खकता । एक देह मे रहने वाला 
संस्कार अन्य देहो मे उत्पन्न होनेत्ाले ज्ञानों का "विगुण" है, अर्थात्‌ अनुगुण नहीं है, 
क्योकि “प्रधानसादेष्यक्व' ही अंगों का “सादुगुण्य" है । 

प्रधानसादेष्यत्व को अंगत्व का ज्ञापक इसल्यि मानते है कि प्रधानभूत ज्ञान 
जिस देश मे उत्पन्न होताटै, उसी देणमें संसारके रहने पर वहु उत्पन्न होता है, 
अन्य देशों मे ( अन्य अधिष्ठानों मे ) नहीं । 
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कणंशष्कुरी स्वरूप अधिष्ठान मे संस्कार के द्वारा अधिष्ठान के भेद से शब्दश्रवण की 
व्यवस्था का प्रतिपादन किया जा सकता है । 


एकत्वेऽपि“ संस्कारासंस्कृती तथा 

आकादामे ही ध्वनि के द्वारा संस्कार को कल्पना से शब्द श्रवण की व्यवस्था 
उपपन्न हो सकती है । जिस प्रकार सावयव घटादि द्रव्योंके साथ दही आकाश के 
भिन्न संयोग होते है, उसी प्रकार विभिन्न कणंराष्कूल्यों मे आकाडा के विभिन्न 
संयोग है, फलतः किसी कणंशष्कुली मे आकाशसंयोग है, किसी में नही- यह 
अनुपपन्न नहीं है । जिस कणंरष्करुरी से संयोग है, तदवच्छिन्न आकाश ही संस्कत 
होने के कारण शब्दश्चवण का प्रयोजक होगा| अतः उस श्रवणेन्द्रिय से युक्त 
पुरुष को ही दन्द का श्रावण प्रत्यक्ष होगा, अन्य पुरुषों को नहीं । इस प्रकार चाब्द- 
ग्रहण की व्यवस्था ओर एक ही आकाश मे संस्कार गौर असंस्कार दोनोंका 
समावेश अनुपपन्न नहीं होगा । 


व्योम्नोऽनवयवव्याप्ि' ` ` स्थितान्‌ ` `अनुखध्यते 


इस प्रसद्ध मे पूछा जा सकता है कि घटादि भले सावयव हों किन्तु अनवयव 
आकाश का घट के साथ संयोग तो आकाशमें भी रहेगा। वह आकारनिष्ठ संयोग 
अव्यापक कंसे होगा ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है- 

उस संयोग का एक सम्बन्धो आकाश यद्यपि व्यापक है, किन्तु उसी संयोग 
कै घटादि दूसरे सम्बन्धी तो अग्यापक हं । सभी आगत अनागत मृत्तं द्रव्यो के साथ 
आकारा की व्याप्तिः है । इसीव्यि आकाश ्यापी' है। किन्तु घटादि के साथ 
उसके सम्बन्धो मेँ दो धमं हँ । ( १) घटादिवृत्तित्व एवं ( २) आकारावुत्तित्व । 
इसल्यि एक हौ संयोग अपने घटवृत्तित्व घमं के कारण (अव्यापक है, एवं 
अपने आकारावृत्तित्व धमं के कारण “व्यापक' भी है] इसमें कोई असामज्ञस्य 


नहीं है ॥। ७४-७६ ॥ 
बाधिर्यादिन्धवस्थानमनेनेव च हैतुना ५ ७६॥ 
तदेवाभोग्यमन्थस्य धर्माधसमंवश्ोकृतम्‌ । 


यथा तन्न वसन्नेव स्वासित्वादवरोपितः।॥ ७७ ॥ 
न भोगं रभते तदद्‌ बधिरोऽन्यत्र श्युण्वति 1 
श्नोत्रशब्दाश्रयाणां च न नामावयवाः स्वयम्‌ ॥ ७८ \ 
न॒ चेकदेशवृत्तित्वं तथाप्येतन्न दुष्यति । 
व्यञ्जकानां हि वायूनां भिच्नावयवदेकहाता \॥ ७९ ॥ 
बाधिर्यदिः ` 'वहीकृतम्‌ 
( यह्‌ आक्षेप किया जा सकता है कि श्रोत्र को यदि आकाश स्वरूप मानेंगे 


तो कोई बधिर नहीं रह जायगा, क्योकि सभी जनों का श्रोत्रेन्द्रिय आकार स्वरूप 
होने के कारण "एकः है । किन्तु यह आक्षेप ठीक नहीं है, क्योकि- ) 
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केवर भाकार श्रोत्र नहीं है, किन्तु रान्दश्रवणजनित सुखदुःखानुभव 
स्वरूप उपभोग के सम्पादक जो धर्माधमं हं उनसे अनुगृहीत कणंशष्कुल्यवच्छिन्न 
आकारा ही श्रोत्र है । अतः जिस पुरुष को कणंशष्करुलो एेसी नहीं है, उपयुक्त धर्माधमं 
के न रहने से उसकी कणंशष्कुरो बात रोग से उपहत हो जाती है, इसल््यि राब्दो- 
पभोग के सम्पादन मे असमथं हो जातो है । अतः वह व्यक्ति बधिर हो जाता है। 
यथा तच्र““-अवरोपितः"अन्यत्र श्युण्वति 
( जिसके देह की कणंशष्कूलो वात से उपहत नहीं है, अर्थात्‌ जो बधिर 
नहीं है, उसके देह मे बसने वारी आत्मा सवंगत हीने के कारण बधिर के शरीर में 
भो है, अतः बधिर भी अवधिर के समान ही दाब्द को क्यों नहीं सुनता ? इस प्ररन 
का यह्‌ उत्तर है कि- ) 
किसी भी देह मे निवास करनेसे ही उसशरीरके द्वारा आत्माको भोग 
प्राप्त नहीं हो जाता ? उपभोग के व्यि आत्माको उसदारीरका स्वामो होना 
चाहिये । ग्राम का स्वामी जव प्राम के स्वामित्व से वच्चितहोजातादहै तो उसम्राम 
में रहते हये भी ग्रामस्वामित्वप्रयोज्य सुखदुःख का अनुभव नहीं कर पात्ता । अतः 
बधिर में शब्दश्रवण की आपत्ति नहीं है । 
१ध्रोत्रह्ञब्दाश्रयाणां च ` "भिन्नावयवदेशशता 
आकारा स्वरूप श्रोरेन्द्रिय, एवं शब्दात्मक विषय ये दोनों ही निव्य एवं विभु 
होने के कारण निरवयव हँ । फिर भो ध्वनियां सावयव रहै, क्योकि वे सावयव वायु 
से उत्पन्न होती है । वायु प्रादेशिक हं । अतः प्रदेशभेदसे भिन्नभीदहै। इसी हेतु 
से च्वनियों मे रहने वाखा संस्कार भी प्रादेशिक दहै । इस युक्ति से श्रोत्र, शब्द एवं 
तदाश्रयीभूत आकाश इन सभी वस्तुओं में हने वाला संस्कार भी प्रादेरिकदहो 
सकता है । इसल्यिं दुरस्थ पुरुष के द्वारा शब्दश्रवण कौ अन्यवस्था का परिहार ध्वनि 
मे संस्कार को स्वीकार करने से भी हो सकता है: ।। ७७-७९ ॥ 
जातिभेदश्च तेनेव संस्कारो व्यवतिष्ठते । 
अन्धार्थं प्रेरितो वायुयंथाऽन्यं न करोति वः ॥ ८० ॥ 


१. उपयुक्त सन्दभं के द्वारा शब्दमें संस्कारको स्वीकारः कर अधिष्ठानभेद से णन्दश्चवण 
की व्यवस्था का उपपादन किया गयारटै। अव च्वनि स्वख्प व्यञ्जक के भेद से शन्द- 
श्रवण की व्यवस्था का उपपादन किया जाता दहे । 

२. यहां ध्यान रखना चाहिये कि उपयुक्त समाघानश्नोत्रमें संस्कार माननेसे दूरस्य 
व्यक्ति के दारा शब्दश्रवण रूप भव्यतस्था की जो आपत्ति होती है--उसक्रा दै । किन्तु 
सावयव घ्वनिमे संस्कार करनेका यह समाधान "शब्द" एवं 'तदाश्चरय' आकाश इन 
दोनों मे संस्कार माननेसे जो भनव्यस्था की आपत्ति आतीदहै, {सते भी उपयोगीदहो 
सकता है । अत! शश्रोत्रणन्दाश्रयाणाम्‌' इस वाक्य मे श्रोत्र के साथ साथ शब्द एवं तदा- 
श्रय आकाश का भी उपादान किया गया है । भत उक्तं दोनो पदो का उपादान दोषा- 


वहु नहीं है । 
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जातिमेदखच“““व्यवतिष्ठते 

( एकवार श्रोत्रेन्द्रिय के संस्कृत होने पर ( श्रोत्रसंस्कार पक्ष में ) सभी शब्दों 
के श्रवण को आपत्ति होगी, इस आपत्ति का यह्‌ समाधान है कि-) 

दाब्द को उपरुन्धि जिस प्रकारसे होगी, तदनुकूर ही विभिन्नजातीय 
ध्वनियों को कल्पना करेगे । इन विभिन्नजातीय ध्वनियों के संयोगसे ही श्रोत्र में 
संस्कार को उत्पत्ति मानेंगे । स्थिर वायु का अपनयः ( हटना ) श्रोचसंस्कार का 
कारण नहीं है जिससे सवंत्र वायु के अपनय की समानता के कारण शब्दश्रवण की 
अव्यवस्था को आपत्ति होगी, क्योकि एकं पुरुष के उदहेदय से व्यजनादि हारा उत्पन्न 
वायु दूसरे को संस्कृत ( आरवस्त ) नहीं करता । 
अन्यार्थम्‌ ` करोति वः 

शब्द को कायं मानने वाले वेशोषिकादि के मतसे भी घ्वनियोंमें भी यह्‌ 
जातिमेद मानना ही होगा, क्योकि उनके मतसे भीएक वण के चयि प्रेरित वाय्‌ 
अन्यवर्णानुगुण संस्कार को उत्पन्न नहीं करता । ८० ॥ 


तथान्यव्ण॑संस्कारशक्तो नान्यं करिष्यति । 
अन्येस्तात्वादिसंयोगेवर्णो नान्यो यथेव ते।॥ ८१॥ 
तथा ष्दन्यन्तर्षेपो न ध्वन्यन्तरसारिभिः। 
तस्मादुत्पच्यसिब्यक्तयोः कार्या्थपित्तितः समः ॥ ८२ ॥ 
साम्यभेदः सर्वत्र स्यात्‌ प्रयत्नविवक्षयोः।1 
विषयस्यापि संस्कारे तेनेकस्येव संस्कृतिः ॥ ८३ ॥ 
तथाऽन्यव्णं “यथेव ते' ` `ध्वन्यन्तरसारिभिः 
यदि यह्‌ कहो कि तालु आदि के संयोग विभाग ही शब्दों के कारण है, वायवीय 
ध्वनियां शब्द के कारण नहीं है, तथापि 'समाधान' में कोई वैषम्य नहीं होगा 
क्योकि इस पक्ष मे भी कहा ज। सकता टै कि ताल आदिके जोसंयोगया विभाग 
एक एक वणं के अनुगण श्रोत्र में संस्कार को उत्पन्न करने वाङ ध्वनियों के प्रेरण में 
समथंहै, वे दूसरे वणंके अनुगण संस्कारजनक ध्वनियों के प्रेरण करनेमें 
समथं नहीं 
तस्मात्‌ शब्द को (कायं' मानिये मथवा “अभिव्यङ्ग्य' मानिये, दोनों हो पक्षों 
मे राब्दश्रवण स्वरूप कायं कौ उत्पत्ति के अनुकूल राक्ति का भेद 'स्वंत्र' अर्थात्‌ (१) 
श्रोत्र के संस्कारक ध्वनि के पक्ष में अथवा (२) ताल्वादि ही श्रोत्र के संस्कारक है- 
इस पक्ष मे अर्थात्‌ सभी मतो मे स्वीकार करना होगा । 
स्यात्‌ प्रयत्नविवक्षयोः 
इसी प्रकार “शाब्द स्वरूप विषयगत संस्कार के द्वारा चखब्दश्चवण कीं 
व्यवस्था की उपपत्ति में शब्द के “उत्पत्ति पक्ष' ओर “अभिन्यक्ति पक्ष दोनों में 
समानता इस प्रकार दिखानी चाहिये कि जिस प्रकार “उत्पत्ति पक्ष मे ताल्वादि 
संयोग के कारणीभूत विरोष प्रकार के प्रयत्न ओर प्रयत्न के कारणीभूत "विवक्षा" 


के विभिन्न सामथ्यं की कल्पना के द्वारा दूरस्थ व्यक्तिके शब्दश्रवण को अब्य- 
५८ 
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वस्था" को दूर किया जा सकता है अर्थात्‌ शब्दश्रवण की व्यवस्था उपपन्न की 
जा सकती है. उसी प्रकार -अभिव्यक्ति" पक्ष मे अभिव्यक्ति के हेतुभूत प्रयत्न एवं 
तद्केतुभूत विवक्षा मे सामथ्यंभेद की कल्पनाके द्वारा नित्य शब्दसंस्कार की 
उत्पत्ति स्वीकार कर भी शब्दश्रवण की व्यवस्थित उपपत्ति की जा सकती है । 
विषयस्यापि संस्कारे.“ संस्कतिः 
एवं एतदेव प्रसङ्क्तव्थं विषयस्यापि संस्कृतौ" ( इलो० ६१ ) इस इलोकाद्धं के 
दारा जो श्रोत्रसंस्कार पक्षम आने वाके दोषों का अतिदेड शब्द ( विषय ) के 
पक्ष मे किया गया है, उन दोषों का परिहार भी अभिव्यक्ति पक्ष में अभिव्यज्ञक 
ध्वनियो मे विभिन्न सामर्थ्यो को कल्पना के द्वारा किया जा सकता है, जिससे एक 
पुरुष के द्वारा श्रूयमाण राब्द से अन्य पुरुषों मे शाब्दबोध को आपत्ति का निवारण 
किया जा सकता है, क्योकि पुरुषों को राक्तियां विभिन्न प्रकार को होती ह ॥८२-८३॥ 
नरैः सामथ्यभेदाच्च न सर्वेरवगम्थते। 
यथेवोत्पद्यमानोऽयं न सर्वेरव गम्यते ॥ ८४ ॥ 
दिग्देशादिविभागेन सर्वान्‌ प्रति भवन्नपि। 
तथैव यत्समीपस्थैनदिः स्याद्‌ यस्य संस्कतिः ॥ ८५॥। 
तैरेव श्रूयते शब्दो न इरस्थेः कथचन । 
दयसंस्कारपक्षे तु म्रषा दोषदये वचः\\ ८६ ५ 
नरः सामथ्यं" ˆ *अवगम्यते 
( वैशेषिको ने शब्दसंस्कार पक्ष मे यह्‌ आपत्ति दो है कि संस्कार से युक्त 
शाब्द चकि सवंगत है, भतः उसे सभी पुरुषो के द्वारा सुना जाना चाहिये, जतः शव्द- 
संस्कार पक्ष अयुक्त है । वंरेषिकों को इस आपत्ति का भी यह्‌ समाधान है कि-) 
पुरुषों को ग्रहण शक्ति भिन्न भिन्न प्रकार को ह, अतः एक शब्द का कुछ 
पुरुषों के द्वारा ग्रहण होता हे, कुछ पुरुषों के द्वारा नहीं । 


जिस प्रकार ( राब्दोत्पत्ति पक्ष मे ) दिगृदेशादि विभागो से उत्पन्न होने वाला 
शब्द सभी परुषो के लिये समान होने पर भी सभी पुरुषो के द्वारा गृहीत नहीं होता 
उसी प्रकार अभिव्यक्ति पक्षम भीकहाजा सकता कि जिस पुरुपके समीपके 
नाद के द्वारा ( ध्वनि के द्वारा ) जो शाब्द संस्कारापन्न होगा, वह्‌ दाब्द उसी पुरुष 
के द्वारा गृहीत होगा। अतः अभिव्यक्ति पक्ष मे भी अब्यवस्था को आपत्ति 
नहीं होगी 1" 

१. कहने ऋ तात्मयं ९ कि 'उल्तिपक्ष' मे निस प्रकार शब्द प्रादेशिक ह, उसौ प्रकार 
(अभिव्यक्ति पक्षम नादः ( ध्वनि ) प्रादेशिक ह। अत। विभु ( व्यापक ) शब्द का 
भी संस्कार व्यापक न होकर अव्यापक रही होतादहै। इसल्यि समीपस्थ श्रोत्रके 
साथ ही संस्कृत शब्दप्रदेशण का सम्बन्ध हो पाताहै। इसल््यि कोई अनग्यवस्था नहींहै। 
अर्थात्‌ जिस पुरुष के सखमीपके नादोंके द्वारा ( घ्वनियोके दवारा ) जो शब्दप्रदेश 
संस्कृत होता है, उख प्रदेश के पुरुष के द्वारा ही वह शब्द गृहीत होता है, दूरस्थ पुरुषों 
के द्वाया नहीं 1 
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दथसंस्कारपक्षे तु “वचः | 
इस प्रकार श्रोत्र ओर शब्द ( विषय ) दोनो मे संस्कार के द्वारा शब्दश्रवण 

की व्यवस्थाको स्वीकार करनेमे दोषों के उद्भावन की बाततभी मिथ्या ही 
है ॥ ८४-८६ ॥ 

येनान्यतरवेकल्यात सर्वेः सर्वो न गृह्यते । 

सवलोकप्रसिद्धां च विवक्षानुसृतां श्रुतिम्‌ ॥ ८७ ॥ 

अनुगच्छद्धरेकान्तात्‌ कार्यो मागः परीक्षकैः । 

तत्न ये तावदिच्छन्ति प्राक्संयोगविभागतः॥ ८८ ॥! 

काव्य उत्पद्यते तस्मादन्यस्तत्सहशः पुनः । 

तदनन्तरदेहोऽन्यस्ताद्गन्यस्ततः परः ॥ ८९ ॥ 

वीचीतरङ्कवृत्येवम्‌ अन्त्यः शनोत्रेण गृह्यते 

अदृष्टकल्पना तस्मिन्‌ पक्षे बह्वी प्रसज्यत \\ ९० ॥। 
येनान्यतरवेकल्यात्‌ “`न गृह्यते 

क्योकि उक्त उभयसंस्कार पक्षमे भी कहाजा सकता है किं जिसक्ए श्वोत्र- 

संस्कार ओर शब्दसंस्क,र दोनों मिककर शब्दश्रवण रूप कायं को करते हुँ अतः 
सभी पुरुषों के द्वारा शब्दश्रवण को आपत्ति का परिहार इसच्यिहो जाताहै कि 
अन्य पुरुषों के पास संस्कृत श्रोत्र नहीं होता । एक शब्द के साथ सभो शब्दो के श्रवण 
की आपत्ति इसलिए नहीं होती दहै कि सभी राब्द संस्कार से युक्त नहीं होते। यदि 
दोनों संस्कारों को कारण न मानकर किसो एक ही संस्कार को राब्दश्रवण का कारण 
माने तो केवल श्रोत्रसंस्कार पक्षमे सभी शब्दों के श्रवण को आपत्ति होगी एवं 
यदि केव “रब्दसंस्कार' को स्वीकार करतो सभी पुरुषों के द्वारा शब्दश्रवण की 
आपत्ति होगी । अतः सम्मिलति रूप से दोनो ही संस्कारो को शनब्दश्रवण का कारण 
( उभयसंस्कारवादी ) मानते हं । 


सवंलोकप्रसिद्धां च ` श्रुतिम्‌ ` परीक्षकैः 


अभिघातेन हि प्रेरिता वायवः स्तिमितानि वाय्वन्तराणि प्रतिबाधमानाः 
सवंतोदिक्कान्‌ संयोगविभागानुत्पादयन्ति यावद्वेगमभिप्रतिष्ठन्ते' ( राबरभाष्य 
पष्ठ ८० पं० ५) । 





| ~ ~ 





१. अर्थात्‌ उच्चारणजनक्र प्रयत्न से अभिहत कोष्ठ का वायु "स्तिमित" “अन्य अनेक वायुओं 
के द्वारा प्रतिहत होकर स्तिमित सभी वायुके साध अपने गौर अपने अवयवोंके खभी 
दिशाओं मे संयोगो गौर विभागों को उत्पन्न करतादहै। कोष्ठका वह्‌ वायु इन संयोगो 
मौर विभागों को उत्पन्न करते हुये स्वगत वेग पर्यन्त चरता रहता है 1 चलकर जब 
श्रोत्र प्ररेश में पहचता है तो शब्दश्रवण के अनुद्रुल संस्कार को उत्पन्न कर उसके दारा 
शब्दोपलब्धि का कारण होता है। 
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इस सन्दभं के दवारा भाष्यकार ने शाब्दश्चवण का पश्च दिखाया है । वैरोषि- 
कादि ने शब्दश्रवण के दूसरे मागं का अवरम्बन किया है । इन दोनों मे भाष्कार का 
अपनाया गया मागं ही श्रेष्ठ है, क्योकि वक्ता की बोलने की इच्छा ( विवक्षा ) गौर 
श्रुति" अर्थात्‌ श्रोता का श्रवण दोनों का विषय एक ही शब्द को होना चाहिये । 
एसा नहीं होता कि वक्ताको जिस राब्दको बोलने को इच्छा रहती है, श्रोत्ता 
तद्भिन्न शब्द को सुनता है, क्योकि वक्ता विवक्षित शब्दको ही बोक्ता है, एवं 
श्रोता वक्ता के द्वारा बोके गये शब्द को ही सुनता है। मीमांसकं का मागं चूँकि 
कथित्त विवक्षा गौर श्रुति दोनों कौ एकविषयता कौ तरफ जाती है, अतः वही श्रेष्ठ 
है, क्योकि “एकविषयता" को उपपत्ति शब्द को नित्य मानने से ही हो सकती है । 
वैरोषिकगण तो एक शाब्द से दूसरे शाब्द की उत्पत्ति के क्रम से ( बीचीतरंग 
न्याय से ) शब्द का श्रवण मानते ह। इस मतके अनुसार वक्ताकी विवक्षाका 
विषयीभूत शब्द श्रोता के सुनने तक विनष्ट हो गया रहता ह । उत्पत्ति विनाशा के 
इस क्रम के अनुसार श्रोत्र मे जिस ॒राब्द की उत्पत्ति होत्ती है, श्रोता उसो को सुनता 
है । वैशेषिको के इस “उत्पत्तिपन्त' में विवक्षा ओर श्च ति ( शब्दश्रवण ) इन दोनों कौ 
एकविषयता अनुपपन्न हो जाती द । 
तत्न ये तावत्‌""““विभागतः' ˆ शब्द उत्पद्यते. * -श्रोत्रेण गृह्यते 
राब्दश्रवण के प्रसंगमें वेशेषिकों का कहना है किं पहले शब्द की उत्पत्ति 
संयोग या विभागसेही होतीदरै। संयोगया विभाग से उत्पन्न इन शब्दोंसेही 
तत्सटदा अन्य शाब्दो की उत्पत्ति उससे आगे के प्रदेों मे वीचीतरंग' न्यायसे होती 
चरती है । इस प्रकार अन्तिम राब्द कौ उत्पत्ति जव श्रोत्रप्रदेडा मे होती है, तो उसी 
, अन्तिम शब्द का ग्रहण श्रोत्र से होता है । 


अटृष्टकल्पना' ˆ "प्रसज्यते 
किन्तु वेरोषिकों के इस मत मे बहुत सी एेसी कल्पना करनी पड़ती है जो 
प्रत्यक्ष के विरुद्ध होती है ( प्रत्यक्षविरुद्ध कल्पना को ही भअदृष्टकत्पना कहते 
हैँ ) ॥ ८७-९० ॥ 
लाब्दभेदे न तावन्नः परज्ञाभेदः प्रवत्तते। 
आरम्भकत्वं शब्दस्य निष्क्रियस्याप्रमाणकम्‌ । ९१ ॥ 
छाब्दभेदे' " प्रवत्तते 
(१) सबसे पहर तो ताल्वादि संयोगो से उत्पन्न वर्णो मेयावंश के विभागों 
से उत्पन्न शब्दो मे श्रज्ञामेद' अर्थात्‌ अनेक बुद्धियो की प्रतीति ही प्रत्यक्षविरढ है 
( अदृष्टकल्पना है ), क्योकि किसो को भी उनमे से किसी राब्द मे अनेकत्व की 
प्रतीति नहीं होत्ती है । 
आरम्भकत्वम्‌"“-"अप्रमाणकम्‌ 
(२) दूसरा टृष्टविरोध ( अदृष्टकल्पना ) है राब्द से शब्द को उत्पत्ति को 
स्वीकार करना, क्योकि शब्द से राब्द की उत्पत्ति अप्रामाणिक है । अर्थात्‌ गकारादि 
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प्रत्येक वणं को अनेकता तो केवर दृष्टविश्द्ध ही है । किन्तु शब्द का आरम्भकल्व 
अर्थात्‌ शब्द से शाब्द को उत्पत्ति तो "हष्टविरुदढध' एवं अल्यप्रमाणासिद्ध' दोनों है ।\९१॥ 
देशान्तरगतं कायं नामूतंस्यानभिघ्नतः \ 
देगोयत्तानिमित्तं च नारस्भनियमं प्रति\) ९२॥ 
देशान्तरगतं कायं नामुत्तंस्य 
क्योकि निष्क्रिय वस्तु से ( अमूत्तवस्तु से ) कायं की उत्पत्ति नहीं होत्ती है । 
शब्द क्रिया से रहित है । अतः उससे दूसरे शब्द की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
अभिनिघ्न :` * "आरम्भनियसमं प्रति 
एवं देशान्तर में विना अभिघात को उत्पन्न किये अमृत्तंपदाथं से कायंकी 
उत्पत्ति अप्रामाणिक है । 
देशेयत्तानिमित्तं च "` नियमं भ्रति 
यदि देशान्तर में राव्द से शब्दान्तर कौ उत्पत्ति मान भी ठे तथापि प्रदेदा के 
सम्बन्ध मे इस “इयत्ता का अवधारण सम्भव नहीं होगा कि अमुकं दाब्द अमुक श्रोत्र 
पर्यन्त ही शब्द का उत्पादन कर सकता है । इस अनिर्ढारण से अतिदूर में विद्यमान 
पुरुप मे भी गव्द का श्रवण मानना होगा, किन्तु सो असंगत टं ।॥ ९२ ॥ 
न॒ च दिङ्नियमे हितुरन्ुबातगतेस्तथा। 
सदृशं वा सजाति वा करोतीति च दुष्करम्‌ ॥ ९३ ॥ 
न च दिङ्नियमेˆ"अनुवातगतेस्तथा 
वैशेषिको का यह नियम भी ठोक नहीं है कि नियमतः चारो ही दिल्ाओंके 
लोगों को शब्द का श्रवण नहीं होता । एवं उन रोगों का यह्‌ नियम भी ठीक नहीं 
है कि ऊपर के प्रदेशो एवं नीचे के प्रदेशों में शब्दों का श्रवण नहीं होता । वेशोषिकों 
का इस प्रकार "दिङ्नियम' इसयिये ठीक नहीं है कि इन नियमों का कोड हेतु उपरून्ध 
नही होता । 
इसी प्रकार वैशेषिको कै इस कथन में भी कोई युक्ति उपरुब्ध नहीं होत्ती 
किं अनुवात' अर्थात्‌ अयुकूरू प्रेरकं वायु के रहने पर अतिदूुरमें भी शब्दका 
श्रवण होता है । 
सदृशं वा सर्जाति वा 
कारण से स्वविसहश अथवा स्वविजातीय कार्यो को उत्पत्ति उपङ्न्ध होत्ती 
है, स्वसजात्तीप्र या स्वसहरश कार्यो की नहीं । अतः एक शब्द से स्वसहरा या 
स्वसजातीय दूसरे शब्द की उत्पत्ति नहीं हो सकती ( ये सभी भी अदृष्टकल्पना के 
समान ह ) ॥ ९३ ॥ 
आरम्भसवंदिक्कत्वे न च हतुः प्रतीयते) 
निरन्वयेविनश्यट्िनं चात्यन्तासतां क्रिया ॥ ९४ ॥ 
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आरम्भसवंदिक्कत्वे.“““प्रतीयते 
जिस प्रकार बीचियों का सन्तान्त ( बुवुलों का समूह ) एक ही दिशा में 
उत्पन्न होता है, उसी प्रकार शब्दों का सन्तान भी एक ही दिशा मेँ उत्पन्न होगा, 
सभी दिशाओं मे नहीं, क्योकि एसा स्वीकार करने पर सभी दिशाओं के रोगों को 
राब्द का श्रवण नहीं होगा । 
निरन्वयः ˆ -असतां क्रिया 
कपाकादि कारणों से घटादि कार्यो कौ उत्पत्ति होने पर भी मृत्तिकादि 
रूपो मे कपालादि को सत्ता बनी रहती है । अतः निरन्वय विनष्ट हो जाने 
वाके ( जड़ मू से विनष्ट हो जाने वाके) शब्दों से शब्दान्तरों को उत्पत्ति 
कंसे होगी ? ॥ ९४॥ 
ज्ञानसन्तानवच्चेषां सन्तानो नावकल्पते । 
वेगवत्सक्रियत्वाम्यां तरङ्गाणां तु युज्यते ॥ ९५ ॥ 
का्यदेगान्तरारम्भो यावद्वेगं च तक्करिया। 
आरम्भप्रतिबन्धोऽस्य न च कुञ्यादिभिभवेत्‌ 1 ९६ ॥ 
न ॒ह्यमत्तस्य सद्धावो मूतंमध्ये विहन्यते । 
न च कुड्यादिभि्व्योमि नाश्यते सार्थतेऽपि वा ॥ ९७ ॥ 
न तिरोधीयते तस्मात्‌ कुड्यमध्येऽपि तद्‌ ध्रुवम्‌ । 
आकाशं तत्र न स्याच्चेत्‌ कुढ्यस्थानं विरुध्यते ॥ ९८ ॥ 
तन्मध्यावयवानां च न हि तिष्ठति ते घने! 


अथावृत्यात्मकद्रव्यसंयोगरहितं नभः ॥ ९९ ॥ 
दाब्दोत्पादं बिभर्तोति तत्न न्यायो न कश्चन । 
अन्यथाप्युपपन्नत्वात्‌ ना्थपित्येतदिष्यते ॥ १०० ॥ 


ज्ञानसन्तानवत्‌"““' नावकल्पते 

( यदि यह कहो कि ज्ञानो के सन्तान" की तरह प्रत्येक शब्द का एक सन्तान 
होता है । एक दाब्दसन्तान के अन्तगंत पूवंवर्ती शब्द तत्सह ही अन्य सन्तानवर््ती 
दूसरे शाब्द का उत्पादक होता है । अतः एक व्यक्ति के विनष्ट होने पर भी चरम 
शाब्द पयंन्त शाब्दो की परम्परा बनी रहती है । अतः शाब्द 'निरन्वय' विनारी नहीं 
है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि- } 

निराकम्बनवाद मे ज्ञानसन्तान का निरास कियाजा चुकादहै। उसो युक्ति 
से शब्दसन्तान को भी निरस्त समक्नना चाहिये । 
वेगवत्‌" ००७ युज्यते 

वीचिसन्तान के समान जो शब्दसन्तान की बात कही गयी है, वह भी ठीक 
नहीं है, वीचि ( तरङ्ग ) वेग ओर क्रिया से युक्त है, अतः क्रिया को स्थिति पयंन्त 
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वोचिओं को उत्पत्ति हो सकती है । शब्द तो वेग॒ एवं क्रियाधमंक नही, अतः एक 
तरङ्ग से दूसरे तरङ्ख के समान एक शब्द से दूसरे शाब्द की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
आरम्भप्रतिबोधः ˆ `न तिरोधीयते“ तद्‌ध्रुवम्‌ 


यदि एक शब्द से दूसरे राब्द को उत्पत्ति हो तो दिवारु से उसका प्रतिरोध 
न हो सकेगा, क्योकि अमूत्तं वस्तु का प्रतिरोध मध्य में मृत्तं वस्तुके रहने से नहीं 
होता । चकि कूडयादि व्यवधानों से आकाश न विनष्ट ही होता है न उसे स्थानान्त- 
रिति ही किया जा सक्ता है अतः आकाश का विनाश ओर अपसारण दोनोंही 
संभव नहीं है । अतः कूडय के रहने से आकारा की सत्ता मे कोई फरक नहीं पड़ता । 
भतः कूडय से शब्द का प्रतिरोध अनुपपन्न हौ जायगा । 
आकां तत्र ` ` तन्मध्यावथवानां च““"ते घने 

( यदि यह्‌ कहो कि वूंडय को उत्पत्ति से पहर भी वहां आकारा नहीं था, 
किन्तु कोई दूसरा मूत्त द्रव्य ही था । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि-- ) 

एेसा स्वोकार करने पर वह॒ स्थानन कुड्य का हो सकेगा न कुडयके 
अवयवो का, क्योकि निविडस्थान में अर्थात्‌ किसी ठोस दूसरे द्रव्य से आवृत प्रदेश में 
कुड्य या उसके अवयव नहीं रह्‌ सकते । अवकाशयुत स्थानों में ही वे रहं सकते है । 
अतः कुड्य के स्थानमें भी आकार की सत्ताहहौ। इसक्यि उस प्रदेशमे भी 
शब्द को उत्पत्ति अनिवायं होगी जिससे कूडयादिसे शाब्द का सर्वानुभवसिद्ध 
प्रतिरोध हौ अनुपपन्न हौ जायगा । 
अथाऽवृत्यात्मकः ` नभः ` "न्यायो न कश्चन 

वस्तुतः दाब्द से शब्द की उत्पत्ति को स्वीकार करने का कोई हेतु नहीं है । 


(यदि यह्‌ कहो कि शाब्द से शब्द की उत्पत्ति के विना शब्दका श्चवणदही 
अनुपपन्न है, अततः इस अनुपपत्ति स्वरूप अर्थापत्ति प्रमाण से ही एक राब्द से दूसरे 
शाब्द को उत्पत्ति को कल्पना करते ह, किन्तु यह कहना भी संभव नहीं है, क्योकि-) 
शब्द से शब्द को उत्पत्ति माने विना भी चाब्दश्रवण को यौक्तिकता का उपपादन 
हम आगे करेंगे ॥ ९५-१०० ॥ 

न प्रमाणान्तरं चेयं प्रमाणद्धवादिनास्‌ । 
सम्बन्धानुपलब्धेश्च नानुमानेन कल्पना । १०१ ॥ 

दूसरी बातत यह भी है कि वैरोषिकगण ( ओर बौद्धगण ) प्रत्यक्ष ओर अनु- 
मान इन दो ही प्रमाणो को स्वीकार करते है। अतः तदतिरिक्त अर्थापत्ति प्रमाण 
कै द्वारा वे एक शब्द से दूसरे शब्द की उत्पत्ति की बात - नहीं कर सकते, क्योकि 
मर्थापत्ति नाम का अतिरिक्त कोई प्रमाण उनके मत से नहीं है । 
सम्बन्धानुपलब्धेश्च ` "कल्पना 

शब्द से शाब्द की उत्पत्ति मे अनुमान प्रमाण को भौ उपस्थित्त नहीं किया जा 
सकता, क्योकि अप्रत्यक्ष राढ्द के साथ विषयीभूत आरम्भक शब्द का व्याप्ति स्वरूप 
सम्बन्ध' उपकब्ध नहीं है ॥ १०१ ॥ 
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तरूयात्‌ सामान्यटष्टं चेद्‌ भवेद्धेतो्िर्ढता । 
सजातीयकरः शब्दो गुणत्वाच्चेन्दरिधादिवत्‌ ॥ १०२ ॥ 
यदि शब्द चकि गुण है, मतः अपने सजातीय दूसरे शब्द का उत्पादक है 
( शब्दः स्वसजातीयशब्दान्तरारम्भकः गुणत्वात्‌ ) इस सामान्यतोहष्ट अनुमान के 
दारा शब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति को सिद्ध करना चाहं तो उक्त अनुमान का हेतु 
“विरुद्ध हेत्वाभास होगा ।॥ १०२ ॥ 
अज्ञब्दारम्भकस्तदत्‌ स्याददेश्ञान्तरे तथा 
थत्र ह्यवयवा देहे पटादीनां व्यवस्थिताः ॥ १०३ ॥ 
तत्रेव तदुगुणाः सर्वे तदारब्धोऽवप्रव्यपि । 
तदुगुणाहचापि तहश्षास्तेनेषामेकदेशता ॥ १०४ ॥ 
तद्रदाद्याऽपृथग्देशाः शब्दाः सवे भवन्ति हि । 
शाब्दं नारभते शब्दः गब्दत्वादन्त्यब्दवत्‌ |; १०५ ॥ 
इन्रियादिवत्‌' ` "अशब्दारस्भकः 
उक्त गुणत्व' हेतु विरुद्ध हेत्वाभास इसख्यि होगा कि गुणत्व हेतु इन्द्रियादि 
के दृष्टान्त के द्वारा शब्द मे अशब्दारम्भकत्व' का ही साधक है ( शब्दो न राब्दान्त- 
रारम्भकः गुणत्वात्‌ इन्द्रियादिवत्‌ ) 1" 


पटादि के अवयव नियमतः जिस देश में रहते है, उन अवयवो से वने सभी 
अवयवी भी तद्गुण से युक्त होकर नियमतः उसी देश में उत्पन्न होते हैँ । इससे यह 
नियम उपपन्न होता है कि अवयव ओौर उसके गुण नियमतः स्वदेश स्वरूप एक देग 
` भें ही कायं को उत्पन्न करते है । 

तदनुसार सभी शब्द आद्य" शाब्द से “अपुथग्देश' में ही अर्थात्‌ आद्य शाब्द के 
देश मे ही उत्पन्न हो सकते हँ, पृथग्‌ देशों में नहीं । इसलिये आद्य शब्द में दूसरे 
प्रदेशों मे स्थित दूसरे शाब्द के आरम्भकत्व का हेतु विरुद्ध हेत्वाभास है । 
शाब्दं नारभते. ` "अन्त्यशब्दवत्‌ 

एवं “शब्दः सजातीयारम्भकः शब्दत्वात्‌" इस अनुमान में सत्प्रतिपक्ष" दोष 
भी है, क्योकि शाब्द स्वरूप पक्ष में ही यह्‌ विरोधी अनुमान भी हो सकताटै कि 
जिस प्रकार ( वंोषिकमत में ) अन्तिम शब्द से आगे किसी दूसरे शब्द की उत्पत्ति 
नहीं होती है उसी प्रकार अन्तिम राब्द से भिन्न मध्यवत्ति शब्द किंवा माद्य 


१. वशेषिकगण जो तन्तु के रवत रूपा्मक गणसे पटमे तत्सजातीय रक्त रूप स्वरूप 
गुण की उत्पत्ति की बात कटते है, वह भी ठीक नहीं है, क्योकि बार-बार कहाजा 
कादहै कि तन्तुकागुणही तन्तु से अभिन्नपटकाभी गुण कहलाता है, क्योकि पट 
मे किसी दूसरे गुण की उपरन्धि नहीं होती है ॥ 
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राब्द इन सबों से भी रदाब्द की उत्पत्ति नहीं होती है, क्योकि सभी शाब्द 
समान है । ( अन्तिमशब्दभिन्नाः सवं राब्दाः शब्दानारम्भकाः रानब्दत्वात्‌ अन्तिम- 
शब्दवत्‌ ) ॥ १०३-१०५ ॥ 

एवं विभागसंयोगौो तद्धावादन्त्ययोगवत्‌ ! 

जेनकापिरनिदिष्ट राब्दश्नोत्रादिसपंणम्‌ 1 १०६ ॥ 

साधीयोऽस्मात्‌ तदप्यत्र युक्त्या नैवावतिष्ठते । 

राब्दस्यागसनं तावदहं परिकल्पितम्‌ । १०७ ॥ 

मूतिस्पर्शादिमत्त्वं च तेषामभिभवः सताम्‌ । 

स्वगमग्राह्यत्वमन्ये च भागाः सुक्ष्माः प्रकोतिताः ॥। १०८ ॥ 
जेनकापिलनिदिष्टम्‌ ˆ `साधीयोऽस्मात्‌ 

शव्द से गब्दान्तर की उत्पत्ति वारे इस वंरोषिकसिद्धान्तसे तो “जैनं ओर 

कापिरा' का श्रोच्रसपंण' वाला सिद्धान्त ही कुछ अंरो मे श्रेष्ठ है, क्योकि इन दोनों 
ही मतों मे सवंमतसिद्ध शब्द धर्मी मे गमनशीर्त्व' स्वरूप धमं मात्र की कल्पना 


करनी पड़ती है । वेंशेषिकों के मतसे तो दूसरे राब्द स्वरूप धर्मी की ही कल्पना 
करनी पडती है । धर्मी की कल्पना से घमंसाच्र की कल्पना में लाघव है । 


तदप्यत्र युक्त्या नेवावतिष्ठते 
किन्तु उन रोगो का “शब्दसपण' सिद्धान्त या श्रोत्रसपंण' सिद्धान्त भी हम 
लोगों के मत से ( मीमांसकों के मत से) ठोक नहीं है । 
दस प्रसङ्ख मे जेनियों का मत्त इसव्ि ठीक नहीं है कि उन्होने शाब्द में 
(१) गमनशीकता (२) परिमाण (३) स्पशं एवं इन सनो का अभिभव (४) स्पशं के 
रहने पर भो त्वगिन्द्रिय से अग्राह्यता एवं (६) शब्दों के सूक्ष्म पृुद्गकभाग, ये छः 
कल्पनार्ये की ट । किन्तु ये सभी कल्पनायें प्रत्यक्ष के विरुद्ध हं ( अत्तः अहृष्टकल्पना 
स्वरूप है ) । इसलिये जेनों का उक्त सिद्धान्त भी ठीक नहीं है ॥ १०६-१०८ ॥ 
तेषामदृष्यसानानां कथं च रचनाक्रमः। 
कीहशाद्‌ रचनाभेदाद्‌ वणंभेदडच जायते ॥ १०९ ॥ 
द्रवत्वेन विना चेषां संश्लेषः कथ्यते कथम्‌ । 
आगच्छतां च विश्केषो न भवेद्‌ वायुना कथस्‌ ॥ ११० ॥ 
रुघवोऽवयवा ह्येते निबद्धा न च केनचित्‌ । 
वृक्षाद्यभिहतानां च विद्केषो रोष्टवद्‌भवेत्‌ †\ १११ ॥\ 
क्योकि शब्दों के जो उत्सपंणादि ( गमनादि ) छः धमं गिनाये गये ई, उनकी 
उत्ति ह [ए से होगी ? उत्पादकों के किस भेद से विभिन्न वर्णो की उत्पत्ति 
© 
क यदि दाब्दं को गमनधम॑क मानभीरे तो श्रो्र के साथ उसका “संइलेष 
सम्बन्ध द्रव्यत्व के विना केसे होगा ? ॥ ११० ॥ 
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( यदि सत्तू के समान विना द्रवत्वके भी संदेषको स्वीकारभी करके, 
तथापि ) वायु से उसका विभाग सत्तू कौ मुष्टि के समान ही क्यों नहीं हो जायगा ? 
किन्तु अत्यन्त रघु ये शब्द किसो हद्‌ वस्तु से वेधे हये नहीं हँ । जैसे वृक्ष से टकरा 
कर ढेला उससे अक्ग हो जाता है उसी प्रकार श्रोत्र से टकराकर शब्द अक्गहो 
जायगा ॥ १११॥ 

एकश्चोत्र्रवेके च नान्येषां स्यात्‌ पुनः श्रुतिः । 
न चावान्तरवणनिां नानात्वस्यास्ति कारणम्‌ ॥ ११२ ॥ 
एकश्नोत्रप्रदेहे .“"पुनःश्ुतिः 

एवं राब्द जब एक श्रोत्र मे पहुंच जायगा, तो दूसरे उसे नहीं सून सकेगे, 
क्योकि दूसरे श्रोत्र मे उसका जाना सम्भव नहीं है । किन्तु एक ही व्यक्तिकेद्रारा 
उच्चरित एक ही शब्द को अनेक पुरुष सुनते है । 

न चावाऽन्तरवणनिम्‌" ` `अस्ति कारणम्‌ 

(प्‌० प०) एक ही उच्चारण से अनेक शाब्द उत्पन्न होते हँ, अत्तः एक पुरुष से 
उच्चरित्त अनेक वर्णों का अनेक व्यक्तियों के द्वारा सुना जाना असम्भव नहीं है। 

किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि-- 

एक ही उच्चारण से गौणमुख्य भाव के द्वारा एक सजातीय अनेक वर्णो के 
उत्पादन में कोई युक्ति नहीं है ॥ ११२ ॥ 

न चेकस्येव सर्वसु गमनं दिक्षु युज्यते । 
्रोत्नागमनपक्षे च तन्न वृत्तिश्च गच्छति \॥ ११३ ॥ 
तदहृष्द्वयं तस्य दूरस्थेन च विक्रिया। 
प्राप्तिः सवंगतत्वाच्चेत्‌ तुल्या दरगतेष्वपि ॥ ११४ ॥ 
न चेकस्येव “दिक्षु युज्यते 
(१० १०) एक ही शब्द अनेकं देशो में जाता है, जाकर अनेक श्रोघ्रो के साथ 
सम्बद्ध होता है, अतः एकं ही उच्चारण से निष्पन्न एक ही राब्द का अनेक पुरुषों के 
दाया श्रवण असम्भव नहीं है । किन्तु एेक्ता कहना भी सम्भव नहीं है, क्योकि एक ही 
समय ( युगपत्‌ ) एकं ही राब्द का अनेक देरो मे गमन तो सम्भव ही नहीं है। 
क्रमदाः गमन सम्भव है, किन्तु एेसा मानने पर समान देश मे स्थित अनेक पुरुषों .के 
दारा एक हीः शब्द का जो युगपद्‌ ग्रहण होता है सो नहीं हो सकेगा । अतः शब्द 
श्रोत्र मे जाकर गहोत होता है" यह्‌ जनों का पक् ठीक नहीं हे । 
भोत्रागमनपक्षे च गच्छति तदद्ृष्टद्वथं तस्य 
 , साख्यशासख्िियों का यह पक्ष भी ठीक नहीं है कि “श्रोत्र ही रान्द स्वरूप विषय 
के देश मे जाकर राब्द को ग्रहण करता है", क्योकि इस पक्ष में श्नोत्र की (१) वृत्ति 
गीर उस्न (२) वृत्ति का गमन इन दो एसे पदार्थो को कल्पना करनो पडतो है जो 
प्रत्यक्ष के विरुद्ध है। 
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(तस्य इस रोति से शब्दश्चरवण की उपपत्ति माननेवाङे सांख्याचार्यो को दो 
अदृष्ट" ( प्रत्यक्षविरुदध ) विषयों को स्वीकार करना पडता है--एक श्रोत्र की "वृत्ति" 
की सत्ता दूसरा उस वृत्ति का विषयों के देश में गमन । 
दूरस्थेन च विक्रिया 


विषय इन्द्रिय से दूर रहता है, अत्तः विषय के साथ इन्द्रिय का कोई सम्बन्ध 
ही संभव नहीं है । इसलिये सम्बद्ध विषय से इन्द्रिय की विषयाकार मे परिणचि 
संभव नहीं है । जक मे, आलोक मे जो तत्तदाकार मे परिणत्ति स्वरूप विकार की 
वात कही गयी है, वह यहां ग्‌ नहीं होती है, क्योकि उन दोनों ही क्षें मे तत्तटेश 
मे जाकर ही जल या आलोक विकृति को प्राप्त करता है । 
प्राप्तिः स्वंगतत्वाच्चेत्‌ 
( प° प० ) अहङ्कार विमु है, अतः अह्ङ्कारमयी इन्द्रियां भी विभु हं। विभु 
होने के कारण विषयों के साथ वे सदा सम्बद्ध रहतीं हं । अतः असम्बद्ध होने के 
कारण इन्द्रियों की विषयाकार में परिणति स्वरूप विकार अनुपपन्न नहीं है । 
तुल्या दूरगतेष्वपि 
( सि° प० ) विषयों के साथ इन्द्रियों का जो विभुत्वमूरक सम्बन्ध है, वहं 
सम्बन्ध तो इन्द्रियों से न देखने योग्य अत्यन्त दूर के विषयों के साथभीदहै। अतः 
वरिभूत्वमूलक सम्बन्ध से इन्द्रियो को विषयाकार परिणति मानकर भी प्रकृतत काम 
नहीं चलाया जा सकता ।। ११४ ॥ 
विक्रियाविक्रिये तत्र सर्वः स्यातां न भेदतः। 
असम्बद्धविकारित्वमपीष्टं तत्र पुंवत्‌ ॥ ११५ ॥ 
असम्बन्धसमानत्वे नासन्नो हि विशिष्यते \ 
अभूर्ता श्रोत्रवृत्तिश्च न मूर्तेन विहन्यते ॥ ११६॥ 


१. कहन का तात्पयं टै कि कणंशष्कुलो ता श्रोताके शरीर को छोडकर शब्द के साथ सम्बद्ध 
होने के किए कहीं जातो नहींहै। रही श्रोत्र की त्ति" के "गमन" की बात-इसको 
समने के लिय पहले यह्‌ सममना आवश्यक दहैकि श्रोत्र की (अर्थात्‌ इन्द्रियों की) यह 
'ृत्ति' क्या वस्तु हे । 

जिस प्रकार चतुष्कोण खेत में जल चतुष्कोण एवं चध्रिकोण खेत में त्रिकोण हो जाता 

है, कि वा आलोक विविध आकारके प्रकोष्ठ मे जाकर विविध आकारोंको धारण 
करतादहै उसी प्रकार इन्दर्यां विषयों के साय सम्बद्ध होने पर विषयोंके आकारोंमें 
परिणत होती है । इन्द्रियो की यह्‌ विषयाकार में परिणति ही इन्द्रियो की वृत्तिः या 
“विकार अथवा “आलोचन ( निचिकल्पकज्ञान ) प्रभृति शब्दों पे अभिहित होती है । 
इन्द्रियों की ये वृत्तियां विषयो के देशो मे आकर विषयाकारमें परिणत उख प्रकाशको 
महत्तख अथवा बुद्धित्व पमे ले जाती हैँ । उस बुद्धि मे उसके बाद व्वैकन्य का अव्‌ 
भास होता है। 
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तन्न व्यवहितः शब्दः किमर्थं नोपलभ्यते । 
श्रोत्रस्य विक्रियायां च नेयत्ताया नियामकम्‌ ॥ ११७ ॥ 
विक्रियाविक्रिये तचत्र““न भेदतः 
यदि इन्द्रियो के विभुत्वमूकक सम्बन्ध के द्वारा इन्द्रियों की विषयाकार में 
परिणति को उपपत्ति करेगे तो सभी इन्द्रियां सभी विषयों के रूप मेँ सदा परिणत ही 
रहेगी । अर्थात सभी इन्द्रियों को विषयों कै रूप मेँ परिणति रूपा क्रिया "विक्रिया" 
( विकृति, अर्थात्‌ "वृत्ति" ) ही माननी होगी । अथवा सम्बन्ध के रहने पर भी किसी 
विषय के रूप मे परिणति को अस्वीकार करेगे तो समान युक्ति के कारण इन्द्रियों मे 
सभी विषयो मे परिणति को अस्वीकार करना होगा । किन्तु ये दोनों स्थितिर्याँ 
अवाञ्छनीय हें । 
असम्बद्धविकारित्वम्‌ ˆ विशिष्यते 
यदि विषयो के साथ विना किसी सम्बन्धकेही इन्द्रियोंकी विषयाकार में 
परिणति ( वृत्ति ) स्वीकार करेगे तो भूवंवत्‌" अर्थात्‌ "विक्रियाविक्रिये तत्र" इत्यादि 
से जो अभी अभी सवंविषयाकार मे परिणति अथवा किसी भी विषय के आकार में 
परिणति न होने कौ आपत्ति गयी है, वे दोनों ही आपत्तिर्यां समान रूप से होगी, 
क्योकि सभी विषयो के साथ इन्द्रियों का सम्बन्ध" अथवा “असम्बन्ध' बरावर है | 


अमूर्ता““मुर्तेन विहन्यते" ˆ ` नोपलम्यते 
श्रोत्र की विषयाकार में परिणति रूपा वृत्ति चकि अमृत्तं' है अतः कूडय 
( दिवा ) प्रभृति उसका प्रतिरोध नहीं कर सकता । इसलिए इस पक्ष में यह्‌ पा 
जा सकता है कि व्यवहित" दाब्द का प्रत्यक्ष क्यों नदीं होता, अर्थात्‌ इस पक्ष में 
व्यवहित शब्द के प्रत्यक्ष को आपत्ति होगी । 
श्रोत्रस्य विक्रियायां च' ` "नियामकम्‌ 
एवं कितनी दुर के विषय के हप में इन्द्रियों की परिणति स्वरूप वृत्ति उत्पन्न 
हो इसकी कोई यत्ता" नहीं को जा सकती । फलतः अतिदूर के शब्द के श्रवण की 
भी आपत्ति होगी ॥ ११७॥ 
नानुवातादिभिस्तस्य वृततेश्च प्रेरणं भवेत्‌ । 
अनुवातं विहन्येत प्रतिवातं च सा ब्रजेत्‌ ॥ ११८ ॥ 
तद्गतं ह्यनुबातत्वं स्यान्न शब्दगतं तदा । 
येषां त्वप्राप्र एवायं शब्दः शरोज्रेण गृह्यते ॥ ११९ ॥ 
"तेषामप्राप्तितुल्यत्वं दूरव्यवहितादिषु । 
तत्र दूरसमीपस्थग्रहणाग्रहणे समे ॥ १२० ॥ 
स्यातां न च क्रमो नापि तीत्रमन्दादिसम्भवः। 
तस्माच्छोन्नरियवृष्टापि कल्पनेयं परीक्ष्यताम्‌ ॥ १२१ ॥ 
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नानुबातादिभिः ` प्रेरणं भवेत्‌"““"विहन्येत ` -शब्दगतम्‌ 

यह्‌ कहना भी संभव नहीं है कि “अनुवात' के द्वारा ( अनुकूक वायु के द्वारा ) 
श्रोत्र अथवा श्रोत्र कौ वृत्ति विषयदेदा मे जा सकत्ती है । 

प्रत्युत यह्‌ भापत्ति ही दी जा सकती है किं रान्दगत “अनुवातत' के द्वारा श्रोत्र 
की वृत्ति का ही विघात हो जायगा । अर्थात्‌ प्रतिवात ( प्रतिकूक वायु ) से विक्षिप्त 
होकर वृत्तियां शब्द के देशसे ओर दूर चरी जायगी । वृत्तिगत वायु ही वुत्ति 
का अककूर वायु होगा । शब्दगत वायु तो प्रतिवात ( प्रतिकू ) वायु ही होगा । 
येषां त्व प्राप्त एवाऽयम्‌ 


बौद्धगण विषय के साथ विना सम्बन्धके ही इन्द्रियो से विषयों का ग्रहण 
मानते हैँ । उनके मत से श्रोत्र के साथ सम्बद्ध शब्द ही गृहीत होता है । 


तेषामप्राप्तितुल्यत्वम्‌" “ग्रहणाग्रहणे सने ˆ -स्याताम्‌ "संभवः 


उनके मत से ग्रहणयोग्य शाब्द के समान ही ग्रहण योग्य दूरस्थ एवं व्यवहित 
शब्दों के साथ जव श्रोत्र का सम्बन्ध समानदहै तो दुरस्थ एवं व्यवहित शब्दोंका 
ग्रहण भी स्वीकार करना होगा । 

एवं शब्दों के ग्रहण में कोई क्रम नहीं रह जायगा । अर्थात्‌ सभी शब्दों के 
साथ श्रोत्र का सम्बन्ध गौर असम्बन्ध दोनों बरावर रहने के कारण शाब्दग्रहण के 
क्रम का कोई नियामक नहीं रह्‌ जायगा । फक्त: सभो शब्दों का युगपद्ग्रहण का 
प्रसद्खं भी उपस्थित हौ जायगा । 

एवं इस पक्ष मे चाब्दं मेंजो तीव्रत्वं एवं मन्दत्व का स्वाभाविक अन्तर 
उपख्व्ध होता है, वह भी अनुपपन्न हो जायगा, क्योकि श्रोत्र के साथ दूर का सम्बन्ध 
होने से ही शब्द मे मन्दता की ओर समीप का सम्बन्ध होने से ही राब्द में तीव्रता की 
प्रतीति होती दै । यदि व्रिषयेन्द्रियसम्बन्ध को विषयम्रहण का व्यापार नहीं मानेगे 
तो शब्द में तीत्रत्व ओर मन्दत्व के जो स्वाभाविक अन्तर की उपरुन्धि होती है, वह 
अनुपपन्न हो जायगी । 

तस्मात्‌ श्रोत्रियो" का पक्ष ही ठीक है जिसका उपपादन भाष्यकार ने 
अभिघातेन प्रेरिता वायवः' इत्यादि सन्दभं से किया है। 

"तस्मात्‌" अर्थात्‌ मीमांसक से अतिरिक्त वैरोपिकादि सभी दाशंनिकों के मतों 
का खण्डन करने के बाद अव श्रोत्रियः ( मीमांसक) के मत की ही परीक्षा 
करिये कि इस पश्च में कौन सी “अहृष्टकल्पना' ( प्रव्यक्षविरुदध कल्पना ) करनी 
पडती हे ॥ ११८-१२१ ॥ 

प्रयत्नाभिहतो वायुः कोष्छ्यो यातीत्यसंह्यम्‌ । 
स॒ संयोगविभागौ च तात्वादरनुरुध्यते ॥ १२२ ॥ 
प्रयत्नाऽभिहतः- ` "असंशयम्‌ 

भाष्यकार ने उक्ते सन्द के “अभिघातेत प्रेरिता वायवः" इस अंश केद्वारा 
जो प्रतिपादन किया है कि यह्‌ निःसन्दिग्धहै किं कोष्ठ का वायु अभिघात के दारा, 


` ९२६ मीमांसादलोकवात्िके 


अभिघात को प्राप्त करने पर, ताल्वादि स्थानों को जाता है । यह्‌ चूँकि सर्वानुभव 
सिद्ध है, अतः इसमें कोई प्रत्यक्षविरोध नहीं है । 
स संयोगविभागौ * अनुरुध्यते . 
उक्त अभिहत वायु के दारा ही शब्द की अभिव्यक्ति होती है। उसमें वायु 
को ताल्वादि स्थानों के संयोगो एवं ओष्ठादि के विभागों की भी अपेक्षा होती है। 
यह “अपेक्षा भी ताल्वादि स्थान विरोषके द्वारा शब्द की उपरन्वि से स्पष्ट है | 
अतः इसमे भो कोई विरोध ( अदृष्टकल्पना ) नहीं है ।॥ १२२॥ 
वेगवत्त्वाच्च सोऽवश्यं यावद्‌ वेगं प्रतिष्ठते । 
तस्यात्मावयवानां च स्तिमितेन च वायुना १२३॥ 
संयोगा विप्रयोगाइच जायन्ते गमनाद्‌ ध्रुवम्‌ । 
कर्णव्योमनि स प्राप्तः शक्ति श्रोत्रं नियच्छति ॥ १२४ ॥ 
वेगवतत्वाच्च ˆ "प्रतिष्ठते 
उक्त भाष्यसन्दभं मे ही जो “यावद्रेगमभिप्रतिष्ठन्ते' यह वाक्य है उसके हारा 
प्रतिपादित वेग की स्थिति पयंन्त वायु को सत्ता का प्रतिपादन किया गया है, उसमें 
भी कोई ृष्टविरोधः नहीं है ( अदृष्टकल्पना नहीं है ), क्योकि वेग पय॑न्त द्रव्य की 
स्थिति प्रक्षिप्त शरादि में स्वीकृत है । 
तस्यात्मावयवानां च-““ध्रुवम्‌ 
उक्त भाष्यसन्दभं के ही ^रितमितानि वाय्य्यन्तराणि प्रत्तिबाधमानाः सवंतो 
दिक्कान्‌ संयोगविभागानुत्पादयन्ति' इस वाक्य के द्वारा जो यह प्रतिपादन कियाद 
कि कोष्ठ का उक्त वायु प्रयत्न से अभिहत होकर जब आगे चरता है तो तत्तदशा में 
स्थित “स्तिमित' अर्थात्‌ "स्थिर! वायुओों से प्रतिहत होने के कारण कौष्ठय वायु ओर 
उसके अवयवो का ताल्वादि देशो के साथ संयोगो ओर विभागों की उत्पत्ति होती है । 
यह्‌ भी वायु कौ गतिदीकता के कारण अनुपपन्न नहीं है । अतः इस टषटिसेभी 
मीमांसकों को कोई अष्ृष्टकल्पना' ( टृष्टविरोध ) नहीं करनी पडती हे । 
कर्णव्योमनि' * नियच्छति 
श्रोत्रियो ( मीमांसकं ) के पश्च में इतनी सी अदुष्टकल्पना करनी पडतो है कि 
वह्‌ वायु “कणंव्योम' ( कणंशष्कुल्यवच्छिन्न आकाश ) मेँ शब्द को सुनने की शक्ति 
का आधान करता है ॥ १२३-१२४॥ 
तप्डावे शाब्दबोधाच्च संस्कारोऽदृष्ट इष्यते । 
उत्पत्तिहाक्तिवत्‌ सोऽपीत्यधिकं नो न किचन ॥ १२५ ॥ 
अत्यन्त सुक्ष्म होनेके कारण वह वायु किसौ का सञ्चालन नहीं कर सकता। इस 


वायु को “स्तिमितः कहा जाता है, अर्थात्‌ “स्थिर' कहा जाता है । वास्तव मे यह वायु 
मी सर्वथा स्थिर नहं है" क्योकि वायु सदा गतिशील है । 


१. 
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तद्धविः ००४ इष्यते 

क्योकि कणेव्योम' के रहने पर ही शब्द की उपङन्धि होत्ती है, एवं कणं- 
व्योम के रहने पर भी बधिरो को शाब्द की उपकन्धि नहीं होती है अतः श्रोत्र में 
(शक्ति स्वरूप अदृष्ट ( अप्रत्यक् ) पदाथं की कल्पना करनी पडती है । 
उत्पत्तिराक्तिवत्‌ ` `न किच्छन 

कणंशष्कुली मे सुनने की शक्ति स्वरूप अदृष्ट की कल्पना भी हम लोगों 
(मीमांसकं) के किए अधिक नहीं है, क्योकि यह्‌ वैरोषिकों की शब्द से शब्द की उत्पत्ति 
के समान है । अर्थात्‌ वेरोषिकगण शब्द मे राब्दान्तरोत्पादनशक्ति की कल्पना करते 
है, उसके स्थान पर हम लोग ( मीमांसकगण ) शब्द में सुने जाने की योग्यत्ता स्वरूप 
“संस्कार' की कल्पना करते हैँ । अतः इस संस्कार की कल्पना मेरे पक्ष मे अधिक 
नहीं है" ॥ १२५ ॥ 

तथेव तद्विशेषोऽपि विशिष्टग्रहणाद्‌ भवेत्‌ । 
काल्दोत्पत्तेनिषिद्धत्वादन्यथानुपपत्तितः ॥ १२६ \ 

त्वः". भवेत्‌ 

( यदि वेदोषिकगणं यह्‌ कहं कि सुने जानेवाले प्रत्येक शब्द मे मीमांसकं को 
अलग-अलग शक्ति की कल्पना करनी पड़ेगी जब कि हम लोगों को ₹ाब्द में केवल 
शब्दोत्पादन की एक ही शक्ति की कल्पना करनी पड़ती है । अतः दोनों पक्ष समान 
नहीं हँ । इस प्रदन का यह उत्तर है-- ) 

वेरोषिकों को भी संयोगविभागादि से उत्पन्न होनेवाले शब्दों कीजो धारा 
श्रोत्र पयंन्त उत्पन्न होत्ती है, उस धारा के प्रत्येक पूवं वत्ति राब्द में उत्तर शाब्द की 
उध्पादक शक्ति स्वीकार करनी ही पड़ती है । अतः इस रीति से भी मीमासकों के पक्ष 
मे कुछ अधिक कल्पना नहीं करनी पड़ती हे । 
शब्दोत्पत्तेः ` ˆ ` अनुपपत्तितः 

( यदि दोनों पक्ष समान हँ तथापि यह्‌ अनिर्णीति ही रह जाता है कि शब्द से 
शब्द को उत्पत्ति को स्वीकार करं किम्वा राब्द मे संस्कारपक्ष को मानें ? इस प्रन 
का यह्‌ उत्तर है-- ) 

पहले कहा जा चुका है कि जो शब्द पहर से नहीं था ओौर पीछे उत्पन्न होता 
है, उसका ग्रहण सम्भव नहीं है । शब्दग्रहण की इस अनुपपत्ति (अर्थापत्ति) प्रमाण से 
किसी "वस्तु" की कल्पना के आवश्यक होने पर एवं किसी प्रत्यक्ष शक्ति के द्वारा शब्द 
से शाब्द की उत्पत्ति के निषिद्ध हो जाने पर शब्द मे संस्कार वाखा हम लोगों का पक्ष 
वैशेषिकं के राब्द में शब्दोत्पादकतावारे शक्तिपक्ष से प्रबल हो जाता है 1 १२६ ॥ 


क्क ~ > ~ = ~> 


१. सभी देशो मे जिस 'स्तिमित' वायु को बात कही गयी है, उसको स्वीकार करने में यह्‌ 
युक्ति है कि यदि सभं देशोमे यहवायुनदहो तो पर॑लला आदिके चलनेसेजो वायुकी 
उपलब्धि होती है, वह अनुपपन्न हो जायगौ, वर्योकि पंखा आदि तो पार्थिव ह, अतः 
उनसे वायु की उत्पत्ति नहीं हो खकती । इसल्यि यही मानना होगा कि इधर-उधर जो 
सक्षम ( स्तिमित ) वाथूुैने हूयेदँवे हो पल्ला आदि केवेगौंसे ही सिमट कर संबद्ध 
हो जाते ह । सम्बद्ध होने पर उनकी सूक्ष्मता हट जातौ दै अत+ उनका प्रत्यक्ष होता है ॥ 


९२८ मीमांसारखोकवात्तिके 
विशिष्टसंस्कृतेजन्म ध्वनिमभ्योऽध्यवसीयते । 
तद्धावभाविता चात्र शक्त्यस्तित्वाऽवबोधिनी 1 १२७ ॥ 

( प° प०--यदि मान भी ङ कि विषय स्वरूप शब्द से श्नोत्र स्वरूप इन्द्रिय में 
संस्कार उत्पन्न होता है, किन्तु वह॒ संस्कार ध्वनि से उत्पन्न होता है--इसमें 
क्या प्रमाण है ? अर्थात्‌ ध्वनि में जो संस्कार को उत्पादकता राक्ति की कल्पना करते 
है, वह अदृष्ट कल्पना क्यो नहीं है ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि-) 

जिस प्रकार वेरोषिकगण श्रोत्रमें राक्ति इसच्यि मानते कि श्रोत्र के 
रहने से ही चब्द का ग्रहण होता है, न रहने से नहीं होता है, उसी प्रकार 'तद्धाव- 
भावित्व' स्वरूप अन्वय (ओौर तदभावे सति तदभावः-स्वरूप व्यत्तिरेक) से ही ध्वनियों 
मे संस्कारजनन शक्ति को कल्पना करते है, अतः घ्वनि में संस्कारजनकत्व की 
कल्पना अटृष्टकल्पना नहीं है ।॥ १२७ ॥ 

भरोत्रशक्तिवदेवेष्टा बुद्धिस्तत्र हि संहृता । 
कुङ्यादिध्रतिबन्धोऽपि युज्यते मातरिश्वनः ॥ १२८ ॥ 
श्रोत्रदेश्चाभिघातेऽपि तेन॒ तीत्रप्रवतिना। 
तस्य च कमर्वातित्वात्‌ क्षयि वेगात्मसंपदः ॥ १२९ ॥ 
संस्कारक्रमतीत्रत्वमन्दतादिनिमित्तता । 
इममेव च संस्कारं शब्दग्रहुणकारणम्‌ ॥ १३० ॥ 
केचित्‌ तु पण्डितम्मन्याः श्नोत्रमित्यभिमन्वते । 
संज्ञासच्चारणाच्चेषां बहुमानः स्वचेतसि \॥ १३१ ॥ 
श्रोत्रश्क्ति “सहता 

श्रवणडक्ति की कल्पना मे प्रवृत्त बुद्धि का विश्राम जिस प्रकार श्रोत्रमें होता 
है, उसी प्रकार संस्कार के कारण के अन्वेषण में प्रवृत्त बुद्धि ध्वरनियोमें संस्कारकी 
कारणता को स्वीकार करश्रान्तिका लाभ करती हे। 
कुड्यादि“मातरिश्वनः' ˆ "आत्मसंपदः.““मन्दतादिनिमित्तता 

ध्वनि से श्रोवमें संस्कार वाला यह्‌ पक्ष लोकप्रतीति के अनुक भी है, 

क्योकि यह स्वाभाविक है कि कुडयादि के व्यवधान से शब्द को सुनने में बाधा होतो 
है। एवं कुछ दुर तक दरुरी के तारतम्य से मन्द ओर तीन्र शब्दों का श्रवण होता 
है, एवं कुछ अतिदूर के राब्द का श्रवण होता ही नहीं । 

. इन सभी लोकसिद्ध स्थितियों का निर्वाह इस पक्ष मे सुगमतासे हो सकता 
है, क्योकि श्रोत्र से अभिहत होने पर भी तीत्रगामी होने पर वायुका प्रतिरोध 


१. कहने का ताह्पयं है कि शब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति के द्वारा शब्दग्रहण की उपपत्ति 
शाब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति क खण्डन से बाधितरहै। एवं पहले से मविद्यमान एवं 
संयोगादि से उत्पन्न शब्द का ग्रहण सम्भव भी नहींहै। इन दोनों ही युक्तयो से शब्द 


मे संस्कार की कल्पना बाला पक्ष प्रवर है। 
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सवंसिद्ध है । एवं वायु कौ वेगसम्पति' अर्थात्‌ वेग नाम का संस्कार स्वरूप ध्म एवं 
(आत्मसम्पत्ति" अर्थात्‌ आत्मसत्ता स्वरूप स्वकीय स्थिति कार ये दोनों ही क्रमशः 
क्षयिष्णु है । ५ 
वेग को तीव्रता ओर मन्दता के अनुसार एक ही शब्द कुछ दूर तक लोगो को 
तीत्र ( स्पष्ट ) सुनायी देता है । उससे दूर के रोगों को “मन्द' अर्थात्‌ अस्पष्ट सुनायी 
देता है । अतिदूर जाने पर वायु “आत्मसम्पत्ति' अर्थातु अपनी ही सत्ता खो वैठती है । 
इसक्िए अतिद्र के रोग उसी राव्द को विल्कुर ही नहीं सुन पाते । 
इममेव च ` -श्रोत्रमित्यभिमन्यते 
भाष्य के एक व्याख्याता श्रौ भतुंमित्र कहते हँ किं श्रोत्र के जिस “संस्कार की 
अभी चर्चा हो रही है वह्‌ “संस्कार' ही श्रोत्र है। उनका अभिप्राय है कि कणंराष्कु- 
ल्यवच्छिन्न आका में श्रोच्रत्व की कल्पना एवं उस श्रोत्र मेँ शब्दग्रहणयोग्य संस्कार 
की कल्पना इन दोनों कल्पनाओं की अपेक्षा उस संस्कार मे श्रोत्रत्व की कल्पना में 
ही लाघव है| 
'पण्डितम्मन्य' भतुंमित्र को अपने चित्त मे यह अभिमान केवर इसव्वियि है 
कि वे कणंशष्कुल्यवच्छिन्न आकार के "चये प्रयुक्त होने वारो श्रोत्र" स्वरूप संज्ञा 
को संस्कार" मे संचारित करते रहँ । अर्थात्‌ श्रोत्र शब्द से कणंष्टकुल्यवच्छिन्न 
आकाश के वदे उक्त संस्कार के बोध की ही इच्छा रखते हँ । १२८-१३१॥ 
मुधेषां बहुमानोऽयं वस्त्वनुत्पाद्य कच्चन । 
ध्वनिजन्याद्धि संस्काराच्छोत्रं नान्यत्‌ प्रदरितम्‌ ॥ १३२ ॥ 
किन्तु किसी विलक्षण वस्तु को स्वीकार किये विना ( अर्थात्‌ ` पहर से हम 
लोगों ने जिन वस्तुओं को देखा है, उनमें से ही कुछ के नामों के हेर फेर मात्रसे) 
उनका यहं 'जहङ्कार' मिथ्या मालृम पड़ता है, क्योकि ध्वनि से जिस ` संस्कार की 
उत्पत्ति हम लोग मानते ह, भाष्यकार ने भी उससे भिन्न श्रोत्र नाम के किसी पदाथं 
की शशरोत्र' संज्ञा नहीं दी हं ॥ १३२॥ 
तं मुक्त्वा श्नोत्रशब्देन {कि दषटटमधिकंच तेः। 
एवञ्ञातीयकानर्थान्‌ फलेन प्रतिपादितान्‌ ॥ १३३ ॥ 
लोकः संस्कारशब्देन सामान्येनैव जल्पति । 
श्नोन्नशाब्दयो विकेषेण तन्नाविज्ञातसङ्खतिः ॥ १३४ ॥ 
सिद्धं स्वार्थं परित्यज्य नाभिधानेन वतते । 
आदावपरिभाष्यत्वं भाष्यकारो यदन्नवीत्‌ ॥ १३५ ॥ 
पदार्थेषु भवेत्‌ तेषां तदतिक्रमणं फलम्‌ । 
संस्कारव्यतिरिक्ते च स्वंलोकस्य वस्तुनि ॥ १३६ ॥ . 
श्नोत्रशब्दः प्रसिद्धः सन्‌ स्वाच्छरद्यनापनीयते । 


इन्द्रिाणामभिव्यक्तिगंभस्थस्यैव देहिनः \\ १३७ ॥ 
५९ 


९३० मीमांसादलोकवात्तिके 


पराक्का्यदागमेः सिद्धा तत्प्रदवेषेण लङ्क्यते । 
न च शब्दा्थंसम्बन्धः कतु योग्यः कथचन । १३८ ॥ 
क्षणिकश्ोत्रपक्षे च सोऽवदयं कृतको भवेत्‌ । 
संस्कारे तुल्यमेतच्चेत्‌ न संस्कारान्तरस्थितेः ॥ १३९ ॥ 
संस्काराब्दवाच्या हि केचिद्‌ वषंशतान्यपि । 
ध्रियन्ते तेन तच्छब्दसम्बन्धो न॒ विनहयति ॥ १४० ॥ 


तं मुक्त्वा ` अधिकं च तै 
उन रोगो ने ( सतंमित्र ओर उनके अनुगामियों ने) श्रोत्र शब्द से हम 
लोगों के द्वारा कल्पित वस्तुओं से भिन्न किसी अन्य वस्तु को कल्पना नहीं की है । 
वस्तुतः उन रोगों ने नामभेद की ही कल्पना को हे । 
एवं जातीयकान्‌ "सामान्येनैव जल्पति 
संस्कार" शब्द के द्वारा ज्योतिष्टोमादि से स्वर्गादि के उत्पादन में त्तम अपुवं 
अथवा अनुभव से उत्पन्न होनेवाङे “स्मरण” की उपपत्ति के ल्य कल्पित (भावना 
नाम के "व्यापार में संस्कार' शब्द का प्रयोग साधारणतः खोक में देखा जाता है । 
किसी भी विशेष प्रकार कै “संस्कार के ल्यि श््रोत्रादि' शब्दों के समान कोई 
अन्य शब्द नहीं है । अतः श्रोत्र शब्द से किसी भो 'संस्कार' का अभिधान 
उचित नहीं है । 
श्रोत्रहाब्दो विशेषेण नाभिधानेन वत्तते 
श्रोत्र" शब्द संस्कार' का अभिधायक इसल््यि भी नहीं हो सकता कि श्रोत्रः 
रब्द की शक्ति संस्कार सामान्य में गृहीत नहीं है । यदि एेसा होता ततो भावनाख्य 
संस्कार या वेगाख्य संस्कारम भी श्रोत्र शब्द का प्रयोग होता। अतः श्रोत्र शब्द 
चकि कणंराष्कुली अथवा तदवच्छिन्न आकाश को छोड़कर कहीं उपलब्ध नहीं है, 
अतः श्रो्न शब्द संस्कार का वाचक नहीं हो सकता । 
आदावपरिभाष्यत्वम्‌" * -यदन्रवीत्‌"““"अतिक्रमणं फलम्‌ 
श्रोत्र दाब्द को स्वाभाविक ( अभिधा ) शक्ति संस्कारमें न रहने सेश्रोत्र 
शब्द को “परिमाषा" ही संस्कार मे माननी होगी । किन्तु यह्‌ रोके येष्वर्थेषु 
परिभाषितव्यो वा" भाष्यकार कै इस आदि वाक्य के विरुद्ध होगा । अतः भाष्य के 
अनुयायियो के ल्व संस्कार मे श्रोत्र शब्द की परिभाषा भी नही मानी जा सकती | 


संस्कारव्यतिरिक्ते च “““ अपनीयते 

श्रोत्र पद को यदि संस्कार कां वाचक मानते है तो कथित्त रीति से अप्रसिद्धा्थ- 
कल्पना" के अतिरिक्त श्रसिद्धि की हानि भी होगी, क्योकि संस्कार से अतिरिक्त 
कणंशष्करलो अथवा तदवच्छिन्न आकाश में ही श्रोत्र शब्द का प्रयोग खोक मे प्रसिद्ध 
है । इस लोकप्रसिद्ध को “स्वाच्छन्द्य' से अर्थात्‌ विना किसी विशेष युक्ति के केवल 
अपनी इच्छासे ही वे रोग छोडते हैँ । | 
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इच्ियाणाम्‌' " देहि नः ˆ -लङ्घचते 
इस पक्ष मे 'आगमविरोधः दोष भी है, क्योकि राब्दोपरु्धि स्वरूप कायं" से 
पहले ही गमं के पाचवें महीने मेही गभंस्थ शिशु के इन्द्रियों की उत्पत्ति की बात 
(गभस्थस्य पञ्चमे मासि इन्द्रियाणि जायन्ते" इत्यादि वेद वाक्य मे प्रसिद्ध है । उस 
समय उस जीव मे शब्दोपरन्धिजनक संस्कार की उत्पत्ति संभव नहीं है । अतः श्रोत्र ` 
पद को संस्कार का वाचक मानते हैँ तो उसको "तत्प्द्रेष" अर्थात्‌ श्र तिविरोधमूककं 
ही मानना होगा । 


न च शब्दार्थसम्बन्धः ` * ` क्षणिकश्रोत्रप्षे च ` ` "कृतको भवेत्‌ 

ध््रनिजनित जिस संस्कारको श्रोत्र पद का अभिधेय मानना चाहते है, वह्‌ 
घ्वनिजनित संस्कार अतीन्द्रिय एवं क्षणिक है । उसके साथ श्रोत्रपद का अकरत्रिम 
सम्बन्ध तो संभव ही नहीं है । यदि संस्कार स्वरूप क्षणिक पदाथं के साथ श्रोत्र शाब्द 
का सङ्कृत स्वरूप सम्बन्ध मानते हँ तो वह्‌ सम्बन्ध कृत्रिम होगा । शब्द ओर अथं 
की कृत्रिमत्ता मीमांसाशास्त्र के विरुद्ध है । उसे भतुमित्र प्रभुति मोमांसकोको भी 
मानना होगा । अतः शब्द ओर अथं के सम्बन्ध की कृत्रिमता मीमांसा शास्र के 
सवथा विरु है । 
संस्कारे तुल्यमेतच्चेत्‌ 

( प° प० ) जिस प्रकार अतीन्द्रिय होने के कारण संस्कार" में श्रोत्र पदके ` 
सम्बन्ध का ग्रहण संभव नहीं है, उसी प्रकार संस्कार पद के मुख्याथं भावना वेगादि 
मे भी संस्कारं पद के सम्बन्ध का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योकि अथं स्वरूप संस्कार 
की अतीन्द्रियता दोनों शब्दों के साथ सम्बन्ध के ग्रहण मे समान रूप से बाधक हे । 
न, संस्कारस्थितेः““"संस्कारशब्द वाच्याः ` " तत्सम्बन्धो न विनश्यति 

( सि° प० ) 'संस्कार' पद ओर श्रोत्र' पद दोनो की स्थिति समान नहीं है, 
क्योकि जिस समय एक संस्कार स्वरूप अथं के ल्य संस्कार" पद का प्रयोग होता 
है, उस समय भी अन्य करई संस्कार रहते हँ जिनमें से कुछ सौ वर्षो से भी विद्यमान 
रहते ह । फकतः उनमें गृहोत शक्तिके द्वारा ही विद्यमान संस्कार पदके द्वाराभी 
संस्कार स्वरूप अथं का बोघ होगा) ॥ १३४-१४० ॥ 





१, कद यहां नाक्तव कस्त ह्‌ क वात्तिकस्थ 'वषशतानि' पदके दासा सस्कारको सत्ता 
सौ वर्षों तक ज्ञात होने पर भी उसके साथ संस्कार पद का वाच्यत्व स्वरूप सम्बन्ध 
"नित्य' ( आओत्पत्तिक ) नहीं हो सकता । मीमां पकों के मते अर्थो के साथ शब्दोंका 


नित्य सम्बन्ध ही शाब्दबोध के ल्यि उपयोगी है1 फलत वातिक मे “वषंशतानि" पद 
का प्रयोग व्यथंसादहै। 


इस आक्षेप का यह खमाघान है कि प्रकृतं "शतवषं" शब्द से अथं का स्थायित्वं मार 
विवक्षित है । यह ^स्थायित्व' कायं की योग्यता स्वरूप है, जो सभी संस्कारों मे बराबर 
समान ख्प घे विद्यमान है। उसके साथ संस्कार पद का नित्य ( गौत्पत्तिक ) सम्बन्ध 
हो सकता है, वकर्योकि किसी भी संस्कार में रहने वाली कार्योत्पादन की योग्यता कमी 


. विनष्ट नहीं होती । कोई न कोई 'का्यंयोग्यता' भव्य रहेगी । वह संस्कार पद के साथ 
भपतने सम्बन्ध को बनाये रख सकती है ॥ 


९३द मोमांसादकोकवात्तिके 


रोत्रशब्दः पुनः पुवं संस्कारादृत्तरत्र तु। 
एकदेशनिबद्धे हि सर्व॑दार्थे प्रतिष्ठितः ॥ १४१॥ 

( प° प०-जिस प्रकार संस्कारः शब्द का संस्कार स्वरूप अथंके साथ 
सम्बन्ध नित्य उपपन्न किया गया है, उसी प्रकार श्रो शब्दका संस्कार के साथ 
सम्बन्ध के नित्यत्व का भी उपपादन किया जा सकता है। अतः उस सम्बन्धक 
कृुत्रिमता प्रयुक्त श्रोत्र शब्द से संस्कार का बोध अनुपपन्न नहीं है । इस आक्षेप का 
यह उत्तर है कि) 

ध्वनि से उत्पन्न होने वाले संस्कार से पटक गौर बादमें भी शरीर कै एक 
देदा स्वरूप कणं" मे श्रोत्र पद का प्रयोग छोग॒ करते आये है । अतः श्रोत्र पदको 
यदि क्षणिक "संस्कार" का वाचकं मानेंगे तो यह सम्बन्ध कोक से अनुमोदित न होने 
के कारण अवश्य ही कृत्रिम होगा ॥ १४१ ॥* 

काक्यं च घधरियमाणत्वमिन्दरियत्वातु त्वगादिवत्‌ । 

वक्तं शरोत्रस्य तेनात्र क्षणिकोत्पत््यसम्भवः । १४२ ॥ 

जिस प्रकार त्वगादि इन्द्रिय होने के कारण ही ध्रियमाण" अर्थात्‌ स्थायी ह 

( अक्षणिक है ) उसी प्रकार श्रोत्र भो चुँकि इन्द्रिय है, अतः वह भी क्षणिके नहीं है 
( श्रोत्रमक्षणिकमिन्द्रियत्वातत्वगादिवत्‌ ) । अतः क्षणिक शत्र को उत्पत्ति ही संभव 
नहीं है । १४२ ॥ 

यदि च ध्वनिसम्पकच्छिोत्रमेवोपजायते। 

बधिरस्यापि तज्जन्म किमर्थं नोपङभ्यते ॥ १४३ \ 


( पू० प०-फिर भो संस्कार को श्रोत्र मानने मे वस्तुगत काघवततोहैही, 
क्योकि यदि कणं को श्रोत्र मानते हैं तो स्थिर कणं में स्थिर श्रवण शक्ति ओर क्षणिक 


क का म ~ न = आ आ ~ ज = 


१. इख प्रस््गमे पछाजा सक्ताटहै किशोध्रपदका संस्कारके साथ सम्बन्ध छत्रिम 
( कतिजन्य ) सिद्ध करने के लिये लोक मे उसकी अप्रसिद्धि रही पर्याप्त है। भतः क्षणि- 
कत्व को उसका प्रयोजक मानने की आवश्यकता नहीं दै। इसच्यि क्षणिकश्नो ्रपक्े 
च" ( श्छो० १३९ का उत्तराद्धं ) इत्यादि से जो क्षणिक्त्व को उक्त सम्बन्ध की छत्रिमता 
का प्रयोजक माना गया है, बह व्यथं है। इस प्रष्न का यह्‌ उत्तर है-- 

यदि कणंगत संस्कार क्षणिक न होकर स्थायीदहौ तो जिस समय उसकी सत्ता रहेगी 
उस खमय उसमे श्चोत्रपदका प्रयोग हो खकतादहै। इसल्यि विवेकपुर्वंकं यह्‌ निर्णय 
नहीं किया जा सकता कि उस समय प्रयुज्यमान श्रोत्र पद कर्णका वाचक है अथवा 
संस्कार का वांचकदहै। 

यदि संस्कायकरा क्षणिकत्वं निर्णीत हो जातादहै तो संस्कार की उत्पत्ति से पहले भौर 
वाद मे संस्कार शब्दके प्रयोगसे यहं विवेकपूर्णं निर्णय दहो सक्ताहै छि श्रोत्र शब्द 
कर्णका ही वाचक दै, संस्कार का वाचक नहींहै। इख निर्णय से धोत्र पद की संस्कार 
वाचकता मे कृत्रिमत्व का भान परिस्फुट हो जाता है। तस्मात्‌ क्षणिकश्चोच्रपक्षे च 
सोऽवश्यं कृतको भवेत्‌" ( ष्लो° १३९ ) यह्‌ ष्लोकाद्धं ठीक है। 
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संस्कार इन दोनों को कल्पना करनी पडती है । मुक्नो ( भतुंमिच्र को ) केव्‌ ध्वनि 
से संस्कार मात्र की कल्पना करनी पड़ती है । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि~) 


यदि श्रोच्रपदवाच्य कणं में श्रवणशक्ति की कल्पना न करे, केवक ध्वनि- 
जन्य संस्कारात्मक श्रोत्र मात्र की कल्पना करे तो बधिरमे भी शब्द की उपलन्वि 
माननी होगी । अतः राक्ति ओौर संस्कार दोनों की कल्पना करनी पड़ती है ॥१४२॥ 
यद्‌ यस्य नास्ति तत्‌ तस्य सुतरां जननक्षमम्‌ । 
तस्मादपेक्षितं श्रोत्रं बधिरस्यापि जायताम्‌ ॥ १४४ 11 
( यदि यह्‌ कहो कि बधिर को यह संस्कार रूप श्रोत्र नहीं रहता है, अतः 
उससे शब्द नहीं सुने जाते । किन्तु इस कथन से भी कोई लाभ नहीं, वोकि-) 
कारणो के द्वारा पहिले से अविद्यमान वस्तु की ही उत्पत्ति होती है। अतः 
बधिर मे भी ध्वनि से संस्कारात्मक श्रोत्र की उत्पत्ति हो सकती है । इसच्वियि ध्वनि से 
बविर मे संस्कारात्मक श्रोत्र कौ उत्पत्ति की आपत्ति दी जा सकती है ॥ १४४ ॥ 
संस्कारेऽप्यविषशिष्टं न्नासावुपहतेन्दरिये 
श्रोत्रसाच्छादितं दोषैः संस्कतु ध्वनयोऽक्षमाः ॥ १४५ \ 
सस्कारेऽप्यविरि्टं चेत्‌ 
( पू प० ) यदि शक्तिविरिष्ट कर्णादि को ही श्रोत्र माने एवं ध्वनिजन्य 
संस्कार के दारा शब्द का श्रवण मानें तथापि बधिर से शब्दश्चरवण की आपत्ति दोनों 
पक्षो मे समान हे | 


नासावुपहतेन्दरिये" ` ध्वनयोऽक्षमा 
इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है कि दोनों स्थित्ति्यां समान नहीं है, क्योकि 
शक्ति से युक्त कणं में ही ध्वनिसे संस्कार की उत्पत्ति हो सकती है, क्योकि शक्ति 
का उद्बोधन हो संस्कार है। यदिश्रोत्रमें शक्ति ही नहीं रहेगी तो ध्वनिसे 
किसका उद्बोधन होगा ? बधिर के श्रोत्र तो दोषों से अच्छादित रहते है। 
दोषाच्छदित श्रोत्र मे ध्वनियां संस्कार के उत्पादन में अक्षम है। अतः इस पक्षम 
बधिर मे शब्दश्रवण की आपत्ति नहीं दी जा सकती । १४५ ॥ 
उत्पद्यमानपक्षे तु न किचित्‌ प्रतिबन्धनम्‌ । 
श्नोत्रमाकाशदेशं च भोतिकेन्द्रियवादिनः॥ १४६॥ 
यमाहस्तस्य स{डूवः प्रारध्वनेः केन वायंते । 
सिद्धस्य च पदार्थस्य यान्यतः काययोर्यता ॥ १४७. 
संस्कारब्दवाच्यत्वात्‌ सा युक्त्या वायते कया । 
लोकागसमप्रसिद्धेषु पदार्थेष्वन्यथा वचः 1 १४८ ॥ 
तन्मुधाखेदकारि स्याद्‌ गोविषाणा्ञनोपमम्‌ । 
यदि त्ववश्यं कतंगब्यस्ताकिकोक्तिविपयंयः ॥ १४९ ॥\ 


९३४ मीमां सादखोकवात्तिके 
ततो वेदानुसारेण क्था दिकभोत्रतामतिः। 
दिजः शोन्नमिति द्योतत प्रर्येष्व भिधीयते ॥ १५० ॥ 
उत्पद्यमानपक्षे' * ्रतिबन्धनम्‌ 
आप ( भतृंमित्र ) तो ध्वनि से संस्कारात्मक श्रोत्र की उत्पत्ति मानते ह । 
अतः बधिर में भी ध्वनि से संस्कात्मक श्रोत्र को उत्पत्ति में ( इस पश्च में ) कोई 
प्रतिबन्धक नहीं है । यदि बधिर में उक्त श्रोत्र को उत्पत्ति मे किसी प्रतिबन्धक को 
मानें तो वह्‌ अदृष्टकल्पना स्वरूप ही होगी । 
श्रोत्रमाकारादेहां च. ˆ "वायते 
संस्कार को हो श्रोत्र मानने का पक्ष वेंदोषिक।दि अन्य दाशंनिकों के भी विरुद्ध 
है, क्योकि वे रोग इन्द्रियों को भौत्तिक मानते हं। तदनुसार वे कणंशष्कुल्य- 
वच्छिन्न आकाश को ही श्रोत्र मानते है, जो सवंदा विद्यमान ही रहता है । इस पक्ष 
मे ध्वनि से पूवं नित्य श्रोत्र की सत्ता को कौन हटा सकता है । भतः संस्कार को श्रोत्र 
मानना अन्य दादंनिकों के भी अनुकू नहीं है । 
सिद्धस्य ˆ “वायते कया 
सिद्धपदाथं मे जिस किसी अन्य पदाथं के द्वारा कायं के उत्पादन की योग्यता 
संपादित होना ही संस्कार शब्द का मुख्याथं है । जेसे कि पूर्वानुभव मे स्मृति स्वरूप 
कायं का संपादन होने से ^भावना' को “संस्कार' कहा जाता है । इस लोकप्रसिद्ध अथं 
को छोड़कर सीघे श्रोत्र स्वरूप सिद्ध वस्तु मे संस्कार पद को अभिधा शक्ति को कैसे 
स्वीकार किया जा सक्ता है ? 
लोकागमप्रसिद्धेषुः“ गोविषाणाशनोपमम्‌ 
यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है कि वेरोषिकादि अन्य तन्त्रो के ( दशंनों ) विरुद्ध 
कहना दोषावह नहीं है, क्योकि कोक गीर न्याय इन दोनों से अविरुद्ध जो वाते अन्य 
ददानो मे भी कही गयीं है, उनका केवर दर्दानान्तर में कथित होने से विरोधकथन 
गोविषाण के भोजन की उक्ति की तरह वृथा है । 
यदि त्ववश्यम्‌““"दिक्भोन्नता मतिः ` "अभिधीयते 
यदि वैशेषिकादि ताकिकों के विरुद्ध कुछ कहने का अग्रह॒ही दहो तो फ़िर 
भरो्न को दिक्‌ पदां में ही अन्तर्भूत मानकर शक्तिकी ही बात किये जिसमें 
माप रोगों ( भतुंमित्रादि ) को वेद का समर्थन भी पराप्त होगा । 'अष्निगुप्रष' मं 
जिन पशुओं का संज्ञपन ( बध ) होता है उन पशुओं के अद्धो के र्य का प्रतिपादन 
करते हुये "दिद श्रोत्रम्‌" इस वाक्य के द्वारा दिशा में श्रोत्रेन्द्रियं का कय कहा 
गया है ॥ १५० ॥ 
तच्च॒ प्रकृतिगामित्ववचनं चक्षुरादिवत्‌ । 
सुयमस्य यथा चक्षुखक्तं गमयतादिति ॥ १५१ ॥ 
तेजः प्रकृतिविज्ञानं तथा शभोत्रं दिगात्मकम्‌ । 
दिक्‌ च सर्वंगतेका च यावद्‌ व्योम व्यवस्थिता ॥ १५२ 
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कर्ण॑च्छिद्रपरिच्छिन्ना शरोत्रमाकाश्देशावत्‌ । 
यावांश्च कणभुरन्यायो नभोभागप्रकल्पने ॥ १५३ ॥ 
दिग्भागे तु समस्तोऽसावागमात्‌ तु विशिष्यते 1 
तस्माद्‌ दिग््रव्यभागो यः पुण्यापुण्यवक्लीकृतः ॥ १५४ ॥। 
कणेच्छिद्रपरिच्छिन्नः शनोन्नं संस्क्रियते च सः। 
तस्मात्‌ स्वतोऽनवस्थानं परस्तादित्यसिद्धता ॥ १५५ 11 
प्रत्ययस्यानवस्थानं व्योम्न्थपि स्थगितेऽस्ति नः। 
न च तस्मिन्‌ विनाशित्वं द्रव्येऽद्रब्प्रात्मके सति ॥ १५६ \ 
तच्च प्रकृतिगामित्वम्‌ ˆ. `गंसथतादिति' ` ` ओोच्रं दिगात्मकम्‌ 
"दिशः श्रोत्रम्‌" यह्‌ वाक्य सूयंसस्य चक्षुगंमयतात्‌" इद्यादि वाक्यों के समान 
ही प्रकृति में ( उपादान कारण में ) विकृति के ( उपादेय कायंके) विख्य काही 
बोधक है । फरतः जिस प्रकार “सूयंमस्य चक्षुगंमयतात्‌" इस वाक्य के द्वारा यह्‌ ज्ञात 
होता है कि चक्षु को प्रकृति अर्थात्‌ कारण तेज है, अतः चक्षु तेजस है, उसो प्रकार 
"दिशः श्रोत्रम्‌" यह्‌ वाक्य भो प्रकति मे विकृति के ख्यक बोधक हीहै। इससे 
श्रोत्र की दिङ्मयता' ( दिकृस्वरूपता ) ही दिशः श्रोत्रम्‌" इस वाक्य का प्रतिपाद्य है । 
दिक्‌ चः"“"व्यवस्थिता -““श्नोत्रमाकाशदेशवत्‌ 
जिस प्रकार सवंव्यापी आकाश को इन्द्रिय मानने के पक्ष में दूरवत्ति पुरुषों 
के द्वारा शब्दश्रवण की आपत्ति का निवारण "कणंपरिच्छिन्न' आकारा को श्रोचरेन्द्रिय 
मानकर वैदोषिक गण करते, उसी प्रकार व्योमके ही समान श्रोत्र को सवेदेदा- 
व्यापी दिक्‌ स्वरूप मानने पर भी सभी पुरुषों के दारा शाब्दश्रवण की आपति का 
परिहार कणंपरिच्छिन्न दिक्‌' को ही श्रोत्र मानकर मीमांसकं के पक्ष मेंभी 
किया जा सकता है । 
यावांक्च' ` `समस्तोऽसौ."."आगमात्तु विशिष्यते 
व्यापकीभूत्त आकारा को श्रोचरेन्द्रिय मानने के पन्न में कणाद्ऋषि के अनुयायी 
गण जिन युक्तियों का अवकम्बन करते है श्रोत्र को व्यापकीभूत दिक्‌ स्वरूप 
मानने में वे सभी युक्तियाँ बरावर ह । दिक्श्रोच्रे' प्न मे इतना “विशेष” ( अधिक ) 
है कि दिशः श्रोत्रम्‌" यह्‌ वेद स्वरूप आगम प्रमाण भी उसका अनुमोदन करता है । 
तस्सात्‌' ˆ "परिच्छिन्नः श्रोत्रम्‌ “संस्क्रियते च सः 
तस्मात्‌" पुण्य ओर अपुण्य ( पाप ) के दारा नियन्त्रित देह स्वरूप द्रव्य के 
कर्णं स्वरूप भाग से परिच्छिन्न दिक्‌" ही श्रोत्र" है। यही श्रोत्र ध्वनिके द्वारा 
संस्कृत होता है । अर्थात्‌ इसी श्रोत्र मे ध्वनि से संस्कार उत्पन्न होता है । 
तस्मात्‌ स्वतोऽनवस्थानम्‌" ˆ "इत्यसिद्धता 
'तस्मात्‌' श्रवणानन्तर जो शब्द को उपकन्धि नहीं होती है, उसका कारण 
है संस्कारादि व्यज्ञकों का अभाव । उस समय शब्दो कों अनवस्थिति" ( असत्ता ) 
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स्वत्तः' अर्थात्‌ उसके विनारित्व स्वभाव के कारण नहीं रहती है किन्तु अनुप- 
खन्ध के कारण रहती है । अतः शाब्दः कृतकः अस्थानात्‌" इस अनुमान का “अस्था- 
नात्‌" यह हेतु ही असिद्ध है । 
प्रत्ययस्यानवस्थानम्‌ ` -स्थगितेऽस्ति नः 

क्योकि आकारा के तिरोधान से भी शब्द की अनुपकन्धि हो सकती है । 


न च तस्मिन्‌ ˆ -अद्रव्यात्मके सति 
शब्द की उक्त अनुपर्न्वि आका के विनाश से नहीं मानी जा सकती, 
क्योकि “अद्रव्यात्मक' अर्थात्‌ द्रव्य स्वरूप उपादान कारण से अनुत्पन्न, कि वा अनवयव 
द्रव्य का विनाश नहीं होता। आकार चूंकि अवयवो से रहित है अतः उसका 
विनादा ही संभव नहीं है। जसे कि परमात्मा का विनाशा संभव 
नहीं है ॥ १५१-१५६ ॥ 
तत्रानुमानबुद्धिश्चेतु शब्देऽप्यस्तीति गम्यताम्‌ । 
करोतेय॑च्च कम॑त्वात्‌ कृतकत्वमुदाहूतम्‌ ॥ १५७ ॥\ 
अथंस्तावदसिद्धोऽयम्‌ अभिधानमथोच्यते । 
तत्रापि व्यभिचारित्वं तत्तकरियाजन्मवादिनः ॥ १५८ ॥ 
गोमयादावतज्जन्येऽप्येष शब्दो हि दुश्यते। 
यथा कथच्िविष्टं चेत्‌ कायंत्वं गोमयादिषु ॥ १५९ ॥ 
तथाप्याकाशमात्रत्वं कुरष्वेत्यत्नर दृश्यते । 
वरणाभावमात्रत्वात्‌ कायमेवेति चेन्न तत्‌ ॥ १६० ॥ 
वोद्धानामपि नाभावः स्वयंसिद्धो हि जन्यते | 
मृदां देश्ान्तरप्राप्तिव्यपारफलमनत्र हि ॥ १६१॥ 
अनावृत्यात्मक व्योम नित्यमेव व्थवस्थितम्‌ । 
नित्यस्य करणाभावात्‌ प्रयोगेऽस्मसिन्नथोच्यते ॥ १६२ ॥ 
श्रान्तत्वं गोणता वेति शब्देऽप्येवं भविष्यति । 
प्राग्भागो यः सुराष्टाणां माल्वानां स॒ दक्षिणः १६३ ॥ 
प्राग्भागः पुनरेतषां तेषासुत्तरतः स्थितः! 
तेन॒ सूर्योदितेर्देशो भिन्नावुभयवासिनाम्‌ । १६४ 1 
दृष्टौ सवितुरेकत्वेऽप्यतोऽनेकान्तिको भवेत्‌ । 
पश्यन्त्येके च यहेशाबुदयास्तमयौ रवेः ॥ १६५ ॥ 
तावत्येवाभिमन्यन्ते परस्तात्‌ तच्तिवासिनः। 
न च भिल्ला निरीक्ष्यन्ते तेन नादित्यभिक्नता ॥ १६६ ॥ 
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तत्रानुमानबुद्धिश्चेत्‌ 
( प० प० ) आकार की सत्ता चकि शाब्दोपरुन्धि के वाद भी अनुमान से 
सिद्ध है, अतः आकाश की अनुपरुव्धि से उसके विनाश की सिद्धि नहीं हो सकती । 
रशब्दोपकुग्धि को छोडकर शब्द की सिद्धि का कोई दूसरा साधन नहीं है । अतः उप- 
लब्धि के बाद भी शब्द की सत्ता को स्वीकार करने का कोई तुक नहीं है । 
शब्देऽप्यस्तोति गम्यताम्‌ 
स एवायं गकारः" ( यह्‌ वही गकार है ) इस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा शब्दोप- 
क्व्धि के बाद भी शब्द को सत्ता का अनुमान हो सकता है (उपलब्ध्यनन्तरमपि 
गकारोऽस्ति प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ सोऽयं देवदत्तः इति प्रत्यभिज्ञा विषयीभूतदेवदत्तवत्‌) । 
करोतेयच्च.अभिधानमथोच्यते `ˆ गोमयादो' * "दृश्यते | 
करोति शब्दात्‌" ( जं० सुऽ अ०१ पा०१ सू० १४) इस सूत्र के ढारा 
दब्द मे कृतकत्वसाधन के ल्य जो 'कसोतिः पद के साथ "शब्दम्‌" इस कमंत्व- 
बोधक शाब्द के प्रयोग ( शाब्दं करोति ) को चर्चा को गयी है, उसका खण्डन प्रयोग 
स्य परम्‌' ( जै० 5० आ० १ पा० १) इस सूत्रसे किया गया है । इस सिद्धान्तसूत्र 
को समद्ाने के लिये पहले यह्‌ प्रदन करना चाहिये कि (१) “करोति' पद से क्म॑ता या 
कायंता स्वरूप अथं विवक्षित है ? अथवा (२) करोत्ति' पद घटित शब्दं करोत्ति" 
इस वाक्य मे प्रयुक्त “शब्दम्‌ पद से बोध्य कर्मत्व ( कारकत्व ) मात्र विवक्षित है? 
इनमे यदि प्रथम पक्ष को स्वीकार करं अर्थात्‌ कायंत्वहेतुक “शब्दः कृतकः 
कायत्वात्‌" इस अनुमान को उपस्थित करें तो यह्‌ "कायंत्व' हेतु शब्द स्वरूप पक्ष 
मेँ उभयमत से सिद्ध न होने के कारण असिद्ध नाम का हेत्वाभास ही होगा। 
यदि दूसरा पक्ष मानें तो गोबर ( गोमय ) में यह्‌ करोति क्रियाका कमंत्व 
हेतु शब्द को कतिजन्य मानने वालों कै लिये व्यभिचरित हौ जायगा, क्योकि 
गोमयानि कुरु" ( गोवर की करसी वनाओ ) इस प्रकार के 'करोत्ति' पद का प्रयोग 
समाहरण अथं मे भी होता दहै। अर्थात्‌ गोमय में करोति क्रिया पद के अनुसार 
रयक्त "गोमयम्‌" इस कमंपद की वोध्यता रूप हेतु है, किन्तु कृतिजन्यत्व रूप 
हेतु नहीं है । 
यथा कथच्छित्‌ ` ` इत्यन्न दृश्यते 
यदि जिस किसी प्रकार की गौण कांता गोमयादि मे मानकर ही "गोमयानि 
कृर' इत्यादि प्रयोग को स्वीकार कर तो (आकाशं कुर इत्यादि प्रयोग होने के कारण 
आकारा मे करोति" शब्द प्रयोग रूप हितु व्यभिचरित हो जायगा, क्योकि आकाश में 
करोति-पदघटित { अर्थात्‌ कुधातुघटित्त ) प्रयोगविषयत्व है किन्तु कृतिजन्यत्व रूप 
साध्य नहीं है । इस प्रकार आकाश स्वरूप विपक्ष मेँ उक्तं कृतिजन्यत्व हेतु व्यभि- 
चरित हो जायगा । 
करणाभावमात्रत्वात्कार्थमेवेति चेत्‌ 


( पु० प० ) आकाश तो (आवरण' का अभावं मात्र है, कोई स्वतन्त्र वस्तु 
नहीं है, अभाव तो कायं है ही-इस रीति से भावरणाभाव स्वरूप आकारा भी कायं 
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है ( कतिजन्य है ) । अतः कृतिजन्यत्व स्वरूप साध्य के अभाव का अधिकरण न होने 
से आकारा विपक्ष नहीं है । इसलिये आकाश के विषय में यदि कुधातु का प्रयोग होता 
भी है तो व्यभिचार की आपत्ति नहीं है । 


न, तत्‌ ` "बौद्धानामपि' ˆ स्वयं सिद्धः 

आकाश को यदि आवरणाभाव मात्र मानते है, तथापि कथित व्यभिचार 
दोष का उद्धार नहीं होता, क्योकि “आवरण का अभावही आकाश है" यह्‌ 
सिद्धान्त बौद्धो का है। वे रोग "अभाव" को “कायं अर्थात्‌ कृतिजन्य नहीं मानते । 
इसल्यि आवरणाभाव रूप आकारा कृतिजन्यत्व स्वरूप साध्य का "विपन्ञ' है ही । 
यदि आवरणाभाव को आका से भिन्न कोई वस्तु मानते है, तव तो उसको विक्षता 
मौर भ स्पष्ट है, क्योकि कोई भी "वस्तु कृतिजन्य नहीं है, सभी पदाथं क्षणिक पूवं- 
वर्ती स्वसजातीय पदार्थजन्य ही है । अत्तः उस वस्त्वन्तर मं कृ तिजन्यत्व के न रहने 
से आवरणाभाव रूप दूसरी वस्तु को विपक्षता स्पष्ट हे । 


जन्यते ““.मदाम्‌“““अत्र हि “व्यवस्थितम्‌ कारणाभावात्‌ 
( प्रदन हो सकता है कि यदि आवरणाभाव स्वरूप काश कृतिजन्य नहीं है 
तो फिर कूपसे मिटी हटाने का जो व्यापार होता दहै, वह्‌ व्यथं हो जायगा, क्योकि 
आवरण के हटाने में उसका कोई उपयोग नहीं है । इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि-) 
अनावरणात्मक होने पर भी आका निव्य है, अतः उसकी स्थिति के लिये 
किसी व्यापार को आवद्यकता नहीं है, क्योकि नित्य वस्तु कौ स्थिति के स्थि किसी 
कारण की आवच्यकता नहीं होती है । अतः मिदर हटाने के च्यि जो प्रयत्न किये 
जाते है, उनका फर मिट को एक स्थान से दूसरे स्थान में ङे जाना मात्रै । 


प्रयोगोऽस्मिन्‌""““ान्तत्वं गौणता वा 

( यदि यह कहो कि “शब्दः कृतकः करोतिपदप्रयोगविषयत्वात्‌' इस अनुमान में 
"करोति" पद का मुख्याथं ही ( काथंत्व हो ) विवक्षित है । तो यह्‌ कहना भी ठीक 
नहीं होगा, क्यो कि) 

वास्तव मे वह्‌ नित्य है, अतः करोति पद का मुख्य प्रयोगविषयत्व हेतु शब्द 
स्वरूप प्न मे नहीं रह सकेगा, क्योकि "सोऽयं गकारः" इत्यादि प्रत्यभिन्ञाओं कै दारा 
शन्द मे वास्तविक नित्यता सिद्ध है, इस प्रकार शब्द मे करोति" पद का मुख्य- 
विषयत्व स्वरूप दहेतु शाब्द मे सिद्ध न रहने के कारण असिद्ध नामका हेत्वाभास 
हो जायगा । 
्राग्‌ भागो यः"“““उत्तरतः स्थितः ˆ "अनेकान्तिको भवेत्‌ 

'सत्त्वान्तरे यौगपदयात्‌" ( जे° सू० अ० १ पा० १ सू० १५ ) इस सूत्र के शब्द 
मे कृतकत्व के साधन के च्वि पुवपक्षवादियों का चौथा हेतु प्रदशित हमा है । उसका 
खण्डन “आदित्यवद्यौगपद्यम्‌" ( जे सू० अ० १ पा० १ सु° १५) इस सूत्रके द्वारा 
किया गया दै ।. 
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इस सूत्र का जभिप्राय है करि युगपत्‌" अर्थात्‌ एक ही समय “सत्वान्तरः में 
अर्थात्‌ अनेक प्राणियों मे जो शब्द को उपरुव्धि होती है, उससे गकारादि प्रत्येक वणं 
की अनेकता की सिद्धि के द्वारा गकारादि प्रत्येक वणं की अनित्यता की सिद्धि नहीं 
हो सकती, क्योकि सत्त्वान्तर में उक्त युगपदुपकुल्धि की उपपत्ति तो एक ही आदित्य 
की अनेकं पुरुषों के द्वारा युगपदुपरुन्धि के समान गकारादि प्रत्येक वणं को एक 
मानकर भी को जा सकती है । 

'आदित्यवद्योगपद्यम्‌' इस समाधानसूत्र का विरादाथं यह है कि भौगोलिक 
हृष्टि से “सुराष्टू' मे वसने वालों के चयि जो "विन्दु" पूवंदिशा कहरायगी, वही “विन्दुः 
मालव देरावासियों के व्यि 'दत्तिण' होगी एवं वही "विन्दु" कुछ अन्य देश वासियों 
के ल्यि उत्तर दिशा मो होगी। इस प्रकार इन विभिन्न देदावासियों के लिए जिन 
विन्दुगों पर सूयं का उदय होगा वे सभी दिलायं व्यवहार को हृष्टि से विभिन्न है । इस 
प्रकार एक ही आदित्य को प्रतीति भिन्न देशवासियों को विभिन्न दिशागोंमें होती 
है । इसय्ि नानात्व स्वरूप साध्य के न रहने से एवं 'सत्त्वान्तरे युगपदुपरन्धि' स्वरूप 
हेतु के रहने से यह्‌ 'सतत्वान्तरे युगपदूपरुन्धि' स्वरूप हेतु अनैकान्तिक हेत्वाभास' है । 
पश्यन्त्येके च ` रवेः" ` ` तावत्येव ` ` तन्िवासिनः 

एक ही सूयं को नाना देशों में उपरष्वि के ये अन्य कारण भी है- 

(१) जिस देश के मनुष्य जिस वृक्ष अथवा जिस पव॑त के सामने सूयं को 
उदित होते हये या अस्तमित होते हुये देखते हँ, उन देशो के जन उसी समय उन 
उदयास्त देशों के आगे उतने ही दूर के देशों में सूयं को उदितत होति हुये अथवा भस्त- 
मित होति हुये देखते दै । इस प्रकार एक ही सूयं की एक ही समय नाना देशो में 
नाना जनों को उपरुव्धि होती है । फिर भी सूयं अनेक नहीं होता । 

न च भिन्ना ` 'नादित्यभिच्ता 

उक्त रीत्तिसे सूयं की भिन्न देशो मे भिन्न जनोकी उपकन्धिके द्वारा सूयं 
मे नानात्व की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योकि सूयं मे नानात्व योग्याचुपरन्धि 
से बाधित है । किसी को भी नाना सूर्यो के दर्शन नहीं होते ॥ १५७-१६६ ॥ 

मध्याह्वे सर्व॑पुसां स्यादेकं चोपरि दशनम्‌ \. 

यो यो गृहीतः सवंस्मात्‌ पुरतः सवितेक्ष्यते ॥ १६७ ॥ 
तदन्तराधिकात्मा च भाति तेनाग्रतः स्थितः । 
विप्रङ्ृष्टान्तराणां च स्तोकदेद्गोऽपि दृश्यते ॥ १६८ ॥ 
सिद्धभिन्नाग्रदेश्ानां दुरदेगसमानता । 

तन्नापि विग्रङृष्टस्य सल्लिध्यध्यासकारिता 1 १६९ ॥ 
देशशरान्तिभवेत्‌ पंसां तत्तदेशमपद्यताम्‌ । 

हाब्दे तु किनिमित्तेषा तत्रापि व्यापिता कता ॥ १७० ॥ 
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मध्याह्न ` ` दशनम्‌ | 

(२) एकहीसूयंकी नाना देगों में उपरव्धि होती है इसमें यह भी 
प्रमाण है किं मध्याह्न के समय सभी अपने शिर के ऊपर ही सूयं देखते है, यद्यपि 
सभी जनों के हिर के ऊपर कं भाग भिन्न भिन्न है" | 
यो यो गृहीत ˆ -सवितक्ष्यते | 

एक ही सतिता नाना देशो मे देखा जाता है" इसमें हेतु यह भी है कि आदित्य 
से बहुत दर मं विद्यमान पुरुष को अपेक्षाकृत समीप देश में सूयं की भ्नमात्मक 
प्रतीति होती हैर । 
तदन्तराऽधिकात्मा च ` तेनाग्रतः स्थितः 

पटे सामने के किसी पवंत को सूयं का उदय देदा समन्ञा किन्तु सूरं 
ओर पवंत के सध्यमेंजो व्यवधान है, उसको नहीं समज्ञ पाये । एेसे पव॑त प्रदेश 
के जो मनुष्य है, वे भी दृष्ट सूयं कं देश को अपने से उतनी ही दूरी पर या उससे भी 
अधिक दूरी पर सम्षते ह । 
विप्रङ्ृष्टान्तराणां च““.द्श्यते.“सिद्धभिन्नाग्रदेशानास्‌ ` समानता 


दुर देशा के एक ही वस्तु को समीपतता कौ शआ्ान्ति से नाना प्रदेशों में रहने का 
भ्रम सूयं से अन्यत्र भी होता हे । जंसे कि किसी पवंत को उससे दश योजन दू रवाकते 
पुरुष जितनी दुरी पर देखते हँ, बारह योजन दूर पर स्थित पुरुष भी उस पव॑त को 


न 


१. कहने का तात्पयं ह किं भिन्न दशो कं काग सूयंकं उदयभौर लस्तकोा भिन्न देशोंमें 
देक्नते ह॑ एवं यह प्रत्यभिज्ञा भी नहीं होती हैकि जिस प्रदेशमे जिस सूयंको देख 
रहा ह, उसी सूयं को भिन्न प्रदेशों के लोग भिन्न प्रदेशोमे देख रहे ह। किन्तु एक 
प्रदेण के विभिन्न जनों के धिरः प्रदेशोंकौ विभिन्नता निप्चितदै। उन सभी व्यक्तियों 
को यह प्रत्यभिज्ञा होती है कि जिस सूर्यंको मै अपने शिरके ऊपर देख रहा ह उसी 
सूयं को दुसरे भी अपने शिर के ऊपर देख रहे ह । च्रूकि एक ही सूर्यका एक ही समय 
नाना प्रदेशो मे दशन होता है, अत “सतत्वान्तरदशंन' स्वरूप हेतु भी नानात्व स्वरूप 
साध्य का व्यभिचारी है, अतः नानाठव अनैकान्तिक हेत्वाभास है, हेतु नहीं । 

२. कहने का तात्पयं है किं इस प्रदेण मे स्थित हम लोग जितने दूरके परवंतादिको सूयंके 
उदय का देश सममतेहै, हमलोगदही जब पूरवगरृहीत उस पवेत प्रदेशमे जातिर्हैतो 

उतने ही प्रदेश को उदय का स्थान पाते ह। इस द्वितीय स्थान से जब सूर्यं के उदय- 
स्थान का अवलोकन करते हितो वहसे भोतो वह स्थान उतना दही दुर मालुम 
पड़ता है । 

इससे यह प्रतिपन्न होता है किं जितने दूरके प्रदेशमे सूयं ज्ञात होता है उसे बहुत 
दूय के प्रदेश म वास्तव मे वह विद्यमान रहता है। हम रोग चान्तिवश उसे भपेक्षा- 
कृत समीप मे खम लेते £ । समीपता की इख आन्तिके कारणदहीषएकदहीसूुयंका 
नाना देशौ मे भान होता हे। 
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उतनी ही द्रुरी पर समञ्षते हँ । अतः सूयं से भिन्न इन पवंत्तादि मेँ भी युगपन्नानादेदा- 
दशन स्वरूप हेतु है, किन्तु नानात्व स्वरूप साध्य नहीं है । इसख्यि इन पवंततादि मेँ भी 
उक्त हेतु व्यभिचरित है । 

तत्रापि विप्रकृष्टस्य-.देशश्रान्तिः अपश्यताम्‌ ` ` शब्दे तु किनिमित्तेषा । 

( १० प० ) यहत्तो ठोकटहै कि पवंतसे दश योजन दूरके पुरूषो को एवं 
बारह योजन दूर के पुरुषों को पवंत में समानदेरता की जो भ्रान्ति होती है, वह्‌ 
समीपता की भ्रान्ति से होती है । किन्तु एक ही शब्द की नानादेशोचरुढ्चि का कौन 
साकारणदहै, क्योकि एक पुरुष के ख्यि शब्द के अन्य देश उपक्न्ध ही नहीं है 
जिससे शब्द को सुनने वालों को देश को समीपता या अन्य किसी की आ्रान्ति हो सके ? 
तत्रापि व्यापिता कता 

(सि०प०) एकी शब्दके नाना देशोमे रहने की प्रतोतति शब्द की 
व्यापिता अर्थात्‌ व्यापकत्व से होती है । १६७-१७० ॥ 


यो यो गृहीतः सर्वस्मिन्‌ देशे शब्दोऽपि हश्यते \ 
न चास्यातयवाः सन्ति येन वर्तत भागशः ॥ १७१ \ 


एेसा नहीं देखा जाता कि किसी विशेषं देशम ही कोई शब्द उच्चरित 
होने पर सुना जाय । अतः यह ज्ञात होता है कि शब्द किसी देश विशेष से नियन्त्रित 
नहीं है । इसचिये समदयते हैँ कि शब्द "व्यापी' ( विभु ) है । 
न चाऽवयवाः ` भागशः 
“कार्स्येन चाऽवगम्यत्वादेकदेशे घटादिवच्छब्दस्याविभुता' ( शा० भा० ) इस 
भाष्य सन्दभं के द्वारा शब्द की विभुता पर जो यह आक्षेप किया गयादहे कि शब्द 
चकि किसी एक देश में कार्स्येन"' अर्थात्‌ सम्पूणंतः ज्ञात नहीं होता हे अतः घटादि 
के समान ही शब्द अविभु" है । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है- 
यदि शब्द करई भागों से युक्त कोई सावयव पदाथं होता ततो वह्‌ अवयवशः 
कई भागों में फैला होता । अतः किसी एक प्रदेश में कार्स्येन' उसकी उपलब्धि नही 
होती । किन्तु भाग ( अवथव ) शून्य होने के कारण जवयवशः किसी प्रदेश में उसकी 
सत्ता नहीं है ।॥ १७१ ॥ 
शब्दो वततत इत्येवम्‌ तत्र सवत्मिक्श्च सः। 
ठयज्ञकध्वन्यधीनत्वातु तहने तु स॒ गृह्यते ॥ १७२ ॥ 
शब्दो वत्तंत इत्येवम्‌ 


किन्तु शब्द किसी भी प्रदेश में हो उसको सम्पूर्णोपरुन्धि हौ भाकार में होती 
है । “शब्द का अमुक अंश अमुक प्रदेश में है' इस प्रकार की उपरन्धि शब्द की नहीं 
होती है। इसे यह निष्पन्न होता है किं सभी स्थानो में उसकी सम्पूणं सत्ता ही 
है, भागः सत्ता नहीं है । 
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तच्र सर्वात्मिकश्च सः 
जर्हां कहीं भी शब्द की प्रतीति होती है, उसी प्रतीति के अभिलापक शब्द में 
“शब्दं श्यणोमि' इस प्रकार से अखण्ड दाब्द का ही प्रयोग होत्ता है, उसके किसी एक 
देश का अभिकाप नहीं होता । अत्तः स्वंत्र शब्द की “कार्त्स्येन' प्रतीति ही होत्ती है । 
इसलिये शब्द विभु है । 
व्यञ्ञकध्वनि ˆ "स गृह्यते 
दाब्द के विभु होने पर भी उसकी यह "विभुता" इसय्थयि ज्ञात नहीं हो पाती 
किं सभी देवों मे शब्द की अभिव्यञ्जक ध्वनियां नहीं होतीं । अतः जिस प्रकार किसी 
देश में घट कै रहने पर भी अभिव्यञ्जक आलोक के न रहने से उस देशम घट की 
प्रतीति नहीं होती है किन्तु घट की इस अप्रतीति से उस प्रदेश मे घट की असत्ता 
सिद्ध नहीं हो सकती उसी प्रकार जिस देश में शब्द की प्रतीति नहीं होतो है, वहां 
उसका प्रयोजक अभिनव्यञ्चक ध्वनि का अभावहीहै। इससे उस देदमें शब्दकी 
असत्ता सिद्ध नहीं हो सकती ॥ १७२ ॥ 
न च ध्वनीनां सामथ्यं व्याप्तं व्योम निरन्तरम्‌ । 
तेनाविच्छिन्नख्पेण नासौ सर्वत्र गृह्यते \॥ १७३ ॥ 
क्योकि ध्वनियों मे यह शक्ति नहीं दै किं सम्पूणं आकाशम विना किसी 
व्यवधान के व्याप्त हो । इसी से ध्वनियों से व्यञ्जित होने वारे शब्द भी विना व्यव- 
घान के आकाश में सवत्र रहने पर भी ज्ञात नहीं हो पाते, किसी विशेष प्रदेशमे ही 
ज्ञात होते ह ॥ १७२॥ 


ध्वनीनां भिन्नदेशत्वं श्रुतिस्तत्राचुरध्यते । 
अपुरितान्तरालत्वाद्‌ विच्छेदश्चावसीयते ॥ १७४ ॥ 
( प° पऽ-ध्वनियों के प्रादेडिक होने के कारण शब्द भी प्रदेशा विदोषमें ही 
उपक्न्ध हो, सवंत्र उपलन्ध न हो-इसे यदि मान भीक, तथापि इस प्ररनका 
समाधान अवरिष्ट रह जाता है कि शब्द यदि सवंग्यापी है, अतः भिन्न-भिन्न देशों 
मे उसकी अभिव्यक्ति की भ्रान्ति केसे होती है ? इस पूवंपक्ष का यह्‌ समाधान है कि) 
राब्द यद्यपि व्यापक है, किन्तु उसकी विभिन्न अभिव्यञ्जक ध्वनियां एक ही 
समय इधर उधर अनेक देशों मे उस्पन्न होतीं है, उनमें कोई परस्पर सम्बन्ध नहीं 
होता । इसल्यि शब्दों की उपलन्धि विखरी ध्वनियों के प्रदेशोमे ही होती टह। 
इसख््यि कुछ दूर देशो मे भी शब्द की उपरन्धि होती है । इस प्रकार नाना देशों में 
शब्द की उपकन्धि से रब्द के सवंन्यापित्व मे कोई बाधा नहीं आती है ।॥ १७४ ॥ 
तेषां चात्पकदं शत्वाच्छब्दस्याविभुतामतिः 1 
गतिमद्रेगवत््वाभ्यां ते चायान्ति यतो यतः॥ १७५ ॥ 
श्रोता ततस्ततः शब्दमायान्तमिव मन्यते । 


सुर्यस्य भिन्नदेशत्वं नन्वेकेन न गृह्यते ॥ १७६॥ 
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तेषाम्‌"““"अविभुतामतिः 
ध्वनिर्यां चूंकि अल्पदेशव्यापिनी है, अतः उनसे अभिग्यक्त होने वाले दाब्दो में 
भी अल्पदेशब्यापित्व स्वरूप अविभुता' की भ्रान्ति होती है । 
गतिमत्‌" ` "यतो यतः ` इव मन्यते 
"इधर से शब्द आ रहा है' इस प्रकार की प्रतीति व्यञ्चक ध्वनियों मे वेग 
मौर गति की सत्तासे ही होती है, क्योकि विभु पदार्थो मे वेग ओर गति की सत्ता 
नहीं रहती । अर्थात्‌ गति भौर वेग से युक्तं ध्वनियां जिन देशों से गुजरती है, उन्हीं 
र ५ शब्द के आने को भी प्रतोति होती है। शब्द मे वस्तुतः गति ओौर वेग 
नहा ह्‌ । 
म्यस्य "एकेन = गृह्यते 
( पु° प० ) अनेक पुरुषो के द्वारा अनेक देशो में सूयं भलेही न देखे जायें 
किन्तु किसी एक पुरुष को सूयं मे अनेकदेशता की प्रतीति नहीं होती है ॥१७५-१७६॥ 
न॒ नास संदा तावद्‌ दृष्टास्यानेकदेशता 1 
सविशेषणहेतुश्चेत्‌ तथापि व्यभिचारिता \॥ १७७॥ 
न नाम सवंथाः..अनेकदे शता 
( सि० प० ) सवथा" ( अर्थात्‌ एक पुरुष के द्वारा अथवा अनेक पुरुषों के 
द्वारा दोनों ही प्रकारोसे) सूयं मे अनेकदेशता की प्रतीति भलेहीन दहो, तथापि 
केवर अनेक पुरुषों के द्वारा अनेकदेराता की प्रतीति मात्र से युगदनेकदेशप्रतीति- 
विषयत्व' के व्यभिचरित होने में कोई बाधा नहीं आती है । 
सविरेषणहेतुश्चेत्‌ 
( पु प० ) यदि 'युगपदनेकदेशप्रतीतिविषयत्व' हेतु मे "एकपुरुषनिष्ठत्व' को 
विरोपण देँ तो सूयं मे व्यभिचार को प्रसक्ति नहीं है, क्योकि सूं अनेक पुरुषों के 
दवारा ही अनेक देशों मे देख। जाता है, किसी एक पुरुष के द्वारा नहीं । अतः सूयं में 
नानात्व रूप साध्य नहीं हे, तो “एकपुरुषनिष्ठ-अनेकदेशप्रती तिविषयत्व' रूप हेतु 
भी नहीं है । | 
तथापि व्यभिचारिता 
( सि० प०) हेतु मे एकपुरुषनिष्ठत्व' विशेषण देने पर भी व्यभिचार 
होगा ॥ १७७ ॥ 
हश्यते भिन्नदेशोऽयमित्येकोऽपि हि बुद्धयते । 


जलपाच्रेषु चैकेन नानेकः सवितक्ष्यते \॥ १७८ ॥ 
युगपन्न च भेदस्य प्रमाणं तुल्यवेदनात्‌ । 
आहैकेन निमित्तेन प्रतिपात्र पृथक्‌ पुथक्‌ ॥ १७९ ॥ 
भिन्नानि प्रतिबिम्बानि जायन्ते युगपन्मम । 
अत्र ब्रूमो यदा तावज्जले सौरेण तेजसा ॥ १८० ॥ 
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स्फुरता चाक्षुषं तेजः प्रतिस्रोतः प्रवत्तितम्‌ । 
स्वदेश एव गृह्धाति सचितारमनेकधा ॥ १८१ ॥ 
भिन्नम्‌ति यथा पात्रं . तदास्यानेकता कुतः । 
ईषन्निमोलितेऽङ्कुल्या यथा चक्षुषि हश्यते \ १८२ ॥। 
पुथगेकोऽपि भिन्नत्वाच्चक्षुवृंत्ेस्तथेव नः \ 
अन्ये तु चोदयन्त्यत्र प्रतिबिम्बोदयैषिणः।। १८२ \ 
स॒ एव चेत्‌ प्रतीयेत कस्मान्नोपरि हश्यते । 
कूपादिषु कुतोऽधस्तात्‌ प्रतिविम्बेक्षणं भवेत्‌ ॥ १८४ ॥ 
प्राङ्मुखो दपण पयन्‌ स्याच्चेत्‌ प्रत्यङ्मुखः कथम्‌ । 
तत्रैव बोधयेदर्थं बहियतिं यदिच्ियम्‌ ॥ १८५ ॥ 
तत॒ एतद्‌ भवेदेवं शरीरे तत्त॒ बोधकम्‌ । 
अप्सू्य्दाशिनां नित्यं चध्ुर्ेधा प्रवत्तंते || १८६ ॥ 
एकमूध्वंमधस्ताच्च तत्रोर्ध्वाशप्रकाशितम्‌ । 
अधिष्ठानानुजुस्थत्वान्नात्मा सूयं प्रपद्यते ॥ १८७ ॥ 
पारम्पर्याप्तिं सन्तमवाग्वृच्या तु बुध्यते । 
ऊर्ध्व॑वृत्तेस्तदेकत्वादवागिवे च मन्यते ॥ १८८ ॥ 
अधस्तदेव तेनाकः सान्तराखः प्रतीयते । 
दृश्यते ˆ बुद्धयते 
एक प्रुरुष को भी सुयं की (नभोदेश' मे उपरुत्धि होती है, क्योकि एक ही 
धुरुष जब एक स्थान से दूसरे स्थान को जातादहै तो दोनोंदही स्थानोमे सूयंको 
देखकर यह्‌ समङ्ञता है कि एक सूयं को ही नना देशोंके चखोग नाना स्थानोंमें 
देखते है । इस प्रकार एक पुरुष को भी सूयं में अनेकदेराता की उपरुन्ि होती है । 
जलपात्र - *सवितक्ष्यते थुगपत्‌ 
( पु० प० ) “हश्यते भिन्नदेशोऽयम्‌' ( लोकं १७८ ) इत्थादि रंखछोकों सेएकही 
पुरुष में सूयं को जो नानदेशोपलन्धि की बात कही गयी है वे समी उपरुन्धियां इन्द्रिय 
जनित नहीं ह, कुछ ही उपरन्धि्यां इन्द्रियजनित ह, कुछ देशों में सूयं को उपर्व्धि 
अनुमान प्रमाण से होती है । अत्तः उक्त हितुवाक्य को यदि “इन्द्रियेण युगपद्‌ एकेन 
पुरुषेण युगपन्नानादेशोपलम्भात्‌' इस प्रकार पटे, अर्थात्‌ इन्द्रिय से एक पुरुष के दारा 
सूयं की य॒गपनल्नानादेशोपरुन्धि को हेतु मानें तो सूयं मे जो अनैकान्तिकत्व का उद्धावन 
किया गया है, वह नहीं उपपन्न होगा । इस पुवंपक्ष का यह समाधान है-- 
एक इन्द्रिय से एक समय जक मे एक पुरुष का इन्द्रिय एक ही सविता को 
देखतता है । अर्थात्‌ नाना पात्र मे एक ही सविता का इन्द्रियके द्वारा एक ही पुरुष 
को नानात्व की उपकन्धि होत्ती दै । 
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न च भेदस्य“ तुट्यवेदनात्‌ 

यह्‌ भी नहीं कह सकते कि प्रत्येक पात्र में भिन्न-भिन्न सूयं की ही उपरब्धि 
होती है, क्योकि “जिस सूयं को मेँ आकाश में देखता हँ, उसी को पात्रस्थ जल मेँ भी 
देख रहा हृ, इस प्रत्यभिज्ञा से जब प्रतिबिम्बभूत सूयं में मुख्य सूयं कौ भिन्नता ही 
बाधित है, त्तो फिर पात्रों मे प्रतिभासित सूर्यो मे परस्पर भिन्नता की चर्चा ही व्यथं 
है, क्योकि जिस सूयं को मेने उस पात्र में देखा था उसी सूयं को मं इस पा्रमेभी 
देखता हुं इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती है । 
आहिकेन निमित्तेन“ युगपन्मम 

प्रत्येक पात्र में विभिन्न प्रतिबिम्ब को स्वीकार करने वालों का कना है कि 
किसी एक ही कारण से एक हौ समय अकुग-अल्ग अनेक प्रतिबिम्ब उत्पन्न होते हैं । 
अत्र ब्रूमो यदा.““प्र्वात्तितम्‌ “ˆ स्वदेश एव -“अनेकता पुनः 

इस प्रसद्ध मे 'एकप्रतिबिम्बवादो' हम सिद्धान्तियों का कहना है कि जिस 
समय चमकते हुये सूयं के तेज से प्रतिहृत चाक्षुष तेज अपनी स्वाभाविक ऊध्वंगामिता 
के विपरीत नीचे को तरफ जर के साथ सम्बद्ध होतादहै, वह जक ही उस समय 
चक्षु का अपना देश ( स्वदेश ) टै, उसी में वह सूयं के अनेक रूपों में प्रतिबिम्ब को 
ग्रहण करता है, “यथापात्र' अर्थात्‌ पात्रों के भेद से एक सूयं अनेक से प्रतीत होते रहै, 
अतः प्रतिविम्ब वास्तव में “अनेक नहीं हो सकता । अर्थात्‌ इस प्रकार जब एक ही 
विम्ब का अनेक प्रतिविम्बो के रूप में ग्रहण संभव है, तो फिर अनेक प्रतिबिम्ब स्वरूप 
पदार्थान्तर की कल्पना मे कोई प्रमाण ही नहीं है । 
ईषल्निमीलिताद्खुल्या..' वुत्तिस्तथेव नः 

जिस प्रकार उंगखी के द्वारा निपीडित होनेके कारणदो भागोंमें विभक्त 
तेत्र की रदिमयों से एक ही चन्द्र दो दिखाई देता हे, उसो प्रकार एक ही सूयं भी 
नाना प्रतीत हो सकता है । नाना प्रतीत होने से ही वह्‌ नाना नहीं हो सकता । 
अन्ये तु“ प्रतिविम्बोदयेषिणः हश्यते“ कूपादिषु ““.प्रत्यङ्मुखः कथम्‌ 

प्रतिविम्ब को विम्ब से अलग पदाथं माननेवालों का कहना है कि यदि जलादि 
मे माकारस्थ विम्ब काही ग्रहण हो तो उसे नियमतः अपने ऊध्वं देश मे ही गृहीत 
होना चाहिये । किन्तु एेसा स्वीकार करने से नीचे वूप के अन्दर जो सूयं का प्रतिबिम्ब 
देखा जाता है, वह न देखा जाता । 

इसी प्रकार पूरब की तरफ मह॒ करके स्थित पुरुष दपंण मे अपने मुख को 
पश्विमाभिमुख देखता है । अतः जक मे या दपंण मे दीखने वाला प्रतिबिम्ब अपने 
विम्ब से भिन्न स्वतन्त्र पदाथं ही हे। 
तत्रैव बोधयेत्‌ शरीरे तत्तु बोधकम्‌ 

प्रतिबिम्ब को बिम्ब से भिन्न स्वतन्त्र वस्तु मानने वालों के विरुद्ध यह्‌ 
कहना है कि मात्मा के शारीर स्वरूप प्रदेशावच्छेदेनेव ज्ञानो की उत्पत्ति होती है, 
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बाहर कै प्रदेशो मं नही । इस वस्तुगति के अनुसार चक्षु का कथित बहिगंत तेज 
भी शरीरभ्रदेगावच्छेदेनेव आत्मा में ज्ञान को उत्पन्न करेगा, किसी बहिर्देशावच्छे- 
देन नहीं । देहावच्छेदेन आत्मा मे जो ज्ञान चक्षु से उत्पन्न होगा वह्‌ देहाभिमुख 
विषय का ही होगा, अन्यामिमुख विषयो का नहीं । इस ल्य कूपादि में जो सूर्य- 
प्रतिबिम्ब का ज्ञान होत्ता है, वह्‌ भी आकारास्थ सूयं स्वरूप बिम्बविषयकहीषहै, 
प्रतिबिम्ब नाम की कोई स्वतन्त्र वस्तु है ही नहीं । 
अप्सुयदशिनाम्‌““ऊर्ध्वाशप्रकारितम्‌ “सुं प्रपद्य ते“-“प्रतीयते 
कहने का तात्पयं है कि कूपमें सूयं को क्ाकने वारे पुरुष के चक्षु की एक 
वृत्ति ( अंश ) स्वभावतः ऊध्वंगामिनी होती है, उत्कण्ठा वदा उसी चक्षु का एक 
दूसरा अंह ( वृत्ति ) कूप की तरफ अधोगामिनी भी होता है। इसमें ऊध्वंवृत्ति 
के द्वारा प्रकारितत होनेवाङे आकारास्थ सूयं का भान इस ख्यि नही होताहै 
कि ज्ञान का अवच्छेदक उसके सामने नहीं होता । किन्तु चक्षु अपनी स्वाभाविक 
ऊध्वंगामिनी वृत्ति के दारा सूयं के मान को अपने से भिन्न चक्षु की उक्त अधोगामिनी 
वृत्ति को समपित कर देता है । फलतः चक्षु की ऊघ्वंगामिनी वृत्ति के द्वारा ज्ञायमान 
सूयं का ही कूपस्थत्व ख्प से भान होता है । इसय्यि सूयं नीचे की तरफ कूपमें 
विद्यमान सा दिखाई देता है ॥ १८८२ ॥ 
एवं प्रारभूतया वृत्त्या भ्रत्यग्वृत्तिसमपितम्‌ ॥ १८९ ॥ 
बुध्यमानो मखं श्नान्त्था प्रत्यगित्यवगच्छति । 
अनेकदेशवृत्तौो वा सत्यपि प्रतिबिम्बके\ १९० ॥ 
एवं प्रागभूतया समानबुदधि.- समर्पितम्‌.“ प्रव्यगित्यवगच्छति 


( यह जो प्रन कियागयाहे किपूरबकी तरफ मह करके खडा आदमी 
दपंण मे अपने मुंह को परिचमाभिमुख क्यो देखतादै। इस प्रन का यहु 
उत्तर है कि) 

ज्ञान का अधिष्ठान शरीर चकि पूरव तरफ है, अतः सीधा पदिचम को तरफ 
फेरी हद जो चक्षु की रदिम है, उससे मुख का प्रकारान संभव नहीं है । अतः दपंण- 
स्थर मे भी यही स्वीकार करना होगा कि चक्षु कौ जो परिचमाभिमुखी वृत्ति है, वही 
अपने से अभिन्न चक्षु की पूर्वाभिमुखी वृत्ति को समर्पित होती है । इसी से दपंणस्थ मुख 
पर्चिमाभिमुख दीख पडता हे । 


अनेकदेशवृत्तो वा" * 'प्रतिबिम्बके "नैव विद्यते 


सूयं के प्रतिबिम्ब की सत्ता को अनेकदेशवृत्ति मान भी कँ, तथापि बिम्बमूत 
मुख्य सूयं को नाना मानने का कोई हेतु नहीं है, क्योकि स एवाऽयं सूयं: इस 
आकार की प्रत्यभिज्ञा स्वरूप समानबुद्धि' बरावर बनी रहती है । अत्तः कथित 'युग- 
पदनेकदेरावृत्तिज्ञानविषयत्व' हेतु मे नानात्व कै व्यभिचार मे कोई अन्तर नहीं 
माता है ॥ १८९-१२० 1 | 
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समानबुद्धिगम्यत्वाल्नानात्वं नेव विद्यते! 
वक्तुवक्त्रप्रदे शानां भिन्नत्वाद्‌ भिन्नदेशता ॥ १९१ ॥ 
श्रोत्रागसमनपक्षे स्यात्‌ तदहे तस्वेकदेशता ! 
अधिष्ठानाबहिवृत्ते रन्यस्मिन्‌ सत्यपोद्द्रिये ॥ १९२ ॥ 
तहेशएः कर्णशष्कूल्यो गृह्येरन्‌ गमने सति । 
इयं तु वकत्रनेकत्वे श्रोज्नेकत्वे च कल्पना ॥ १९३ ॥ 
वक्त्यकत्र भिन्नेषु श्रोतु स्याद्‌ विपर्ययः ! 
यत्र हि श्रोत्तदेशानां भिन्नत्वाद्धिन्नदेशता ॥ १९४ ॥ 
तदागमे तु वक्त्रैक्यादेकदेशत्वसम्भवः। 
घ्वन्धागत्या यदि आ्रान्तिरितरत्रापि सासमा\ १९५ \॥ 
भिन्नव्यञ्जकताल्वादिदेशभेदाद्‌ भविष्यति । 
सूत्रेण युगपद्धावः शरोत्रेकत्वादुदाहूतः ॥ १९६ ॥ 
अतस्तदनुसारेण यद्यपीत्यादिकीतंनम्‌ । 
देशभेदेन भिन्नत्वमित्येतच्चाचुमानिकम्‌ ॥ १९७ ॥ 
प्रत्यक्षस्तु सं एवेति भत्ययस्तेन बाधकः! 
पययिण यथा चेको भल्लान्‌ देशान्‌ ब्रजन्नपि \ १९८ ॥ 
देवदत्तो न सिद्ेत तथा शब्दो न भिद्यते \ 
ज्ञातैकत्वो यथेवासौ हश्यमानः पुनः पुनः ।॥ १९९ ॥ 
न॒ भिन्नः काङमेदेन तथा शब्दो न देशतः 1 
पर्याधादविरोधर्चेद्‌ व्यापित्वादपि दुश्यताम्‌ 1 २०० ॥ 
वक्तवक्त्रप्रदेशानाम्‌ “तेरे त्वेकरेदाता 
'दूरत्वादादित्यस्य देशो नाऽवधायंते, अतो व्यामोहादेराभेदावगतिरेव शब्देऽपि 
व्यामोह।दनवधारणं देडास्य' ( शा० भा० पु° ८१ पं०४)। 
अर्थात्‌ आदित्य के अतिदूर रहने के कारण उसके निद्चित्ते स्थान का पत्ता 
नहीं चरता । इस अनवगति स्वरूप "व्यामोह" के कारण ही सूयं नाना स्थलों में 
जान पड़ता है । इस प्रकारके व्यामोह के कारण ही शब्दों मे भी नानादेशता कीं 
प्रतीति होती हे । 
इसी "व्यामोह" स्वरूप हेतु का प्रदर्शन भाष्यकार ने "यदि श्रोत्रं संयोगविभाग- 
देमागत्य शब्दं गृह्णोयात्‌, तेनैकदेशता कदाचिदवगम्येत, न तु तत्संयोगदेशमागच्छति 
प्रत्यक्षा हि कणंशष्कली तदेशस्था गृह्यते ( शा० भा० पु० ८१ ) इस सन्दभं 
से किया है । 
अर्थात्‌ श्रो यदि शब्द के अभिग्यञ्जक संयोग अथवा विभाग कै देशो मे राब्द 
का ग्रहण करता तो "कदाचित्‌" शब्द की एकदेशता प्रतीत भी होती । किन्तु एेसा 
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1 क्योकि शरीरके कणंशष्कुरी प्रदेशा मे श्रोत्र से शाब्द का ग्रहृण प्रत्यक्ष 
द्ध ठ। 

उक्त भाष्यसन्दभं का यह तात्पयं है कि यदि नियमतः श्रोत्र प्रदेश में ही शब्द 
का प्रत्यक्ष होत्ता तो यह निदि चत कर सक्ते थे कि वास्तव में शाब्द का ग्रहण एक ही 
प्रदेशा मे होता है । शाब्दश्रवण के उस प्रदेश को पणं रूप से न समञ्चने के कारण ही 
वक्ता के प्रदेशा को ही राब्दग्रहण का भी प्रदेहा भू से समक्न ल्या जाता है । वक्तागों 
के प्रदेदा अनेकानेक ह । अतः राब्दों मे अनेकदेशता की प्रतीति होतो है । 


अधिष्ठानाऽबहिवत्तेः"--गमने सति 
( १० प०-संयोगविभागादि भभिन्यञ्जकदेशों में श्रोत्र्के न आनेकाजो 

यह्‌ कारण दिखाया गया है कि प्रत्यक्ष के द्वारा कणंशष्कुी का ३। रीर में स्थान 

नियत है सो ठोक नहीं है । किन्तु कणंदाष्कूल्यवच्छिन्न माकाश श्रोत्र" है । अतः 

कणंराष्कुरी के अन्यत्र जाने एवं न जाने से शब्दग्रहण के स्थाननानात्व का कोई 

सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । इस पृ्वंपक्ष का यह्‌ समाधान हे कि-) 

श्रोत्रेन्द्रिय कणंशष्करुली से भिन्न भले ही हो, किन्तु वे सभो देश ( जिनमें 
दाब्द की उपकन्धि कही जाती है ) अधिष्ठानभूत कणंशष्कुखी के वहां जाने परहो 
उपलन्ध हो सकते हं । 
कहने का तात्पयं है कि शब्द" वास्तवमें एकदहीदटै। नाना देशों मे उसकी 

उपकन्धि भ्रान्ति है । इस रोति से एक ही शब्द की नाना देशो मे उपलब्धि को भ्रम 
साबित करने की प्रयोजन है शब्द की एकता का “प्रतिपादन' । अर्थात्‌ एक तस्तु 
का अनेक देशों से साथ सम्बन्ध संभव नहीं है । अत्तः शब्द चूँकि एक दै, इसल््यि 
नाना स्थानों मे उसकी उपरन्धि रान्ति है । यह्‌ भ्रान्ति असंभावित नहीं है। 
जैसे किं एक ही आदित्य की नाना स्थानों के उपकन्धि स्वरूप भ्रान्ति होती है। 
इसल्यि शब्द की नाना देशों मे उपकुन्धि से राब्द मे नानात्व को सिद्धि नहीं 
हो सकती । 

इयं तु““कल्पनाः.“ˆवक्तर्येत्र"““'विपयंयः 

( प० प०) शएकदही शब्दकी नाना देडोंमे प्रतीति भ्रान्तिटै, एवं 

एक देश में ( श्रोत्र देशा में ) शब्द की प्रतीति ही वास्तविक है-इस अवधारण को 
श्रोत्र के विषय देश मे अनागमन (न जाने ) से वहीं ठीक माना जा सक्ताहै 
जहाँ श्रोता एक हो ओर वक्ता अनेक हों । किन्तु जहां वक्ता ही एक एवं श्रोता अनेक 
हों, वहां श्रोता का विषय दशमे न जानादही राब्दको एकदेशता की प्रतीति को 
भ्रान्ति ओर शब्द की नानादेदाता की प्रतीति को वास्तविकं प्रतिपन्न केरेगा। 
भर्थात्‌ एक वक्ता ओर अनेक श्रोताओं के स्थल मे अनेक वक्ता ओर एक श्रोता के 


स्थक्‌ से “विपयंय' ( ठीक उकटा ) होगा । 
तत्र हि भनोत्रदेलानाम्‌' ˆ 'भिन्नदेश्ता ` `एकदेशत्वसंभव 
क्योकि उक्त स्थर में बहुत से श्रोता अपने अपने श्रोत्र प्रदेश में हो यदि राब्द 


को सुनेगे तो भनोत्र प्रदे के भिन्न होने के कारण उन लोगोंकोएकही रदाब्दका 
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प्रदशो में ही ग्रहण होगा, जो वास्तविक होगा, इस दूसरी स्थिति में शब्द का एक- 
देश ग्रहण तभी वास्तविक हो सकता है जव कि सभी श्रोताओं के श्रोत्र विषय 
देर मे आ जाय । फलतः इस स्थर मे श्रोत्र का विषयदेश मेँ आगमन ही शब्द में 
एकंदेशता कौ प्रतीति को वास्तविक प्रतिन्न कर सकता है । अतः इस द्वितीय स्थल 
मे शब्द मे एकदेरता की प्रतोति ही भ्रान्ति हो जायगी । 

ध्वन्यागत्याः ` "सा समा"ˆ"भिन्नव्यञ्ञकः ` "भविष्यति 


दाब्द चकि विभु है, सवंगत है, अत्तः इसकी किसी एकं देश में प्रतीति भी 
भ्रान्ति ही है, क्योकि सवंगत होने के कारण शाब्द किसी विरोष प्रदेश से वधा नहीं रह्‌ 
सकता । किन्तु शाब्द की अभिव्यञ्जक ध्वनियां प्रादेरिक है, वक्तप्रदेडा से आनेवारी 
ध्वनियों से शब्द चकि अभिव्यक्त होता है अतः शाब्द भौ श्रान्तिवशा उसी प्रदेशा में 
मभिव्यक्त होता सा जान पड़ता है । 

सिद्धान्तवादियों के इस समाधान के प्रसंगमें कहा जा सक्ता दहै किं यह्‌ 
वात जहाँ वक्ता बहत ह ओौर श्रोता एक है, वहाँ भी समान रूप से इस प्रकार कही 
जा सकती है कि इस स्थल में भी दाब्दमे एकदेशता की श्रान्ति इसि होती है 
किं भिन्न-भिन्न जो अभिव्यञ्जक ध्वनियां ह, उनके ताल्वादि देदा चूंकि भिन्न-मिन्न 
है, अतः शाब्द भी भिन्न प्रदेशों मे प्रतीत होता सा जान पडताहै। अतः श्रोत्र के 
विषय देशा मे अनागमन को शाब्द मे नानादेडाता की श्नमात्मक प्रतीतिका कारण 
कटुना व्यथं है । 
सत्रेण युगप्धावः. ` "उदाहतः" ` "अतस्तदनुसारेण' ` -कोत्तनम्‌ 


( सि० प० ) यह ठीक है कि शाब्द मे एकदेराता ओर नानादेडाता की दोनों 
ही प्रतोतियां आन्तिहीदैं। किन्तु शब्दम एकदेशता की प्रतीति के श्रमत्वका 
उपपादन प्रकृतोपयोगी नहीं दै । सूत्रकार ने नानादेदोपरन्धि को शाब्द के नानात्व 
स्वरूप पवंपक्षके देतु रूपमे कल्खादहै। इसील्िये भाष्यकार ने “यदि श्रोत्रं संयोग्‌- 
विभागदेरम्‌" ( रा० भा० पु० ८१ प॑ं० ५) इत्यादि सन्दभं के द्वारा शाब्द मे नाना- 
देदाता को प्रतीति में ही भ्रमत्व का उपपादन किया हे। 

इस प्रसङ्क मे फिर भी विचारणीय है कि श्रो का विषयदेहा मे अनागमन का 
उल्लेख न कर ध्वनि के मागमन का ही उल्लेख क्यों नहीं किया गया है । इस प्रद 
का यह्‌ उत्तर है- 

ध्वति का वक्तदेरा मे आगमन चब्द मे नानादेशताविषयक ्रमात्मक ज्ञान 
काही कारण है, वह्‌ उक्त ज्ञान में भ्रमत्वं का ज्ञापक प्रमाण नहींहै। ` 


शब्द की विभुता ही रचाब्द में नानादेशताको प्रतीति मे भ्रमत्व का 
ज्ञापक प्रमाण है' यह्‌ कहना भी संभव नहीं है, क्योकि प्रतिपक्षी ( वेदोषिक )} 
शब्द को "विभु" नहीं मानते, इसल्थयि उक्त श्रम ज्ञानके प्रमाणके रूपमे 
श्रोत्र का विषय देशा भें न आने को इस आराय से उपस्थित करते है कि शरीरावयव 
( कणंशष्कुखी ) स्वरूप अपने देश मे विद्यमन श्रोत्रेन्द्रियं शब्दं को नानादेशों में 
ग्रहण नहीं कर धकता । इसख्यि एेसा निणंय करना पड़ता है कि शब्द की नाना 


९५० मीमांसादरोकवातसिके 


देदाता काल्पनिक ही है, वास्तविक नहीं । शब्द की काल्पनिक नानादेशता शाब्द के 
नानात्व का साधकं नहीं हो सकता । अतः शब्द अनेक नहीं है । 
यह्‌ हुई अनेक वक्ता गौर एक श्रोता कै स्थर की बात । जहाँ वक्ता एक ही हो, 
श्रोता ही अनेक हों, वहां जो शब्द मे एकदेशता की प्रतीति होती है, उस प्रतीति में 
भ्रमत्व का ज्ञापक प्रमाण श्रोत्र का विषय देश मे अनागमनहीदटै। इस भ्रमत्वकी 
चर्चा अप्रासद्धिक होने के कारण छोडकर भाष्यकार ने शब्द मेँ अनेकदेशावगति के 
भ्रमत्वं का ही उल्लेख किया है । 
देहभेदेन ““आनुमानिकम्‌' * "प्रत्यक्षस्तु ` "तेन बाधकः 
( पुर प० ) वक्ता जहां वहुतसे हो, एवंश्रोताएक हीदहो वहां शब्द में 
अनेकदेदता की प्रतीति भके ही भ्रम स्वरूप हौ अर्थात्‌ शब्द की अनेकता काल्पनिक 
ही हो, किन्तु जहां वक्ता एक दहो ओौर श्रोता बहुतसे हों व्हा श्रो प्रदेडाकी 
वास्तविक अनेकता के कारण गृहीत होने वाठे शब्द भो घटपटादिवत्‌ वास्तव में 
परस्पर भिन्न ही ह । यदि आकाश को ही श्रोत्र माने तथापि गाकारा स्वरूप होने के 
कारण श्रत्र के एक होने पर भी उसके कणंशष्कुली प्रदेश भिन्न -भिन्न हँ । अतः शब्द 
की नानादेशता अनुपपन्न नहीं है । फलतः शब्द अनेक हं । इस पूवंपक्ष के समाधान 
के लिये ही भाष्यकार ने “अपि चैकरूपत्वे सत्ति" ( गावरभाष्य प° ८२ पं० ४) यह्‌ 
सन्दभं लिखा है । 
इस सन्दभं का अभिप्रायटहै किदेशके भेदसे शाब्द मे अनेकत्व ( अर्थात्‌ 
परस्पर भेद ) का अनुमान नहीं किया जा सकता, क्योकि “सोऽयं गकारः" इस प्रकार 
की एकत्वपयंवसायिनो प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा से शब्द का नानात्व बाधित है। 


पययिण ` देवदत्तः" ` 'ज्ञातेकत्व ` शब्दो न देशतः 

एक ही वस्तु का अनेक देशों के साथ सम्बन्ध हो सक्ता टै ( अर्थात्‌ गब्द को 
यदि एक ही मानते ह तथापि नानादेशों के साथ उसका सम्बन्ध हो सकता है ) | 
अतः अनेक देशो के साथ सम्बन्धके द्वारा शब्द मे नानात्व की सिद्धिन्ीं की 
जा सकती | 

जेसे कि "पर्याय" से ( क्रमशः ) भिन्न भिन्न प्रदेशो में जाते हुये देवदत्त की 
एकता मे कोई बाधा नहीं भाती है, उसी प्रकारएक ही गकार का अनेक देशों के 
साथ सम्बन्ध रहने पर भी उसे एक मानने में कोई बाधा नहीं है । 

एवं जिस प्रकार “स एवाऽयं देवदत्तः इस प्रव्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञाके द्वारा 
देवदत्त में एकत्व के निर्णत रहने के कारण बार बार भिन्न देशो में देखे जाने पर 
भी काल के भेद से देवदत्त की एकता में कोई वाधा नहीं आती है, उसी प्रकार एक 
ही शब्द के भिन्न भिन्न देशों मे बार बार प्रतीत होने पर भी उसकी एकता मे कोद 
बाधा नहीं आती है । 
पर्यायादविरोधर्चेत्‌ 

यदि यह कहो किं देवदत्त का "पर्याय" से अर्थात्‌ क्रम से अनेक देशों के साथ 
सम्बन्ध होता है, अतः देवदत्त स्वरूप एक वस्तु का अनेक दंशो के साथ सम्बन्ध में 
क्रोई विरोध नहीं है । 


दान्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९५१ 


व्यापित्वादपि हश्यताम्‌ 


तो फिर जिस प्रकार देवदत्त में क्रमाः ( पर्यायतः) अनेक देशोका 


सम्बन्ध संभव है, उसी प्रकार यह्‌ भी कहा जा सकता है कि शब्द भी चकि “व्यापीः 
है अर्थात्‌ व्यापके है, अतः एके होने पर भी अनेक देशों के साथ सम्बद्ध हो सकता है । 
अर्थात परिच्छिन्न मूत्तं वस्तु काही एक समय अनेकं देशो के साथ सम्बन्ध भले ही 
संभव न हो किन्तु विमु (व्यापकोभूत) वस्तु का एक ही समय अनेक वस्तुओं के साथ 
सम्बन्ध सवंथा संभव है, वयोकि सभी मूत्तं वस्तुजो के साथ सम्बन्ध का रहना ही 
'विमुत्व' है ॥ २०० ॥ 


दृष्टसिद्धौ हि यो ध्मः सव॑था सोऽभ्युपेयते । 
वर्णान्तरविकार्थत्वःदिति योक्ता विनाशिता \॥ २०१॥ 
उक्तं च हैतुसिद्धय्थं साहश्यस्मरणे पुनः। 
तत्र स्मरुतेरसिद्धत्वम्‌ न दल्येवं पाणिनेवंचः \॥ २०२॥ 
इकारपरिणामेन यकारः क्रियतामिति । 
सिद्धे शब्दा्थसम्बन्धे तच्छास्रं हि प्रवत्तते ॥ २०३॥ 
प्रयोगनियमार्थाधि ज चैवं सिद्धता भवेत्‌ । 
भिन्नप्रसिद्धयोस्तैन दधि दध्येति शब्दयोः ॥ २०४ ॥ 
आचक्षाणेन साधुत्वं दधीत्यौत्सगिकः कृतः । 
अन्वाख्यातं स्वरूपेण दध्याब्दं च वेदितुम्‌ ॥ २०५ ॥ 


वृष्टसिद्धौ ` ` सोऽभ्युपेयते 


हृष्ट अर्थात्‌ शब्द मे “अवगत' 'युगपदनेकदेशसम्बन्धित्व' ओर सोऽयं 


गकारः" इस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा प्राप्त “एकत्व इन दोनों धर्मो की सिद्धि के ल्यि शब्द 
को "व्यापी" अर्थात्‌ “्यापक' मानते हैं ।' 


१. 


इस प्रकारः यह उपपन्न टै कि शब्द के एकं होने पर भी उसके एक ही समय अनेक देशों 
के साथ सम्बद्ध होने में कोई बाधा नहींदहे। 

इस प्रसङ्ख में वैशेषिकगण यह कहते ह॑ कि “सोऽयं गकार+ यह्‌ प्रत्यभिज्ञा चमात्मक 
है। अतः इसके द्वारा प्राप्ष शब्द की “एकता वास्तविक नहीं है, किन्तु काल्पनिक है । 


अतः सुतराम्‌ एकत्व की सिद्धि के ल्यि शब्द में व्यापित्वं ( व्यापकष्व ) की कल्पना नहीं 
कीजा सकती । 


किन्तु वैशेषिको की यहं उक्ति भी ठीक नहीं है, क्योकि चिना किसौ विेष हेतुके 
किसी स्वार्यासक प्रत्ययको भान्ति नहीं कहा जा सकता । प्रत्युत शब्द को अनित्य 
मानने वाले वैशेषिको के पक्षम किसी एक शब्द का बहुतसे पुरुषोंके द्वारा श्रवण 
अनुपपन्न हौ जायगा, क्योकि भरोत्र के साथ सम्बन्ध के विना शब्द का ग्रहण सस्भव नहीं 
है । यदि एेसा स्वीकार करेगे तो समीपके गौर दूरके शब्दोंका एक ही समय ग्रहण 
की आपत्ति होगी । इसलियि यह मानना होगा किं नोर के साथ सम्बद्ध शब्द का ही 
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वणन्तिरविकार्यत्वात्‌ ˆ सादुश्यस्मणे पुनः" -पाणिनेवंचः- ˆ "क्रियतामिति 

शब्द को नित्य मानने से इ' कारादि का य' कारादि रूप में विङ्ृत होने का 
जो हेतु रूप में उल्लेख किया गया है वह भी ठीक नहीं है, क्योकि इस “विक्रियमाण- 
त्व" की सिद्धि के च्यि जो ( १) सादृश्य एवं ( २ ) इको यणचि इत्यादि स्मृत्ति को 
प्रयोजक रूप में उपस्थित किया गया है, उसमें से यह्‌ दूसरा स्मृति" स्वरूप हेतु 
असिद्ध' है, क्योकि उक्त स्मृतिवाक्य के दवारा “इ' कारको ही ध्य'कारःरूपमें 
करना चाहिये” यह्‌ व्याकरणस्मृत्िकार पाणिनि का अभिप्राय नहीं है । 


सिद्धे शब्दाथंसम्बन्धे ` "सिद्धता भवेत्‌ 

क्योकि व्याकरणशास्त्र के आदि में ही "सिद्धे शब्दाथंसम्बन्धे नियमार्थं व्याकरणम्‌! 
( महाभाष्य ` ` ) अर्थात्‌ पहले से सिद्ध जो (१) शब्द ओर (२) अथं एवं इनं 
दोनों के ( ३ ) सम्बन्ध इन तीनों के नियमन के चयि ही व्याकरण शास्त्र की रचना 
हुई है । अर्थात्‌ शब्द, भथं एवं इन दोनों के सम्बन्ध की सिद्धि के च्यि व्याकरण 
दास््र की सचना नहीं हुई । यदि “इको यणचि" ( पाणिनिसू० ) के हारा इ' ओौर 
ध्य' इन दोनो मेँ प्रकृतिविकृतिभाव का विधान मानें तो इसके द्वारा पूवं से असिद्ध 
(दध्य' पद का ही साधन होगा । अतः व्याकरणशास्त्र के द्वारा प्रकृतिविकृति का 
विधान पाणिनि ऋषि को इष्ट नहीं है । 


भिन्नप्रसिद्धयोः- ˆ आचक्षाणेन * 'वेदितुम्‌ 

दधि" पद गौर दध्य' पद पूव प्रसिद्ध स्वतन्त्र ही दो शब्द है । यद्यपि ये दोनों 
ही साधु ह किन्तु दोनों की साधुता में इतना अन्तरदहै कि दधि पदक साधुता 
ओंत्सगिक' ( स्वाभाविक या निरपेक्ष ) है। इसके ल्यि नामपारायण" ( कोडा } 
मे दधि पदकाहीपाठदहै, तदथंक होने पर भी दध्यपदका पाठ कोद में नहींहै, 
अतः (दध्य' पद की साधुता "अपवाद" है । वह्‌ अपवाद है अच्‌ की परता" । तदनु- 
सार “अच्‌' वणं के परमे ( आगेमें ) रहने से संहिता के विकल्प में ही 'दध्य' शब्द 
की साधुता को समक्चाने के ल्य महषि पाणिनि ने “इको यणचि" इस सूत्र स्वरूप 
स्मृति की रचना कौ है ॥ २०१-२०५॥ 


ग्रहण होता है। किन्तु एक वक्ताके द्वारा उच्चरित एक शब्द का अनेक ध्रोध्रौँके साथ 
एक ही खमय सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता । 

यदि शब्दों का सन्तान स्वीकार कर्ये, तथापि दूसरे प्रदेशो मे कायं की अप्रामाणिक 
उत्पत्ति स्वीकार करनी होगी, क्योकि रूपादि के प्रसङ्ध मे एेखा नही देखा जाता । 

इन कुकल्पनाभो से भच्छादहै किं शब्द को नित्य मानं एवं ष्वनि प्रभृति मभि- 
व्यज्ञकों के द्वारा शब्द के कादाचित्क श्रवण की उत्पत्ति की उपपत्ति करे । भले ही यह 
अभिव्यञ्जक को "व्यवस्था" घटादिके प्रत्यक्षोमे दन दहो । इससे "सोऽयं गकार" 
इत्यादि प्रत्यर्भिज्ञागों के प्रमात्व की भमी उपपत्ति होती दहै। 

तस्मात्‌ शब्द सवंगत ( विश्रु) है, नित्ये, ध्वनि स्वरूप भर्भिन्यज्जक के दारा उसके 
कदाचिद्‌ ग्रहण की उपपत्ति होती है । 


राब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९५३ 


स्वशाखे उघुबोधा्थमेकत्वमिव दितम्‌ । 

तत्राचि परतः सिद्धं दध्यशब्दं निवत्तंयन्‌ ॥ २०६ ॥ 

दधीति शाख्रतः प्राप्रः सोऽयं तेनैव वार्यते । 

इकृप्रयोगप्रसद्धे तु यण्‌ साधुरिति गम्यते ॥ २०७ ॥ 

परमार्थस्तु नेवास्मिन्‌ विकारोऽभूत्‌ कदाचन । 

केवलं यत्तु सादृश्यं तदनेकान्तिकीकृतम्‌ ।। २०८ ॥ 

कुन्दे दध्यविकारेऽपि तत्साहश्यं हि दृश्यते । 

नास्ति सर्वात्मना तच्चेच्छब्देऽपि स्थानमात्रकम्‌ ॥\ २०९ ॥ 
स्वराखत्े ` `दशतिम्‌ 

( प्‌० प०-यदि (दधि" पद के समान ही "दध्यः पद भी स्वतन्त्रहीहोतो 
फिर कोश ( नामपारायण ) में 'दधि' पदके समान ही दध्य' पद का भीपार 
उचित है, किन्तु एसा पाठ उपक्ब्ध नहीं होता । इसल्यि चूँकि "दध्य' पद “दधि पद 
का ही अपवाद है, अतः एेसा जान पड्ताहै कि 'दधि'पद काही दूसरा विकृत 
स्वरूप दध्य' पद है । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि-- ) 
यदि स्वतन्त्र रूप से इगन्त "दधि' पद ओर यणन्त दध्य' पद इन दोनों पदों 

का कोश में कोडाकार पाठ करते त्तो गौरव होता । ए प्रयोग की यह अव्यवस्था भी 
होती कि कहां इगन्त “दधि पद का प्रयोग हो एवं कहां यणन्त॒दध्य' पद का 
प्रयोग हो । फकतः सवंत्र दोनों पदों की साधुता माननी पड़ती जिससे "दधि आनी- 
यताम्‌' इसके बदले 'दध्यमानीयत्ताम्‌' इस प्रयोग को करने के ल्थयि लोग स्वतन्त्र 
होते। किन्तु दोनों प्रयोगो का यह स्वातन्त्य शिष्टसम्मत नहीं है । अतः छाघव के 
ल्यि अच्‌परःण रहने पर संहित्ता में ही यणन्त॒"दध्य' पद साधु है, तद्ध्न्न स्थलों 
मे इगन्त दधि पद का प्रयोग ही साधु है-यह्‌ दिखाने के च्य ही दधि गौर दध्य 
दोनों स्वतन्त्र पदों को प्रकृतिविकृति भावापन्न सा दिखाया गया है । 


तत्राऽचि' ` 'निवत्तंयन्‌ `` तेनेव वायते 

उक्त वस्तुगति के अनुसार इको यणचि" इसी सूत्र से अचूपरता को ददा में 
पूवंसिद्ध जो दुगधविकारा्थंक "दध्य' शब्द है, उसके प्रयोग का विधान भौर (दधि 
शब्द के प्रयोग का निषेध दोनोंही होति ह जिससे यह निणंय होता है कि अच्‌- 
परता की दामे यण्‌ का प्रयोग ही साधु है। 
परमाथस्तु ` "कदाचन 

वस्तुतः इक्‌ कभी भी यण्‌ रूप में विकृत नहीं होता । 

इस प्रकार !इको यणचि इस व्याकरण स्मृति के द्वारा विकारसाधन खण्डित 
हो जाने पर केवल" ताल्वादि स्थानों के साहश्यसे जो यण्‌ मे इकार के विकारत्व 
की सिद्धि की जाती है, वह "सादृश्य दहेतु स्मृतिनिरपेक्ष दधि का विकार न होने पर 
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भी कुल्द पुष्प मे भी है, अतः साहश्य दधिविकारत्व का व्यभिचारी है, क्योकि कुन्द 
दधिसहद तो है किन्तु दधि का विकार नहीं है । 
नास्ति सर्बत्मिना तच्चेत्‌ 
यदि यह कहो कि कुन्द मे दधि का सर्वाश में साहद्य नहीं है, अतः दधिका 
विकार नहीं है । अर्थात्‌ सर्वात्मना सास्य हो विकारत्व का साधक है । यह हेतु 
विकारत्वं का व्यभिचारी नहीं हे । 
दाब्देऽपि स्थानमात्रकम्‌ 
किन्तु सर्वात्मना साहृद्य हेतु विकारत्व का साधक नदीं हो सकता, क्योकि 
ध्य' कार में भी ततो इ' कार का सर्वादा में साह्य नहीं हे। केवर तादु स्थान का 
ही सादृश्य है । इस प्रकार सर्वाश मे सादय स्वरूप दहेतु तो “य' कार स्वरूप 
पक्षमे भी नहीं है। अतः यह सर्वाश मे साह्य स्वरूप देतु असिद्ध हेत्वा 
भास हे ॥ २०७-२०८ ॥ 
तेनैतयोरसिद्धत्वान्मरलहेतोरसिद्धता 
कारणानुविधायित्वं  यच्चाल्पत्वमहस्वथोः ॥ २१० ॥ 
तदसिद्धं न वर्णो हि वर्धंते ने पदं कचित्‌ । 
वणन्तिरजनौ तावत्‌ तत्पवत्वं विहन्यते ॥ २११ ॥ 
अपदं हि भवेदेतद्‌ यदि वा स्यात्‌ पदान्तरम्‌ । 
वर्णोऽनवयवत्वाते तु बृदिह्लासौ न गच्छति ।। २१२॥ 
व्योमादिवदतोऽसिद्धा बुद्धिरस्य स्वरूपतः । 
अथ  ताटरप्यविन्नानं . हेतुरिव्थभिधीयते ।। २१३ ॥ 
तथापि व्यभिचारित्वं शग्दस्वेऽपि हि तन्मतिः । 
व्यक्त्यत्पमहत्वे च यद्‌ यथानुविधीयते ॥ २१४ ॥ 
तथैवानुविधानार्थं ध्वन्यल्पत्वमहत्वयोः ।\ 
व्यङ्ग्यानां चेतदस्तीति ोकेऽप्येकान्तिक न तते ॥ २१५ ॥ 
दपंणाल्पमहस्वेऽपि दृहतेऽचुपतन्मुखम्‌ । 
न स्यादव्यङ्ग्यता तस्य तक्क्रियाजन्यताऽपि वा ॥ २१६ ॥ 


दाब्द के अनिव्यत्व के साधन कै लिये यकार ओौर इकार मे प्रकृतिविकृतिभाव 
को हेतु रूप भे उपस्थित किया गया है । इस प्रकृतिविकृतिभाव का साधकं हेतु है 
व्याकरण स्मृति ओर इकारयकार मे साहद्य । इन दोनों हेतुओं मे कथित असिद्ध 
दोष के द्वारा शाब्द मे अनित्यत्वं का साधक प्रकृतिविकृतिभाव हेतु भी असिद्ध 


हो जाता है। 
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वृद्धश्च कतुंभूम्ना' ( जे सू० अ० १ पा० १ सू० ११) इस सूत्रके दारा 
उच्चारण कर्तामों के भूयस्त्व (अधिकता) से शब्द में वृद्धि एवं उच्चारण कर्ताओं की 
त्यूनत्ता से शब्द मे न्यूनता ओर इस न्यूनता ओर अधिकता से शब्द मे जो अनित्यत्व 
की सिद्धि की गयी है वह्‌ भी ठीक नही है, क्योकि शब्द की न्यूनता ओर शाब्दः के 
महत्त्व मे उच्चारणकर्ताओं की न्यूनता का “अनुविधान' अर्थात्‌ व्याप्ति सिद्ध नहीं दै । 
न वर्णो न "कचित्‌ 


क्योकि न कहीं वर्णात्मक राब्द मे ही वृद्धि होती है, न कीं पदात्मक चाब्द 
ही वृद्धि को प्राप्त होता है, क्योकि न्यृन उच्चारणकर््ता से उच्चारित दूसरे वणं की 
उत्पत्ति मानेगे तो उसको ( पूत्रंपद को) पदता' ही व्याहत हो जायगी, क्योकि 
स्यूनवणं से उत्पन्न होनेवाका महान्‌ शब्द तो पदात्मक होगा ही नहीं, यदि होगा 
भीतो वह महान्‌ शब्द कोद दूसराही पद होगा। किन्तुये दोनों ही स्थिति्यां 
वाञ्छनीय नही हं । 
वर्णोऽनवयवत्वात्‌' ` "व्योभादिनत्‌ 


इससे यह अनुमान निष्पन्न होता ह कि जिस प्रकार आकाश में उसके अनवयव 
होने के कारण कोई हास या वृद्धि नहीं होतो है, उसी प्रकार शब्द चूंकि अवयवाों 
से रहित टै, अतः उसकी भी हछासवृद्धि नहीं होती ( शब्दो वृद्धिह्कासौ न गच्छति 
अनवयवत्वात्‌ व्योमवत्‌ ) । 
भतो ` 'स्व रूपतः 

अतः शब्द में स्वरूपतः ( स्वभावतः) कोई भी हास या वृद्धि नहीं होती । 
भर्थात्‌ शब्द कोई छोटा या बड़ा नहीं होता । 
अथ ताद्रूप्य" "अभिधीयते 


यदि यह्‌ कटो किं शब्द का स्वभावत्तः वास्तविकं हास या वृद्धि भले ही न हो 
विन्तु शब्द महान्‌ अथवा न्यून तो मालुम पड़ता है । शब्द मेँ महत्त्वादि का जो यह्‌ 
ज्ञान होता है, उसी से शब्द मं अनित्यत्व की सिद्धि करेगे ( शब्दोऽनित्यः महत्त्वेन 
ज्ञायमायत्वाद्‌ घटादिवत्‌ ) । 


तथापि" तन्मति 

इस ज्ञान स्वरूप हतु से भी नित्यत्व को सिद्धि नहीं हौ सक्ती, क्योकि यह्‌ 
ज्ञान तो रब्दत्व जाति में मौ है (क्योकि महान्‌ शब्दः" यह्‌ ज्ञान विषयता सम्बल्ध से 
शब्दत्व मे भी है, क्योकि शब्दत्वं भी उक्त ज्ञान का विषय हे ) किन्तु अनित्यत्व रूप 
साध्य शब्दत्व मे नहीं हे । 
व्यक्त्यल्पत्व * "महत्वयोः 

जिस प्रकार शब्दानित्यत्ववादी उच्चारणकर्ता की न्यूनता ओर अधिकता से 
शब्द में न्यूनता ओर अधिकता की प्रतीति मानते है उसी प्रकार शाब्द की त्यूनता 
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ओर अधिकता की प्रतीति भी अपने व्यज्ञक घ्वनि की न्यूनता ओर अधिकता का 
अनुगमन करती है । अर्थात्‌ शब्द में न्यूनता ओर अधिकता की प्रतीति चूँकि व्यज्ञक; 
की न्यूनता ओर अधिकता मूलक भ्रान्ति स्वरूप है अतः शब्द मेँ न्यूनाधिकभाव 
वास्तविक नहीं है । 
व्यङ्ग्यानाम्‌ ` -अनुपतन्मुखम्‌" ` -जन्यताभ्पि वा 
जिस प्रकार खोक मे यह देखा जाता है कि बडे दपंण में मुंह बड़ा दीखता 

है, एवं छोटे दपण मे छोटा । इसके चयि मह का छोट होना या वड़ा होना आवद्यक 
नहीं होता । अर्थात्‌ दपण मे देखने की क्रियासे मुख की महत्ता या अल्पता की 
उत्पत्ति नहीं होती है । उसी प्रकार शब्द में प्रतीत होने वाखी न्यूनता ओौर महत्ता 
अभिव्यद्खय ध्वनि की न्यूनता ओर अधिकता से ही प्रतीत होती है । इससे गब्द में 
प्रतीत होने वारी न्यूनता या अधिकता को वास्तविक नहीं माना जा सकता । अतः 
न्यूनत्व की प्रतीति अथवा महत्व की प्रतीति मे वास्तविक न्यूनता मौर महत्ता के 
साथ “एेकान्तिक' सम्बन्ध अर्थात्‌ व्याप्ति सम्बन्ध नहीं है ॥ २१०-२१६॥ 

न चास्योच्चारणादन्या विद्यते जनिका क्रिया । 

यथा महत्यां खातायां मदि व्योम्नि महत्त्वधीः ॥ २१७ ।। 

अल्पायामल्पधीरेवमत्यन्ताक्रतके सति । 

तेनात्रवं परोपाधिः शब्दवृद्धौ मतिमः ॥ २१८ ॥ 


न चाऽस्योच्चारणादन्या ˆ “क्रिया 
( ° प०-जिस प्रकार दपंणस्थ मुख दपंणदशंन स्वरूप क्रियाजन्य नहीं है, 
उसी प्रकार शब्द भी उच्चारणक्रियाजन्य नहीं है । जिस प्रकार दपंणस्थ मुख किसी 
अन्य क्रिया से उत्पन्न होता है, उसी प्रकार शब्द को भी उच्चारण क्रिया से भिन्न 
किसी क्रिया से उत्पन्न मानना होगा । किन्तु सो उचित्त नहीं है । इस पृवंपक्ष का 
का यह उत्तर है कि-) 
उच्चारण क्रिया से भिन्त कोद अन्य क्रिया चूँकि शब्द को अभिव्यक्त नहीं 
करती है, अतः उच्चारण क्रियाको ही शब्द का जनक भी मानना पड़ताहै। 
तस्मात्‌ व्यज्ञकं ध्वनियों की महत्ता ओर न्यूनता से ही शब्द में महत्ता ओर न्यूनता 
की प्रतीति होती है। 
यथा मत्याम्‌““"अल्पायाम्‌.“मतिश्रमः 
जिस प्रकार “अत्यन्ताक्रतक' ( कृति से सवधा असम्पुक्त ) आकाशम भी 
खात ( गड ) की महत्ता से महत्व की प्रतीति एवं अल्पता से अल्पत्व की ्रमात्मक 
प्रतीति होती है, उसी श्रकार शब्द मे भी सवृद्धि की प्रतीति परोपाधिमूकक 
रान्ति रूप ही है ॥ २१७-२१८ ॥ 
न॒ च स्थुलत्वसृक्ष्मत्वे लक्ष्येते शब्दवुत्तिनी । 


ञुद्धितीव्रत्वमन्दत्वे महत्त्वात्पत्व कल्पना ॥ २१९ ॥ 
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वस्तुतः शब्द में स्थूलता ओौर सृक्ष्मना की प्रतीति ही नहीं होती है किन्तु 
तीव्रता ओर मन्दता की ही प्रतीति होती है। उसी को महत्त्व ओौर अल्पत्व की 
कल्पना कहो जात्तो है ॥ २१९ ॥2 
सा च पटवो भवत्येव मह्‌तिजःप्रकाशिते । 
मन्दध्रकाशिते मन्दा घटादावपि सवंडा !॥ २२० ॥ 
घटादि की प्रतीतियों मे मन्दप्रकाश में मन्दता का गौर तोत्रप्रकारा में तोत्रता 
का भान सवंसिद्ध है । अत्तः राब्द मे तीव्रता ओर मन्दता की प्रतीतिसे शाब्दमें 
कृतकत्वं की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ २२० ॥ 
एवं दीर्घादयः सर्वे ध्वनिधर्मा इति स्थितम्‌ । 


नादो वायुगुणस्तद्वान्‌ वायुर्वा यदि कल्प्यते 1 २२१ ॥ 
वर्णानां श्नोत्रगस्यत्वान्न च ये श्रोत्रगोचराः\ 
तत्रावर्णात्सकः शाब्दः शङ्कूादेः श्रूयते कथम्‌ ॥ २२२ ॥ 
इसी प्रकार नित्य एवं विभु शब्द में दीघंत्व-हस्वत्वादि की कल्पनाओं के 


भी कथित तीत्रत्व-मन्दत्ववुद्धिमूकक होने का उपपादन स्फोटनिरूपण ( इलो० ६० ) 
मेकियाजा चुका है। 


"वायवीयाः संयोगविभागाः शब्दमभिव्यज्ञयन्तो नादराब्दवाच्याः' ( शाबर 
भाष्य ) । अर्थात्‌ शब्द को अभिव्यक्त करते हुये वायु के संयोग ओर विभागकोही 
(नाद' कहते हे । 

(पृ० प०) भाष्यकार का उक्त कथन अयुक्त सा रगत्ता है, क्योकि यदि वायवीय 
संयोग विभागों को अथवा संयोग ओर विभागसे युक्त वायुको ही “नाद कँ 
अर्थात्‌ "नाद" को शब्द का ही एक मेद न मानें तो शंखादि के नादो का श्रवण नहीं 
हो सकेगा । केवर वर्णात्मक शब्दों का ही श्रवण होगा, क्योकि नाद को वायवीय 
धमं या वायु स्वरूप मानने से उसको उपरुव्वि श्रो के द्वारा संभव ही नहीं है, 
क्योकि वायु श्रवणग्रहण योग्य नहीं टै । किन्तु (१) वणं ओर (२) शब्दों के ये दोनों 
प्रकारो का श्रोत्र के ढारा श्रवण सवेप्रसिद्ध है | २२१-२२२॥ 

ध्वनीनां श्रोत्रगम्यत्वं तस्मात्‌ केचित्‌ परचक्षते । 


मारतप्रेरितास्ते च कुवंति श्रो्रसंस्छृतिम्‌ ॥ २२३ ॥ 





१. कहने का वात्पयं है कि बहुत से पुरुषों के द्वारा उच्चरित होने पर शब्दों की साघारणं 
एवं असाधारण सभी धर्मोके साथनजो प्रतीतिहोतीदहै, उसी प्रतीतिको शब्दकी 
“तीत्रप्रतीति' कहते ह । इसी प्रकार थोडे से पुरुषों के दारा उच्चरित शब्द की प्रतीति 
उक्त सभी धर्मोके साथ नहींहोती दहै, अतः शब्द की उस प्रतीति को “मन्दप्रतीत्िः 
कहते ह । तीव्रता भौर मन्दता की इन्हीं प्रतोतियों को अरमवश शब्द की महत्ता मौर 
अल्पता की प्रतीति कहते ह । 
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वणेव्यक्तो च दुष्टत्वात्‌ तेषां नादष्टकल्पना । 
अन्ये तु व्णंयन्त्यत्र पूर्वोक्तध्वनिवादिनः\॥ २२४ ॥ 
मरुतामेव नानात्वाद्‌ घोषश्नुत्युपपादनम्‌ । 
तत्न ताल्वादिसंयोगविभागेः प्रेरिताः स्फुटम्‌ ॥ २२५ ॥\ 
व्यञ्जन्ति वर्णंमन्ये तु शब्दत्वं सवेवर्णभाक्‌ । 
वणंसवंगतत्वात्‌ तु नापद्येत निराश्रयम्‌ ॥ २२६ ॥ 
न च पयनुयोगः स्यात्‌ क्र वर्णे व्यक्तिरित्ययम्‌ । 
एत॒ एव च ते पूर्वमुक्ता वोधानुवत्तिनः\ २२७ \ 
येषां प्रचयनानात्वाद्‌ दृत्तिभेदः प्रतीयते । 
यद्रा जात्यन्तरं सन्तु स्वंथा कायहेतुकम्‌ ॥ २२८ ॥ 
त्वत्पक्षवद्‌ ध्वनीनां नः शक्तिभेदभ्रकल्पनम्‌ । 
दशेनस्य परा्थंत्वं यदि नाम प्रतीयते ॥ २२९ ॥ 
राढब्दस्य किमिहायातं येन नित्योऽभ्युपेयते । 
अनित्येष्वपि दृष्टत्वाद्‌ द्वीपज्वालाघटादिष्ु । २३० \। 
पराथदङनत्वस्य धमंत्वेऽपि न हितुता)। 
विना साधम्यंदष्टान्ताद्‌ विद्धो वा भवेदयम्‌ ।॥ २२१ ॥ 
नित्यानासप्रयोगित्वमणनासपि दश्यते । 
अर्थप्रत्यायनं चैष जन्मनैव करिष्यति ॥ २२२॥ 
विनापि स्थास्नुरूपेण संयोगादीन्‌ यथा क्रिया । 
। पूवलिचनमेतस्य भूतस्मृत्या च कर्मवत्‌ ॥ २३३२ \। 
ध्वनीनाम्‌ˆ“श्रोत्रसंस्कृतिम्‌ ˆ "नादृष्टकल्पना 
किसी सम्प्रदाय के लोग ध्वनि" को भी श्रोत्रगम्यदही मानतेदहं। वायुकी 
गुणभूता यह ध्वनि ताल्वादि के साथ प्रेरितं होकर श्रोत्र में शब्दश्रवण के उपयुक्त 
संस्कार को उत्पन्न करती है । इस प्रकार संस्कृत ( संस्कारयुक्त ) थत्र से ही नादा- 
त्मक शाब्द का श्रवण होता है। अततः वायु कौ गुणभूता ध्वनि ही शब्द की अभिव्य- 
ज्ञिका है, वायु स्वयं शब्द का अभिव्यञ्जक नहीं है । 
वर्णो के साथ ध्वनियों का श्रवण सवंजनसिद्ध है । दूर मं उच्चारित वर्णों 
की ध्वनियां ही सुनीं जाती है । दूर से वणं नहीं सुने जाते । उन्हीं ध्वनियों को जव 
ताल्वादि का संयोग स्वरूप विरोष सहकारी का सहयोग प्राप्त हौ जातादहेत्तोवे 
वर्णो को भी अभिव्यक्त करतीं है, एवं स्वयं भी उपक्न्ध होती ह । इस प्रकार ध्वनि 
को श्रो्गम्य मानने से किसी अदृष्टं वरतु की कल्पना नहीं करनी पडती है । एवं 
ध्वनियों का श्रोचसम्बन्धविरेष कै कारण वर्णो के द्रुतत्वादि मेद भी सुरभतासे 
उपपन्न होते है । 
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अन्ये तु"““"पुवोक्तध्वनिवादिनः 


भाष्य में घ्वनि को वायु स्वरूप मानने वाले जिस सम्प्रदाय का उल्छेख है, वे 
लोग ध्वनि को शब्द का मेद नहीं मानते । अर्थात्‌ शब्दों को वर्णात्मक ओौर नादात्मक 
( ध्वन्यात्मकं ) भेदसे दो प्रकारोंका नहीं मानते। वेकेवरु वर्णो को ही शब्द 
मानते है । एवं वायु के एक प्रकार को ध्वनि ( नाद ) मानते है। शंखादिसे इसी 
वाय्वात्मकं नाद का श्रवण होता है। 
मर्तामेव“* "वणम्‌ 

वायुके ही कई प्रकारै, उनमेंसे कु प्रकारके वायु तो शंखादिजनितत 
नाद' अथवा ध्वनि को ही अभिव्यक्त करते दहं। कुछ वायुएेसे भी है जो ताल्वादि 
के संयोगो ओर विभागों का सहयोग प्राक्त करने के कारण स्फुट गकारादि वर्णो को 
भी अभिन्धक्त करते ह । 
अन्ये तु"""निराश्रयम्‌ ""व्यक्तिरित्ययम्‌ 

कुछ वायु एेसे भी होते ह जो सभी वर्णो में रहने वाके शब्दत्व सामान्य को हौ 
नादो मे अभिव्यक्त करते हैँ । अर्थात्‌ इनसे वणं विरेष का बोध नहीं होत्ता । वणं 
चकि नित्य है एवं विभु है, घतः सभी स्थानो मे सभी समयो में विद्यमान रहता है । 
मतः राब्दत्व को अपनो अभिव्यक्ति के लिये कहीं आश्रय की प्राप्निमें कोई बाधा नहीं 
आती है । इसल्यि नाद में शब्दत्वं की उपलब्धि मेँ वणं स्वरूप आश्रय के अभाव से 
कोई वाधा नहीं आती है 1 अत्तः यह्‌ प्रत्यभियोग नहीं किया जा सक्ता कि वर्णो की 
अभिव्यक्ति कहाँ होती हे । 
एत एव च" बोधानुवत्तिनः ` प्रतीयते 

( पु० प० ) घ्वनि चकि वायु कां घमं है, अतः आकाश स्वरूप श्रोत्रन्द्रिय में 
उसकी सत्ता नहीं मानी जा सकती । सुतराम्‌ ध्वनियां अश्रौत्र हैँ । फिर श्रो्रमे न 
रहनेवाली ध्वनियों से एकं ही वणं में द्रुतत्व-मध्यमत्वादि की यह्‌ अभिव्यक्ति 
क्योकर होती है ? इस प्ररन का यह उत्तर पहले ही ( स्फोटवाद इलो ६०-६१ में ) 
दियाजाचुकाटै कि वायु के श्रचयभेद' से अर्थात्‌ अवयवो के विलक्षण संयोग से 
एक ही वणं में द्रुतत्वादि विधिन्न प्रकारो की उपर्व्धि होती है 1 
यद्रा जात्यन्तरम्‌ ` ` शक्तिमेदप्रकत्पनम्‌ 

यह जो कहा गया है कि वीणा, मृदद्धं प्रमृत्ति सभी वादों के विक्क्षण नादों 
मे वणंगत एक शब्दत्व की प्रतीति होती है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि 
इससे वीणाजनितनाद ( ध्वनि ) ओर मृदङ्धजनितनाद इन दोनों में जो वैलक्षण्य की 
प्रतीति होती है, वह अनुपपन्न हो जायगी । 

यदि सभी ध्वनियों को एक मानने पर भी व्यञ्जकं के भेद से उक्त वैलक्षण्यं 
को उपपत्ति करेगे तो "ग कार उ' कार प्रभृति वर्णो मे भी वेलक्षण्य का निर्वाह 
व्यञ्जको के मेद से मानकर नाना वर्णो की सत्ता ही विपन्न हो जायगी । फलतः वें 
भी सभी "नाद" हो जायेंगे । उनकी वर्णात्मकता ही अनुपपन्न हो जायगी । 
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यदि गकार उकारादि विभिन्न वर्णो की विभिन्न प्रतीतिर्यां स्वारसिक है, इस 
ज्ये उन्हें उपाधिमूकक नहीं माना जा सकता, इसी हेतु से गकार उकारादि वर्णो में 
विभेद भी करेगे तो तुल्यन्याय से मृदङ्ग-वीणादि से उत्पन्न होनेवारी प्रतीतिर्यां भी 
स्वारसिक है, अतः उन्हें भी उपाधिमूकक नहीं माना जा सकता । इसल्यि घ्वनियों 
को भी वर्णो के समान ही वास्तव में विभिन्न मानना होगा । अतः सभी नादं में 
केवर एक हौ शब्दत्व सामान्य की प्रतीति नहीं स्वीकार की जा सकती । 
अतः इस प्रसङ्खं मे यह दूसरा समाधान ही उपयुक्त जान पड़ता है किं जिस 
प्रकार वेशेषिकों के मत में नादत्व ओर वणत्व इन दोनों को शब्दत्व सामान्य का विरोष 
मानते है अर्थात्‌ शब्दके ही नाद ओर वणंयेदो भेद मानतेरहै। एवं ध्वनियों में 
भी वर्णो के समान ही परस्पर मेद वास्तविकं मानते हं । एवं नाद के शब्दात्मक होने 
से उसके स्वाभाविक श्चोत्रेन्दरियसम्बन्ध के कारण जिस प्रकार सानुनासिक, निरनु- 
नासिक, उदात्त, अनुदात्तादि विभिन्न मेदो को स्वोकार करते ह| इस रीति से वैशे- 
षिकों के मत मे सारी अनुपपत्त्या दूर हो जातो हं । 
किन्तु हम ( मीमांसकगण नादो मे विभिन्न शक्तियों को स्वीकार करते, 
जिससे किसी नाद से वणं की अभिव्यक्ति होती है। एवं किसी से नाद मात्र की उप- 
रन्धि होती है । ध्वनि को वायु स्वरूप मानें अथवा शब्द का एक भेद मानें ( अर्थात्‌ 
राब्द स्वरूप मानें ) इसमें हम लोगो का विदोष आग्रह नहीं है । 
ध्वनि को यदि शब्द स्वरूप मानते हं, वायवीय नहीं मानते, तो नाद अमृतं 
हो जायगा । इसलिये उसकी वृद्धि अनुपपन्न होगी । अतः (नादवृद्धि" सूत्र ( जे० सू° 
अ० १ पा० सू० १८ ) के नाद" पद से ध्वनिको वायवीयनादका ही बोधक मान 
कर भाष्यकार ने संयोगविभागारच नादराब्दवाच्याः' ( शा० भा० पु० ८४ पं० २) 
यह्‌ सन्दभं क्िखा है । 
नित्यस्तु स्याहर्हनस्थ पराथत्वात्‌ ( सिद्धान्तसूत्र अ० १ पा० १ सु° १८) 
इससे पहङे शब्द मे अनित्यत्व के साधक हेतुओं मे दोष दिखलकाये गये हैँ । 
इस सूत्र से आरम्भ कर २३बे सूत्र पयंन्त के ६ सूत्रों से महषि ने राब्द भें नित्यत्व के 
साधक युक्तियो का प्रदशंन किया है । 
इस सूत्र का 'दरांन' शाब्द "हर्यते ज्ञायते शब्दः अनेन" इस व्युत्पत्ति के अनु- 
सार “उच्चारण का बोधक है । एवं "पराथंत्व" दाब्द का अथं है परप्रत्ययजनकत्व' । 
एदनुस।र प्रकृत सूत्र का अक्षराथं यह है कि शब्द चूंकि दूसरों को समञ्ञाने के व्यि ही 
उच्चरित होते हैँ अत्तः शाब्द नित्य ह" ( शब्दो नित्यः उच्चारणस्य पराथंत्वात्‌ ) । 
दर्शनस्य परा्थंत्वम्‌' ` शब्दस्य. ` "घटादिषु ` ` साधम्यंहष्टान्तातु 
( प° प० ) शाब्द के उच्चारण को यदि परप्रत्ययाथं मान भील तथापि 
शाब्द के नित्यत्व के साथ उसका क्या सम्बन्ध ? अर्थात्‌ शब्द का उच्चारण यदि पर- 
प्रत्ययार्थं ही हो, तथापि इसलिये शन्द को नित्य क्यो मानें ? क्योकि दोप की ज्वाला 


एवं घटपटादि मे “पराथंदशंनत्व' हेतु है, किन्तु वे सभी भनित्यहेँ। इस 
(पराथंदर्शनत्व' हेतु नित्यत्व स्वरूप साध्य का व्यभिचारी है । अतः उससे शब्द में 
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` नित्यता को सिद्धि नहीं हो सकती । इस भकार 'पराथंदशंनत्व' हेतु यद्यपि शब्द में 
है तथापि उससे शाब्द में नित्यत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
यदि उच्चरित शब्द मेँ जो परप्रत्ययजनकत्व है, उसी को हेतु मानें एवं 
घटादि मे उसके न रहते से व्यभिचार का वारण कर तो वह्‌ हेतु केवर पक्षोभूत 
` शब्द में ही रहने के कारण “असाधारण हेत्वाभास हो जायगा, क्योंकि उसका कोई 
'साघम्यदृष्टान्त' नहीं रहेगा । 
विडो वा ˆ -अणनामपि हश्यते 
अथवा कथित "परप्रत्ययजनकत्व' हेतु "विरुद्ध" हेत्वाभास ही है, क्योकि वह॒ 
अनित्य घटादि में ही है, नित्य परमाण्वादि में वह्‌ नहीं है । फतः वह हेतु नित्यत्व 
के अभाव स्वरूप अनित्यत्व के साथ ही रहता है । अतः "विरुद्ध" हित्वाभास है 
अथप्रत्थायनम्‌ "करिष्यति ` "यथा क्रिया 
हम लोगों से ( वेशेषिकों से ) यह जो पूछा जात्ता है कि शब्द को यदि क्षणिक 
मानते हं, तो उसमें किसी व्यापार की संभावना नहीं है । विना व्यापार के उससे 
अ्थविषयक बोघ केसे उत्पन्न होगा ? इसका यह उत्तर है- 
जिस प्रकार अस्थायी' क्रणिक क्रिया से संयोगविभागादि उत्पन्न होते है, 
उसके ल्यि क्रिया मे किसी व्यापार को अपेक्षा नहीं होती है, क्रिया केवर अपने 
जन्मसे ही संयोगादि को उत्पन्न करती ह, उसी प्रकार “विना स्थास्नुः अर्थात्‌ 
स्थितिरीक स्वरूप के क्षणिक होने पर भी विना किसी व्यापार के शब्द से भी अथं 
विषयक वोघ होगा । 
र्वाखोचनमेतस्थ' ` `कमंवत्‌ 
(पू० प० ) हम लोगो ( वैशेषिको ) से यह्‌ जो पुछा जाता है किं जिस क्रिया 
मे कायं को ।उत्पस्न करने की शक्ति पहर “आलोचित' रहती है, उसी को कायं के 
व्यि व्यापृत्त किया जाता है । शब्द मे यदि पहले से अथंबोधजनन की शक्ति ज्ञात 
नहीं है तो फिर तदधं व्यापार केशे उपपन्न होगा ? इस प्रश्न का हम वेशेषिकगण 
यह्‌ उत्तर देते ह 
जिस प्रकार पूवंघट मे जखाहरण शक्ति को समञ्चकर अभिनव घट का निर्माण 
होता है, अथवा एक क्रिया में संयोगादि को उत्पादन शक्ति की स्मृति से अपर क्रिया 
उत्न्न को जाती है, उसी प्रकार जिस शब्द मे जिस अथंबोध की राक्ति पृवंसे ज्ञात 
है, उसकी स्मृति से ही जागे शब्द में व्यापार होगे ॥ २३३ ॥ 
तस्मान्न विनियोज्यत्वात्‌ प्रागस्तित्वं घटादिवत्‌ । 
प्रकाशितं थथा चार्थं तेजसा केनचित्‌ पुरा| २२४ ॥ 
न वा भूयोपि ब्ुढधचन्ते शब्दादपि तथा भवेत्‌ । 
दर्शनस्य पराथंत्वे यदसिद्धचयादि चोदयते ॥ २३३५ ॥ 


तत्काघ्ठदहनो वह्िरब्दाहाथं नियुज्यते । 


अनुमानप्रयोगे हि वक्तुमित्यादि युज्यते ।। २३६ ॥ 
६१ 


९६२ मीमांसारलोकवात्तिके 


तस्माद्‌" ˆ "घटादिवत्‌ 
"तस्मात्‌" पहले से विद्यमान घटका ही जैसे जलाहुरण के ख्यि उपयोग 
होता है, उसी प्रकार दूसरों को समञ्चाने ( परग्रत्यायन ) के छियि शाब्द का पहले से 
रहना आवदइ्यक नहीं है 1 
प्रकादितम्‌' ˆ "भूयोऽपि बुध्यन्ते 
घटादि अथं कभो प्रकाश ( आकोक ) के द्वारा ज्ञात होते है, इसके लिये यह्‌ 
नहीं कहा जा सकता कि सवदा घटादि का ज्ञान तेजसे ही हो । इसी प्रकार शब्द के 
प्रसद्धं मे यह नहीं कहा जा सकता कि प्रथम शब्द की अभिव्यक्ति यदि उच्वारणसे 
होती है तो सभी समय सभी शाब्दो को अभिव्यक्ति उच्चारणसेहीहो। दाब्दसेभी 
शब्दान्तर को अभिव्यक्ति हो सकती हे । अतः श्रोत्रदेश में शब्द स॒ उत्पन्न होनेवारी 
शाब्द की प्रतीति मे कोर बाधा नहीं है। 
दर्हानस्य पराथत्वे ` अब्दाहार्थं निधुज्यते 
( सि० प० ) हम लोगो ने ( मीमांसको ने ) चान्द में नित्यत्वको प्रमाणित 
करने के ल्यि 'दरंन' के "पराथंत्व' का जो उल्लेख किया है, उसका खण्डन करने के 
च्य शब्दानित्यत्ववादियों के द्वारा असिद्धि, व्यभिचार प्रभृति हेत्वाभासों का उद्भावन 
काष्ठ दग्ध करने को दाक्तिसे युक्तअग्निका जरके दाह के लिये उपयोग के समान 
ही ( व्यथं ) किया गया है । 
अनुमानप्रयोगे हि' * “युज्यते 
क्योकि वादी जब अनुमान प्रमाण के द्वारा अपने पक्ष को प्रतिपन्न करना 
चाहता है, तभी प्रतिवादी के द्वारा असिद्धि, व्यमिचार प्रभृति दोषों का उद्भावन 
उचित है ।॥ २३४-२३६ ॥ 
| अथपित्तिरियं चोक्ता पक्षधर्मादिवजिता । 
यदि नाशिनि नित्ये वा विनाक्ञिन्धेव वा भवेत्‌ | २३७ 1 
शब्दे वाचकसामभ्यम्‌ ततो दबणमुच्धतान्‌ । 
फरवद्‌ व्यवहाराङ्ःभूताथंप्रत्ययाङ्खता |! २३८ ॥ 
निष्फरत्वेन शब्दस्य योग्यत्वादवधायंते । 
परीक्ष्यमाणस्तेनास्य युक्त्या नित्यविनाङ्ञायोः \ २३२ ॥ 


अ्थपित्तिरियम्‌ “` पक्षघर्मादिवन्जिता 

हम ( मीमांसकों ) ने (दशंनपाराथ्यं' का उल्लेख अनुमान प्रमाण को उप- 
स्थित करने क अभिप्राय से नहीं किया है, किन्तु उसके द्वारा अर्थापत्ति प्रमाण को 
उपस्थित करना ही अभिप्रेत दै । अर्थात्‌ "दशंनस्य पराधेत्वात्‌" इस सौत्रवाक्य के 
द्वारा शब्द में नित्यत्व की सिद्धि अनुमान प्रमाण से इष्ट नहीं है। उस वाक्यके द्वारा 
तो शब्द में नित्यत्व के साधक अर्थापत्ति प्रमाण की सूचना ही दी गयी है। असिद्धि, 
व्यभिचार प्रमृति दोष तो अनुमान के लिय आवश्यक पक्षधमंत्वादि के विघटन के 
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दारा अनुमान के प्रतिरोधक है । अर्थापत्ति प्रमाण के ल्व पक्षघर्म॑त्वादि की आवदय- 
कता नहीं होती है । अतः अर्थापत्ति प्रमाण को दूषित करने के च्य असिद्धि, 
व्यमिचारादि दोषों का उम्धावन उचित नहीं है । 
यदि नारिनिः ` "ततो इषणमुच्यताम्‌ 
मर्थापत्ति प्रमाण के दो हो दोष हं (१) अन्यथा्प्युपपत्ति एवं (२) 
मन्यथेवोपपत्ति । तदनुसार प्रकृत में ( १ ) शब्द यदि अनित्य भी है तथापि उसमें 
यदि अथेप्रत्यायकत्व हो अथवा ( २ ) शब्द को अनित्य मानने पर ही उसमें अ्थ॑प्रत्या- 
पकता मानो जा सके! इन दोही स्थितियों मे अर्थापत्ति प्रमाणके द्वारा शब्द में 
नित्यत्व पक्ष खण्डित हो सकता हे । इस वस्तुगति को ध्यान में रखकर ही आपलोग 
( वेरोषिकगण ) दोषों का उन्दधावन करे । 
फलवद्‌" ` अवधायते 
( पूर प०-वेरोषिकों का आक्षेपहै कि शब्दसे अथं की प्रतीति भलेही 
उत्पन्न न हो फिर भी इससे राब्द को अनित्य क्योन मानें? इस प्रन का यह 
उत्तर है कि-) 
गवादि अर्थो की प्रतीतियां इसलिये सफर कहलातीं हँ कि उनसे होनेवाले 
गवाद्य नयनादि व्यापार सफल होते हं । अर्थात्‌ स्वजनित व्यापारके द्वारा ज्ञानोंमें 
फलों का सम्बन्ध हे । 
तदनुसार शब्द चकि स्वयं फलशून्य है अतः उच्चारण स्वरूप संस्कार के दारा 
ही उसमें सफल प्रत्यय की अद्खता प्राप्त होतो है, अर्थात्‌ परप्रत्यय रूप सफर कायं के 
उत्पादन दवारा ही शब्दों मे सफलता आ सकतो है । किन्तु शब्द से परप्रव्यायन का 
उत्पादन उच्चारण स्वरूप संस्कार के विना संभव नहीं है । 
शब्द यदि नित्य नहीं होगा तो उसकी परप्रत्यायकता उपपन्न नहीं होगी । 
इसलिये शब्द में नित्यत्व ओर अनित्यत्व इन दोनो मे से कोन सा धमं संभावित है- 
टूसका निणंय ही इस परीक्षा के द्वारा अपेक्षित है। इस परोक्षाके हारा शब्द में 
नित्यत्व घमं के रहने को स्वीकृति अभीष्ट है, क्योकि वही परप्रत्ययजनकत्वात्मक 
साफल्य रूप प्रधान धम का प्रयोजक ठे ॥ २३७-२३९ ॥ 
स॒ धर्मोऽभ्युपगन्तव्यो यः प्रधानं न बाधते 
न दयङ्धाङ्खानुरोधेन प्रधानफल्बाधनम्‌ ॥ २४० ॥\ 
युज्यते नाशिपश्षे च तदेकान्तात्‌ प्रसज्यते । 
न ह्यदष्टाथंसम्बन्धः शाब्दो भवति वाचकः ॥ २४१ ॥ 
स धर्मो ˆ -फलबाधनम्‌ ` "युज्यते 


राब्द में नित्यत्व ओर अनित्यत्व इन दोनों धर्मोमे उसी धमंको स्वीकार 
करना उचित है, जो उसके परप्रत्यायकत्व स्वरूप मुख्य धमं का बाधक न हो, क्योकि 
ङ्गीमूत धमं के अनुरोध से प्रधान धमं का बाध उचित नहीं है । अर्थात्‌ अङ्खीभूत 
अनित्यत्व के लिय प्रधानीभूत परप्रत्यायकत्व का बाध नहीं हो सकता । | 


९६४ । मीर्मासिाद्खोकवात्तिके 


नारिपक्षे च ˆ प्रसज्यते ॑ 
शब्द को यदि विनाशरीर मानें तो एकक्षणमात्रवृत्ति शाब्द से अथंबोध 
मानना होगा । 
न ह्यद॒श्टाथं “““ वाचकः 
किन्तु एकक्षणमात्रवत्ति शब्द से अथं का बोध संभव नहीं है, क्योकि शाब्द 


के द्वारा अथं के बोध में शब्द ओर अथमेंजो वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध है, उसका 
ज्ञान आवश्यक है । किन्तु त्षणिक शब्द का अथं के साथ सम्बन्ध का ज्ञान संभव दही 


नहीं है ॥ २४०-२४१ ॥ 
तथा चेत ॒स्यादपूर्वोऽपि सर्वः सवं प्रकाशयेत्‌ 1 
सम्बन्धदर्शनं चास्य नानित्यस्योपपद्यते ॥ २४२ \ 


यदि अथं के साथ सम्बन्धके विना भी शब्द से अथंका बोध मानेंतो 

अपूवं शब्द से अर्थात्‌ अथंके साथ अश्ातशक्तिक दाब्द से भी अथं का बोर 
मानना होगा । इससे सभी शब्दों के द्वारा सभी अर्थोके वोव की आपत्ति होगै। 
किन्तु शब्द को अनित्य मानने से उसके साथ अथं का अवदयस्वीकायं सम्बन्ध 
संभव नहीं है ॥ २४२ ॥ 

सम्बन्धज्ञानसिदिश्चेद्‌ ध्रुवं कालान्तरस्थितिः! 

अन्यस्मिन्‌ ज्ञातसम्बन्धे न चान्यो वाचको भवेत्‌ ॥ २४३ ॥, 

गोशब्दे ज्ञातसम्बन्धे नाश्वक्ाब्दो हि वाचकः । 

अथान्योऽपि स्वभावेन कश्िदेदावबोधकः ॥ २४८४ ॥ 


सम्बन्धज्ञानतिद्धिः"*""कारान्तरस्थितिः 


( प° पऽ-शनब्द को क्षणिक मानने से अथं के साथ उसका सम्बन्ध भलेही 
संभव न हो, तथापि उसको नित्य क्यो मानें ? घटादि पदार्थो की तरह क्षणिक न 
होने पर भी कुछ समय तक ही स्थायी मानें ( क्योकि पदार्थो के निव्यत्व ओर 
क्षणिकत्व ये दो ही पक्ष नहीं ह ) । अर्थात्‌ जितने समय तक स्थायी मानने से अथं 
के साथ उसका सम्बन्ध संभव हो, एवं उस सम्बन्व का ग्रहण संभव हो, उतने समय 
तक ही शब्दों की सत्ता मारने । प्रलय पयंन्त उसकी सत्ता मानने की क्या आवर्य- 
कता है ? इस पूवंपक्ष का यह उत्तर है किं--) 

अथं के साथ सम्बन्ध कै किये यदि क्षण मात्र से अधिक समय त्तक सत्ताको 
स्वीकार करना आवद्यक हो तो उस (अधिकं समय' का कोई प्रयोजक नहीं होगा । 
अतः समय के अधिकत्व का अन्तिम पयंवसान शब्द की नित्यतामें ही स्वोकार 
करना उचित्त है । 

अर्थात्‌ शब्द ओर अथं के सम्बन्धविषयक ज्ञान को सिद्धि यदि शाब्दबोधसे 
पहर आवद्यक है तो फिर अभिव्यक्ति से पहर ओर पर्चात्‌ शब्द की स्थिति माननो 
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होगी । रही वात दाब्द के विनाल की। उसका जवाब आगे “अनपेक्षित्वात्‌" 
( जे° सुऽ अ० १ पा० १ सू० २१) इस सूत्रके दारा दिया गया है) । 
अन्यस्मिन्‌" ˆ" वाचको भवेत्‌" ` -अड्वश्चब्दो हि वाचकः 
( प° प०-एक गो शब्द में गृहत शक्ति के दवारा ही अन्य गो शब्द से अर्थ- 
प्रत्यय होगा । इसके व्यि गृहीतशक्तिक शब्द को स्थायी मानना आवद्यक नहीं है । 
इस पूवंपक्न का यह्‌ उत्तर है कि-) 
एक शब्द को शक्ति के ज्ञान से अन्य शब्द मे वाचकता नहीं मानी जा सकती । 
यदि एेसा मनिंगेतोगो शब्दमें जात शक्तिके द्वारा अङ्व शाब्द मे वाचकताको 
स्वीकार करने की अव्यवस्था माननो होगो । अत्तः प्रकृत पुवंपक्न ठोक नहीं है । 
अथान्योऽपि ` `अवबोधकः 
( प० प० ) एक शब्द की राक्ति के गृहीत होने पर सभी अन्य शब्दो से अथं 
की प्रतीति नहीं होती है | अर्थात्‌ गो पदमे शक्तिके गृहीत होने पर गोपद से भिन्न 
अहव पद से गो ङ्प अथं को प्रतीति नहीं होती है, अतः अरव राब्द मे गोवाचकत्व 
को स्वीकार नहीं करते । किन्तु जिस अन्य शन्दसे गो रूप अथं को प्रतीति स्वभाव- 
सिद्ध है उसमे वाचकत्व मानना होगा । इस स्वभाव के द्वारा उक्त अव्यवस्था का 
परिहार किया जा सकता टै ॥। २४३-२४४ ॥ 
तन्नानिबन्धने न स्थात्‌ कोऽसाविति विनिश्चयः । 
धतः प्रत्यय इत्येतं व्यवहारोऽवकल्पते ॥ २४५ ॥ 
( सि° प० ) तथापि यह्‌ निङ्चय नहीं हो सकता कि कथित अन्य" शब्दो में 
से कौनसा वह गो शब्द टै जिसको गो रूप अथं का वाचक मानें । 
धतः प्रत्ययः““ˆअवकल्पते 
। पू० प० ) जिस गो शब्दसे गो स्वरूप अथं का प्रत्यय हो, वही गो शब्द 
गो स्वरूप अथं का वाचकदटहै, तद्धन्ति गो शब्द गोरूप अथं का वाचक नहीं 
है । इस प्रकार सामान्य निणंय किया जा सकता है ॥ २४५ ॥ 
धोतृणां स्यादपीत्थं तु वक्तृणां नावकल्पते \ 
अज्ञात्वा कमसो शब्दमाशवेव विवक्षति ॥ २४६ ॥ 
जानाति चेदवकश्यं स पूर्वं तेनावधारितः। 
तेजः प्रत्यक्षरेषत्वान्न तच्वेऽपि प्रकाशकम्‌ | २४७ ॥ 


१. उक्तं सूत्रका यह अरमिप्रायदहै कि जिस प्रकार घटादि कायं उत्पत्ति के ययि 
समवायिकारण, असमवायिकारण ओर निभित्तकारण इन तीनो की अपेक्षा रखते है, 
एवं समवायिकारण अथवा असमवायिकारण के विनष्ट होने से वे विनिष्ठ होते है, उसी 
प्रकार यदि शब्द अपनी उत्पत्ति के ल्यि समवायिकारणादि की अपेक्षा नहीं रखता 
तो विनाश के कारणों के अभाव से शब्द का विनाश भी नहीं हो सकता 1 अनुत्पत्तिशील 
एवं अविनाशी भाव पदाथं निस्य ही होता है। अतः+ शब्द भी नित्यदहीदै1 
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भ्रोतृणाम्‌"“ आदावेव विवक्षति 


( सि प० ) उक्त प्रकार से वाचकत्व का सामान्य निर्णय भी श्नोताओं को 
ही हो सकता है, वक्ताओों का इस सामान्य निणंय से काम नहीं चरु सकता, क्योकि 
अथप्रत्यय से पहले किस चिह्व के द्वारा वक्ता उस “अन्य वाचक विशेष शब्द को 
समञ्ेगे जिससे उस विशेष शब्द को बोलने को उन्हें इच्छा होगी । फलतः विवक्षा 
को अनुपपत्ति से शब्द का उच्चारण ही अनुपपन्न हो जायगा । 


जानाति चेत्‌ --अवधारितः 

यदि वक्ता परे से यह जानता है कि "यह्‌ शब्द इस अर्थं के बोध को उत्पन्न 
करेगा" तो यह्‌ स्वीकार करना होगा कि वक्ता को शब्दोच्चारण से पुरे शब्द 
ओर अथं के सम्बन्ध का विहेष निणंयात्मक ज्ञान था । इस निणंय के द्वारा शब्द की 
पुवंसत्ता सिद्ध होती है जिससे शब्द का अनित्यत्व बाधित हो जाता है । 


तेजः परत्यक्षदोषत्वात्‌, ˆ `प्रकाराकम्‌ 
्रकारितं यथा चाथंम्‌" ( इलोक २३४ ) इत्यादि से जो यह कहा टै कि किसी 
विदोष तेज ( आलोक ) से एक बार घट का बोध होता है, इससे बार-वार उसी तेज 
से घट का बोध नहीं होता सो कहना ठीक नहीं है, क्योकि आलोकं प्रव्यक्षात्मक 
ज्ञान के किए स्वरूपतः" उपयोगी है, ज्ञात होकर नहीं । शब्द मे यह्‌ बात नहीं है, 
वह्‌ तो अथं के साथ सम्बन्ध के ज्ञानक द्वारा ही अथंबोधका कारण टै । अतः एक 
बार अथंबोध के बाद भौ यदि शब्दाथंसम्बन्धज्ञानयुक्त पुरुष उस रब्द को सूनेगा तो 
उससे उसे अथं क प्रतीति अवद्य होगी । शब्दाथेस्षम्बन्ध के जान से रहित पुरुप को 
प्रथम श्रवणसे भी अथंको प्रतीति नहीं होती है। आलोक की तरह यदि शब्दको 
स्वरूपतः अथंबोध का कारण मानेगे तो शब्दाथंसम्बन्धविषयक ज्ञान से रहित 
पुरुष को भी अथं की प्रत्तीति होगी, अतः आरोक का दृष्टान्त प्रकृत मे उपयोगौ 
नहीं है ॥ २४७ ॥ 
सहशत्वात्‌ प्रतीतिश्चेत्‌ तद्हारेणाप्यवाचकः । 
कस्य चैकस्य साहश्यात्‌ कल्प्यतां वाचकोऽपरः ॥ २४८ ॥ 
अदृष्टसङ्कतित्वेन सवेषां तुल्यता यतः । 
अथेवान्‌ पु्ेदृष्टश्चेत्‌ तस्य॒ तावान्‌ कुतः क्षणः \ २४९ ॥ 
दिखिर्वानुपलब्धो हि नाथवान्‌ सम्प्रतीयते । 
अप्रतीतान्यराब्दानां तत्कालेऽसावनथंकः ॥ २५० ॥ 
स॒ एवान्यश्ुतीनां स्याद्थवानिति विस्मयः । 
अथास्य विद्यमानोऽपि कश्चिदर्थो न गम्यते \ २५१ ॥ 
तत्तुल्यमुत्तरस्येति {क साहश्येन वाचकः । 


अनर्थकत्वमस्य स्यादथानन्यधरुतीन्‌ प्रति ॥ २५२ ॥ ` 
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पुवंस्मिन्चपि तत्सत्वात्‌ सर्वानर्थकता भवेत्‌ । 
अथवत्सदृत्वेन यो वा श्रुतवतां मतः॥ २५३ १ 
मुख्योऽसावश्चुतीनां स्यात्‌ तदेकत्वे न युज्यते ! 
सम्बन्धाकरणे युक्तिस्तदुक्तमिति कथ्यते ॥ २५४ ।1 
सदृशत्वात्प्रतीतिश्चेत्‌ 
अथवत्सादश्यादर्थावगम इति चेत्‌" (शावरभाष्य पु ° ८५ पं० २) इस पू्व॑पक्ष- 
भाष्य का अमिप्राय है कि असदृश जो (अन्य शब्द उससे भके ही अथंबोव संभव न 
हो ( गो शब्द मेँ राक्ति के गृहीत रहने पर भी उसके सादुद्य से रहित अरव शब्द से 
गो स्वरूप अथं का वोध भले ही सम्भवन हो) किन्तु गृहीतसम्बन्ध गो शब्द के 
अथंवोधजनकः्व रूप साद्य से युक्त जो दूसरा गो शब्दं है, वह अन्य होने पर भी 
अथंवरिषयक वोध को उत्पन्न कर सकता है । फकतः (अन्य राब्द में तदर्थबोघकत्व 
की श्रान्तिसे ही अथं की प्रतीति होती है। 
तदुदह्ारेणाऽप्यवाचकः 
तत्‌ राब्द के साद्य के हारा भी "अन्य" शब्द मे वाचकता कौ उपपत्ति नहीं 
हो सकती । 
कस्य चेकस्य `" "तुल्यता यतः 
( सि° प० ) वयोंकि शब्द को नित्यता के विना जब किसी शब्द में अथं- 
प्रतीतिजनन की शक्ति गृहीत नहीं हो सकती तो फिर कौन सा गृहीतशक्तिक "एक 
शब्द टै, जिसके सादृदय से “अन्य शब्द" वाचक दोगा, क्योकि शाब्द को जिसलिये 
अनित्य मानते है, एवं शब्दानित्यत्व पक्ष मे किसी भी राब्द मे शक्ति का ग्रहण 
असम्भव है अतः सभी शब्द में “अदुष्टसंगतित्व' ( अज्ञातशक्तिकत्व ) समान हे । 
अर्थवान्‌ पुव दृष्टश्चेत्‌ 
यदि पहरे जात शब्द मे अथंवत्ता ( अथंग्रहणदाक्ति ) है तो उसके ग्रहण के. 
लिए उस क्षण तक उसकी ही सत्ता ही कैसे है ? क्योकि सभी शब्दों को वेशेषिकगण. 
क्षणिक मानते हं । यही बातत न हि कटिचदथेवान्‌' ( शाबरभाष्य पु ८५) इस 
भाष्यसन्दभं से कही गयी हे । । 
दविखिर्वा ` "संप्रतीयत | 
क्योकि दो या तीन बार ज्ञात हुए विना शब्द में अथंवत्ता की सम्यक्‌ प्रतीति 
नहीं होती है । 
अप्रतीतान्यशब्दानाम्‌ ˆ "अनर्थकः “स एव ` ` विस्मयः 
( प° प० ) यद्यपि एक ही बार श्वतं शब्द में अथ॑वत्ता ( शाब्दाथंसम्बन्ध ) 
की प्रतीति नहीं होती है तथापि जिस पुरुष ने शब्दाथंसम्बन्ध स्वरूप व्युत्पत्ति के ` 
ग्रहण के समय ही 'अन्य' गो शब्द को हो सुना है, उस पुरुष को सुनो हुई अन्य शब्दों 
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को परम्परा का जो अन्तिम शाब्द है, वहो उस पुरुष के चयि “अर्थवान्‌” है । उसके 
बाद जो अन्य गो शब्द सूने जाते टै, उनमें उक्त अथंवानु चरम शब्द के सादश्यसे ही 
अथंवत्ता की प्रतीति होती है । 

(सि° प०) किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि एक पुरुष के वारा श्रुत 
जो चरम रान्द मथवान्‌' है, उसी शब्द को जिस अन्य पुरुष ने प्रथम ही सुना है, 
उसके ल्य वही राब्द प्रथम होने के कारण अर्थवान्‌ नहीं हो सकता । इस प्रकार एक 
ही शब्द मे एकं ही समय “अथंवत्व' एवं (अथंरहितत्व' स्वरूप विरुद दो धर्मो की 
आपत्ति होगी । 
अथाऽस्य विद्यमानोऽपि ` "कि सादश्येन वाचकः 

यदि यह्‌ कहो कि वह्‌ अन्य शब्द भी अथंवान्‌ दै ही, किन्तु सभी शब्दोंसे 
उसकी अप्रतीति अन्य कारणों का संवकन न होने से होती है। किन्तु यह्‌ कहना भी 
सम्भव नहीं है, क्योकि यदि एेसा मानेगे तो प्रतीतिकाकिकि शब्द में भी मुख्य अथं- 
वत्ता ही सम्भव है अर्थातु स्वरूपतः मुख्य वाचकता ही सम्भव दै । फिर उसमें 

वाचकता को साहर्यमूकक क्यों मानें ? एवं जिस शन्द को हम प्रथम कहते हँ किसी 
कै व्युत्पत्तिग्रहण के समय वह चरम भी हो सकता दै । 
अनर्थंकत्वमप्यस्य “सव निथंकता भवेत्‌ 
यदि यह्‌ कहो कि चरमश्रुत शब्द के समन ही पू्ववत्ति शब्द भीं चकि अपने 
पुवंवत्ति सहदा दुसरे पदों के साहश्य के हारा अथंवत्तव रूप से ज्ञात नहीं है, अतः वह्‌ 
( चरम ) दाब्द भी अनथक ही है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठोक नहीं है, क्योकि-- 
इस पक्ष मे अथ॑वत्ता किसी शाब्द में सम्भव नहीं होगी । 
यदि यह्‌ कहो कि उससे पूवंवत्ति शब्दों मे अथेवत्ता रहेगी किन्तु सो भी 
उपपन्न नहीं होगा, क्योकि पुवंवति दाब्दों मे भी स्वपूवंवत्ति अथंवत्‌ दाब्दं के 
साह्य से अथंवत्ता गृहीत नहीं है । इस प्रकार किसी भी डब्द में मुख्य अथंवत्ता 
नहीं रहेगी । मुख्य अथवत्ता के अभाव से साह्यमूकक गौण अथंवत्ता का भी लोप 
हो जायगा जिससे सभी राब्द अनथंक हो जायमे । 
अ्थवत्सदृश्त्वेन““तदेकत्वे न शुज्यते 

( ० प० ) जिस समय जिस इाब्द मे अथंग्रहुण को राक्ति गृहीत होती है, 
उसी शब्द मे अथंबोधजनन की मुख्य ॒शदाक्ति है। जिस शब्द से अथं का बोध होता 
है, वह शब्द भी चकि उस शाब्द के समान है अतः उस शेब्द मे भी अथंबोधजनन की 
गौण दाक्ति है, क्योकि यह्‌ राक्ति साहर्यमूरुक है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योकि- 

एसा मानने से एक ही शाब्द में मुख्य राक्ति गौर गौण राक्ति न विरुद धर्मो 
की आपत्ति होगीः। किन्तु एक ही दाब्द मे मुख्य शक्ति गौर गौण राक्ति दोनों को 
मानना उचित नहीं है । 
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सम्बन्धाकरणे“" तदुक्तमिति कथ्यते 
कस्यचित्‌ पूवस्य छृत्रिमसम्बन्धो भविष्यतीति चेत्‌" (दाबरभाष्य प ८५ पं० ३) 

इस भाष्योक्त पूवंपक्ष का समाधानं "तदुक्तम्‌" ( राव रभाष्य पृ० ८५ पं० ३) इस 
एक ही वाक्य से दे दिथा गया दै ॥ २४८-२५४ ॥ 

शाब्दानित्यत्वपक्षेऽपि विशेषेण स दुष्करः। 

काव्दं तावदनुच्चायं सम्बन्धकरणं कुतः \॥ २५५ ॥ 

न॒ चोच्चारितनष्टस्य सम्बन्धेन प्रयोजनम्‌ । 

तेनासस्बद्धच नष्टत्वात्‌ धूवेस्तावदनथंकः 1} २५६ ॥ 
शब्दानित्यत्वपक्षेऽपि' ` ` तावदन्थकः 

राब्द को क्षणिक मानने के पक्ष मं यह्‌ साहद्यमूलक सम्बन्धकरण' विरोष 

ल्पसे असंभव है, क्योकि उच्चारण के विना सम्बन्धका करण' किसके दारा 
होगा ? उच्चारण के वाद तत््षण नष्ट हो जाने वाके रब्द मे अथं के साथ सम्बन्ध- 
करण से अथंवोध स्वरर्पं प्रमोजन ही कौनसा होगा? ( संयोगविभागादिसे 
उत्पन्न ) जो "पूवं शब्दै, वह्‌ अधंके साथ बोध के शक्तिस्वरूप सम्बन्ध को 
अपने साहश्य से उत्पन्न किये चिनादही विनष्टौ चुकाहै। इसलिये 'पूवं* शब्द 
अन्थंक ह || २५५-२५६ ।। 
उत्तरोऽङ्ृतसस्बन्यो विज्ञायेतार्थवान्‌ कथम्‌ । 
काव्दोच्चारणसस्बन्धकरणन्थावहारिकाः । २५७ ॥ 
क्रियाः क्रमस्वभावत्वात्‌ कः कुःयाद्‌ युगपत्‌ कचित्‌ । 
वेदराकाखादिभेदानां पुसां उब्दान्तरशनुतेः ॥ २५८ ॥ 
पर्वं छुत्निसस्बन्येऽप्ेकः दब्दो न सिध्यति । 
सम्बन्यकथनेऽप्यस्य स्यादेवेवा निराकृतिः ॥ २५९ ॥ 
ष्रासहत्तमानेघु नाख्यानस्य हि सस्भवः। 
अर्थवान्‌ कतरः शब्दः श्नरोतुवंकत्रा च कथ्यताम्‌ ॥ २६० ॥ 


१. "कस्यचित्‌" इत्यादि पूवंवक्षभाव्य कां यह्‌ आणयदहै कि अन्य शब्दों मे मुख्याथंवत्ता के 
न रहने सायका प्रतियोगित्वं भले ही न रहे, तथापि सृष्टिके आदिके 
किसी शब्द मे प्रजापति प्रभृति आदि पुरूषो के द्वारा अथं के कृत्रिम सम्बन्ध की उपपत्ति 
हो सकती टै । उस कृत्रिम सम्बस्ध से युक्त शब्द के सादष्य से ही मन्य शब्दोंमे गौण 
अथंव्व माना जा खक्तादै) 

दस पूर्वपक्ष के परिहार के जिए जो तदुक्तम्‌" यह्‌ संक्षिष्ठ वाक्य भाष्य मे है, उसका 
यह तात्पये दै कि अप्रसिद्धार्थेक जितने शब्द है, उन सभी शब्दों मे उक्त पुरुषों के दास 
अर्थो के साथ सम्बन्धकरण सम्भव नहींदै। इसके छिए्‌ जिन युक्तयो का प्रदशंन 
( सम्बन्धाक्षेपप्रकरण ) मे किया गया है, उन्हीं युक्तियों का अनुसन्धान यहा भी करना 
` चाहिये ( देखिये शलो ° वा० सम्बन्धाक्षिपपरिहारप्रकरण १३५ इरो० का सन्दर्भ ) 1 
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यदा पुरव्रुतं शब्दं नासौ शक्नोति भाषितुम्‌ । 
न॒तावदर्थवन्तं स ब्रवीति सदशं वदेत्‌ ॥ २६१॥ 
नाथंवत्सदश्ञः शब्दः भोतुस्तत्रोपपद्यते । 
अ्थंवदूग्रहणाभावात्‌ न चासावर्थवान्‌ स्वयम्‌ \॥ २६२ ॥ 
संयोगविभागादिजनित "पृवंशब्द' के वाद के शब्दों का सम्बन्ध अर्थो के साथ 
नहीं हो पाया हे, क्योकि उनमे “अथंवत्‌' शाब्द का साहर्य नहीं है । अतः उनमें 
अथवत्ता सुतराम्‌ अनुपपन्न है । 
हाब्दोच्चारणः ˆ "युगपत्‌ कचित्‌ 
( पृवंपक्ष-उच्चरित राब्द में अथवा उच्चारण के वाद विनष्टहूये शब्दों में 
उक्तं “सम्बन्धकरण' भले ही संभव न हो, किन्तु केवर उच्चायमाण' दाब्द में उक्त 
“सुम्बन्धकरण' सवंथा संभव है, क्योकि व्यवहार भी उच्चारण के समय ही होता दहै। 
किन्तु यह्‌ कथन भी टेक नहीं है, क्योकि-) 
ङाब्द का उच्चारण, सम्बन्धकरण भौर व्यवहार ये सभो क्रियायं परस्पर 
कायंकारणभावापन्न होने से चूंकि क्रमः हो उत्पन्न हो सर्केतीं ह, अत्तः क्रमस्व- 
भाव" की ये क्रियाय युगपत्‌" नदीं हो सकतीं । 
देशाकारछादिभेदानाम्‌".““ शब्दो न सिद्धयति 
यद्यपि सृष्टि के आदि मे किसी शब्द मे सम्बन्धकरण' संभव हो भी सकता 
है, किन्तु विभिन्न देशो में एवं त्रिभिन्न कालो मे उत्पन्न पुरुषों को उसकी प्रतीति 
नहीं हो सकती । अतः सादृश्य के द्वारा उन पुरुषों को अथं की प्रतीति नहींहो 
सकती, क्योकि वे पुरुष सृष्टि के आदि के राब्द को नहीं सुनते किन्तु सम्बन्धकरण से 
रहित अन्य शब्दों को ही सुनते है । 
सम्बन्धकरणे ˆ "निराकृतिः : नष्टासत्‌" "संभवः 
जिस प्रकार क्षणिक शब्दों मे सम्बन्धकरण संभव नहीं, उसी प्रकार कृत 
सम्बन्ध का कथन भी संभव नहीं है। इत दृष्टि से भी साद्यमूलक अ्थंबोध संभव 
नहीं है, क्योकि विनष्ट, भावी एवं वत्तंमान सभी शब्दों के छक्रृत सम्बन्ध का युगपत्‌ 
अभिधान ( आख्यान ) संभव नहीं है । 
अथंवान्‌' ० "कथ्यताम्‌ धि "यदा च "भाषितुम्‌ 
पुरुष ने जिस शब्द को अथंवान समना था, वह्‌ कथन के समय “अतीत हो 
जाता है, अतः उसका अभिधान ही संभव नहीं है । इसख्यि उस समय श्रोता को 
अर्थं समञ्चाने के ल्यि वक्ता किस शाब्द का उच्चारण करेगा (१) अथंवत्‌ शब्द का ? 
अथवा (२) अथंवत्राब्दसहश अन्य शब्द का ? 
न तावत्‌ ` "वदेत्‌ ˆ अथंवदुग्रहणाभावात्‌ 
इनमें “पू्व्॑ुत' पहका जो "अर्थवत्‌" शब्द है, उसका अतीत हौ जाने के कारण 
उच्चारण ही संभव नहीं है । दूसरा जो "पूवं सहश" शन्द है, उसमें अथवत्तव स्वरूप 
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साहश्य नहीं है ( समानवण॑त्व रूप से भले ही पृवंडन्दसहदा हो ) । इसय्ियि श्रोत्ता 
को अथंवत्त्व रूप से उस अन्य सहश शब्द का ज्ञान ही नहीं होगा । फक्त श्रोत्ता को 
उस शाब्द से अथं का बोध ही नहीं होगा । 
न चाऽसावथंवान्‌ स्वयम्‌ 
यह्‌ भी कहना संभव नहीं है कि वक्ता दूसरे ही अभिनव अथंवत्‌ शब्द का 
उच्चारण करे, क्योकि मभिनव शाब्द के उच्चरित होने पर भी श्रोत्र को वह्‌ शब्द 
अथंवत्तव के साथ गृहीत नहीं होगा, क्योकि वह्‌ स्वयं अथंवान्‌ नहीं है । अथंवत्‌ शब्द 
के साह्य से उसमे अथंवत्तव “का गौण व्यव्हार मात्र होता है ॥ २५७-२६२॥ 
वक्तुः शरोतृत्ववेलायामेतदेव प्रसज्यते । 
एवं च सवेवक्तणां न ब्दः कचिदथंवान्‌ ॥\ २६३ \\ 
अभी के वक्ता जिस समय श्रोता थे तव जिस गब्द को उन्होने सुना था, उस 
समय के उस दाब्द मे भी अथंवत्तव की यह्‌ अनुपपत्ति समान रूप से है । फरुतः क्रिसो 
भी वक्ता के किसी भी शब्द में अथंवत्ता संभव हौ नहीं है ॥ २६३ ॥ 
भवेद्‌ थद्पि सम्बन्धः सर्गादौ कस्यचित्‌ कृतः । 
तस्मिच्द्ुद्धे नैव स्यादेकस्मात्‌ सदृशे मतिः ॥ २६४ ॥ 
सृष्टि के आदि के प्रथम चाब्दमे प्रजापत्तिके द्वारा अथंमें कृत सम्बन्धसे 
वह्‌ आदिभूत राब्द अथ॑वान्‌ हौ सकता है । किन्तु आज के मनुष्य आज के शब्दो में 
अ्थ॑वत्तव रूप से उस शब्द के साहद्य को नहीं समञ्च सकता । अतः आज के मनचुष्यों 
को शब्द से अथं की प्रतीति नहीं होगो ॥ २६४ ॥ 
अथ तत्कालजेः पुम्िस्तस्सिन्‌ रब्देऽवधारिते । 
प्रवृत्त रनुमीयेत तत्सादृश्यपरस्परां \॥ २६५ 1 
( प्‌० प० } सृष्टि के आदि कै पुरुषगण ने अथंवत्‌ उस प्रथम शाब्दं को सुनने के 
बाद तत्सहश दूसरे चाब्द को सुनकर उनके अर्थो को समज्ञा । उसके बाद के रोगो ने 
तत्सहश अन्य श्ब्दोसे शब्दार्थोको समञ्षा। हमणखोगोको भी श्ब्दसे अथं 
की प्रतीति होती है । किन्तु साहद्य की उक्त परम्परा के विना हम रोगों कीं उक्त 
क्षणिक शब्द से होने वाली उक्त प्रतीति अनुपपन्नटै। अतः हम लोगों को इसं 
अनुपपत्ति" से उक्त साह्य की परम्परा का अनुमिति ( अर्थापत्ति ) रूप ज्ञान होता 
है । अतः राब्द को क्षणिक मानने के पक्ष में शब्द से अथंविषयक बोध को अनुपपत्ति 
नहीं है ॥ २६५ ॥ 


तत्र॒ सम्बन्धमार्गेण पुवेक्तिन प्रसज्यते । 
स्मायं तन्मूलसाद्श्यं तदधीना्थनिश्चयात्‌ ॥\ २६६ ५ 
( सि° प० ) शब्द को क्षणिक मानने के पत्त मे उक्त रीति से भी उपपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योकि आधुनिक ज्ञातता पुरुषों को साहर्यपरस्परा का यदि स्मरण 
हो तभी अथंबोध की उक्त उपपत्ति ठीक हो सकती है । किन्तु आधुनिक पुरुषों को 
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सारस्य को उक्त परम्परा का स्मरण होना संभव नहीं है, क्योकि स्मरण पूर्वानुभव- 
मूरुक दहै । किन्तु अ्थंवतुसाहृश्यविषयक पूर्वानुभव आधुनिक पुरुषों को संभव 
नहीं है ॥ २६६ ॥ 
वस्तुन्युत्पत्तिभिन्ने च दरुरादारभ्थ कल्पितस्‌ । 
स्तोकस्तोकविरेषेण सादृश्यं विग्रकृष्यते । २६७ ॥ 
स्वरव्यज्ञनमात्रादिभेदाच्छब्दे विशेषतः । 
शालामालाऽबलावेलाशीलेद्यादिप्रकल्पनात्‌ ॥ २६८ ॥ 


वस्तुओं मे परस्पर साद्य के रहते हुये भी अपना-अपना असाधारण धमं 
अकग-अलगं होता है । एक समान व्यक्तिओं की परम्परा में थोडा-थोड़ा ( स्तोक- 
स्तोक ) मेद रहने पर भी प्रथम के साथ अन्तिम ( दूरस्थ) का भेद अत्यन्त 
परिस्फुट होने के कारण प्रथम व्यक्ति का अन्तिम व्यक्ति के साधर साह्य नहीं रह्‌ 
जात्ता । यह स्वभावभेद ( स्वभावो मे परस्पर मेद ) शब्द में अत्यन्त परिस्फुट दै | 
स्वरग्यज्ञनादि के थोड़ेसे ही दहैरफेरसे अर्थो मे वहत वड़ा अन्तरहो जातादै। 
व्यज्जन वणं का मेद न रहने पर भी केवल स्वरके भेदसे भी अर्थो में बहुत वड़ा 
अन्तर हो जाता है। ( इन्द्रदात्रु प्रभृति शब्दो में स्वरके भेदसे अ्थंमेदका वर्णन 
“यदेन््ररात्रुः स्वरतोऽपराधात्‌" इत्यादि वचनो से स्पष्ट है ) । 
ज्ञाका-माला““प्रकल्पनात्‌ 
जेसे कि शाखा, मारा, अवला, वेला, शीला प्रभृति चब्दों में थोड़ेसेही 
स्वर-व्यज्ञन के मेद से विभिन्न अर्थों की प्रतीति होती है ॥ २६७-२६८ ॥ 
सादृश्यात्‌ प्रतिपत्तौ च आान्तिज्ञानं प्रसज्यते । 
धूमे दुष्टेऽग्निसम्बन्धे बाष्पादिव कशानुधीः ॥ २६९ ॥ 
ङाब्द मे पूववर्ती अर्थवत्‌ शब्द के साहस्यसे जो अथं की प्रतीति होगी, वह्‌ 
उसी प्रकार श्रान्ति होगी, जिस प्रकार वाष्प में धूम के साहश्य से उत्पन्न धूमज्ञान 
से वह्नि की अनुमिति भ्रमात्मक हो जाती है ॥ २६९ ॥ 
एवमस्त्विति चेद्‌ ्रूयान्नेतद्राधकवजंनात्‌ । 
तावता सिद्धमिति चेत्‌ श्ब्वाभेदोऽपि सिध्यति ॥ २७० ॥ 
एवमस्त्विति चेद्‌ श्यात्‌ 
इस प्रसंग मे यदि यह कहो कि “एवमस्तु अर्थात्‌ शब्दजनित ज्ञान ्ान्ति- 
स्वरूप ही रहे । 
न, एतद्ाधकवज्जनात्‌ 
किन्तु यह कहना भी सम्भव नहीं है, क्योकि शब्दजनित सभी अथंविषयक 
ज्ञानो भं नैतदेवम्‌" ( यह इस प्रकार का नहीं है ) इस आकार का वाधक ज्ञान चकि 
उत्पन्न नहीं होता है, अतः उन सभी ज्ञानो को भ्रमात्मक नहीं माना जा सकता । . 
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तावता सिद्धमिति चेत्‌ 
( प° प० ) शब्द मेँ साहदयमूलक जो अथंवतत्व का ज्ञान होता दै, उस ज्ञान 
के नाद तजुज्ञानधमिक "नैतदेवम्‌ इस आकार का वावकं ज्ञान नहीं उत्पन्न होता, 
भतः उस ज्ञान को श्रान्तिरूप नहीं कहा जा सकता । उसके श्नान्तिरूप न होने से 
तज्जनित अथंविषयक ज्ञान भी भ्रमरूप नहीं होगा । 
काब्दाऽभेदोऽपि सिद्धयति 
( सि० प० ) हम लोग ( मीमांसकगण ) भी कहते है किं राब्दजनितत अथं- 
विषयकं ज्ञान आन्तिरूप नहीं है, किन्तु साथ-साथ हम यह भी कहते हैँ कि पृववर्ती 
ओर परवर्ती शब्दों की एकता चकि “सोऽयं गकारः इत्यादि प्रमात्मक प्रत्यभिज्ञाओं 
से समथित है, अतः वह्‌ "एकता" भी वास्तविक ही { अश्रान्त ) है । यदि इसको 
श्रान्त करेगे तो तुल्ययुक्त्या राब्दजनित कथित अथंज्ञान को भी साहश्यज्ञान स्वरूप 
दोषजनित होने के कारण भ्रान्ति स्वरूप मानना ही होगा । २७० ॥ 
तथा भिन्नससिन्नं वा साद्श्यं व्यक्तितो भवेत्‌ । 
एवदेकमनेकं दा नित्यं कानित्यमेव वा। २७११ 
एवं यह भी विचारणीय है किं प्रकृत में जिस साहश्य को चर्चाहो रही है, 
वह्‌ साटृद्य आश्चयीभूत व्यक्तियों से (१) भिन्न है अथवा (२) अभिन्न है अथवा 
(१) एक ही साह्य दोनों ध्रभियों मेंदै (२) अथवा धर्मी के मेद से साहद्य अनेक 
हे अथवा (१) यह साहदय निव्य है अथवा (२) अनित्य है । 
भिन्नत्वैकत्वनित्यत्वे जातिरेव प्रकरप्यते । 
अभेदनित्यनानात्वे पु्ोक्तिनैव तुल्यता | २७२ \ 
इनमे प्रथम विकल्प कै "भिन्नत्वपक्ष', द्वितीय विकल्प के एकत्वपक्ष' एवं 
तृतीय विकल्प के (नित्यतव्वपक्ष' को यदि स्वीकार करे तो उक्त साहश्य को कल्पना 
वस्तुतः राब्दत्वावान्तर जाति की कल्पना कै समान ही होगी । किन्तु शब्दत्वावान्तर 
गत्वादि जातियों का निराकरण पहले ही ( स्फोटवादमें) क्रिया जा चुका है। 
तदनुसार राब्दत्वावान्तर धमं स्वरूप इस साह्य को भो निराकृत समञ्षना चाहिये । 
अभेदाऽनित्य"' तुल्यता 
यदि उक्त तीनों विकस्पौं के अभेद, अनिव्यत्व ओर नानात्व को स्वौकार करें 
अर्थात्‌ उक्त साहदय को व्यक्तियों से अभिन्न, अनित्य एवं नाना माने तो वे मी पूवं- 
कथित क्षणिक राब्द के समान हो होगे । अत्तः खब्द को क्षणिक मानने के पक्षमें 
जितने भी दोष कटे गये ह, वे सभो दोष इन पक्षो मे भी आपन्न होगे 11 २७२ ॥ 
व्यक्त्यनन्यत्‌ तथेकं च सादृश्यं नित्थमिष्यते \ 
व्यक्तिनित्यत्वमापन्नं तथा सत्यस्मदीहितम्‌ ॥ २७२ ॥ 


यदि उच्चरित शब्द, तथा अन्य श्रूयमाण राब्द दोनो के साहश्य को व्यक्तियों 
से ( आश्रयीभूत दोनों ही प्रकार के राब्दों से ) अभिन्न ( अनन्य ) एक, तथा नित्य 
मानें तो आश्चयीभृत दोनों शाब्द ॒व्यक्तिर्यां भी नित्य होगी । इससे शब्दनित्यत्व 
रवरूप मेरे ही पक्ष को पुष्टि होगी ॥ २७३ ॥ 


९७४ मीमांसाद्लोकवात्तिके 


न॒ सावयवसामान्यरूपा सदृशता तव । 

वणमिदे हि सा सिध्येन्न चाभेदस्त्वयेष्यते ॥ २७४ ॥ 

गोशब्दत्वादिगत्वादि पुर्वमेव निराकृतम्‌ । 

वर्णव्यक्तय एव स्युनित्यास्तेनावबोधकाः ॥ २७५ ॥ 
गोशब्दत्वादि' * "निराकृतम्‌ 

( प° प० ) श्रूयमाण शब्द मे उच्चरित शब्द का साह्य संभवन होने से 
गो शब्द मे गोत्वजाति की वाचकता भले ही संभव न हो, तथापि उसमें "गोशब्दत्व' 
कि वा "गोत्व प्रभृति वणं वृत्ति एवं शब्दत्वन्याप्य अवान्तर जातियों की वाचकता 
तो हो ही सकती है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठोक नहीं है, क्यौकि-- 

( सि० प० ) "गोदाब्दत्व अथवा “गत्व नाम की किसी जात्ति के अस्तित्व 
का खण्डन पटहके ही ( स्फोटवाद इलोक ६४, ६५, ६६ ) मे किया जा चुका है । 
व्णेव्यक्तय एव-"अवबोधकाः 

"तस्मात्‌" नित्य गकारादि वणं ही अर्थो के बोवक हँ | २७४-२७५ ॥ 

गोशब्देऽवस्थितेऽस्माकं तदशक्तिजकारिता । 
गाव्यादेरपि गोब्रुद्धिमृलश्ञब्दानुसारिणी ॥ २७६ ॥ 


गोाब्दे गाव्यादिरपि“““शब्दानुसारिणी 

यथा गावीरब्दात्‌ सास्नादिमिति प्रत्ययस्यानिवृत्तिः तद्र-द्विष्यतीत्ति चेत्‌' 
( शावरभाष्य पृ० ८६ पं० १) । 

( पु० प० ) जिस प्रकार गोशब्द के सहश “गावो” शब्द के श्रवण से गो' स्वरूप 
अथं की प्रतीति होती है, उसी प्रकार उच्चरित गो शब्द के सहदा ही “मन्य गोशब्द 
कै श्रवण से भी गो स्वरूप अथं की प्रतीति होगी । 

(न हि, गोशब्दं न चोच्चारयितुमिच्छा' ( चावरभाष्य ८६ पं० १)। 

(सि° प०) न हि" अर्थात्‌ उक्त राङ्का नहीं करनो चाहिये, क्योकि उक्त "गावी 
ङाब्द से गो स्वरूप अथंविषयक बोध उत्पन्न होता है, वह्‌ गावी शब्द में गोशब्द के 
सादद्य से नहीं किन्तु गावी" शाब्द के द्वारा उपस्थित मूरभूतत गोशब्द से ही 
उत्पन्न होत्ता है । उच्चारणकर््ता मूलभूत गोराब्द के उच्चारण मे असमथं है । इसी 
ल्ि वह्‌ गावी शब्द का उच्चारण करता है" ॥ २७६ ॥ 


१. ^न हि गोशब्दम्‌" इत्यादि सिद्धान्तमाष्यका यह्‌ भाशयदै कि हम लोगोंके मतसे 
{ मीमसिकीं के मत से ) गोशब्द सदा विद्यमान तथा नित्यटहै, क्षणिक नहीं । मृलभून 
यहं गोशब्द चरुकं अधंवानु दै, भतत तन्मृलक गोस्वरूप अर्थं के बोधक शक्ति से रहित 
गावो शब्द से जो गोस्वष्प अथंविषयक बोध होता दहै, बह मूरभूत उक्त अथंवत्‌ गो 
शब्द कै भनुसन्धानसे ही होता है। गावौ शब्द कौ अपनी खहज शक्ति से उक्त गो 
स्वरूप अथंविषयक बोध नहीं होता है, इसीलियि गावी शब्दसे गोविषयक बोधको 
सारष्यमङक कहा जाता है, वस्तुतः वहं खादश्यमूरक नहीं है । 
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स्यात्‌ सादुश््यनिमित्ता चेद्‌ गोरङाब्दादपि ध्रुवम्‌ । 
तेनाव्यावृत्तिरिष्टात्र गोशब्दादेव सा हि धीः \ २७७ ॥ 
गावी शब्द को सुनने के वाद जो गोविषयक बुद्धि उत्पन्न होती है “वह्‌ बुद्धि 

गावी शब्द की अभिधा वुत्ति से उत्पन्न नहीं है" इस धारणा के वाद यह्‌ दूसरी अनु- 
मिति उत्पन्न होती दहै कि "गावी शब्दके उच्चारणका कर्ता चकि गो शब्द 
के उच्चारण मे असमथं टै, अततः वह गावी शब्द का उच्चारण करतारै। 
किन्तु तिवक्षा गो शब्द के उच्चारणकीहो है । अथंवत्‌ गो शब्दके उच्चारणसे 
प्रकृत मे गोरूप अथं का वोध नहीं हाता दहै। गोडशब्दके उच्चारणकी इच्छासे 
अराक्तिवडा उच्चरित गावी राब्द से ही गोदाब्द का स्मरण होता ह । गोशब्द के इरः 
स्मरणात्मक ज्ञानसे ही गो स्वरूप अधं का बोव होता है ॥ २७७ ॥। 


नन्वानुपुन्यंनित्यत्वादनित्यो वाचको भवेत्‌ । 
पदं वाचकमिष्टं हि क्रमाधीना च तन्मतिः ॥ २७८ 11 


(प०प० ) मीपांसकों के मत्तसेभौ वर्णोके नित्य होने पर भी वर्णोकी 
आनुपूर्वी ( वर्णो का पर्वापरीभाव ) तो अनित्य ही है । अथं की वाचकता आनुपूर्वी 
से युक्त वर्णोमे ही टै! आनुपूर्वी से युक्त तर्णो से ही अथं की “मत्ति' ( प्रतोति ) होती 
है । आनुपूर्वी है क्रम स्वरूप । पुरुष तिमित होने के कारण वर्णो का क्रम स्वरूप पद 
अनित्य है! फलतः जो जआनृपूर्वीवद्ध पदात्मक वाचक उाब्द है वहु अनित्य 
ही है ॥ २७८ ॥ 

वर्णाः स्वंगतत्वाद्‌ वो न स्वतः क्रमवृत्तयः । 
अनित्यध्वनिकारयंत्वात्‌ क्रमस्यातो विनाशिता ॥ २७९ ॥ 

( प्‌० प० ) आप रोगों के ( मीमांसकों कै ) मत से वणं चूँकि सवंगत (विभु) 
है, अतः उनमें स्वतः क्रमवद्धता नहीं आ सक्तो । इसख्यि नित्य वर्णो के भी क्रम 
को पुरुषवुद्धि से उत्पन्न हीने कै कारणं अनित्य मानना ही होगा । 

एवं क्रम' स्वरूप आनुपूर्वी का कारण ध्वनि चकि अनित्य है, अत्तः अनित्य 
ध्वनि का कायं आनुपर्वी भी अनित्य गी 1 ध्वनतिर्यां क्रमदाः उत्पन्न होती है 
अतः क्रमशः ही वर्णो को अभिव्यक्त भी करती हं । फलर्तः ध्वनि ही अपने क्रम को 
वर्णो मे अभिव्यक्त करती हं । सुतराम्‌ वर्णो को नित्य मानने पर भी उनका क्रम 
अनित्य ही है । क्रमवद्ध वर्णो से ही अथं का बोध होता है ।॥ २७९ ॥ 


पुरषाधीनता चास्य तद्िवक्षावल्लाद्‌ भवेत्‌ । 
वर्णानां नित्यता तेन निष्फला परमाणुवत्‌ ॥ २८० ॥ 
( इस प्रसंग मे मीमांसकगण कह सकत ह कि आनुपूर्वी भरे ही अनित्य हो 


किन्तु उसके निर्माण में पुरुष चूंकि स्वतन्त्र नहीं है, अतः अनित्य होने पर भो आनु- 


पूर्वी में भी अप्रामाण्यं की आपत्ति नहीं हो सकती । किन्तु मीमांसकों का यह्‌ कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योकि-- ) 


९७६ मीमांसाद्खछोकवात्तिके 


प° प०-आनुधुर्वीं इसखिये पुरुष के अधीन है कि उसकी उत्पत्ति पुरुष की 
विवक्षा से होती है । अतः यदि आनुपूर्वीरहित केवर वणं को अनित्य मानते भीहै, 
तथापि यह परमाणुं को नित्यता कौ तरह व्यथं है, ॥ २८० ॥ 
यथा सत्यणुनित्यत्वे घटे तद्रचनात्मके । 
न॒ नित्यतेवं वर्णेषु नित्येषु पदनाशिता ॥ २८१ ॥ 
पुऽ पऽ-जिस प्रकार परमाणुओों के नित्य होने पर भी तज्जनित घटादि नित्य 
नहीं होते उसी प्रकार वर्णो के नित्य होने पर भी तज्जनित उनका क्रम ( आनुपूर्वी ) 
अनित्य हो सकता है । इसलिये यह कहा जा सकता है कि वणं यद्यपि नित्य हैँ, तथापि 
उनसे निमित आनुपूर्वी अनित्य ही है । अतः सुतराम्‌ वर्णो के नित्य होने पर भी पद 
विनारी हो सकते है ॥ २८१ ॥ 
न च क्रमाद्‌ विना वर्णा विज्ञाताः प्रतिपादका: । 
क्रमस्यैव पदत्वं वस्तस्मादेवं प्रसज्यते ॥ २८२ ॥ 
जिसख्थियि कि क्रमशः ज्ञात हुए विना वर्णो से अथं की प्रतीति नहीं होती है, 
इसलिये आप रोगों ( मीमांसकं ) के पत्त में वर्णो को आनुपूर्वी ही पद है । इमय्ये 
आनूपूर्वी से अभिन्न पद में अनित्यत्व की आपत्ति ठीक हे ॥ २८२ ॥ 
पदं वर्णातिरिक्तं तु येषां स्थात्‌ #मवनजितम्‌ । 
तेषामेवाथंवत्येषा शब्दनित्यत्वकत्पना ।\ २८३ 
सि प०-जो सम्प्रदाय ( स्फोटवादी ) पद को क्रम से रहित ( आनुपर्वीसे 
रहित ) एवं वर्णो से भी भिन्न एक अतिरिक्त वस्तु ही मानते ह, एवं उक्त लक्षणों से 
युक्त पद में अथंवत्तव ( अथंबोधजननराक्ति } को स्वोकार करते है, उनके मतमेंही 
आनुपूर्वी से युक्त वर्णो मे अनित्यत्व की उक्त आपत्ति दी जा सकती टै ॥ २८३ ॥ 
न॒ तावदानुपूव्यंस्य पदत्वं नः प्रसज्यते) 
न॒हि वस्त्वन्तराधारमेतद दृष्टं प्रकाशकम्‌ ॥ २८४ ॥ 
हम लोगों ( मीमांसकों ) के मत में पद आनुपूर्वी स्वरूप नहीं है, वयोँकि पद 
को अर्थो का प्रकारक होना चाहिये । वणं स्वरूप दूसरे पदाधं का आधार यह्‌ क्रम 
( आनुपूर्वी ) अथं का प्रकारक नहीं हौ सकता ॥ २८४ ॥ 
हये सत्यपि तेनात्र विज्ञेयोऽथंस्य वाचकः । 
वर्णाः कि नु क्रमोपेताः कि चु वणशियः क्रमः ॥ २८५ ॥ 
इस प्रसद्ध मे दो ही पक्ष हो सकते ह--(१) क्रमोपेत वणं ही अथं के वाचक 
है ? अथवा (२) वर्णान्नित क्रम ही अथं का वाचक है ? इन दोनों में प्रथम पक्ष के 
१. अर्थात्‌ जिस प्रकार परमाणं के नित्य होने पर भी उनके नित्यत्व का प्रतिसंक्रमण 
.  तजनित जलादिव्यवहारयोग्य घटादि द्रव्योन नहींहोतारहे, उपी प्रकार वर्णौके 
नित्य होने पर भी उनके नित्यत्वका प्रतिसंक्रमण अ्थंबोध के जनक वाचक शब्दों में 
नहीं होगा 1 फलतः परमाणुं की नित्यता के समान ही वर्णो की नित्यता निरथंक है। 


दांब्दनित्यत्वाधिकरणंम्‌ ९७७ 


अनुसार "वणं प्रधान है, एवं क्रम' विरोषण होने से गौण हैँ । द्वितोय पक्ष के अनुसार 
(क्रम प्रधान है एवं वणं विशेषण होने से गोण है 11 २८५ ॥ 


क्रमः कमवतामङ्कमिति कि युक्तिसाध्यता । 
धमंमात्रमसौ तेषां न॒ वस्त्वन्तरमिष्यते ॥ २८६ ॥ 
क्रम" धमं है, अतः अदङ्खहै। वणं धर्मीहै, इसल्यि अङ्गी है। इसं 
अद्धाद्धिभाव को समञ्चने के लिये विदोष युक्ति की आवश्यकता नहीं है ॥ २८६ ॥ 
इत्थं अ्रतीधमानाः स्थुवंर्णास्तिनावबोधकाः 
न॒ च क्रमस्य कायत्वं पूवसिद्धपरिग्रहात्‌ । २८७ ॥ 
इत्थम्‌ ˆ अवयोधक्ः 
इस प्रकार कथितं युक्ति से यह्‌ निष्पन्न होता है कि क्रम से युक्त वणं ही अथं 
के बोधक हें | वर्णो का क्रम जथं का बोधक नहीं है । क्रम वर्णोके द्वारा अथंके बोध 
मे सहायक मात्र हे । 
न च क्रमस्य ' ` "परिग्रहात्‌ 


( पृ० प०~-विदोषण होने पर भी जिसल्यि कि क्रम पुरुषकरत है, मत्तः क्रम 
से युक्त घटादि अर्थो के वाचक पद भी पौरुषेय हं । अतः पौरुषेय होने के कारण 
वाचक पद अनित्य होगा । इस पृतंपक्ष का यह्‌ उत्तर है-- ) 

पृवंसेसिद्धकाही "परिग्रह" पुरुषके द्वारा किया जातादहै। क्रम पुरुष के 
हारा उत्पन्न कायं नहीं है । अतः विशेषणीभूत क्रमके कायंत्वसे तटदिशिष्ट पद में 
अनित्यत्व की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ २८७ ॥ 

वत्छा न॑ हि क्रमं कंचित्‌ स्वातन्त्येणं प्रपद्यते । 

धथेवपस्थ परेरक्तिस्तथेवेनं विवक्षति \\ २८८ 1 

परोऽप्येदमतश्चास्य सभ्वन्धवदनित्यता । 

तेनैवं व्यवहारात्‌ स्यादक्तौटस्थ्येऽपि नित्यता ॥ २८९ ॥ 
वक्ता न हि ` विवक्षति ` 'परोऽप्येव सू 


(क्रम ' वक्तजन्य इसल्यि नहीं है कि वक्ता स्वतन्त्र रूप से क्रम का निर्माण 
नहीं केरता । पहर के वक्ताओंके द्वारा जिस प्रकारके क्रमों का व्यवहार होता 
आया है, वत्तंमान काठ के वक्तागण भी उसी क्रम का व्यवहार करते हैं। भूतकाल 
के वक्तागण भो अपने से पृं के वक्ताओं द्वारा अपनाये गये क्रमोंकादही व्यवहार 
करते थे | ¦ 
सम्बन्धवदनित्यता 


जिस प्रकार शब्द ओर अथं का वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध' कभी किसी कर्ता 
कै द्वारा स्वतन्त्र रूप से निमित न होने के कारण “अनादि होने से नित्य है (फिर 
भी कूटस्थ नित्य नहीं है ) । उसी प्रकार अथंवाचक वर्णो का क्रम भी किसी वक्ता के 
६२९ 


९७८ मो्मासादलोकवात्तिकैं 


हारा स्वतन्त्र रूप से निमित न होने के कारण "अनादि" है, अत्त एव नित्यटै 
( कूटस्थनित्य भले ही न रहे ) | 
तेनैवं व्यवहारात्‌“ नित्यता 

( प° पऽ) क्रमके निमणिमें पुरुष स्वतन्त्र भकेहीन रहे तथापि क्रम 
पुरुष का कायंतोहैही, क्योकि विना पुरुष के अभिप्राय से उसका प्रयोग नहीं 
होता । इसय्यि क्रम से युक्त वाचक पद अनित्य क्यों नहींहै? इस प्रन का यह्‌ 
उत्तर है- 

( सि° प० ) इस प्रकार के अनादि व्यवहारके कारण ही वाचक एवं वर्णों 
की आनुपूर्वी से युक्त पदो को भी "नित्य" कहा जाता है, वर्णो के समान वह्‌ कूटस्थ 
नित्य' भले हो न रहै" ॥ २८८-२८९ ॥ 

यलनतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता \ 
वर्णानामपि नन्वेवमकौटस्थ्येऽपि सेत्स्यति ॥ २९० ॥ 
यत्नतः ` ` स्वतन्त्रता 
( प० प० ) फिर भौ जिस किसी प्रकार पदों मे पुरुषनिष्ठकारणतानिरूपित 
कायंता अवश्य है, फकतः पदों से उत्पन्न होनेवाठे ज्ञानो के प्रामाण्य के पुरुषप्रासाण्य 
के भीन होने के कारण शाब्दज्ञान का स्वतन्त्र प्रामाण्य ही व्याहत हो जायगा । इस 
आक्षेप का यह उत्तर है- 

( सि प० ) पुरुष जिसके निर्माण मे स्वतन्त्र होता है, उसका प्रामाण्यही 
पुरुषप्रामाण्य के अधीन है । पुरुष यदि निर्माण में परतन्त्रहै, तो उसका प्रामाण्य 
पुरुषघ्रामाण्य के अधीन नहीं है । यदि हम रोग मनु" अथवा शवुद्ध' के वाक्यों का 
उच्चारण करे भो तथापि उन खोगो के वाक्य हम लोगों के प्रामाण्य अथवा अप्रमाण्य 
से अच्छृते रहते ह । हम लोगों के प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य के अनुसार वे वाक्य 
प्रमाण अथवा अप्रमाण नहीं होते । 
वणनिामपि"““सेत्स्यति 

( प० प० ) इस रीति से ( अर्थात्‌ व्यवहारमात्र से ) पदो के समान हौ वर्णों 
को भो कूटस्थ नित्य न मानने से भी प्रवाहनित्यता ( अनिदम्प्रथमता ) को सिद्धि 

होगी ॥ २९० ॥ 


१. नित्यत्व दो प्रकारका होता है (१) कूटस्थनित्यत्व ओर (२) प्रवाहनित्यत्व 1 इनमें प्रथम 
प्रकार का निह्यत्व ही मुख्य नित्यत्व है 1 यह्‌ मूख्यनित्यत्व “जन्यधमनिाश्चयत्व' रूप है 
जो वर्णोमेहीरहै, क्रमयुक्त पदोंमे नहीं। दूसरा गौण नित्यत्व अनिदम्प्रथमता रूप 
द । यह गौणनित्यत्व गक्रार, ओकार ओर विसर्जनीय के क्रम से युक्त एवं गो स्वरूप अथं 
के वाचक "गौः इस पदमेदटै। यह पद “अनिदम्प्रथम' इसल्यि है कि इसके प्रयोग का 
कोई "प्रथमः काल नहींदहै। गौः इस पदके सभौ प्रयोगो के पहलेसे ही "गौ?" पद 
का प्रयोग होता आयादहै। वाचक एवंक्रमसे युक्त गौः इत्यादि पदों में “अनिद 
म््रथमत।" छप यह गौण नित्यत्व ही है, वर्णो मे रहनेवाला मुख्य नित्यत्व नहं है । 


शब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९७९ 


नित्येषु सत्सु वर्णेषु व्यवहारात्‌ क्रमोदयः । 
घटादिरचना यद्रल्नित्येषु परमाणुषु ।। २९१ ॥ 
नित्येषु ˆ "परमाणुषु 


( सि० प० ) जिस प्रकार घटनिर्माण से पहर विद्यमानं परमाणुं के दारा 
ही घट का निर्माण होता दहै, उसो प्रकार पहले से विद्यमान वर्णो के दवारा ही क्रम 
रचना स्वरूप व्यवहार का निर्माण हो सकता है ॥ २९१ ॥ 

तदभावे हि निम्‌खा रचना नावधार्यते । 


अणुकत्पाश्च वर्णाशा न सन्तीत्युपपादितम्‌ \॥ २९२॥ 
तदभावे... नावचायेते 


वर्णो के न रहने पर क्रम की (आचुपूर्वी की) रचना ही अनुपपन्न हो जायगी । 
अणुकल्पाश्च ` "उपपादितम्‌ 


“जिस प्रकार पाथिव परमाणु स्वरूप अवयवो से घटादि की रचना होती है, 
उसी प्रकार वर्णो के अवयवों के द्वारा वणंक्रमस्वरूप पद की रचना होगी" इस उक्ति 
का खण्डन 'वर्णोंके अवयव नहीं होते" इस उक्तिके द्वारा पह्के ही ( स्फोटवाद 
दलोकं १८ ) किया जा चुका है ॥ २९२ ॥ 

परेरक्तान्‌ त्रवीभोति विवक्षा चेदृशी ध्रुवम्‌ । 
तथा च नित्यतापत्तिनं चान्यच्चिह्वमस्ति वः ॥ २९३ ॥ 

( प्‌० प० ) तादटुभ्रभृति स्थानों के संयोगो अथवा विभागोंसे ही ( वर्णो के 
अवयवो को स्वीकार किये विनामो) वर्णो कौ रचना हो सकती है, फिर वर्णो को 
नित्य क्यों माना जाय ? इस पवंपक्ष का यह्‌ उतर है- 

( सि° प० ) ताल्वादि स्थानों के संयोगो अथवा विभागों से वर्णो की रचनां 
अवद्य हो सकती है, किन्तु “अ पृवं" अर्थात्‌ पहले से सवंथा अविद्यमान वर्णो की रचना 
नहीं हो सकत, वयोकि वक्ताओं की विवक्षा “में पृवंवत्ति पुरुषों के द्वारा कहै हुए वर्णो 
काही उच्चारण कर रहा इस प्रकार की उपकरूब्ध होती है। एवं श्रोत्तागण भी 
यही कहते सुने जाते हँ कि "पहर सुने हुए राब्दो को ही में सुन रहा ह" । इस प्रकार 
वक्ताओों ओर श्रोताओं को इन प्रत्यभिन्ञाओं से ज्ञात होता है कि सभो कथनो ओर 
श्रवणो से पह वणं विद्यमान रहते हँ । अतः अपव" ( पहले से सवंथा अविद्यमान ) 
वणं को रचना नहीं हो सकती । 

न चान्यच्चिह्लुमस्ति दः 


( वर्णो मे कूटस्थनित्यता है, एवं वर्णो के क्रम से निष्पन्न पदो मे प्रवाह्‌- 
नित्यता" है, इस दे विध्य का क्या प्रयोजन ? क्योकि जिस प्रकार “सोऽयं गकारः" इस 
प्रकार की वणं विषयक प्रत्यभिज्ञा होतो है, उसी प्रकार ^तदेवेदं घटपदम्‌" इस आकार 
की प्रत्यभिज्ञा भी होती है। फिर प्रकृत में दो प्रकार का नित्यत्व क्यो माना जाय ? 
दस प्रदन का यह्‌ समाधान दे- 
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वर्णो को जब कूटस्थ नित्य मानते है, तभी वर्णो के क्रमसे घटित पदोंमेंभी 
इस प्रकार की प्रत्यमिन्ञा उपपन्न होती है कि पहले के गौः" इस पद में गकार, 
ओकार भौर विसगं ( विसज्जंनीय ) ये तीन वणं थे, वे ही तीन वणं श्रूयमाण गौः 
पदमे भोदहै। वर्णो को एकततादहीपदोमें एेक्यका प्रयोजक है । वैसे तो सभी पद 
स्वषूपतः भिर्न-भिन्न ही हँ । इस प्रकार गकारादि वर्णो में नित्यता का प्रयोजक 
उसका नित्यत्व ही है । एवं गौः" इत्परादि पदों में प्रत्यभिज्ञा का प्रमोजक वर्णो की 
एकता है । इसय्ि वर्णो गौर पदों के नित्यतवों मे भी "कौटस्थ्य' एवं 'अनिदम्प्रथ- 
मत्व" का अन्तर है || २९३ ॥ 

तज्जातीयत्वसाहश्ये निषिद्धे यत्त॒ सम्भदेत्‌ । 
राब्दत्वेन सजातित्वं तुल्यं शब्दान्तरेषु तत्‌ \\ २९४ \। 
तज्जातीयत्वसादृश्ये निषिद्धे 

गकारादि वर्णोमे जो गत्वादि जातिर्यांह्‌, कवा वर्णौँमे जो साह्य है, 

इन दोनों के द्वारा भी प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति मानकर वर्णों के नित्यत्व को “मन्यथा- 
सिद्ध' नहीं माना जा सकता, क्योकि वणंगत॒गत्वादि जातियों का खण्डन पहले ही 
स्फोटवाद मे ( श्लो० २० ) किया जा चुकाहै। वर्णो के साहर्य का खण्डन तो अभी 
अभी इसी प्रकरण मे (इलो २४८ ) किया जा चुका है । अतः वर्णो में प्रत्यभिज्ञा 
की उपपत्ति गत्वादि जातियों के द्वारा कि वा साहस्यके द्वारा नहीं की जा सकती । 
यत्तु संभवेत्‌" - -शनब्दान्तरेषु तत्‌ 
. सभी ग' वर्णो में जिस दाब्दत्व जाति की सम्भावना दहै, वह्‌ तो 'ट'कारादि 
अन्य वर्णो मे भी समान रूप से है। अतः रब्दत्व के साहदय से “सोऽयं गकारः" इस 
प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति नहीं हो सक्तो ॥ २९४ ॥ 
जात्या यथा घटादीनां व्यवहारोपलक्षणम्‌ । 
तथेव चानुपुव्यदिजतिद्रारेण सेत्स्यति ॥ २९५ ॥ 

( पु० प० ) एकजातीय कारणों से निमित होने से ही कायं एकजातीयं 
होते ह । जसे कि एक ही मृत्तिकाजातीय कारण से उत्पन्न होने से ही सभी घट एक- 
जात्तीय कहलाते हँ. कि वा एक ही तन्तुजातीय कारणों से उत्पन्न होने के कारण 
तन्तुओओं से उत्पन्न कायं पटजातीय कहखाते हैं । 

प्रकृत मे भी यह्‌ विचारणीय है कि व्रिभिन्न पुरुषो के द्वारा रचित वर्णो के एक- 
जातीय क्रम ( एकजात्तीय घटादिरूपा आनुपूर्वी ) के एकजातीयत्व का नियामक 
कारणों की कौन सी एकजातीयता है ? इस प्रडन का यह्‌ उत्तर है कि आनुपूवियों में 
एकजातीयता का व्यवहार भी कारणों की एकजातीयता से हो होता है 11 २९५ ॥ 

ताल्वादिजातयस्तावत्‌ स्वपुंसां व्यवस्थिता 1 
वक्ता तावद्‌ ध्वनींस्ताभिरुपलक्ष्य निरस्यति ।\ २९६ ॥ 

वर्णो की अभिव्यञ्जिका है ध्वनि । ध्वनिके प्रेरकं हँ ताल्वादि स्थान । वे अपनी 
अपनो जातियों से पुरस्कृत होकर सभी वक्ता पुरुषों मे व्थवस्थित हं । विभिन्न 
जातीय इन ताल्वादि स्थानों से प्रेरित होने के कारण ध्वनियों की एकजातीयता 
व्यवस्थित होती है, अर्थात्‌ तालु स्थान से प्रेरित सभी ध्वनिर्यां एक जाति की है। 
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अतः तादु स्थान से प्रेरित ध्वनि के द्वारा अभिव्यक्त वणं एक जाति के होति टै। 
तद्भिन्न ओष्ठ स्थानसे प्रेरित ध्वनि कै द्वारा निमित क्रम उससे द्सरी जाति 
के होते ह । इस प्रकार क्रमों ( आनपूर्वीनिमित पदों ) की एकजातीयता व्यवस्थित 
होती हे ॥ २९६ ॥ 
तेषां च जातयो भिन्नाः चब्दाभिव्यक्तिहैतवः। 
यावद्र्णं॒प्रवतन्ते व्यक्तयो वा तदन्विताः \\ २२७ ॥ 
वर्णो को विभिन्नजातीयता के प्रयोजकं वर्णाभिव्यञ्चक ध्वनियों में रहनेवारी 
विभिन्न जातियां हीह । कि वा विभिन्न जात्तियों से युक्त विभिन्न ध्वनि व्यया 
हो वर्णो में रहनेवारो जातियों को अभिव्यञ्खिका हैँ || २९७ ॥ 
तत्र ताल्वादिसंयोगविभागक्रमपुवेकम्‌ 1 
ध्वनीनासाचुषएव्धं स्याञ्जात्यां चोसयनित्यता \\ २९८ ॥ 
उक्त वस्तुगति के अनुसार ताल्वादि स्थानके संयोग विभाग जिस क्रमसे 
उत्पन्न होगे, वहो क्रम स्थानों से प्रेरित ध्वनियोका भी होगा। ताल्वादिमें 
रहनेवालो जात्तियां भौर च्वनियो मे रहने वारो जातियां दोनों हो नित्य) जव 
कोई पहले ग' कार, तदन्तर ओ" कार, एव्र उसके वाद विसगं ( विसजंनोय ) 
इस क्रम से गौः' इस आुपूर्वी ( क्रम ) के पद को बोलने को इच्छा करेगा, तो उसे 
उन गकारादि वर्णों के व्यञ्चक ध्वनियों का भोउसोक्रमसे प्रेरणा की इच्छा करनो 
होगी । इस दूसरो इच्छा को पूत्ति के लि ताल्वादिजातीय स्थानों के संयोग 
ओर विभाग इन दोनो का क्रमदाः आरम्भ करना आवदयक होगा ॥ २९८ ॥ 


यथेव अमसणादीनां भागेर्जत्या च लक्षितः \ 
क्रमानुवृत्तिरेवं स्यात्‌ ताल्वादिध्वनिवणंभाक्‌ 1} २९९ ॥! 
इस प्रसद्ध मे पूछा जा सकताहै किं जातियोंका यह्‌ स्वभाव दहै कि अपने 
आश्रयो को ही विशेष रूप से (अनुवृत्तत्व या व्यावृत्तत्व रूप से) समञ्ञावे । तदनुसार 
ताल्वादि स्थानों में रहनेवालो जातियों से उन्हीं मे एकजातीयता स्वरूप अनुवृत्ति 
या अन्यव्यावृत्ति ( अपोह्‌ ) का बोचहौ सकता है । ताल्वादि स्थानों मे रहनेवालो 
जातियों से उन जातियों के अनाश्चरयोमृत क्रम ( आनुपूर्वी ) में अनुवृत्ति या व्यावृत्ति 
कीं प्रतोति कंसे हागी ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है 
जिस प्रकार भ्रमणादि विरोष प्रकार को क्रियाओं का जाव्युपरक्षित भ्रमण 
के एक अंशके दवारा (क्रम का विहेषज्ञान ( उपकक्षण ) होता है उसी प्रकार 
ताल्वादि से रहनेवालो जातियों से वर्णों के क्रमों का भी उपलक्षण" अर्थात्‌ व्यावृत्ति- 
विषयक ज्ञान होगा ॥ २९९ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि एक विश्चेष प्रकार के विन्यास से युक्त पूर्वापरीमावापन्न बहत 
से क्रियाक्षणोंको ही पण" कहते ह। इनक्षणोंके क्रमको उक्त भ्रमण स्वहू्प 
क्रियां के एक अंशात्मक क्षणम समवाय सम्बन्धसे रहनेवारी क्रियात्व जाति के 
द्वारा जिस प्रकार उन क्रियाभोके क्रम का “उपलक्षणः होता है, उषो प्रकार ताल्वादि 
से प्रेरित ध्वनि के द्वारा अभिव्यक्त वर्णो का भी “उपलक्षणः अर्थात्‌ इतरव्यावृत्तत्वज्ञान 
ताल्वादिगत जातियोंसेही दहो सक्ता दहे। 
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व्यक्तीनामेव वा सोौक्षम्याज्जातिधमविधारणम्‌ । 
तद्रहेन च वणनिां व्यापित्वेऽपि क्रमग्रहः | ३०० ॥ 
अथवा ध्वनि के जनक ताल्वादि स्थानों मे किसी जाति विशेष कौ स्वीकार 
न भी करे, तथापि प्रत्येक वणं की अभिव्यञ्जक ध्वरनिर्यां तो भिन्न-मिन्न है, एवं 
जाति के समान ही नित्यभी है। उनमें से किसी विशेष ध्वनिकी प्रेरणा किसी 
विशेष वणं के ल्यि होत्तो है । अत्तः वर्णो के व्यापक होने पर भी उनमें विभिन्न क्र्मोँ 
( आनुपूर्वी स्वरूप पदों ) की उपङन्धि होती है ॥ ३०० ॥ 
एवं ध्वनिगरुणान्‌ सर्वान्नित्यत्वेन व्यवस्थितान्‌ \ 
वर्णा अनुपतन्तः स्थुरथंभेदावबोधिनः ।\ २०१ 
इस प्रकार अभिव्यञ्जक ध्वनियों मेँ सभी क्रम वर्णो मे रहनेवाले एवं नित्य 
स॒मज्ञे जानेवाले धर्मो का अनुसरण करते हुये वणं क्रम एवं दीघंत्वरादि धर्मौ से युक्त 
सा प्रतीत होकर विभिन्न अर्थो के बोधक होते ह ।। ३०१ ॥ 
आनुपूर्वीं च वर्णानां हस्वदी्घप्लृताश्च ये। 
कालस्य प्रविभागास्तेर्जायन्ते ध्वन्युफाधयः\\ ३०२॥ 
किसी सम्प्रदाय के मतसे क्रमया आनुपूर्वीं भी वर्णौ के समान ही कूटस्थ 
नित्य ही है, श्रवाह" नित्य नहीं । क्योकि- 
वर्णों की आनुपूर्वी ह्ृक्वत्व दीघंत्वादि धमं ये सभी उच्चारणकालके ही एकर 
अंश है, क्योकि जिस वणं के उच्चारण में "चिर' समय को अपेक्षाहौ उसी वणं को 
"दीघं" कहते है एवं जिसका उच्चारण तदपेक्षया कम समयमे क्षिप्रताके साधहो, 
उस वणं को हस्व कहते हं । वर्णो का नियमित पूर्वापिरीभाव ही "जानुपूर्वीः 
अथवा (क्रमः है । इसलिये ह्रस्वत्व दीघेत्वादि ये सभी प्रतीतिर्यां विविधकाङविपयक 
ही है । अतः ध्वनियों से अभिव्यक्त होनेवाला पूर्वापरकाल ही (क्रम' है ।। ३०२॥ 
कालश्ेको विभुनित्यः प्रविभक्तोऽपि गस्थते। 
वर्णवत्‌ सवंभावेषु व्यज्यते केनचित्‌ कचित्‌ ॥ ३०२ ॥ 
कालश्चैकः' ˆ "वणंवत्‌ 
कार्‌ चूंकि 'एक' ही है एवं सवंगत ओर नित्य भी है ( अर्थात्‌ कूटस्थ नित्य 
है ) अतः तदभिन्न क्रमया वर्णो का प्रत्येक धमं ही कूटस्थ नित्य ही है । फलतः एक, 
विभु, एवं नित्य ही है । जिस प्रकार एक ही कूटस्थ नित्य वणं ध्वनि स्वरूप उपाधि 
के भेद से भिन्न-भिन्न भासित होतेह उसी प्रकार कारु यद्यपि एकी है एवं वणं 
के समान ही कूटस्थ नित्य है, तथापि सूयं की गति स्वरूप क्रियारूपी उपाधियों के 
भेद से प्रवं, पर, परचात्‌ प्रभृति भेदो से युक्तं सा प्रतीत होता है । 
प्रन -जव पूर्वापरादि से भिन्न कार की कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती है तो उसे 
नित्य एवं विभु किस प्रमाण से स्वीकार करे ? पूर्वत्व अपरत्वादि विभिन्नरूपोमेंहौ 
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अवगत होनेवाले विषयों को एक' कसे मानँ ? अर्थात्‌ पूर्वापरादि विभिन्न प्रतीतियों 
को एककाक्विषयक ही क्योंकर मानें ? इन प्रहनो का यह्‌ उत्तर है-- 
पूर्वापरादि से भिन्न स्वतन्त्र रूपसे कोई भी प्रतीति नहीं होती है, किन्तु 
प्रतीत होने वारे घटपटादि भावोँमें किसीका पूत्र॑त्वरूपसेएवं किसी का परत्व 
रूपसे काक का इस प्रकार का भान होता है कि यह्‌ पहले उत्पन्न हुआ" खा “यहु 
पोछे उत्पन्न हु इत्यादि । 
किन्तु घटपटादि भावों के साथ प्रतीत होने वारे पृवंत्व परत्वादिकी ये 
प्रतोतियां केव घटपटादि भावविषयक ही नहीं है, किसी "अत्य" विषयक भी है| 
वही 'भन्य' विषय है काठ । 
यह्‌ काल' चकि व्यवहित, विप्रकृष्ट, अतोत, अनागत, एवं वत्तंमान प्रमृति 
रूपोमे से किसीरूपमे समी विषयों के साथ अभिन्यक्त होत्ता है, अतः कारुको 
'विभु' मानते हं 1 पवस्व, परत्व, अतोततत्व, अनागतत्व प्रभुति विभिन्न रूपों के ज्ञानं 
के साथ "यथा पूर्वोऽपि कारः तथा परोऽपि काक एव" इत्यादि आकारो को प्रत्य- 
भिज्ञायें होतीं है, अत्तः काल को !एक' भी मानते हें । 
एक होने पर जो पृवंत्वादि अनेक रूपों मे भान होता है, उन्हे ओपाधिक भी 
माना जा सकता है । अतः कार्‌ में अनेकत्व की प्रतोति वास्तविक नहीं है । 
काल की अभिन्यञ्जिका सूयं को गति चूंकि विनाश, वत्तंमानत्व, अनागतत्व 
से युक्त है अतः कार मे भी भूतत्व, वत्तंमानत्व तथा अनागतत्व को प्रतीतिरयां 
होती हं । 
कर जिसकी सत्ता के लियि अपेक्षित कामें सूयंकी क्रियाय अल्पहों, उसे 
क्षिप्र" कहते ह एवं जिसकी सत्ता के ल्य अपेक्षित कार मे सूयं की क्रियाय अधिक 
हो, उस काल को “चिर' कटते हैँ । इस प्रकार एक हौ कार्‌ की अनेक विभिन्न 
प्रतीत्तियां उपाधिभेद से हो सकतीं हं ।। ३०३ ॥ 
वर्णेषु व्यज्यमानस्य तस्य प्रत्यायनाङ्कता । 
अन्यत्रापि तु सद्धावात्‌ तत्स्वरूपस्य नित्यता \\ ३०४ ॥ 
वर्णो में ही अभिव्यक्ति काक' ( क्रम, स्वत्व, दीघंत्वादि विषयकं ) अथंबोध 
का "अद्ध" अर्थात्‌ कारण है । किन्तु वर्णो से अन्यत्र भी कार की अभिव्यक्ति अती- 
तत्व अनागतव्वादि रूपो से होती है । अतः स्वरूपतः' उसे नित्य मानते हं, किन्तु 
अन्यत्र प्रतीत क्रमस्वरूप कार से अथं की प्रतीति नहीं मानते है ॥ ३०४ ॥ 
तस्मान्न पदधर्मोऽस्ति विनान्ली कर्चिदीहशः \ ` 
तेन नित्यं पदं सिद्धं वणनित्यत्ववादिनाम्‌ ॥ ३०५ 1 
तस्मात्‌ वर्णो के क्रम से युक्त पदों मे “ईहर' अर्थात्‌ अथंप्रत्यय का अङ्खभूत 
कोई एेसा धमं नहीं है, जिसे विनाली कहा जाय । इसल्यि जो समुदाय वर्णो को 
नित्य मानते है, उनके मत से नित्य कार स्वरूप क्रम से युक्त वर्णो से अभिन्न होने के 
कारण पद भी वर्णों के संमान नित्य ही है । इससे "वर्णानां नित्यता तेन' ( इे० 
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२८० ) इस इखोक से वर्णो के निष्फङ्त्व का जो आक्षेप किया गया है, उसका भो 
समाधान हो जाता है ॥ ३०५ ॥ 


परधर्मेऽपि चाङ्खत्वमुक्तमश्वगजादि वत्‌ । 
नित्यतायां च सर्वेषामर्थापत्तः प्रमाणता 1 ३०६ 1 
परधर्मेऽपि“अश्वगजादिवत्‌ 

( प° प० ) क्रम अथवा स्वत्व दोघंत्वादि सभी ध्वनि के घमं ह, वर्णो के 
नहीं । फिर वर्णो से होने वाके अथंप्रत्यय के "अंग" कंसे हँ, क्योकि कारणगत धमं हौ 

अंग' होता है ? इस प्रहन का यह्‌ उत्तर है- 

पहले ही कहा जा चुका है कि जिस प्रकार अश्व गजादि यद्यपि गति के धमं 

नहीं ह फिर भी गति से देशान्तरप्रापिज्ञान स्वरूप कायं के सहायक होतेह इसी 
प्रकार ध्वनियों के घम्‌ न होने पर भी वर्णो से अथप्रत्यय के उत्पादक ये क्रम ( दोघ 
त्वादि ) अंग हो सकते हं । 
नित्यतायां च““प्रमाणता 
वर्णो से अथंप्रतीति स्वरूप कायं कौ अनुपपत्ति ( रप अथपित्ति ) प्रमाण के 

द्वारा जो वर्णो में नित्यता की सिद्धिकी गयी दै ( अर्थात्‌ वर्णों को नित्य साने विना 
उनसे अथं की प्रतीति नहीं हो सकती है ) नित्यत्व को यह्‌ सिद्धि वाचक वर्णोमेदही 
की गयी है । क्रमयुक्त वणं ही चकि वाचक हं, अतः नित्यत्व की उक्त सिद्धि वास्तव 
मे पदो में ही गयी है। अतः अथपित्तिही पद के नित्यत्वे का साधकं प्रमाणभी 
है ॥ २०६ ॥ 

पदेऽनवयवे चापि व्यञ्धकैः कमवुत्तिभिः । 

पुरुषाधीनतायां च न प्रामाण्यं प्रसज्यते ।\ ३०७॥ 

( पृ० प० ) वर्णो या पदों को नित्य मानने का यह्‌ प्रयोजन है कि चाब्दोंका 
प्रामाण्य पुरुषो के प्रामाण्य के अधीन न हो, एवं वक्ता पुरुष के अप्रामाण्य से शब्दों में 
अप्रामाण्य को शङ्खान दहो जिससे शाब्द स्वरूप वेदराशि का प्रामाण्य सदा सवंदा 
निःराङ्क रहे । इस प्रकार शन्द का नित्यत्व अथंवत्‌' अर्थात्‌ सप्रयोजन है | 

पदों को यह निव्यता तभी (अथंवती' हो सकती है जवकि पदों को वर्णाति- 
रिक्त निरवयव अखण्ड राब्द ( स्फोट ) स्वरूप मानें । पदों को यदि क्रमयुक्त वणं 
स्वरूप कि वा वणंक्रम स्वरूप साने, दोनो ही प्रकार से उसे पुरुषनिमित मानना 
होगा । किन्तु एेसा स्वाकार करने से उसमे प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य नित्यत्व के 
अधीन होगा । फकतः पदों को नित्य मानने का अथंप्रत्यय मे कोई उपयोग नहीं 
होगा । इस पृवंपक्ष का यह्‌ उत्तर है- 

स्फोटवादियों के पक्ष मे भो पद क्रम से युक्त ध्वति से हौ अभिव्यक्त होते है| 
क्रम पुरुषाधीन है । इसल्यि इस पक्ष मे भी शब्दों का प्रामाण्य नित्यत्व के अधीन 


मानने से ही उपपन्न हो सकता है । मतः पद को नित्यता अवदय हो प्रयोजन से 
युक्त है ॥ ३०७ ॥ 
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वाक्येषु टृष्टमेतच्च॒ तल्िभगत्ववादिनाम्‌ । 
अन्यथानुपपत्या तत्‌ सर्वथा पदनित्यता ॥\ ३०८ ॥ 
वाक्येषु “ˆ निर्भागत्ववादिनास्‌ 


वाक्यको भी जो निर्भाग ( निरवयन-स्फोट ) स्वरूप मानते हँ, उनके मतत से 
भी पुरुषाघोन प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों ही देखे जाते ह । अतः पदक्रम युक्त 
वाक्य को यदि नित्य नहीं मानेंगे तो वाक्य स्वरूप वेदो का प्रामाण्य निःशङ्क नहीं 
हो पायगा । इसके चयि वाक्य स्वरूप दाब्द को भी नित्य मानना होगा । इस प्रकार 
पदों का नित्यत्व भो सप्रयोजन है । 
अन्यथाऽनुपपत्याः ` पद नित्यता 


इस प्रकार किसी भी दष्ट से सोचें, पद की नित्यता अथंप्रत्यय की अनुपपत्ति 
( अर्थापत्ति ) प्रमाण से सिद्ध है ॥ ३०८ ॥ 


परार्थदशं नाथत्वं येनायं प्रतिपद्यते \ . 
स॒ धर्मो हयनुमानाय सम्बन्धापेक्षितोच्यते ॥ ३०९ \\ 
"नित्यस्तु स्याहशंनस्य परार्थत्वात्‌" ( जं० सू० अ० १ पा० १ सू० १८ ) सूत्र 
की व्याख्या इस हृषि से को गयो है- 
"यहु सूत्र अर्थापत्ति प्रमाणके द्वारा रब्द मे नित्यत्व का प्रतिपादक दहै, 
दाब्दनित्यत्य के साधक अनुमान का प्रदशंक यह्‌ सूत्र नहीं ह । 
अव यह प्रतिपादन करते हं कि इस सूत्र को शब्द मे नित्यत्व के अनुमान के 
प्रयोजक युक्तियो का उपपादक भी माना जा सकता है । 
दब्द की स्थिरता का अनुमान शब्द ओर अथं के सम्बन्वसे हो सकता हे । 
यही सूचित करने के ल्यि प्रकृत सूत्र मे “पराथंदशंनत्व' का उपादान किया 
गया ह ।। ३०९ ॥ 
न॒ साघनप्रयोगोऽयं सूत्रकरिण रच्यते! 
वृत्तिकारेण चाथस्तु योग्यो द्वाभ्यां निरूपितः ॥ २३१० ॥ 
अर्थात्‌ सूत्रकार ने पराथंद शनात्‌" इस सौव्रवाव्य के द्वारा शब्द मे नित्यत्व- 
साघक अनुमान की रचना नहों को है । किन्तु जिस 'शन्दाथंसम्बन्ध' हेतु से राब्द- 
नित्यत्व का अनुमान अभिप्रेत है, उसकी सूचना मात्र सूत्रकार ( ओर भाष्यकार ) ने 
दी है । सूत्रकार ओर भाष्यकार ( वृत्तिकार ) इन दोनों ने शाब्द में नित्यत्वसाघक 
अनुमान का सधा प्रयोग नहीं छिखा ह ॥ ३१० ॥ 
अत्रोच्यते स्थिरः शब्दो धूमगोत्वादिलातिवत्‌ 1 
सम्बर्धानुभवापेक्षसामान्यार्थावबोधनात्‌ \\ २११ \1 


दाब्द में नित्यत्वसाधक अनुमान का सीधा प्रयोग मे कहता हं-“शब्दो नित्यः 
सामान्यानुमवपेश्नसामान्यार्थाऽ्रवोघनात्‌ धूमत्ववत्‌ गोत्ववहा“ । अर्थात्‌ जिस प्रकार 
धूमत्व या गोत्व नित्य है उप प्रकार शब्द भौ नित्य है, क्योकि शब्द" पद को वाच्यं 
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नित्य जाति का बोध शब्द ओर अथं के वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध को अपेक्षा रखता 
हे, अतः शब्द नित्य है, क्योकि शब्द की नित्यता के विना नित्य शब्दा्थंसम्बत्य 
का ज्ञान संभव नहीं है । किन्तु दूसरों को समज्ञाने के लिये शब्द का उच्चारण अवदय 
किया जाता है । इस अनुमान में दृष्टान्त है वह्नि का ज्ञापक धूमत्व हेतु अथवा 
विषाणित्व का ( विषाण ) का ज्ञापक गोत्व हेतु" | ३११ ॥ 


अन्यापोहनसारूप्यजातिलिङ्कत्वकल्पने । 
विक्ञोषाणामकलिङ्घत्वात्‌ सवंसामान्धनित्थता ॥ ३१२ \ 
जो बौद्धगण धूमत्वादि जातियों को भाव स्वरूप न मानकर अपोह" ( अत- 
दुव्यावृत्ति ) स्वरूप मानते है, एवं अनित्य मानते है, वे भी जातियों मे जो (अनु- 
वृत्तिप्रत्ययजनकत्व के समान हौ ) व्यावृत्तिप्रत्यथजनकत्व है, उस सारूप्य ( साह्य } 
को छेकर ही अनित्य अपोह्‌ की कल्पना करते ह, किन्तु "अपोह्‌" अर्थात्‌ तत्तद्‌वूमादि 
गत॒ “स्वरूप विरेष' वर्धि का ज्ञापक कद्ध नहीं हो सकता । अतः धूमत्वादि 
सभी सामान्य नित्य ही हे | ३१२॥ 


स्ववाक्यादिविरोधो वा पराथंत्वेन कथ्यते) 
प्रतिज्ञोच्चायते सर्वां साध्या्थप्रतिपत्तये ॥ ३१३ ॥ 
न चानित्या ब्रवोत्येषा स्वार्थमि्थुपपादितम्‌ । 
तेनाथंप्रत्ययापन्नान्नित्यत्वान्नाशबाधनम्‌ ॥ ३१४ ॥\ 


स्ववाक्यादिविरोधो वा ` नाहानाधनम्‌ 


अथवा "नित्यः स्याद्‌ दशंनस्य पराथंत्वात्‌' यह सूत्र वेंरोपिकों के अनित्यः 
शब्दः जातिमत्त्वे सति ेन्द्रियकत्वात्‌ पटादिवत्‌' इस शब्दपक्षक अनित्यत्वसाध्यक 
अनुमान मे स्ववाक्यविरोध' दाष का सुचक हे, वयोकि सभो प्रतिज्ञायें ( वाक्यात्मक 
दाब्द स्वरूप होने के कारण ) अपने अभीष्ट साध्य ( साध्यविरिष्ट पक्ष ) की प्रतिपत्ति 
के लि ही पुरुषों से प्रयुक्त होतो हैं । यदि शाब्द स्वरूपा यह्‌ प्रतिज्ञा अनित्यहो 
तो वक्ता के अभीष्ट स्वाथं का प्रतिपादनदही नहीं कर सकतो, वयोकि पहले 
बारबार कहा जा चुका है कि राब्द को नित्य मनेंतो इन्द से उसके अथं का बोध 
नहीं हो पायगा । एवं सम्बन्ध की प्रतिपत्ति स्वाथंप्रत्यय के विना नहीं होगी । अतः 
दाब्दं को नित्य मानें तो उससे भथं का बोध नहीं हो सकता । 


१. कहने का तात्पयं है कि यह्‌ निर्णय क्रियाजाच्ुकाटै क्रि शन्द "सामान्य" ( जाति) का 
वाचक है। भतः शब्द से मुख्यतः जाति की ही प्रतीति होती है। शब्द से होनेवाला 
यह 'खामान्याथंविषयक् बोधः सामान्य स्वरूप “अ्थं' भौर “शब्द इन दोनों के वाच्य- 
वाचकभाव स्वल्प सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा रखता है। सम्बन्ध का ज्ञान 
अनुयोगो मौर प्रतियोगी स्वरूप अपने दोनों सम्ब्रन्धियौके ज्ञान की अपेक्षा रखता 
है । अतः शब्दाथज्ञान से पहले शब्द ओर अथं की सत्ताको स्वीकार करना आवश्यक 
है जौ शब्द की नित्यता के विना अनुपपन्न है । मतः शब्द नित्य है । 
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इस प्रकार यदि उक्त प्रतिज्ञावाक्य के द्वारा “अनित्यत्वविदिष्ट शाब्दः 
स्वरूप पक्ष की प्रतिपत्ति होती है तो अथंतः' शाब्द में नित्यत्व की सिद्धिभीहो 
जाती है, क्योकि शब्द को क्षणिक ( अनित्य) माने विना उससे अथं का 
प्रव्यय सम्भव नहीं है 1 फकतः प्रतिज्ञा के स्वाभिघानसे ही शब्द मे अनित्यत्व 
स्वरूप साध्य बाधित हो जाताहै। इस बाधका ही फठ्तः (स्ववाक्यविरोधः' का 
ही उद्धावन प्रकृतत में 'परप्रत्ययसूत्र' से किया गया है ॥ ३१३-३१४॥ 


अर्थाभिघानसामर्थ्यमभ्युपेत्य च साधयेत्‌ 
ुर्वाम्थुपगतेनापि नाचित्वं बाधते परः \ ३१५1 
अथवा वैदोषिकों के शब्दपक्षक अनित्यत्वसाध्यक अनुमान मे 'पूर्वाऽभ्युपगम- 

विरोध' का उद्धावन ही प्रकृत परप्रत्यय से अभिप्रेत है, क्योकि वेशेषिकगण शब्द में 
अनित्यत्व के साधन के लिए जो 'जातिमच्वे सत्यैन्द्रियकत्वात्‌" इस हेतुवाक्य का प्रयोग 
कियाहै वह्‌ वाक्य में अथंप्रत्ययजनकत्व को स्वीकार करके ही कियाजा सकता 
है । शब्द में अथंप्रत्यय की उत्पादकता शब्द को नित्य माने विना सम्भव नहीं हे । 
अतः वैडोषिकों का यह्‌ शब्दानित्यत्व पृं से स्वीकृत ( पूर्वाभ्युगत ) रब्द के नित्यत्व 
से ही बाचित्त हो जाता है ॥ ३१५ ॥ 

अर्थप्रतीतिसासथ्येः प्रतिशाल्नसुपाधितेः 1 

आगत्ेनापि नाशित्वं बाध्यते सवेंवादिनाम्‌ \ ३१६ \ 

अथवा इस “पराथंद्शंन' सूत्र के द्वारा अभ्युपगतागमविरोध' का उद्धावन 

भी दबव्द के अनित्यत्वानुमान में सूत्रकार का अभीष्ट समञ्ञा जा सकता है । शब्द से 
अथंबोध के छिए शाब्द की नित्यता को स्वीकार करना चकि आवर्यक है अत्तः जो 
कोई अपने-अपने शास्त्र स्वरूप शब्दसे अथंका बोध मानते है, अथ च दाब्द को 
अनित्य मानते है, उनके इस अनित्यत्व का बाध कथित्त रीति से स्वीकृत शब्द के 
नित्यत्वसेही हो जायगा ॥ ३१६ ॥ 

स्वंलोकप्रसिद्धचया च बाधः पूर्वोक्तया दिश्ला। 

अनुमानविरोधोऽपि प्ागुक्तनैव हेतुना \\ ३१७ 1 
सवलोक ` दिगा 


राब्दो का अनिल्यत्व पक्ष सवंलोकप्रसिद्धि के भी विरुद्ध है, क्योकि शब्द को 
अनित्य मानेगे तो कथित शब्द से उत्पन्न अथंविषयक सवंलोकप्रसिद्ध बोध ही 
अनुपपन्न हो जायगा । इस प्रकार प्रकृत 'पराथंदशंन' सूत्र को शब्दपक्षक अनित्यत्व 
के अनुमान मे 'सव्रंछोकप्रसिद्धिविरोध' का उद्धावक भौ माना जा सकता हे। 


अनुमानविरोधोऽपि ` हेतुना 
अथवा इस 'पराथंदर्खन' सूत्र के द्वारा कथित शब्दपक्षक नित्यत्व के अनु- 


मान मे शब्द मे निव्यत्वसाधक कथित ( इलो० ३११ ) अनुमान से बाध दोष की 
सूचना भो मानी जा सकतौ हे ॥ ३१७ ॥ 
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भत्यक्षेण विख्दधत्वं सङ्कयाभावेऽभिधास्यते । 
वक्तव्यश्चेष कः शब्दो नाहित्वेन प्रसाध्यते ॥ ३१८ \ 
प्रत्यक्षेणः“"अभिधास्यते 
राब्द के अनित्यत्वाचुमान मे श्रत्यक्षविरोघ' का उद्धावन आगे “संख्याभावः 
सूत्र ( अ० १ पा० १ सू० २०) से करेगे। 
वक्तव्यश्चेष*““प्रसाध्यते 
आप रोग ( वेहोषिकगण ) विनारित्व का साधन जिस शब्द स्वरूप पक्ष में 
करना चाहते हे, वह्‌ “शब्द' कौन सी वस्तु है ?+ ॥ २३१८ ॥ 
त्रिगुणः पौदृगलो वाऽयमाकाञ्ञस्याथ वा गुणः ! 
वणदिन्योऽथ नादात्मा वायुरूपोऽथेवाचकः ॥ २३१९ \ 
पदवाक्यात्मकः स्फोटः सारूप्यान्यनिवत्तने । 
एतेषामस्त्वनित्यत्वं नास्माकं तेषु नित्यता \ ३२० ॥ 


त्रिगुणः" ` ` सारूप्यान्यनिवत्तने 
(१) साख्याचार्यो का मत है कि शब्द सत्त्व, रज, तम इन स्वभावो से युक्त 
है, अतः त्रिगुणात्मक हे | 
(२) जेनों ( आहतो ) के मत से शब्द पुद्गक से उत्पन्न होने वाला एक 
पदाथं है । 
(३) वेदोषिकों के मत से राब्द आकाशका गुणरहै जो नाद स्वरूप है एवं 
दाहादि से उत्पन्न होता है । 
(४) “शिक्षाकार' के मत से वायु स्वरूप शब्द ही अथं का वाचक है । अर्थात्‌ 
अवाचकं रूप मे परिणत वाय को ही शब्द' कटृते हैँ । 
(५) वैयाकरणो के मत से (क) पदस्फोट ओर (ख) वाक्यस्फोट स्वरूप द्वितीय 
राब्द ही अथं का वाचकं है। 
(६) सारूप्य पक्ष सांख्यरास्त्रियो का है एवं 
(७) अन्यनिवृत्ति पक्ष बौद्धो का है । 
एतेषां - "नित्यता 
इन विविध स्वरूपो मे से किसी भी स्वरूप के शब्द को हम ( मीमांसकगण ) 
नित्य नहीं मानते । अतः इस प्रकार के शब्द में अनित्थत्व के साधक अनुमान का हेतु 
अन्ततः “सिद्धसाधन' दोष से ग्रसित अवश्य होगा ॥ ३१९२३२० ॥ 


१. इतने पयन्त के सन्दभं से शब्दपक्षक अनित्यत्वं के अनुमान मे "परा्थंदर्शन' सूत्रकेद्रारा 
सूत्रकार के अभिमत दोषों का उपपादन किया गया है। वात्तिककार भद्रकुमारिल कहते 
ह क्रि मव मै शब्दोऽनित्यः जातिमत्त्वे सत्यंन्द्रियकत्वात्‌ पटदिवतु' इस वंशेषिकरों के अनुमान 
में स्वतन्तर रूपे दोष देनेके लिए पक्षौमत “शन्द" के स्वरूप के प्रसदङ्ख मे विकल्पके 
अभिप्राय से पृछता ह कि “वह्‌ शब्द कौन सा पदार्थं है? 
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अप्रसिद्धविशेष्यत्वम्‌ आश्रया सिद्धहेतुता । 


अथास्मदिष्टः पक्षः स्याद्‌ दयमेतत्‌ समं तव \\ ३२१ ॥ 
अप्रसिद्ध“हेतुता 
रब्द मे अनित्यत्व के साघक इन सभी विविव पक्षों मे अन्ततः (१) अप्रसिद्ध- 
विशेष्यत्व एवं (२) आश्वरयासिद्धिये दो दोष होगे, क्योकि शब्द के इन लक्षणो मे से 
किसी भी लक्षण से युक्त रदाब्द स्वरूप "विशेष्य (पक्ष) कहीं प्रसिद्ध नहीं है 1 फरुतः 
गगनकूसुमादि की तरह अप्रसिद्ध है । इसल्एि ये सभी अनुमान “अप्रसिद्धविदेष्यकः 
होगे, क्योकि सवंथा अप्रसिद्ध पक्ष मे किसी भी साध्य की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
इस प्रकार के शब्दों मे अनित्यत्व के साधक सभी हेतु अपने आश्रय में इसक्िए 
अप्रसिद्ध होगे कि कथित रोति से उनकी अपनी ही सत्ता सिद्ध नहीं है 1 प्रमाण से पक्ष 
मे सिद्ध हेतु ही किसी साध्य का साधक हो सकता है । 
अस्मदिष्ट ` सभं तव 
हम ( मीमांसकगण ) शब्द के जिस अखण्ड स्वस्पको स्वीकार करते ह, उस 
लक्षण ( स्वरूप ) से युक्त शब्द को यदि पक्ष करोगे एवं उसी में अनित्यत््र का अनुमान 
करोगे तो तुम लोगों ( शब्दानित्यत्ववादियों ) के अनुसार ही उस अनुमान में उक्त 
(१) अप्रसिद्धविेष्यत्व एवं (२) आश्रयासिद्ध ये दोनों दोष आ पड़ंगे, क्योकि 
तुम्हारे मत के अनुसार उन स्वरूपो से युक्त शब्द नाम का कोई पदाथं प्रसिद्ध नहीं 
है । अप्रसिद्ध पन्न में कोई साध्य सिद्ध नहीं हो सकता ॥ ३२१ ॥ 
काब्दमात्नरसयोच्येत शब्दत्वं च तथा सति) 
अनित्थं तञ्च सर्वेषां नित्यसिष्टं विशूढचते 1 ३२२ \ 
यदि शब्द "मात्र को पक्ष मानकर उसमे अनित्यत्व का अनुमान करोगे तो 
(त्वाभ्युपगमविरोध' दोष होगा, क्योकि “मात्र शब्द का अथं है 'सामान्य' तदनुसार 
“शन्दमात्र' पद का अभिधेय “लब्दत्वसामान्य' ही हो सकता है । सामान्य को तुम 
लोग ( वेदोपिकगण ) नित्य मानते हो 1 अतः उसमे यदि अनित्यत्व' का साधन 
करोगे तो पूवं मे अभ्युगत पक्ष का विरोध होगा ॥ ३२२ ॥ 
यत्किञ्चिदिह सामान्यं नित्यं सर्वेण कट्प्यते । 
अनित्यत्वे हि नैतत्‌ स्याद्‌ व्यापि व्यक्तिसु कासुचित्‌ ॥ ३२३ ॥ 
अनेक व्यक्तियों के संग्राहक जिस किसी स्वरूप की जो कोई भी कल्पना करे 
( चाहे सांव्यसम्मत 'सारूप्य' स्वरूप हो अथवा वौद्धाभिमत “अपोह्‌' स्वरूप हो ) 
उसको नित्य मानना ही होगा, क्योंकि उसको निव्य माने विना अतीतानागत सभी 
व्यक्तियों में उसकी आवरयक अनुवृत्ति हो अनुपपन्न हो जायगी ॥ ३२३ ॥ 
व्यक्तयः शब्दशब्देन न चक्यन्ते च भाषितुम्‌ \ 
तासां जात्यतिरेके च पूर्वोक्तं एव इूषणे ।\ २२४ ॥ 


इस अनित्यत्वानुमान मे यह्‌ भी विचारणीय है कि (९) शब्दत्वसामान्य ही 
पक्ष है अथवा (२) शब्दत्वसामान्य के आश्रयीभूत “शब्द' व्यक्तिर्यां ही पक्ष है । 
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शब्दत्व को यदि पक्ष मानेंगे तो रोक ३२३ मे कथित (स्वाभ्युपगमविरोध' स्वरूपं 
दोष इस पत्त मे भी होगा । यदि दूसरा पत्त मानेंगे तो राब्द व्यक्तियां “शन्द' पद से 
अभिहित हौ नहीं होगी, क्योकि पदों को अभिधा राक्ति जातिमेंही है, व्यक्तियों में 
नहीं । अतः साब्दोऽनित्यः' इस प्रतिज्ञावाक्य के घटक शब्द पद से शब्द व्यक्तियों का 
ग्रहण ही सम्भव नहीं होगा । 
तासां जाव्यतिरेके च 
यदि उक्त प्रतिज्ञावाक्यघटक शाब्द" पद से लक्षणावृत्ति के द्वारा शब्दव्यक्तियों 
का उपादान मान भी के, तथापि प्रदन होगा कि (१) जाति से अत्यन्त भिन्न व्यक्तियों 
को उक्त अनुमान का पक्ष मानोगे ? (२) मथवा शब्दत्व जाति से अभिन्न ही शब्द 
व्यक्तियों को पक्ष मानोगे। इनमे से प्रथम पक्षको स्वीकार करनेसे तो हम लोगों 
( मीमांसकों ) के मत से पूवंकथित (क) पक्ष मे “अप्रसिद्धविशेपणता' ओौर 
(ख) आश्रयासिद्धिये दोनों दोष आ पड़गे, क्योकि हम लोगों के मत से जातिसे 
अत्यन्त भिन्न व्यक्ति नाम की कोई वस्तु नहीं है ॥ ३२४ ॥ 
आश्रयानतिरेके तु जाताविव विरोधिता) 
अप्रसिद्धविहेष्यत्वं स्यात्‌ परेषां च पूववत्‌ ।! ३२५ ॥ 
आश्षयाऽनतिरेके च. - *एव इषणे 
यदि व्यक्तियों को जातियों से अत्यन्त अभिन्न मानेंगे तो चाब्दत्व जाति को 
पक्ष मानने मे पहर जो स्वाभ्युपगमविरोध' दोष दिखा आये हं, उसकी आपत्ति 
इस पक्ष मे भी होगी, क्योंकि नित्य शब्दत्व जाति से अत्यन्त अभिन्न शब्द व्यक्तियों 
को भी नित्य ही मानना होगा| 
अप्रसिद्धविजोष्यत्वम्‌ ` "पूर्ववत्‌ 
यदि पक्षीभूत शब्द व्यक्तियों को राब्दत्व जाति से कुछ अंगों मे भिन्न एवं 
कुछ अंगों मे अभिन्न मानें अर्थात्‌ “भिन्ताऽभिन्न' मानें तो आप ( वेशेषिकों ) के मत 
से कथित “अप्रसिद्धविरोष्यत्व' एवं (आश्रयासिद्धि" ये दोनों ही दोष आ पड़गे, क्योंकि 
आपके मत से जाति से अभिन्न व्यक्ति नाम कौ कोई वस्तु नहींहै जेता कि 
अथाऽस्मदिष्टः' इत्यादि ( इरो° ३२१ ) मे दिखराया जा चुका ट ॥ ३२५ ॥ 
अनित्यत्वं च नाशित्वं यद्यात्यन्तिकमुच्यते । 
ततोऽस्मान्‌ प्रति पक्षः स्यादप्रसिद्धविशेषणः \॥ ३२६ ॥ 
इसी प्रकार “अनित्यः शब्दः इस प्रतिज्ञावाक्य के अनित्यत्व' पद का अथं 
भो विचारणीय है । यदि साध्य के बोधक अनित्य पद से आत्यन्तिक ( निरन्वय ) 
विनाश अभिप्रेतहो तो हम छोगों ( मीमांसकं ) के मत से “अनित्यत्वविरिष्ट 
दन्द" स्वरूप पक्ष का विरोषणीभूत "साध्य अप्रसिद्ध हो जायगा, क्योकि हम रोग 
किसी भी वस्तु का अत्यन्त विनाश नहीं मानते ॥ २२६ ॥ 
यथा कथच्चिदिष्टा चेदनित्यव्यपदेश्यता । 
अनभिव्यक्त्यवस्थातः साभिब्यकत्यात्मनेष्यते \\ २२७ ॥ 
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यदि कथित्त "अनित्यः पदसे जिस किसी प्रकारका विनाद्च ( सान्वय 
विना ) ही अभिप्रेतहो तो हम लोगोंके मत से सिद्धसाधन दोष होगा, क्योकि 
शब्द का अनभिव्यक्ति स्वरूप विनाश त्तो हम रोग भी स्वोकार करते ही है, क्योकि 
नित्य शब्द की भी अनभिव्यक्तावस्था तो है ही । ३२७ ॥ 


एेकान्तिकिविकत्पे च व्यत्तिरेकविनाश्योः । 
पूवभ्थपगमेनापि विरोधः रसस्यज्ेनयोः \ ३२८ \ 
अनित्य शब्दः इस वाक्यवटक “अनित्य शाब्द मे यदि शब्द का निरन्वय 
विनाश ( एेकान्तिक विना ) रूप अथं मानें तो सांख्य ओौर जेन इन दोनो ही मतो 
से .“स्वाऽभ्युपगमविरोध' दोष होगा, क्योकि सांख्याचायंगण विनाश को वस्तु की 
एक दूसरी अवस्थामाचत्र मानते हँ एवं जेनगण किसी वस्तु को एेकान्तिक सत्ता को 
स्वोकार नहीं करते । वे लोग तो अनैकान्तिक" वादी हँ । अत्तः इन दोनों ही मतो में 
एेकान्तिक' विनाश नाम की कोई वस्तु नहीं है । ३२८ ॥ 
परत्यक्षेन्ियकत्वादेरौर्क्यानामसिद्धता । 
अनेकरव्दकल्प्यत्वादायमध्यभवेषु च ।। ३२९ \ 
वेरोपिकगण अनेक गब्दों के “सन्तानः की कल्पना करते हँ । इनमे “आद्य' 
शब्द भौर 'मध्य' शाब्द इनमें से किसी शब्द को प्रक्ष मानेगे तो 'एेन्द्रिकत्व' घटित 
अनित्यत्व का उक्त साधक हेतु पश्च में नहीं रहेगा, क्योकि ये दोनो ही शब्द एेन्द्रियक' 
( प्रत्यक्षविषय ) नहीं है । अतः रेन्द्रियकत्वघटित॒ उक्त देतु स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास 
हो जायगा ॥ ३२९ ॥ 
अन्त्यञ्जब्देऽपि पक्षे स्यादाश्रयासिद्धता सम । 
सवंशब्देषु साध्येषु हेतुरव्यापकस्तव ॥ ३२३० ॥ 
अस्त्यशषब्देऽपि' ` `मम 
यदि कणंविवरवत्ति शब्द को पश्च मानेंगे तो हम रोगों ( मीमांसकों ) के मत 
से कथित "विहोष्याप्रसिद्धि" गौर (अश्चयासिद्धि' ये दोनां दोष आ पड़्गे, क्योकि हम 
लोगों के मत से उक्त प्रकार का कोई अन्तिम राब्द नहींहे। 
सव शब्देषु “तव 
यदि सभी शब्दों को पश्च करें तो तुम्हारे ( वैशेषिको के ) मत से भागासिद्धि 
होगी, क्योकि पश्चान्तगंत अन्तिम शाब्द मे ेन्द्रियकत्व के रहने पर भी सर्वान्तगंत 


आद्य ओर मध्य के शब्दो मे तुम्हारे मत से एन्द्रियकत्व ( प्रत्यक्षत्व ) नहीं है । अतः 
एेन्द्रियकत्वघटित हेतु “भागासिद्ध' होगा ॥ ३३० ॥। 





१. सभी पक्त व्यक्तियोमेन रहने घे हेतु ^स्वरूपासिद्ध' होता है 1 पक्षान्तगंत कु व्यक्तियों 
मेन रहनेसे देतु “भागासिद्ध' होता दै। भागासिद्ध को "पक्षतावच्छेदकाग्यापकः एवं 
संक्िप्च शब्द में "अव्यापक कहते ह । 


९९२ मीम्पंसादलोकवात्तिके 
सामान्येगव्यंभिचारश्च जातिमत्वे सतीति चेत्‌ । 
तथाप्यसिद्धमस्माक तद्त्त्वं व्यतिरिक्तया ।॥ ३३१ 11 
अनन्यया तु तत्ता तवासिद्धव्यहेतुता। 
अथानुव॒त्तिव्यावृत्तिहेतुना युज्यते मतुप्‌ 1 ३३२ 


सामान्येव्यभिचारश्च 
“राब्दोऽनित्यः जातिमत्वे सव्येन्द्रियकत्वात्‌" इस अनुमान का हेतु सामान्य 
( जाति ) मे व्यभिचरित है, वयोकि अनित्यत्व रूप साध्य जाति में नहीं है, किन्तु 
एेन्द्रियकत्व हेतु है । एवं सत्ता स्वरूप जाति भी समो सामान्यो मेहैही। इसय््यि 
“जातिमत्वे सति" इस विदोषण से युक्त एेन्द्रियकत्व हेतु भो सामान्य मे व्यभिचरित 
है । केवर एेन्द्रियकत्व हेतु तो अवश्य ही सामान्य में व्यभिचरित टे ।" 
तथापि ˆ -व्यतिरिक्तया ˆ" तथाऽप्यसिद्ध-““अहेतुता 
हेतु मे जो “जातिमस्वे सति" यह वरिशेषण्‌ है, यह्‌ विशेषणीभूत 'जातिमत्व' 
फलतः जाति (१) व्यक्तियों से भिन्न है ? अथवा (२) अभिन्न है ? यदि प्रथम पक्त मानें 
अर्थात्‌ जाति से व्यक्तियों को “व्यतिरिक्त' अर्थात्‌ भिन्न मानें तो हम लोगों के मतसे 
हित्वसिद्धि' दोष होगा, क्योकि मीमांसकं के मत से जाति से अत्यन्त भिन्न एेन्द्रियक 
कोई व्यक्ति प्रसिद्ध नहीं है। यदि दूसरा पक्ष स्वीकार करें तो (अनन्य अर्थात्‌ 
अभिन्न व्यक्तियों मेँ “जात्िमत्ता" तुम्हारे ( वैशेषिको के ) मत से भी असिद्ध टोगो, 
क्योकि तद्रत्ता' आधाराधेयभावमूलक है, एवं आधारञआधेयभावर॒भेदमूलक है | 
अव्यन्त अभिन्न वस्तुभों में सेन कोई किसीका आधार हौ सक्तादहै न आधेयही 
हो सकता दहे | 
अथानुवृत्ति ` -मतुप्‌ 
( पू० प० ) (जातिमत्त्वे सति" इस वाक्य में प्रयुक्त जाति" पद का अथं हे 
अनुवृत्तिप्रत्यय एवं व्यावृत्िप्रत्यय के विषय । उन प्रतीतियों के विषयीमूतत वस्तुओं 
से ही मतुप्‌ प्रत्यय ( जातिमत्‌ शब्द में ) किया गया है । तदनुसार प्रकृत मे अनुमान- 
वाक्य इस प्रकार का होगा--अनित्यः शब्दः अनुवृत्तिप्रत्ययव्यावृत्तिप्रत्ययहेतुत्वे 
सत्ति एेन्द्रियकत्वात्‌ घटवत्‌" । 
इस प्रकार से वाक्य को परिष्कृत कर देने से गोत्वादि सामान्यो में व्यभिचार 
नहीं होगा, क्योकि गोत्वादि सामान्यो मे जिस सत्ता जाति के रहने कौ बात कहौ 
जाती है, वह “सत्ताः केवर अनुवृत्तिप्रत्यय का ही कारण है व्यावृ्तिप्रत्यय का 
नहीं । अर्थात्‌ हेतु मे विशेषणीभूत जाति शब्द को अनुवृत्तिप्रत्यय ओर व्यावृत्ति- 
१. "सामान्यै्व्यंमिचारष्चः इस प्रथम चरण की व्याख्यामे “दोषोऽस्ति इस वव्यिका 
अध्याहार करके “अस्ति थत्र व्यभिचारो दोषः एसा वाक्य निष्मन्न होतादै। इसी 
प्रकार “जातिमत्त्वे सतीति चेत्‌" इस वक्रय कं आगे “जातिमत्त्वे सतीति विश्ेषणेऽस्त्येव 
व्यभिचारो दोषः" इ प्रकार पृ्वंचरण की व्याख्या के किए अध्याहृत पदकादही मनु- 


षद्खं कर व्याष्टया करनी चाहिये । 
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प्रत्यय इन दोनों के प्रयोजकीभूत घमं को संग्राहक ओर व्यावत्तंक दोनों ही होना 
चाहिये ॥ २३२ ॥ 

तथाप्यस्त्येव तद्रत्ता तेषां सामान्यब्ुद्धितः । 

गोत्वादिष्वपि सामान्यं सामान्यमिति नो मतिः \॥ ३२३३ ॥ 

व्यावत्तते विशेषेभ्यः सेति शब्देन तुल्यता \ 

नित्यत्वं चानुगाम्येष{(मनित्येभ्यो निर्वत्तितम्‌ ॥ ३३४ ॥ 

यदि हेतुघटक “जाति' पद को नियमतः अनुवृत्तिप्रत्ययजनकत्व एवं व्यावृत्ति- 
्रत्ययजनकत्व एतदुभय स्वरूप मानं तथापि गोत्व जाति में व्यभिचार वर्य होगा, 
क्योकि “गोत्वं सामान्यम्‌, अदवत्वमपि सामान्यस्‌" इस अनुवृत्तिप्रत्यय के समान ही 
सभी सामान्यो मे अनित्य घटादि व्यक्तियों से व्यावृत्तिबृद्धि भी होती है । इस प्रकार 
पक्षोभूत शब्द व्यक्ति में जेसे कि जातिमत्त्व ओर एेन्द्रियकत्व दोनों ही है, उसो प्रकार 
नित्य गोत्वादि जातियों मेँ भी जातिमत्त्वं गौर दन्द्रियकत्व दोनों ही हैँ । अत्तः 
व्यभिचार निदिचत है | ३३३-२३३४॥। 

अथात्र गौणमिथ्यात्वे स्यातां वर्णेषु ते समे 

योगीच्रिपावगस्येश्च व्यभिचारोऽणुभिस्तव \॥ ३३५ ॥ 

नित्यानामपि तेषां हि प्रत्यक्षत्वादिसस्भवः । 

भथ स्यात्‌ तच्निदृत््यथंमस्मदादिविहोषणम्‌ ॥ ३२६ ॥ 
अथाज्त्र “ते समे 

( पू० प० ) यदि यह्‌ कहो कि जातियों मे जातिमत्त्वं की गौण प्रतीति ही 
होती है, या मिथ्या प्रतोति होती है, अतः जाति में जातिमत्ता नहीं मानो जा 
सकती । इसलिये जाति मे व्यभिचार दोष नहीं है । किन्तु यह कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योकि- 

( सि० प० ) एेसा भी कहा जा सक्ता है किं वर्णो मे भी जातिमत्त्वं भौर 
हेन्द्रियकत्व की प्रतीति भी गौण या मिथ्या ही है । अत्तः “जातिमत्त्वे सति एन्द्रि- 
कत्व" हेतु स्वरूपासिद्ध दे । 
योगीन्द्रियावगम्येश्च ` "अणुभिस्तव 

वैरोषिकों के मतसे योगिगण परमाणुओं को आखो से देखते है । अत्तः 
उनके मत से "जातिमत्त्वे सति एन्द्रियकत्व' हेतु परमाणुओं मे व्यभिचरति हो 
जायगा । 
अथ स्यात ` "विरेषणम्‌ । 

( पू० प० ) हेतुधटक देन्दरियक॑त्व का अथं सामान्य शूप से इन्द्रियसम्बन्ध 
नहीं है, किन्तु जस्मदादि के इन्द्रियादि का सम्बन्धः है । इन्द्रिय का यह्‌ सम्बन्ध 
परमाणुओं भें नहीं है । अतः परमाणुओों में व्यभिचार दोष नहीं है ॥ ३३५३३ ॥ 

६३ 


१९४ मोमांसादलोकवात्तिके 


` अहंप्रत्ययविजेयैरात्मभिभ्यंभिचारिता । . 

लिद्खाब्दाद्यभावेन मनस्संयोगहेतुकम्‌ ॥ ३३७ ॥ ` 

प्रत्यक्ष चेतदेकान्तात्‌ सुखादाविव कल्प्यते । 

बाह्योन्द्रियावगम्यत्वमथ कुर्यादु विशेषणम्‌ \॥ ३३८ ॥ 
अहप्रत्यविजेयैः".“.सुखादाविव कल्पते 

( यदि शहिन्दरियकत्व' को अंस्मदादि के इन्द्रियसम्बन्ध स्वरूपम मानें तो 

परमाणुजों मे व्यभिचार का वारण होगा । तथापि ) “अहं जानामि' इत्यादि प्रत्य- 
्षात्मक ज्ञान के विषय आत्मा मे उक्त हेतु व्यभिचरित होगा, क्योकि आत्मा में 
अनित्यत्व स्वरूप साध्य नहीं है, किन्तु एेन्द्रियकत्व रूप हेतु है, क्योकि आत्मा का 
मानस प्रत्यक्ष अस्मदादि जन साधारणकोभो होता दै। अतः आत्माके साथ मनः 
स्वरूप इन्द्रिय का सम्बन्ध है | "आत्मवाद' मे यह्‌ उपपादन किया जा चुका. हैः कि 
आत्मा अह प्रत्ययवेद्य है ( देखिये आत्मवाद्‌ शलोक ९७ } । 


आत्मा के सभी ज्ञानो से पहर ज्ञापक हेतु का अनुसन्धान नहीं रहता । अतः 
आत्मा केवर “छिद्गम्य' अर्थात्‌ अनुमेय ही नहीं दहै। एवं प्राणादि आत्मा के ज्ञापक 
लिङ्गं हो भी नहीं सकते । “अविनाशो वाऽरे" इत्यादि शब्द प्रमाण भो आलत्माके 
दारीरादिविवेक का ही ज्ञापक प्रमाण है। तस्मात्‌ मनः स्वरूप इन्द्रियात्मक प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही त्मा का ज्ञान होता है। अतः ेन्द्रियकत्व हेतु आत्मा मे व्थभि- 
चरित है । 
बाह्येच्धियाऽवगम्यत्वम्‌' " विशेषणम्‌ 
( १० प० ) आत्मा मे उक्त व्यभिचारके वारण के लिये इन्द्रिगसम्बन्ध- 
घटक इन्द्रिय" मे बाह्यत्व विहोषण देंगे । अर्थात्‌ एेन्द्रियकत्व को "वाद्ये न्दरिसम्बन्य' 
स्वरूप मानेंगे । आत्मा मे मनः स्वरूपं मन्तरिन्द्रिय का सम्बन्ध है, चक्षुरादि 
बाह्येन्द्रियों का नहीं । आत्मा में यदि अनित्यत्व रूप साध्य नहीं टै, तो कथित 
एेन्द्रियकत्व हतु भी नहीं है । अतः आत्मा में टेन्द्रियकत्व हेतु व्यभिचरितत नहीं 
है ॥ ३३७-३३८ ॥ 
तथापि व्यभिचार्येव जातीनां जातिमत्तया । 
एकार्थसमवायेन जातिर्जतिमती हि वः|| ३३९॥ 


( सि° प० ) ^तथापि' गोत्वादि जातियों मे व्यभिचार दोष दहह, क्योकि 
गोत्वादि जातियों मे बाह्येन्द्रियसम्बन्ध के साथ जातिमत्तव है ही, क्योकि तुम लोगो 
( वैशेषिकं ) के मत से गोत्वादि जात्तियाँ पुथिवीत्वादिव्यापक जातियों के साथ 
गवादि “एक' अर्थ मे समवाय. सम्बन्ध से रहतीं ह । अतः व्याप्य जाति ओौर व्यापकी- 
भूत जाति इन दोनों मेँ !एकार्थसमवाय' सम्बन्ध है । फलतः. गोत्वादि जातियों में 
समवाय सम्बन्धसे जाति भके ही न रहै, (एकाथंसमवाय" सम्बन्ध से जाति 
अव्य है ॥। ३३९ ॥ च 
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आधारत्वमथोच्येत नामूर्ताऽऽघोयते ह्यसौ । 
समवायं यदि ब्रूयाः त्वदीयः सोऽपि वारितः ॥ २३४० ॥ 
अधारत्वमथोच्येत 
 . . ( पर पर ) प्रकृत मेँ "जातिमत्त्वे सति" यह विशेषण है । इसका अथं है जाति 
को माधारता' अर्थात्‌ भधिकरणता' । गकारादि वणं शब्दत्व की अवान्तर जातियों 
के आघार है । गोत्वादि जातियों में पृथिवीत्वादि व्यापक जातियों का एकाथ॑समवाय 
सम्बन्ध रहने पर भी गोत्वादि जातियों मे पृथिवीत्वरादि जातियों की “आधारता' या 
अधिकरणता नहीं है, क्योकि “एकाथंसमवाय' सम्बन्ध चूँकि परम्परा सम्बन्ध है 
अतः वह सम्बन्ध ॒गोत्वादि जातियों में पुथिवोत्वादि जातियों की आधारताका 
नियामक नहीं हो सकता । अतः गोत्वादि जातियों में हेतु व्यभिचरित नहीं है । 
नामूर्ताऽ्वीयते. ह्यसौ 
घटादि मृत्तं पदाथं ही किसी के आधार हो सकते हे । गकारादि वणं चूँकि 
अमत्त है, अतः वे जातियों के आधार नहीं हो सक्ते । इसव्वयि (जात्याघारत्व' स्वरूप 
जातिमत्त्व के न रहने से जातिमत्वघटित हेतु शब्द स्वरूप पक्ष में ही नहीं रहेगा । 
फलतः 'जातिमत्तव' पद का जात्याधारत्व अथं करने से स्वरूपासिद्ध दोष होगा । पक्ष 
मे हेतु के न रहने से स्वरूपासिद्धि दोष होता हे। 
समवायं यदि ब्रूयाः 
( प० प० ) प्रकृत में “जातिमत्त्व' का अथं है समवाय सम्बन्ध से जाति- 
सम्बन्धित्व है । गोत्व जाति मेँ पुथिवीत्वादि जातियों का एकाथंसमवाय सम्बन्ध ही 
है, केवर समवाय नदीं । अतः जातिमत्त्व के न रहने से गोत्वादि जातियों में 
व्यभिचार नहीं हे । 
त्वदीयः सोऽपि वारितः 
( सि° प० ) तुम्हारा ( वेरोषिकों का ) यह्‌ समवाय सम्बन्ध खण्डित हो 
चुका है ।। २३४० ॥ 
अभेदर्वृत्ति तन्रयाश्चेज्जातीनामपि सेष्यते । 
क्लेशश्च निव्यवेधर्म्ये कृतो बहूुविेषणेः ॥ ३४१ ॥ 
स्वशब्देनेव तान्धुक्त्वा तेम्योऽन्यत्वं वरं कृतम्‌ । 
एवं च राक्थते वक्तं निव्यतप्यम्बरादिवत्‌ ॥ ३४२ ॥ 
तद्डिन्नाऽनिव्यनृक्षादिव्यतिरिक्तत्वहेतुका 
केवलेन्द्रिथकंःवेऽपि सांख्यबौ प्रकल्पिते ॥ ३४३ ॥ 
जात्या साधितयेवानीं व्यभिचारः प्रतोयते ! 
असिद्धे पक्षधर्मत्वे यथैव प्रतिवादिनः ॥ ३४४ ॥ 
न हेतुरभ्यते तद्दन्वयग्यतिरेकयोः । 
तत्र यद्यप्यसिद्धा स्याज्जातिः साधन वादिनः ॥ ३४५ ॥ 


९९६ ` भीर्मांसादरोकवात्तिके 


तावत्‌ तथाप्यहेतुत्वं यावत्‌ सा न निराकता 1 
कार्या चेन्द्रियकरवेऽपि कि वस्त्विति निरूपणा ॥ ३४६ ॥ 
अभेदवुत्ति ब्रयाइचेत्‌ 

( पु प० ) जातिमत्त्वं को जाति को “अभेदवृत्ति" अर्थात्‌ अभेद सम्बन्ध 
स्वरूप मानते है । गोत्वादि जातियों में व्यापकीभूत पृथिवीत्वादि जातियों का अभेद 
सम्बन्ध नहीं है । अतः गोत्वादि जात्तियों में व्यभिचार नहीं है । 
नातीनामपि सेष्यते । 

( सि० प० } व्याप्य जातियों से व्यापकीभूत जातियों की ˆअभेदवृत्ति' अभेद 
सम्बन्ध इष्ट ही है, क्योकि वृक्षत्व ओौर रिरापात्व ये दोनो भी सत्त्व रूप से अथवा 
द्रव्य ( वृत्तित्व ) रूप से अभिन्न ही हैँ । अतः जातिमत्तव का अथं यदि जातिका 
अभेद करे तथापि व्यभिचार दोष है हो । 
क्लेशश्च “““ बहुविेषणेः"-“.स्वशब्देनैव ` "वरं कृतम्‌ 

इस प्रकार “जा तिमत्वे सति एेन्द्रियकत्वात्‌' इस दहेतु मे अनेक विदोषणों के देने 
पर "नित्यवैघम्यं' ( अनित्यत्व ) की सिद्धि नहीं हो सकती । इस द्रविडप्राणायामसे 
तो यही अच्छा है कि आकारादि नित्यपदार्थो का स्वशब्द से अर्थात्‌ अपने-अपने 
वाचक आकाशादि शब्दों से उपादान कर तदभिन्नत्वको हेतु करे, एवं इसी से 
दाब्द में अनित्यत्व का साघन करे । अर्थात्‌ “अनित्यः शब्दः जातिमत्त्वे सत्ति एेन्द्रियक- 
त्वात" इस अनुभान वाक्य के बदले (अनित्यः दाब्दः उभयमतसिद्धनित्यव्योमादि- 
भिन्नत्वात्‌" इसी स्थापनावाक्य का प्रयोग शब्दानित्यत्ववादो वेदोषिक्रादि करें| 
एवव् शक्यते" ˆ अम्बरादिवत्‌ - "ग्यतिरिक्तत्वहेतुका 

यदि शब्द मे अनित्यत्व के साधन के लिए उक्तं अनुमान का प्रयोग करे तो 
तुल्य युक्ति से शब्द मे नित्यव्वसाधन के लिए भी “अनित्यवृक्षादिन्यतिरेक' ( मेद ) 
काभीदहेतु रूपमे प्रयोग कियाजा सकता दहै। अर्थात्‌ यह विरोधी अनुमानमभी 
किया जा सकता है कि ^नित्यः शब्दः अनित्यवृक्षादिभिन्नत्वात्‌ व्योमवत्तु' | इस 
नित्यत्वानुमान के रहते अनित्यत्वसाधक दूसरे विरोधी अनुमान का प्रयोग श्रकरण- 

समा" जाति नाम का असदुत्तर होगा ( प्रकरणसमा जाति के किए देखिये न्या० सू 
अ० ५ भआ० १ सू० १६) । 
केवलैन्द्रियकप्वेऽपि ˆ "प्रकल्पिते “““व्यभिचारः प्रतीयते 

( १० प ) साख्याचायंगण सामान्य को "साहर्य' रूप मानते हं । बौद्धगण 
सामान्य को "अपोह" रूप मानते हँ । फलतः इन दोनों के मत से "जाति" नाम कौ 
कोई वस्तु नहीं है । अतः उन दोनों ही मतो से "जाति" मे व्यभिचार को कोई प्रसक्ति 
नहीं है । अतः हेतुघटक एन्द्रियकत्व में किसी विदोषण के देने की आवश्यकता नही 
है । इस प्रसंग मे हम “मीमांसकों' का मत है- 

आकृतिवाद में (इलोक ६७) मे साह्य ओर अपोह्‌ इन दोनों मे भी जाति को 
सिद्धि की गयी है । अतः साह्य ओौर अपोह्‌ इन दोनो मे भी जाति के रहने से 
व्यभिचार दोषदहै ही। 
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( पु° प० ) आप ( मीमांसकगण ) यदि जाति पदार्थं को मानतेभी है, 
तथापि वे दोनों जाति पदाथं को स्वीकार नहीं करते । अतः उनके मतो के अनुसार 
गोत्वादि जातियों में व्यभिचार दोष नहीं है । इस पूवंपक्ष का यह्‌ उत्तर है- 

बौद्ध ओर सांख्याचायंगण इन दोनों की सहमति जाति पदाथं की सत्ता में 
भलेहीन रहै, हम लोगो ( मीमांसकों ) की सम्मति तो जाति की स्वतन्त्र सत्ता 
को स्वीकार करनेमेंहै। एवं हम रोग जाति का प्रव्यक्ष भी नहीं मानते है । अतः 
जाति में व्यभिचार दोष है ही, क्योकि उसमें जातिमत्तव भी है एवं देन्दरियकत्व भी है । 

जाति में व्यभिचार दोष के किए इतनादहौ पर्याप्त हैकि हम लोग जाति की 
सत्ता को स्वीकार करते हुए इसे एेन्द्रियक भी मानें, क्योकि प्रतिवादी को समञ्चाने के 
लिए ही साघन' का प्रयोग किया जता है | 

साधन में जो (१) पश्नसतत्व (२) सपक्षसततव ओर (३) विपक्षासततव ये तीन 
मावद्यक साघ्यसावकत्व के प्रयौजक अंगद उनमें जिस प्रकार प्रतिवादी 
के मत के अनुसार हेतु मे पक्षवमंता को सिद्धि सम्भवन होने पर हेतु असिद्धि 
दोष से ग्रसित समञ्ञा जाता टै उसी प्रकार प्रतिवादी के मत्तानुसार जब तक सपक्ष- 
स्ख ओर विपश्नग्यतिरेक ( विपक्नासत्तव ) को सिद्धि नहीं हो जाती, तब त्क वह्‌ 
हेतु साध्य के सावनमें समथं नहीं होता । इस वस्तुगति के अनुसार बौद्ध ओर 
सांब्याचायंगण मीमांसकसम्मत जाति पदाथं का जब तक खण्डन नहीं कर देते तब 
तक "जाति" उक्त हेतु का विपक्ष रहेगी ही । अत्तः जाति में व्यभिचार दोष अनिवायं 
रहेगा । 
कार्या चेन्दरियकरवेऽपिः ` ' निरूपणा 

इसी प्रकार ठेतुमे जो एेन्द्रियकत्व स्वरूप जो विशेषणांश है, उसका भी 
निरूपण करना चाहिये कि वह्‌ कौन सी वस्तु ह ? ॥ ३४१-२३४६ ॥ 

व्यक्तयनन्यत्वनानास्वमेदाभेदेषु च स्फुटा । 

तत्रासाधारणासिद्धसाध्यहीनसपक्तताः ॥ ३४७ ॥ 

विकल्पितानुसारेण वक्तव्या वाद्यपेक्षया । 

विर्ढाव्यभिचारित्वं वक्ष्यमाणे हेतुभिः ॥ ३४८ ॥ 
व्यक्त्यनन्यत्व' ` 'साध्यही नसपक्षताः- ` "वादपेक्षया 


इस प्रसंग मेँ सबसे पटे यह्‌ विकल्प . उपस्थित्त होता है किं “एेन्द्रियकत्व” 
अर्थात्‌ (१) इन्द्रियसम्बन्ध ( इन्द्रियजन्यज्ञानविषयत्व ) अपने आश्रयो से मिन्नहै 
(२) मथवा अभिन्न है, एवं (१) अपने प्रत्येक आश्रयमे एक ही है (२) अथवा 
प्रत्येक आश्रय मे अलग-अलग है, (३) अथवा सवत्र एक रूप हे । 

इन विकल्पो मे जो वादी कथित विकल्पो के प्रथम पक्षका ्रहण करेगे, 
उनके मत में प्रत्येक विकल्प मे (१) असाधारण्य (२) असिद्धि ओर (३) दृष्टान्त को 
साध्यविकलता इन तीन दोषों का उद्दधावन करनां चाहिये, क्योकि यदि एन्द्रियकत्व 
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को अपने आश्य से अभिन्न एवं प्रतिव्यक्ति मे अधिकरणता को अरूग-अलग मानते 
है तो वह ( एेन्द्रियकत्व ) पक्षीभूत शब्द से अभिन्न होगा । फलतः पक्षीभूत शब्द से 
अन्यत्र कहीं हेतु की सत्ता के न रहने के कारण ( पक्षमात्रवृत्ति होने के कारण ) 
“असाधारणः हेत्वाभास हो जायगा । यदि रेन्द्रियकत्व' को अपने आश्रय से अभिन्न 
मानते हें तो मेरे ( मीमांसक के ) मत से "असिद्धि" दोष होगा, क्योकि आप ( वैशे- 
षिकों ) के मत से वहु अन्यत्र कहीं सिद्ध नहीं है । यदि एेन्द्रियकत्व को अपने आश्चयं 
से अभिन्न एवं एक रूप से रहने वाका मानें तो पूवंमत के अनुसार वह्‌ एेन्द्रियक्त्व 
चकि नित्य है, अतः तदमिन्न घटादि भी नित्य होगे । फक्त: घटादि दृष्टान्त ही 
अनिव्यत्व स्वरूप साध्य से "विकलः अर्थात्‌ रहित हो जा्येगे । 


विख्डाग्यभिचारिरवम्‌'“" "हेतुभिः 
. एवं वक्ष्यमाण हितुगों के दवारा यह्‌ “देन्द्रियकत्व हेतु "विरुद्धाव्यभिचारी 
भी उ्हरता है । "विरुढाऽव्यभिचारीः शब्द ओर 'सत्प्रतिपक्ष' शब्द दोनो समानाथंक 
है ॥ ३४७-२४८ ॥ 

केवलाकाशार्वातित्वाद्‌ ओल्क्यस्य विभुत्ववत्‌ । 

तथा च श्रोत्र गम्यत्वाच्छब्दन्ववदिति स्थितिः ॥ २३४९ ॥ 

प्रागुक्तेन विभुर्वेन व्योमवच्चास्य निःयता। 

सपक्षोऽपि विकल्प्योऽच्र श्रुत्यर्थे साध्यहीनता ॥ २५० ॥ 


केवलाकाशवत्तित्वात्‌ "स्थितिः ˆ "नित्यता 


एवं ाब्दोऽनित्यः जातिमत्त्वे सत्येन्द्रियकत्वात्‌ घटवत्‌" इस अनुमान का हेतु 
निम्नकिखित इन प्रतिहेतुओं के द्वारा "विरुद्धाऽन्यभिचारी भी है । 
जैसे किं हमलोग ( मीमांसकगण ) ( १ ) शब्दो नित्यः केवलाकारावृत्तित्वाद्‌ 
विभुत्ववत्‌ । अथवा ( २) शब्दः नित्यः श्रोत्रगम्यत्वात्‌ शब्दत्ववत्‌, कि वा (३) 
दाब्दः नित्यः विभुत्वात्‌ व्योमवत्‌" इन अनुमानो का प्रयोग शब्द में नित्यत्व के साधन के 
च्वि करे तो वैशेषिक गण इन हेतुओं को जिस प्रकार शाब्द मं अनित्यत्व के साधक 
“जातिमत्त्वे सत्यैन्द्रियकत्वात्‌' इस हेतु के दारा "विरुद्वाव्यभिचारी' ठह रार्यगे उसी 
प्रकार वैशेषिको कृ प्रकृत हेतु इन प्रतिदेतुमों के द्वारा "विरुद्धाव्यमिचारी"' ( सत्प्रति- 
पक्ष ) हो जायेगा । | | 
( १ ) "शब्दः नित्यः केवलाकारावृत्तित्वाद्‌ आकारागतविभुत्ववत्‌' इस प्रथम 
प्रत्यनुमान वाक्य का यह आदाय है कि शब्द चकि केवल आकाश मेँ ही रहता है, 
कहीं अन्यत्र नहीं रहता, .भतः आकाशमाच्र मेँ रहनेवाले विभुत्व के समानदही 
नित्य है! । । - 
१; यह्‌ ध्यान रखना चादिये कि उवत हितुवात्रय मे यदि केवल पद का प्रयोग नहीं करगे तो 
यह हेतु चट मे व्यभिचरति हो जायगा, वर्योकि घटाकाणसंयोग वाकाश केही समति 
:. घट में भी है, किन्तु वहा अनित्यत्व स्वरूप साध्य नहीं है।. 
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( २) नित्यः शब्दः श्रोत्रगम्यत्वात्‌ राब्दत्ववत्‌' इस दूसरे प्रत्यनुमानवाक्य का 
आदाय है कि जिस प्रकारं श्रोत्रगम्य शब्दत्व नित्य है, उसी प्रकार श्रोत्रगम्य होने के 
कारण शाब्द भी नित्य है । 

(३ ) "नित्यः शब्दो विभुत्वाद्‌ आकारवृत्तिविभुत्ववत्‌' इस तीसरे प्रत्यनुमान- 
वाक्य का अभिप्राय है कि राब्द चूंकि आकार के समान ही विभुत्वं से युक्त है, अत 
आकारा के समान ही शाब्द नित्य भी हे । 
सपक्षोऽपि विकल्पः 

इसी प्रकार अनित्यः गब्दः जातिमत्त्वे सत्येन्द्रियकत्वात्‌ घटवत्‌" इस अनुमान 
का घट स्वरूप “सपक्ष ( दृष्टान्त ) के प्रसद्धं मे विकल्प उपस्थित करना चाहिये किं 
घट शब्द का श्रुत्यथं (वाच्यां) घटत्व जाति दृष्टान्त है अथवा घटशब्द घटव्यक्तियों 
मेँ लाक्षणिक टै । 


्षरय्ये साध्यहीनता 
यदि दृष्टान्त के बोधक घटशब्द का श्वत्थं ( वाच्याथं ) विवक्षित रहै तो 
दृष्टान्त साध्यविकर हौ जायगा, क्योकि शब्दों को अभिधा शक्ति चूकि जातियों मं 
` ही है, भौर जातियां नित्य हं, अतः घटत्व. में अनित्यत्व स्वरूप साध्यके न रहनेसे 
दृष्टान्त साध्यविकल हो जायगा 11 ३४९२३५० ॥ 
व्यवितलक्नषणपक्षेऽपि जात्यन्यानन्यकल्पना । 
अन्यत्वं धभ्यंसिदधिनऽनन्यत्वेऽपि परान्‌ प्रति ॥ ३५१॥ 
यदि शब्द मँ अनित्यस्वरानुमानवाक्यघटक ह छ्टान्तवाक्य के घट पद को घट- 
व्यक्तियों में लाक्षणिक ही मनेंतो देष्टान्त मेः अनित्यत्व रूप साध्यका संबक्न 
साधारणतः होगा । किन्तु इस पक्ष में भो यह्‌ अवान्तर विकल्प उपस्थित होगा कि 
ये लक्ष्याथं व्यक्तियां जातियों से भिन्न ह अथवा अभिन्न । 
दमे से यदि प्रथम पश्च को स्वीकार करेगे अर्थात्‌ जाति से भिन्न घट व्यक्ति 
को दृष्टान्त खूप में उपस्थित करगे तो हमलोर्गो ( मीमांसकों ) के मतत से घटत्व जाति 
ते भिन्न घट स्वरूप धर्मी की सत्ता न रहने से “धम्यंसिद्धि' अर्थात्‌ द न्त ही असिद्ध 
हो जायगा ( भर्थात्‌ दृष्टान्तासिद्धि दोष होगा ) । 
यदि दूसरा पक्ष मानें अर्थात्‌ घटत्व जाति से अभिन्न धट व्यक्तिकोही दृष्टात 
मारने तो आप रोगों (वैरोषिकों) के मत्त से ही €ष्टान्तासिद्धि' दोष होगा, क्योकि आपं 
कै मत से घटत्व जाति से अभिन्न घट व्यक्ति नाम की कोई वस्तु नहीं है ॥ ३५१ ॥ 
अविहोषेऽपि नानित्यं न नित्यं वस्तु तन्मम 1 ्‌ 
अंशो ह्येतस्य जात्याख्यो नित्यो ध्वंसीतरो मतः॥ ३५२ ॥ 
यदि श्रौताथं ( वाच्यां ) अथवा लाक्षणिक इन दोनों का त्याग कर उनं 
विशेषो से.रहित कैवरु' अर्थात्‌ संमुग्ध घट को ही मानें तो इस संमुरध घट स्वरूप 
दन्त के द्वारा शब्द में अनित्यत्व की सिद्धिं दीं नदीं होगी, क्योकि इस प्रकार का 
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संमुरध घट न एकान्ततः नित्य ही होगा, न एकान्ततः अनित्य ही, क्योकि उसका 
जाति स्वरूप अंश नित्य होगा, “इतर अर्थात्‌ जातीतर व्यक्त्यंश॒ ध्वंसो" अर्थात्‌ 
अनित्य होगा । फरतः नित्यत्व गौर अनित्यत्वं इन दोनो से युक्त दृष्टान्त के ढारा 
केवर अनित्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ३५२ ॥ 
अनित्यता विकल्प्यात्र नाशश्चेत्‌ साध्यहीनता 1 
- भमान्यथा तु भवतामिव्येषा इषणोक्तिदिक्‌ ।! ३५३ ॥ 
प्रकृतत अनुमान के अनित्यत्व' रूप साध्य के प्रसद्धं में यह्‌ विकल्प उपस्थित 
करना चाहिये कि उक्त अनित्यत्व ( १) अव्यन्त विनाश ( निरन्वय विनाश ) रूपै 
अथवा (२) यथाकथल्चिद्िनाद स्वरूप ( अर्थात्‌ अनभिन्यक्त्यादि स्वरूप ) है । 
इनमे यदि प्रथम विकल्प को स्वीकार करे, अर्थात्‌ अनित्यत्व को अत्यन्त 
विना स्वरूप मानें तो मेरे ( मीमांसकं के ) मत के अनुसार घटादि दृष्टान्त साध्य- 
विकर हो जाँयगे, क्योकि मेरे मत से घटादि भी अत्यन्त विनष्ट नहीं होते, कपा- 
लादि रूपो मे उनकी सत्ता रहती ही है । 
यदि अन्यथा" अर्थात्‌ द्वितीय कल्प को स्वीकार करं तो आप ( वेरोषिकों ) 
के मत से दृष्टान्त असिद्ध होगा, क्योकि इस प्रकार को अनित्यता को आप स्वीकार 
नहीं करते । 
इस रीति से शब्दोऽनित्यः जातिमत्त्वे सत्येन्द्रियकत्वात्‌" इस अनुमान मेँ दूषण 
की परम्परा जाननी चाहिये ॥ ३५३ ॥ 
सर्वेण शब्दरूपं च वाचकं नित्यसिष्यते | 
तत्स्वरूपे विवादस्तु वर्णास्तत्र च साधिताः ।॥ ३५४ ॥ 
वैरोषिकादि प्रतिवादियों के द्वारा शब्द में अनित्यत्व के साधन के च्ियि जिन 
हेतुओं का प्रयोग किया गया है, उन हेतुभो मे दोषों का उद्भावन कर राब्दमें 
नित्यत्व की सिद्धि को निविघ्न करने के चयि शब्द मे अनित्यत्व की आपत्ति का 
परिहार ही इस ( शब्दनिव्यत्व ) मधिकरण का प्रधान उदेश्य है । दाब्द में नित्यत्व 
का साधन इसका प्रधान उद्य नहीं है, क्योकि अर्थो के वाचक शब्दों की नित्यता 
सवंसम्मत है । किन्तु कौन सा चान्द वाचक है-इसी मे भिन्न-मिन्न मत हैं । (१) 
कोई वणं को ही वाचक मानते हैं (२) कोई पदको ही वाचक मानते हं ओर (३) ` 
कुछ रोग स्फोट को ही अर्थो का अभिधायक कहते ह । इनमें अन्य सभी पक्षो का 
खण्डन कर "वणंस्वरूप राब्द ही वाचकं है" यही पक्ष मीमांसकों का अपना है । 
वर्णात्मक शब्द की नित्यता तो सवंसिद्ध है । अतः नित्यत्वसाधन इस अधिकरण का 
प्रयोजन नहीं है ॥ ३५४ ॥ 
सम्बन्धनित्यतायाः कि काब्दाधिकरणेऽभिधा 1 
तादर्थ्याच्छब्दचिन्तायाः सैव ह्यत्राधिकारिकी ॥ २३५५ ॥ 
-“गोब्द-उज्चरिते" इत्यादि भाष्यसन्दभं का तात्पयं शब्द ओर उसके आकृति 
स्वरूप अथं इन दोनों के सम्बन्ध की नित्यता के प्रतिपादन में ही है । किन्तु . "शन्द- 


दान्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ १००१ - 


नित्यत्वाधिकरण' मे शब्दाथंसम्बन्ध की नित्यता का प्रतिपादन असम्बद्ध सा 
लगता है |" 
तादर्थ्याच्छन्द"“"आधिकारिकी 

कोई इस असंगति का परिहार इस प्रकार करते हैँ कि शब्द ओर अंके 
सम्बन्ध की नित्यता हौ 'महाप्रकरण' के अनुसार श्रकृत' है, अर्थात्‌ प्रकृत में मूख 
विचार का विषय है । उसी के अंग रूप में शब्दनित्यत्व की भी चिन्ता कौ गयी है । 
अंगीभूत शाब्दनित्यत्व की इस चिन्ता को समाप्निके बाददही जो प्रकृत शब्दा्थ- 
सम्बन्ध की नित्यता का विचार है, उसको हद्सिद्धि के य्य दूसरी युक्ति “सवत्र यौग- 
पद्यात्‌" इस सूत्र जर "गोशब्द उच्चरिते" इस भाष्यसन्दभं के द्वारा प्रतिपादित हुई 
है ॥ ३५५ ॥ | 

यद्वा सम्बन्धनित्यत्वद्वारेयं शब्दनित्यता । 
साध्यते न विनष्टे हि शब्दे तल्नित्यता भवेत्‌ ॥ ३५६ ॥ 

( किन्तु 'शब्दनित्यत्वाधिकरण' के मध्य में “सर्वत्र यौगपद्यात्‌" इस सूत्र को 
शब्दाथंसम्बन्ध के नित्यत्व का प्रतिपादक मानना उचित नहीं है, क्योकि अभी शब्द- 
नित्यत्व का विचार निष्पन्न नहीं हमा है । अभी वह्‌ चर ही रहा है, अतः मध्य में 
शब्दाथं सम्बन्ध की नित्यता के व्यि दूसरी युक्ति का अभिवान संगत नहीं है । इस 
असंगति का यह्‌ परिहार है-) 

इस सूत्र के द्वारा शब्दाथंसम्बन्ध क नित्यत्व के अभिधान का मूर उद्य शब्द 
मे नित्यता की सिद्धिदहीदै। चान्द ओर अथं के सम्बन्ध की नित्यता के दारा शब्द 
की नित्यता इस युक्ति से उपपादित हुई है कि शब्द को यदि नित्य नहीं मानेगे ततो 
दब्द ओर अथं के सम्बन्धं की नित्यता अनुपपन्न हो जायगी । अतः शब्द ॒ नित्य 
है ॥ ३५६ ॥ 

अनित्यानां हि नित्यात्मा यः सम्बन्धः प्रतीयते \ 
आश्रयाणामनुच्छेदान्न कचित्‌ स॒ विरुध्यते \॥ ३५७ ॥ 


( प० प० ) विनाराची अनित्य घटादि व्यक्तियों के साथ घटत्व जाति के 
( समवाय ) सम्बन्ध को नित्य माना जाता है। अतः सम्बन्ध की. नित्यता के लिय 
उसके दोनों ही सम्बन्धियों की अर्थात्‌ प्रतियोगी मौर अनुयोगी दोनो की नित्यता 
भावद्यक नहीं है । इसलिये शब्द को अनित्य मानने पर भी नित्य आकृति ( जाति) 
के साथ उसके सम्बन्ध में कोई अड्चन नहीं है । इस पृवंपक्न का यह्‌ समाधान है--. ` 


१. "सर्वत्र यौगपद्यात्‌" ( जै सु० अ० १ पा० १ सुर १९) इसरसूत्रङे माष्यमे ही 
कहा गया है -- "गोशब्द उच्चरिते सर्वंगवीषू॒युगपर्प्रययो भवति । अत आकृतिवचनः 
शब्दः, न चाकृत्या शब्दस्य सम्बन्धः शक्यते कतुम्‌" ( शाबरभाष्य एर ८६ पं०६)॥ 

उक्त सूत्रका तात्पयंदहै कि गो शब्द के उच्चारण मात्रसे समी गो व्यक्तियोंकी 
प्रतीति एक ही खमय ( युगपत्‌ ) हो जाती है । अतः आकृति ही गो शब्द का वाच्ये है। 
आकृति नित्य है 1 अतः उसके साथ अनित्य शब्द का सम्बन्ध ही संभव नहीं है । इस 
चयि भी शब्द नित्यदहै। | 


१००२. मीमांसादलोकवा्तिके 


व्यक्तियों के साथ जातियों का सम्बन्ध इसलिये उपपन्न होता 8 कि व्यक्तियों 
मे से कोई न कोई सवंदा विद्यमान रहता है । इस प्रकार जाति के आश्रयीभूत 
व्यक्तियों का सवंथा उच्छेद कभी नहीं होता । फलतः व्यक्तियों का प्रवाह्‌ बना रहता 
है । व्यक्तियों की यह्‌ जो श्रवाहनित्यता' है, तन्मूकुक ही कूटस्थ नित्य जाति के साथ 
व्यक्तियों का नित्य सम्बन्ध कहीं अनुपपन्न नहीं होता ।। ३५७ ॥ 
| न॒ चानुच्छेदरूपेण गोशब्दानामिह्‌ स्थितिः । 
न चेषां गम्यते भेदस्तेनेकस्येव नित्यता ॥ ३५८ ॥ 
किन्तु गवादि शब्दो मे घटादि व्यक्तियों की तरह यह “अनुच्छेदरूपा' 
प्रवाहनित्यता सम्भव नहीं है, क्योकि अनेक गो शब्दो को प्रतीति, फलतः विभिन्न 
गो शब्दों की प्रतीति, नहीं होती है । इसकिए अनेक गो शब्द व्यवित्तयां नहीं ह कि 
एक के विनष्ट होने पर दूसरी व्यक्ति बनी रहे, क्योकि गो शब्द व्यक्ति एक ही है। 
इसलिये नित्य गोत्व जाति स्वरूप अभिधेय के साथ उसका नित्य सम्बन्ध तभी 
उपपन्न हो सकता है, जब कि गो शब्द को "एकः एवं जाति की तरह कूटस्थ नित्य 
भी मान ङं । तस्मात्‌ शनब्दाथंसम्बन्ध को नित्यता राब्द की ८ कूटस्थ ) नित्यता के 
अधीन है ॥ २५८ ॥ 
कुत्रिमत्वे च सम्बन्धस्तत्प्रयोगापवजंनात्‌ । 
 तदेकव्यक्तिनिष्ठत्वान्नेव सार्वत्रिको भवेत्‌ 1 ३५९ ॥ 
 . रान्दनित्यता के प्रयोजक शाब्द ओर अथं के सम्बन्ध की नित्यताको यदि 
अस्वीकार करेंगे, अर्थात्‌ रब्द ओर अथं के सम्बन्ध को छ्रत्रिम' अर्थात्‌ पुरुषकृत 
मानेगे तो अङ्गुली से निविष्ट वस्तु के ही समान व्यविततविदोषनिष्ठ होने के 
कारण उसका प्रयोग “अपवृक्त' हो जायगा । अङ्गुली का निर्देश किसी एकही 
व्यक्तिके किए होतादहे। इसीसे शब्दका साववेंत्रिक प्रयोग ( सभी व्यकितयों के 
किए प्रयोग ) ही अनुपपन्न हो जायगा ॥ ३५९ ॥ 
पार्थिवद्रव्यसत्तादिलाङ्गलत्वादिसङ्करात्‌ । 
२ विना प्रयोगभरुयस्त्वं न स्याद्‌ गोत्वावधारणा ॥ ३६० ॥ 
> ~ (प° प०) शब्द का वाच्यत्व सम्बन्ध यद्यपि जाति मेही है तथापि जातिनिष्ठ 
रब्द-का यह्‌ - वाच्यत्व सम्बन्ध भी पुरुषकृत ही है । किन्तु एेसा कहना भी सम्भव ¦ 
नहीं हैः क्योकि - _ ` 
, + (सि प० ) गो व्यक्तियों मे पाथिवत्व, द्रव्यत्व, सत्ता, रागूकत्वादि अनेक 
जातियों का समावेश है । अतः एक बार के प्रयोग से यह्‌ निर्धारण नहीं किया जा 
सकता कि कौन सी जाति शब्दके द्वारां अवधारणीय दहै। अतः गो शब्द से गोत्व 
जाति के निरद्धारण के लिए ( गोत्वविषयक बोध के किए) गो शब्द का भूरि प्रयोग 
आावद्यक है । अतः शब्दाथंसम्बन्ध कृत्रिम नहीं है, नित्य है ॥ ३६० ॥ 
`  तस्मादक्कत्रिमः शब्दो न कदाचिद्‌ विनश्यति । 
नित्येन नित्यसम्बन्धादाकादापरमाणुवत्‌ ॥ ३६१ ॥ 


शन्दनित्यत्वा धकरणम्‌ १००३ 


तस्मात्‌" जिस प्रकार नित्य परमाणुमों के साथ नित्य आकाश का सम्बन्ध 
अकृत्रिम होने के कारण नित्यहै, कभी विनष्ट नहीं होता उसी प्रकार नित्यगो 
शब्द का नित्य गोत्वं जाति के साथ वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध भो अकृत्रिम ही दहै, 
कभी विनष्ट नहीं होता ॥ ३६१ ॥ 
यद्रा सम्बन्धनित्यत्वं सूत्रेऽस्मिन्नेव वर्ण्यते । 
शब्दनित्यत्वमात्रेऽपि भाष्यं ह्येतस्य युज्यते ॥ ३६२ ॥ 
अथवा सवत्र यौगपद्यात्‌" इस सूत्र के द्वारा राब्द की नित्यता ही प्रतिपादित 
हुई है । शब्द एवं अथं इन दोनों के सम्बन्ध की नित्यता इस सूत्र का मुख्य प्रतिपाद्य 
नहीं है-यह इस सूत्र के भाष्यसे स्पष्ट है, क्योकि इस सूत्र के भाष्य को राब्द 
की नित्यता का प्रतिपादक मानना ही उचित्त है ( देखिये इरोक ३५५ की व्याख्यां 
उपोद्धात ) । ३६२ ॥ 
सम्मुरधानेकसामान्यविषयो हि सङ्च्छ.तः । 
निष्टृष्टस्वाथेवाचित्वं शब्दो न प्रतिपद्यते \॥ ३६३ \ 
न चाकृत्या रब्दस्य सम्बन्धः शक्यते क्तुम्‌" ( शाबरभाष्य पु० ८६ ) इस 
भाष्यसन्दभं मे जो "कर्तुम्‌" शब्द है, उसका अथं है कथन' अथवा ग्रहण । तदनुसार 
क्त भाष्यसन्दभं का यह्‌ अभिप्रायहै कि विना भूरि प्रयोग के किसी शब्दको 
केवल एक वार सुनने पर व्यवितियों में रहने वारी अनेक जातियों मे से निकाल कर 
किसी एक अभिप्रेत जाति को वाचकता उस शब्द में नहीं मानी जा सकती, अथवा 
गृहीत नहीं हौ सकती ।। ३६२ ॥ 
बहुभिः श्रवणेरेष प्राणितवादीनि वजंयेत्‌ । 
शुकलछादिगमनादीनि सास्नालाङ्गकुतादि च ॥ ३६४ ॥ 
राबलेयादिखण्डादिव्यक्तोडच स्वनिबन्धनाः । 
निष्कृषटटगोत्ववाचित्वं चिरेण प्रतिपद्यते ॥ ३६५ ॥ 
गो दाब्द से सभी व्यक्तियों में रहनेवाले एवं शावलेयादि व्यक्तियों मे से 
प्रत्येक व्यवित में न रहनेवाले शुक्ल रूप अथवा गमनादि कमं अथवा सास्नाकाङ्ग्‌- 
लादि धर्मौ से भिन्न एवं अड्वादि अन्यप्राणिसाधारण प्राणित्वादि धर्मौ से भिन्न 
केवल सभी गो व्यक्तियों मे रहनेवारे एवं किसी एक ही गो व्यत्त में न रहनेवाले 
एवं गो से भिन्न अश्वादि भ्राणियों मे न रहनेवाङे गोत्व की प्रतीति गो शब्द को 
बार-बार सुनने से ही होती है । | 
व्यक्तियों को शब्दों का अभिधेय इसल्यि नहीं मानते कि व्यविं्तवाचक 
पदों की अभिधा शक्ति व्यक्तियों मेन मानने पर भी जाति के नियत सम्बन्ध कै 
कारण ही उनकी प्रतीति हो जायगी ॥ ३६४२३६५ ॥ 


तावत्कालं स्थिरं चैनं कः पश्चान्नारायिष्यति। 
अनपेक्त्वसुत्रेण तच्चैतत्‌ साधयिष्यते ॥ ३६६ ॥ 


१००४ मीमांसाद्लोकवात्तिके 


इस प्रकार शब्द मे अक्षणिकत्व की सिद्धि से स्थायित्व को जो “अथंतः' सिद्धि 
होती दै, उस स्थायित्व को गगनादिगत नित्यत्व के समान इसलिए मानते हँ कि 
उसका कोई नाशक उपक्ब्ध नहीं होता है । शब्द में नित्यत्व की सिद्धि आगे "अन- 
पक्षत्व' सूत्र ( अ० १ पा० १ सू० २१) से की जायगी ॥ ३६६ ॥ 
क्रियावतामभेदे हि क्रियावृत्तिष्ु कृत्वसुच्‌ । 
तत्प्रयोगाद्‌ ध्रुवं तस्य शब्दस्यावत्तते क्रिया ॥ ३६७ ॥ 

. कृत्वसुच्‌ प्रत्यय का प्रयोग क्रियाओं की आवृत्ति को गिनने में किया जाता 
है । क्रिया की यह्‌ आवृत्ति ( पौनःपुन्य, वार-वार होना ) उन क्रियाओं के अभिन्न 
होने पर ही सम्भव है । इस कृत्वसुच्‌ प्रत्यय से युक्त “अष्टकृत्वो गोदान्द उच्चरितः" 
इस्‌ प्रयोग से समयते है कि एक ही गो शब्द का उच्चारण किया जाता है ॥ ३६७ ॥ 

पुनःप्रयोगविज्ञानं न॒हि शब्दान्तरे भवेत्‌ । 
तस्यां च शब्दसंख्यायामष्टाविति भवेच्छ. तिः ।। ३६८ ॥ 
उच्चारणों की इस आवृत्ति से सभी उच्चारणों के विषय सभी गो शब्दों में 
अभेद की प्रतीति इसलिए होती दै कि उक्त वाक्यके द्वारा गो गब्द के उच्चारण कीं 
आवृत्ति कही गयी है । यह आवृत्ति गो राब्दों को विभिन्न (अनेन) माननेसे 
उपपन्न नहीं हो सकती, क्योकि यदि गो राब्दों को ही विभिन्न मानें तो “अष्टौ गो- 
दब्दाः' यही प्रयोग होगा । किन्तु एेसा प्रयोग नहीं देखा जाता ॥ ३६८ ॥ 
भुक्तवन्तोऽ्टकृत्वोऽद्य ब्राह्मणा देति श्यते । 
दरव्यभेदेऽप्यनेकान्तं मत्वाऽऽह किमतो यदि ॥ ३६९ ॥ 
( पूवपक्षभाष्य ) “किमतो यद्येवम्‌" ( शा० भा० पृ० ८७ प० ६ } इस भाष्य 
के द्वारा इस पृवंपक्ष की सूचना दी गयी है- 
जहां विभिन्न आठ ब्राह्यणो को भोजन कराया जाता है वहाँ भी “भुक्त- 
वन्तोऽ्टकृत्वो ब्राह्मणा अद्य यह प्रयोग होता ह । भतः क्रियावान्‌ के अभिन्न होने 
प्र ही क्रियाभ्यावृत्ति' सूचक कृत्वसुच्‌, प्रत्यय का प्रयोग नहीं होता, किन्तु क्रिया- 
श्रय के मिन्न-भिन्न होने पर भी "कृत्वसुच्‌" प्रत्यय का प्रयोग होता है । अतः कत्व- 
सुच्‌ भ्रत्यय के प्रयोग से क्रियाश्रयो के अभेद कौ व्यापि नहीं है, किन्तु कृत्वसुच्‌ 
प्रत्यय का प्रयोग उक्त अभेद का व्यभिचारी है ॥ ३६९ ॥ 
तस्मात्‌ तत्परिहाराय प्रमाणान्तरमुच्यते । 
प्रत्यभिज्ञानमेतेन प्रयोगेणोपलक्ितम्‌ ॥ ३७० ॥ 


“अनेन वचनेन गम्यते प्रत्यभिजानन्तीति" ( शाबरभाष्य पु० ८० प० ७) इसे 
आष्यसन्दभं के द्वारा उक्त पृवंपक्ष का यह समाधान किया गया है- 





१. “संख्याभावात्‌' अ० १ पा० १ सू० २० के शाबरभाष्य में उक्त अह्टकृत्वो हि गोशब्द 
उच्चरित इति हि वदन्ति, ना्टौ गोशब्दा इसी सन्दभं की व्याख्या इस ३६७ वें 
एलोक धे कीशयीदहै। 
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कृत्वसुच्‌' प्रत्यय का यह्‌ प्रयोग साक्षात्‌ राब्दाभमेदसाधक दहेतुके ख्पमें 
उपस्थित नहीं किया गया है । अततः शब्दाभेद स्वरूप साध्य के साथ उसके व्यभिचार 
की कोई बात ही नहीं उठती । अतः अष्टकत्व उच्चरिता गोशब्दाः अभिन्नाः कृत्वसुच्‌- 
प्रत्ययविषयत्वात्‌ अष्टकृत्वो ब्राह्मणाः अद्य भुक्ताः इत्येतत्प्रयोगविषयीभूततब्राह्यणाभेदवत्‌ 
इस आकार का अनुमान अभिप्रेत नहीं है । 
किन्तु कृत्वसुच्‌" प्रत्यय के प्रयोग के विषयीभूत संख्या के आश्रयों में प्रायः यह्‌ 
प्रत्यभिज्ञा होती है कि सोऽयं गोराब्दो यः पवंमुच्चरितः' । यह्‌ प्रत्यभिज्ञा ही कृत्वसुच्‌ 
प्रत्यय के प्रयोग के द्वारा राब्दाभेद के साधक हेतु के रूप में उल्लिखित हुई है । 
“अष्टकृत्वो ब्राह्यणा भुक्ताः" इत्यादि कृत्वसुच्‌-प्रयोग के विषयोभूत संख्यां के 
आश्रय मे प्रत्यभिज्ञाकेन रहने पर भो जहां प्रत्यभिज्ञा अबाधित्त है, वहाँ उसकी 
उपस्थिति हो सकती है । शब्द प्रमाण से ज्ञान को उत्पत्ति के चयि व्याप्ति की अपेक्षा 
नहीं होती है । अतः कथित व्यभिचार से प्रकृत में कोई हानि नहीं होगी ॥ ३७० ॥ 
कृत्वसुच्चापि नैवायं व्यभिचारोति गम्यते । 
यतः प्रयुज्यते चेकन्नाह्यणत्वविवरक्षया ।\ ३७१ ॥ 
वस्ततः कृत्वसुच्‌ प्रत्यय का प्रयोग स्वसंख्येय के भेद का व्यभिचारीहैही 
नहीं । “अष्टकृत्वो ब्राह्मणा अद्य भुक्ताः इस प्रकार का प्रयोग जहां विभिन्न आठ 
ब्राह्मण भोजन करते हं, वहां नहीं होता । वहां तो “अष्टौ ब्राह्मणाः भुक्ता 
यही प्रयोग होता है । जहां एक ही ब्राह्मण भोजन के व्यि उपकन्ध होता है, किन्त 
आढ ब्राह्मणों का भोजन इष्ट होता है, वहां उसी एक ब्राह्मण को आठ बार खिखाये 
जाने पर ही “अष्टक्रत्वोऽय ब्राह्मणा भुक्ताः यह्‌ कृत्वसुच्‌-प्रत्ययान्त प्रयोग होता है । 
अतः कृत्वसुच प्रत्यय का प्रयोग सीधे हो शब्दाभेद का सधक है, क्योकि संख्येय के 
अभेद के साथ व्याप्ति में कोई वाधा नहीं है ।॥ ३७१ ॥ 
प्रमाणं प्रत्यभिज्ञानं दृढेन्द्रियतयोच्यते 
इत रोऽसिद्धतामाह सादृश्याद्‌ ग्राह्यदूषणात्‌ 1 ३७२ 1 
प्रमाणम्‌"““"उच्यते 


( प्‌० प०~-प्रत्यभिन्ञान ततो सवंसंवेद्य है ( मानसप्रत्यक्षवेद्य है ), उसके च्वि 
कृत्वसुच्‌" प्रत्ययान्त पद का प्रयोग क्यों ? इस प्रश्न का यह्‌ उत्तर है कि) 

( सि° प० ) प्रत्यभिज्ञा अवश्य ही स्वसंवेद्य है, किन्त उसमे कारणदोष की 
शङ्का के निवारण के ल्य "कृत्वसुच्‌^-प्रत्ययान्त पद के द्वारा प्रत्यभिज्ञाको इद्‌ कर 
सावंजनीनता की सिद्धि की जाती है । इसी अभिप्राय से भाष्यकार ने- 


"न वयं तावप्रत्यमिजानीमः, न नः करणदौवंल्यमेवमन्येऽपि प्रत्यभिजानन्ति" 
( शावरभाष्य पु° ८७ पं० ६ ) 
अर्थात्‌ जिस प्रकार “सोयं गोशब्दः" इत्यादि आकारो की प्रत्यभिज्ञाय हमकोगों 


होतीं है, वैसे ही दूसरों को को भी होतीं हं । अतः मेरी प्रत्यभिज्ञा को करणदोष- 
मूलक अप्रामाण्य की र ङ्का से दूषित नदीं समन्नना चाहिये । 


५१९०६ मीमांसादलोकवात्तिके 


इतरोऽसिदधतामाह ` -ग्राह्यदूषणात्‌ 
अथ मतम्‌, अन्यत्वेऽपि सति साहस्येन व्यामूढाः स" इति वक्ष्यन्ति" ( शानर- 
भाष्य पु० ८८ पं २) 
1४ पूव॑पक्षभाष्य का अराय है कि इन्द्रियदोष से जो भ्रान्ति उत्पन्न होगी 
उसका निराकरण कृत्वसुचूप्रयोगजनित प्रत्यभिज्ञान की सावंजनीनता से कियाजा 
सकता है । किन्तु सादृश्यादि विषयनिष्ठ दोषों से जो त्रिभिन्न विषयों मे “स एवायम्‌ 
यह भ्रान्ति ( स्वरूप प्रत्यभिज्ञा ) होगी, उसक्रे अप्रामाण्य का निराकरण कृत्वसुच्‌- 
प्रत्ययान्त प्रयोगजनित बुद्धि से संभव नहीं है । अतः प्रत्यभिज्ञाविषयक हेत से ददा 
संख्या से. युक्त गो राब्दों मे अभेद की सिद्धि नहीं हो सक्ती, क्योकि अत्यन्तसटश 
व्रिभिन्न वस्तुओं में भो स णएवायम्‌' इस आकार कौ प्रत्यभिज्ञा होती है, जिसे सभी 
ङो भ्रम स्वरूप मानते है ।। ३७२ ॥ 
| ५ नित्यं सहश्च एवेति यत्र रूढा मतिभवेत्‌ । 
स॒ इति प्रत्यभिज्ञानं श्रान्तिस्तत्रावकल्पते \॥ ३७३ ॥ 
इह नित्यं स॒ एवंति विज्ञानं जायते हढम्‌ । 
|ॐ 5 तदास्तित्वाधिकत्वाच्च प्रामाण्यं तस्य साधितम्‌ ॥ ३७४ \ 


नित्यम्‌ * 'तत्राऽवकल्पते` ` "दृढम्‌ 
तन्न, न हि ते सदश इति प्रतिपद्यन्ते, कि ताहि ? स एवायमिति" (लावरभाष्य 
प° ८८ १० ३) इस सिद्धान्तमाष्य के दवारा उक्त आक्षेप का समाधान इस अभिप्राय 
से किया गयादहे कि जिन वस्तुओं में ^नित्य' अर्थात्‌ बरावर 'अयमेतत्सदश 
( यह इसके समान है ) इस आकार की "दुढ्‌' ( गप्रामाण्यज्ञानानास्किन्दत्त ) वुद्धि्ां 
ही उत्पन्न होतीं है, कभी कभी “स एवायम्‌' इस आकार की प्रत्यभिज्ञा उत्पन्न होती 
है, एसे ही स्थलों की प्रत्यभिज्ञाओं में भ्र मत्व की कल्पना की जती है । 
प्रकृत मे गो राब्द में ठीक उक्त स्थिति के विपीरत यह्‌ स्थिति है कि “नित्य 
अर्थात्‌ बराबर “स एवायं गकारः" इस आकार को प्रत्यभिज्ञा ही होती है । कदाचित्‌ 
ही दोषवा (अयं गकारस्तत्सहशः' इस आकार को सादृश्युद्धि उत्पन्न होती है । 
इसल्यि यह साद्दयवुद्धि ही भ्रान्ति स्वरूप है । अतः स॒ एवायं गकारः" इस प्रत्य- 
भिज्ञा में प्रामाण्य असिद्ध नहीं है । 
तदाऽस्तित्वाधिकप्वाच्च ˆ साधितम्‌ 
` (१० पऽ-कथित्त रीति के अनुसार प्रत्यभिज्ञामे अप्रामाण्यभकेहीन दहो, 
किन्तु पुवंगुहीत गकार का ही ग्रहण प्रत्यभिज्ञा में होता है, अतः गृहीतमग्राही होने के 
कारण ही ( ज्ञा्ज्ञापक होने के कारण ही ) प्रत्यभिज्ञा मे अप्रामाण्य सिद्ध है। अत 
प्रत्यमिन्ञा के द्वारा गकारो में भप्रामाण्य कौ सिद्धि नहीं जा सकती । इस पूर्वपक्ष का 
-यह्‌ समाधान है कि) 
( सि प० ) स एवायं गकारः” इस प्रत्यभिज्ञा मं पूवंकाक्वत्तित्वादि अवदय 
ही परवज्ञात है । किन्तु (अयसू' पद से जो वत्तंमानकाकुवत्तित्व स्वरूप भस्तित्व 
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ज्ञात होता है, वह पूवं ज्ञान के द्वारा पहले से गृहीत नहीं है । इस प्रकार अस्तित्व- 
स्वरूप अज्ञातविषयक होने के कारण प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य अनेक बार साधित हो 
चुका है ॥ ३७३-३७४ ॥ 
नित्यप्रसङ्खद्ारेण स्पष्टयोरप्यनिटपयोः । 
प्रत्यभिज्ञानसद्धावादनेकान्तिकतोच्यते ॥ ३७५ ॥ 
स्यादेतत्‌, बुद्धिकम्मंणी अपि हि ते प्रत्यभिज्ञायेते, ते अपि हि ` नित्ये प्राप्नुतः" 
( शाबरभाष्य पु० ८८ पं० ५) | 
` इस पूवपक्नभाष्य का यह आशय है कि यदि सोऽयं गकारः" इस प्रत्यभिज्ञा 
कै दवारा शब्द में नित्यता की सिद्धि होगो ततो फिर “सेयं बुद्धिः, तदेव कमं" इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञाओों के विषयीभूत वुद्धि एवं क्रिया आदि मे भो नित्यत्व की सिद्धि होगी । 
किन्तु बुद्धि एवं क्रिया इन दोनों को कोई भो नित्य नहीं मानते । सभी उन्हँ अनित्य 
ही मानते है । इसय्ये प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु नित्यत्व का व्यभिचारी है । 


इस पूवपक्षभाष्य पर कोई असंबदता का आक्षेप इस दष्टिसे करते है कि 
वुद्धि गौर कमं मे नित्यत्व की आपत्ति से शब्द मेँ नित्यत्व न साधित ही होता 
है न दूषित्त ही होत्ता है । इस प्रकार यह्‌ बुद्धि भौर कमं के अनित्यस्व के सिद्धान्त के 
ऊपर दूषणोद्धावन स्वरूप होने के कारण प्रकृतानुपयोगो है । इसलिये यह्‌ “अर्थान्तर 
नाम का निग्रहस्थान है ( अर्थान्तर निग्रहस्थान के ल्य देखिये-न्यायसूत्र-अ० ५ 

आ०२ सू०७)। 

प्रकृत पूरवंपक्षभाष्य पर असङ्खति के इस आक्षेप का यह परिहार है- 

प्रकत पृवंपक्षभाष्य के द्वारा वद्धि ओर कमं में नित्यत्व की पत्ति देना 
अभिप्रेत नहीं है, किन्तु प्रत्यभिन्नायमानत्व हेतु में नित्यत्व के व्यभिचार की आपत्ति 
का उद्भावन ही अभिप्रेत टै जिससे प्रकृत में शब्द मे नित्यत्व कौ सिद्धि विपन्न 
होती है । अतः पृवंपच्चवादी को निग्रहस्थान के द्वारा पराजित नहीं कियाजा 
सकता ॥ ३७५ ॥) 

न प्रत्यक्षे इति त्वेतदसम्बद्धमिवोत्तरम्‌ । 
तो नान्न परेणोक्ता प्रत्यक्षत्वेन नित्यता ॥ ३७६ ॥ 

( पृ० प० } (न हि ते प्रत्यक्षे" ( शाबरभाष्य पु ८८ पं० ६ ) भाष्य की यह 
पवित उक्त पवंपक्षभाष्य के समाधान में इस अभिप्राय से किखी गयी है- 

केवर "प्रत्यभिन्ञायमानत्व' नित्यत्व का साधकं हेतु नहीं है, किन्तु ्रत्यश्चत्व 
विहोषण से यक्त ही उक्त हेतु नित्यत्व का साधकं है । तदनुसार प्रत्यक्षत्वे सति प्रत्य- 
भिज्ञायमानत्व" ही हेत है । बुद्धि गौर कमं चूँकि प्रत्यक्ष नहीं है, अतः उनमें प्रत्य- 
भिज्ञायमानत्व के रहने पर भी प्रत्यक्षत्व के न रहने से उक्त विशिष्ट हेत नीं है । 
अतः उक्त विशिष्ट हतु अनैकान्तिक नहीं है । ` 

इस सिद्धान्तभाष्य के ऊपर कोई आक्षेप करते है कि ^न हि ते प्रत्यक्षे" यह 
सिद्धान्तभाष्य असंगत सा है, क्योकि पूवंपक्षवादियो ने प्रत्यक्षत्व हेतु से शब्द में 
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नित्यत्व की सिद्धि के लिए उद्यत ही नहीं है । इसलिये बुद्धि ओर धमं के अनित्यत्व की 
बात ही असङद्खत है ॥ ३७६ ॥ 
परत्यक्षत्वाद्‌ घटादीनां मा प्रसाङ्क्षीदधि नित्यता । 
अतीन््रियत्वान्मा भूच्च व्योमादेरप्यनित्यता ॥ २७७ ॥ 
बात केवल इतनी ही नहीं है कि सिद्धान्तवादियों ने प्रत्यक्षत्व को शब्द में 
नित्यत्व के साघन के च्ए हेतु रूप मं उपस्थित नहीं किया है । किन्तु नित्यत्व के 
साधन के लिए प्रत्यक्ष हेतु का उपादान सम्भव ही नहीं है, क्योकि घटादि में प्रत्यक्षत्व 
है किन्तु नित्यत्व नहीं है । अतः प्रत्यक्षत्व हेतु नित्यत्व साध्य का व्यभिचारी है । 
` दूसरी बात यह भी दहै कि [यदि अप्रत्यक्षत्व में अनित्यत्व को व्याप्ति भी रहती 
। तथापि] नित्यत्व को सिद्धिके किए प्रत्यक्षत्व हेतु भले ही उपयुक्तनहो. फिरभी 
नित्यत्व की सम्भावनाके ल्एिततो उसका प्रयोग कियाही जा सकता है, क्योकि 
आका (व्योम) के अतीन्द्रिय (अप्रत्यक्ष) रहने पर उसमें अनित्यत्व की सम्भावना 
माननी पडेगी । अतः प्रत्यक्षत्व नित्यत्व का साधक नहीं हो सकता ॥ ३७७ ॥ 
नच नित्ये स्वरूपेण तेनोक्ते बुद्धिकमणी | 
या ॒त्वनेकान्तिकलत्योक्तिः सा तथेवावतिष्ठते ॥ ३७८ ॥ 
तीसरी बात यह भी दै किं यदि पूवंपक्षवादी का वुद्धि गौर कमं में अनित्यत्व 
का साधन ही प्रधान उदेश्य होत्ता तो उनके मत का खण्डन उपयुक्त होता । किन्तु 
उन्होने तो प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु मे नित्यत्व के व्यभिचार का उद्धावन मात्र किया 
है । यह व्यभिचार ओर भी प्रतिष्ठित हौ जाता है यदि वुद्धि गौर कमं में नित्यत्व का 
खण्डन कर देते है, क्योकि अनित्य बुद्धि गौर अनित्य कमं की भी प्रत्यभिज्ञा होती है। 
इसलिये “न हि ते प्रत्यक्षे" यह समाघानभाष्य अयुक्त नहीं है ॥ ३७८ ॥ 
न॒ तयोः प्रत्यभिनज्ञानमेतदेव किलोच्यते। 
प्रत्यक्षत्वनिषेधेन प्रत्यक्षेण हि तद्‌ भवेत्‌ ॥ ३७९ ॥ 
तेन॒ हितोरभावोऽयं विपक्षाचुज्ञयोच्यते । 
हेतं चाप्यभ्यनुज्ञाय विपक्षो नेति कथ्यते ॥। ३८० ॥ 
| इस प्रसंग मे किसी “एक्देशी' का कहना है किं प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षमूलक है । 
अतः बुद्धि ओर क्रिया मे जव प्रत्यक्षत्व का निषेध करते है, तो इन दोनो कौ प्रत्यक्ष- 
मूलक प्रत्यभिज्ञा भी निषिद्ध हो जाती है । फलतः प्रत्यक्षनिषेध के द्वारा प्रत्यभिज्ञा 
का निषेध ही प्रधानतया ममिप्रेत हे । यदि प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु बुद्धि मौर क्रिया में 
निषिद्ध हो जाती है तो इस हेतु मे विपक्षावृत्तित्व के कारण अर्थात्‌ बुद्धि भौर क्रिया 
स्वरूप विपक्ष में नहीं रहने के कारण व्यभिचार दोष भो मिट जाता है । यही बात 
“न हि ते प्रत्यक्षे" इस सिद्धान्तभाष्य से कही गयी है । ३७९-३८० ॥ 
< : साध्यं नित्यस्वरूपं चेदेतयोः प्रत्यभिज्ञया ! 
 तज्नासम्बद्धता वाच्या योक्ता पङ्क्तिवने प्रति \॥ ३८१ ॥ 
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अथ ते प्रत्यक्षे नित्य एव ( हावरभाष्य पु० ८८ पं० ६ ) इस भाष्यसन्दभं 
कां यह आशय है कि यदि यह्‌ कहौ किं जिसका प्रत्यक्ष होता है, वह "नित्य' ही 
होता है । इसी आकार की व्याप्ति इष्ट है 1 तदनुसार शाब्द का चूंकि प्रत्यक्ष होता है, 
अतः वह्‌ नित्य है 1 बुद्धि ओर कमं इन दोनों में नित्यत्व का साघक यह्‌ प्रत्यक्षत्व 
हेत व्यभिचरित नहीं है, क्योकि बुद्धि अप्रत्यक्ष ही है ( देखिये शून्यवाद ) । इसच्यि 
वद्धि में नित्यत्व के न रहने पर भी प्रत्यक्षत्व हेतु ही नहीं है । नित्य द्रव्य में रहने 
वारी क्रिया नित्य भी है, एवं उसका प्रत्यक्ष भी होता है । अत्तः विपक्ष ही नहीं है । 
इसकिए “शब्दो नित्यः प्रत्यभिनज्ञायमानत्वात्‌' इस अनुमान क हेतु मे अनैकान्तिकत्व 
दोष नहीं है । 
यदि बृद्धि ओौर कमं इन दोनों में प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु से नित्यत्व के साधनं 
का प्रयास कोई करेतो "पंविति'में या 'वन' में जिस प्रकार प्रत्यभिज्ञायमानत्व 
हेतु के वारा एकत्व के साधन में दोष दिखलाया गया है, उसी प्रकार प्रकृत में भी 
जानना चाहिये ( देखिये वन॑वाद इलोक ८५ ) 1 ३८१ ॥ 
प्रत्यभिज्ञाननित्यत्वे याष्येषानवधघारणा । 
अनादराथ च ह्यस्मात्‌ प्रकृतं सम दुष्यति ॥ ३८२ ॥ 
प्रत्यभिज्ञान ` "अनादराय 
“त्‌ हि ते प्रत्यक्षे, यदि ते प्रत्यक्षे नित्ये एव' यह्‌ (अव्यस्था- सूचक भाष्य- 
सन्दभं का तात्पयं इस प्रसंग में अनादर! का ज्ञापन है । 
न हि' ` `दुष्यति 
वयोकि वुद्धि ओौर कमं के प्रत्यक्षत्व या अप्रत्यक्षसं से शब्द में नित्यप्वसाधन 
स्वरूप हमारे ( मीमांसकों के ) पक्ष में कोई दोण उपस्थित नहीं होता ह ॥ ३८२ ॥ 
व्यदितिर्पेण वा येन नाशित्वं बुद्धिन्हमंणोः 
न तत्र प्रत्यभिज्ञानं घटबुद्धौ हि नास्य धोः\\ २३८३ ॥ 
येन॒ तु प्रत्यभिज्ञानं शक्तिजात्यात्मनानयोः } 
तेन नित्यत्वमेव कथतित्‌ सवेवादिनाम्‌ । ३८४ ॥ 
व्यक्तिशः वुद्धि ओर कमं ये दोनों हौ च्षणविनाशी ह । अतः व्यक्तिशः उनमें 
प्रत्यभिज्ञा उसी प्रकार नहीं हो सकती जिस प्रकार घटवुद्धि मे अइवनुद्धि कौ प्रत्य- 
भिज्ञा नदीं होती दे । 
जाति के द्वारा जो "घटबुद्धिरपि बुद्धिः पटनबुद्धिरपि बुद्धिरेव' अथवा 'यथेवो- 
त्ेपणं कमं तथैवापक्षेपणमपि कमं" इत्यादि आकार की प्रत्यभिज्ञाय होतीं ठे, जात्ि- 
मूलक इन प्रव्यभिज्ञाओं के द्वारा जिस नित्यत्व की सिद्धि होती ह उस नित्यत्व की 
सत्ता बुद्धि भौर कमं में भी सभी रोग मानते ह ॥ ३८२-३८४॥ 
एं तु प्रत्यभिज्ञानं वाचोक्तं क्लष्टयानया । 


न॒ च कक्यं निराकतुः सर्गलोकप्रसिदधितः \ ३८५ ॥। 
६४ 
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एवं तु"“*"अनया 
(न तयोः प्रत्यभिज्ञानम्‌" ( इलो० ३७९ ) इत्यादि से मीमांसकेकदेशी ने “न हिं 
ते प्रत्यक्षे" इत्यादि भाष्य की जो यह्‌ व्याख्या को है कि बुद्धि ओौर कमं में प्रत्यभिज्ञा 
के निषेध के चये ही बुद्धि ओर कमं को भाष्यकार ने “अप्रत्यक्ष कहा है | 
किन्तु यह्‌ व्याख्या माष्यग्रन्थ के अनुगुण नहीं है । यदि वुद्धि गौर कमं में 
प्रत्यभिज्ञा का निषेध. ही भाष्यकार का अभिप्रेत होता तो उसके खयि तेन प्रत्य- 
भिनज्ञायेते' यह्‌ सौधा सा वाक्य ही भाष्यकार छकिखते । प्रत्यक्ष" शब्द के द्वारा भ्रत्य- 
भिज्ञा का अभिधान विलष्ट कल्पना जेसी है । अतः न हि ते प्रत्यक्षे" इस भाष्यसन्दभं 
से वृद्धि ओर कमं में प्रत्यभिज्ञा का निराकरण मानना उचित्त नहीं है । 
न च शक्यम्‌ ` "प्रसिद्धितः 
वस्तुतः बुद्धि ओौर कमं मे प्रत्यभिज्ञा का निराकरण संमव ही नहीं है, क्योकि 
जिस प्रकार "अयमपि गौः इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती है, उसी प्रकार “अयमपि 
वेद" एवं “अयमपि चकति" इत्यादि वुद्धिविषयक ओौर क्रियाविषयक प्रत्यभिनज्ञाये भी 
होतीं ह ॥ ३८५ ॥ 
येन नाम प्रमाणेन ग्रहणं बुद्धिकमणोः! 
तेनैव प्रत्यभिज्ञानान्नित्यत्वं {कि न सिद्धति \) २८६ ॥ 


किस प्रमाण के द्वारा बुद्धि मौर कमं इन दोनों के प्रत्यभिज्ञा स्वरूप प्रमाज्ञान 
की उत्पत्ति होती है ? इस प्रन का यह्‌ सीधा सा उत्तर है- 
जिस प्रमाण के द्वारा वुद्धि ओौर कमं का ग्रहण होतादहै, उसी प्रमाणके द्वारा 
तद्विषयक प्रत्यभिज्ञागो को भी उत्पत्ति होती है । अतः नित्यत्व का साधकं प्रत्य- 
भिज्ञायमानत्व जब कमं गौर बुद्धिम तो फिर उन दोनों मे नित्यत्वकी सिद्धि 
क्यो नहीं होगी ? ॥ ३८६ ॥ 
वाङ्मात्रात्‌ प्रत्यभिज्ञानं शक्यं शब्देऽपभाषितुम्‌ 
प्रत्यभिज्ञानपेक्षेण न प्रत्यक्षेण किव्वन ॥ २८७ ॥। 


वाङ्मात्रात्‌"““भाषितुम्‌ 
इस प्रकार वुद्धि ओर कमं की भी प्रत्यभिज्ञा उपपन्न है, तथापि यदि वचन- 
मात्र से उनमें प्रव्यभिज्ञायमानत्व का निषेध करे तो शब्दम भी युक्तिनिरपेक् केव 
दाब्द के द्वारा प्रत्यभिज्ञायमानत्व का निषेध कियादही जा सकता है। इससे दाब्दमें 
नित्यत्व के साधक प्रव्यभिद्चायमानत्न हेतु मे पक्वृत्तित्व का ( पक्षधमंताका) 
विघटन हो जायगा । 


प्रत्य भिज्ञाऽनपेक्षेण' ˆ "किचन 

यदि (न हि ते प्रत्यक्षे" इस भाष्यसन्दभं के द्वारा वुद्धि ओर कमं इन दोनों में 
सामान्य रप से प्रत्यक्षत्व का ही निषेध करते है प्रत्यभिज्ञा रूप प्रत्यक्ष "विशेष- 
विषयत्व' का नहीं, तो फिर वह निषेध अनथंक होगा, क्योकि सामान्यतः 
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परत्यक्षाविषयत्व प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु मे अनैकान्तिकत्व का प्रयोजक ही नहीं 
है ॥ ३८७ ॥ 
रूपशाब्दाविभागाच्चेत्यत्रे तत्‌ साधयिष्यते । 
प्रत्यक्षनित्यं कर्मेति तेनैषान्नोपवर्णना 1! ३८८ 11 
रपशव्दादविभागाच्च ` कर्मेति 
कमं में विशेष रूप से प्रत्यक्षत्व ओौर नित्यत्व का खण्डन उचित भो नहीं है 
क्योकि आगे 'रूपशब्दाविभागाच्च' इस वक्तव्य द्वारा हम इसका साधन करेगे । 
तेनेषात्नोपव्णंना 
इसलिये "न हि ते प्रत्यक्षे इस भाष्यग्रन्थ की व्याख्या इस प्रकार करनी 
चाहिये । ३८८ ॥ 
नास्माभिः प्रत्यभिज्ञानं नित्यसाधनमिष्यते । 
अनित्थवादिनस्त्वेषा प्रत्यक्षेण विरता \\ ३८९ \ 
तेनानेकान्तिको नायं सिद्धान्तान्तरदूषणम्‌ \ 
धीकमंस्वपि {कि नैवमनित्यत्वं निनायंते \ ३९० ॥ 
तदुच्यते विनाशित्वमनुमानात्‌ प्रतोयते । 
शाब्दे प्रत्यक्षगस्ये च तेन बाधो बरीयसा 1 ३९१ ॥ 
धीकर्मंप्रत्यभिज्ञानान्नित्यता त्वानुमानिकी । 
तादृषी नारितापीति न स्यात्‌ तत्र बलाबलम्‌ \\ ३९२ ॥ 
न हि ते इति तेनाह यद्वा हेतोविरेषणम्‌ । 
परत्यक्षं श्रोत्रता चेयं हेतुः ज्ब्दत्वधत्‌ कृतः \\ ३९३ \1 
नास्माभिः विश" निवायंते"""बलोयसा ` बलाबलम्‌" ˆ` तेनाह 
प्रत्यभिज्ञा कै द्वारा बुद्धि ओर कमं मे नित्यत्व की जो आपत्ति दी गयी हे 
वहु शब्द मे नित्यत्व के साधक प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु के अनैकान्तिकत्वं का प्रयोजक 
नहीं हो सकता । यतः हमरोग ( मीमांसकेगण ) शब्द में नित्यत्व के अनुमान के चयि 
“सोऽयं गकारः” इस प्रत्यभिज्ञा को हेतु रूप मे उपस्थित नहीं करते इसच्ये प्रत्य- 
भिज्ञायमानत्व में अनैकरार्तिकत्व को चर्चा ही व्यथं है । 
शाब्द को जो खोग अनित्य कहते है, उनके लि प्न में प्रत्यभिज्ञाके द्वारा 
प्रत्यक्षविरोध का उद्धावन ही “न हि ते प्रत्यक्षे इस भाष्यसन्दमं से इष्ट हे । उनके 
मत से प्रत्यक्ष मे अनैकान्तित्व नाम का कोई दोष नहीं है। यह्‌ “सिद्धान्तान्तरः' 
दोष अवदय हो सक्ता है कि यदि प्रत्यभिज्ञायमन होनेसे ही कोई निव्य होतो 
वुद्धि मौर कम॑ ये दोनो ही नित्यहो सक्ते ह । इस ८ सिद्धान्तान्तर' ( अर्थान्तर ) 
निग्रहस्थान को स्वोकार करफे भो कहाजा सकता है कि शब्द को तरह्‌ बुद्धि ओर 
कमं इन दोनों को नित्य नहीं कहा जा सकता, क्योकि प्रत्यभिज्ञा के द्वारा शब्द कीं 
अनुमानसिद्ध नित्यता का निराकरण कर प्रत्यक्षसिद्ध नित्यता का समथंन किया है । 


ग 


१०१२ मौमांसाइलोकवात्तिके 
वुद्धि ओर कमं ये दोनों स्वयं आनुमानिक ह । अतः इनका अनित्यत्व या नित्यत्व 
जो कोई भी धमं हो-उन्हं आनुमानिक ही मानना होगा । इसच्ये बुद्धि ओर कमं 
इन दोनों को न "एकान्ततः नित्यही कहा जा सक्ता है न अनित्य ही। इसी 
अभिप्राय से न हि ते प्रत्यक्षे" इस भाष्यसन्दभं को लेना चाहिये । 
यद्रा हेतोविदेषणम्‌ ०००००७७ 
अथवा यदि प्रत्यभिज्ञा को दाब्द मे नित्यत्व का अनुमापक जिद्ध ही मानें, 
तथापि बुद्धि ओर कमं मे उसके व्यभिचार दोष का हेतु में प्रत्यक्षत्व विशेषण देकर 
वारण किया जा सकता है । अर्थात्‌ केवर प्रत्यभिनज्ञायमानत्व को हेतु न मानकर 
“प्रत्यक्षत्वे सति प्रत्यभिज्ञायमानत्व' को मानें तथापि व्यभिचार को वारण हो सकता 
है, क्योकि वुद्धि ओर क्रिया में प्रत्यक्षत्व के न रहने से विशिष्ट हेतु की सत्ता निवारित 
हो जायगी । 
यद्यपि यह ्रत्यक्षत्वे सति प्रत्यभिज्ञायमानत्व' हेतु भो घटादि मे व्यभिचरित 
है, क्योकि अनित्य घटादि में प्रत्यभिन्ञायमानत्व मौर प्रत्यत्तत्व दोनों हौ हँ । किन्तु 
नित्यत्व साध्य का यह व्यभिचार दोषावह नहीं है, क्योकि प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु 
से शब्द में नित्यत्व का साधन अभिप्रेतही नहींदै। केवर क्षणिकत्व के विरुद्ध 
स्थायित्व मात्र का साधन करना है । अक्षणिक घटादिमे भी यह स्थायित्व दहैदही। 
अतः प्रकृत मे व्यभिचार दोष नहीं है । 
दाब्दमे इस प्रकारके स्थायित्व के सिद्धदहो जाने पर विनादाकारण की 
अनुपलन्धि से नित्यत्व को सिद्धि भागे “अनपेक्षत्व' सूत्र (अ० १ पा० सू० २१) 
से करगे | 
भ्रोत्रता चेयं हेतुः शब्दत्ववत्कृतः 
अथवा राब्द मे नित्यत्व का सावन श्रोत्रन्द्रियजन्य-प्रत्यक्षविषयत्व हेतु के 
दवारा ही अभिप्रेत है। इसमें दृष्टान्त होगा “शब्दत्व' ( चखब्दो नित्यः श्रो त्रेन्द्रियजन्य- 
प्रत्यत्तत्वात्‌ शब्दत्ववत्‌ ) । 
यद्यपि यह्‌ हेतु भी वायु के धमं स्वरूप ध्वनियों में व्यभिचरित है ही, क्योकि 
ध्वनियां अनित्य है, एवं श्रोत्रेन्द्रिय से उनका प्रत्यक्ष भो होतारै, तथापि इसं 
व्यभिचार का वारण हेतुमे स्वनिभिल्लत्वको भी विशेषण देकर किया जा 
सकता है ।। ३८९२९२३ 1 
यत्कम तिीन्दरियाधारं तदप्रत्यक्षमुच्यते । 
अप्रत्यक्षेति बुद्धिश्च शून्यवादे निरूपिता ॥ ३९४ ॥ 
यत्कमं“““"उच्यते 
न हि ते प्रत्यक्षे" इस भाष्यसन्दभं के द्वारा जो क्रिया की अप्रत्यक्षता कही 
गयी है, उससे अतीन्द्रिय परमाणुभों मे रहनेवाखी क्रिया ही अभिप्रेत है । प्रत्यन्त 
दोखने वाङ घटादि पदार्थो में रहने वारी क्रिया को प्रत्यत्तता से उक्त भाष्यसन्दभं के 
अथं मे कोई वाधा नहीं आतो है । 


खब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ १०१३ 
अप्रत्यक्षे ` निरूपिता 


बुद्धि स्वयं अप्रत्यक्ष है" इसका उपपादन शून्यवाद मेँ कर आये हँ । अतः वुद्धि 
मे भी प्रत्यक्षत्व हेतु के न रहने से नित्यत्व साध्य के न रहने पर भो व्यभिचार दोष 
नहीं है ॥ ३९४ | 
प्रत्यक्षद्रव्यवत्तिन्यो दृश्यन्ते याः पुनः क्रियाः \ 
तासां वणवदेवेष्टं नित्यत्वं प्रत्यभिज्ञया \ ३९५ 1 
प्रत्यन्त के विषय घटादि द्रव्यो में रहुनेवालो "क्रिया" शब्द के समान हो नित्य 
( अर्षाणक = स्थायो ) भो दै, क्योकि उसकी भी प्रत्यभिज्ञा होती है, एवं उसका 
प्रत्यत्त भी होतादहै। इसी हृष्टिसे मथ प्रत्यक्षे नित्ये एव' ( पु ८८ ) यह्‌ पंक्ति 
लिखी है ।। ३९५ ॥ 
व्यज्ञक्राभावतश्चासां सन्ततानुपरन्धिता । 
यडेवोत्पादकं वः स्यात्‌ तदेव व्यञ्जकं मम \! ३९६ 1 
( प० प० ) क्रियाय यदि नित्य हं तो सतत ( सत्रंदा ) उनकी अभिग्यक्ति 
वर्योकि नहीं होती है ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि अभिव्यक्ति के कारण.सवंदा 
उपस्थित नहीं रहते । अतः क्रियाओं को नित्य मानने से उनको सततोपव्वि कौ 
आपत्ति नहीं दो जा सकती । | 
क्रियाओं को अनित्य माननेवाङे जिन अभिघात-नोदनादि को क्रियाओं का 
उत्पादक मानते है, वे ही अमिघात-नोदनादि मेरे ( मोमांसकरों के ) मत से क्रियाओं 
को अभिव्यक्तिके हो कारण रहै ।॥ ३९६॥ 
तव शब्दत्वकतुत्वे नित्ये अपि सती यथा। 
न॒ नित्यसुपरभ्येते तथा मे बुद्धिकर्मणी \} ३९७ \। 
जिस प्रकार तुम्हारे ( दाब्दानित्यत्ववादो वेरोषिकादि के ) मत से श्ब्दत्व ओर 
करतृत्व ये दोनो धमं नित्य हँ फिर भो सदा इनको उपरन्धि नहीं होती ( शब्द ओौर 
देवदत्तादि के साथ ही उपकन्ि होती है ) उसो प्रकार मेरे ( मोमांसकों के ) मतसे 
भी कहा जा सक्ता है कि वुद्धि ओर कमंये दोनों ही नित्य हें, किन्तु अभिव्यज्ञक्र 
के अभाव से स्वंथा उनको उपकन्वि नहीं होती ।। २३९७ ॥ 
यथा वा शक्तिसद्भाव कूतशित्‌ कारणाद्ते । 
न कार्याण्युपजायन्ते तथाभिव्यक्तिरिष्यताम्‌ ॥ २९८ ॥ 
अथवा जिस प्रकार कारणों मे कार्योप्ति को शक्ति की सत्ता सवंदा रहने पर 
भी सहकारी के अभाव से सवंदा कायं की उत्पत्ति नहीं होती है, उसो प्रकार अभि- 
पञ्चकर के सवेदा रहने पर भो उक्षके सहकारो के मभाव से नित्य होने पर भो बुद्धि 
ओर क्रिया की सकवंदा उपरुन्धि नहीं होतो है ॥ ३९८ ॥ 
व्यक्तिभ्योऽन्यतया तावत्‌ कमं क्लेशेन कल्प्यते । 
पुनर्जातिसहल्राणां तद्दे क्लिष्टकल्पना ॥ ३९९ ॥ 


१०१४ भीमांसाइरोकवात्तिके 


तत एकत्वनित्यत्वप्रत्येकसमनायिताः । 
वृत्तिश्च ॒ विप्रकोर्णेष्ठु कमंभागेषु नाशिषु ॥ ४०० ॥ 

( प° पऽ क्रिया ओर बुद्धिको नित्य इसखियि मानते है कि दोनोंकी 
प्रत्यभिज्ञाय उपपन्न हो, किन्तु इन प्रत्यभिन्ञाओं की उपपत्ति व्यक्तियों को नित्य ओौर 
नाना मानने से भी जाति की एकता के द्वारा उपपन्न हो सकती है । इस प्रकार 
उत्पत्तिपक्ष ( अर्थात्‌ अनित्यत्वपत्त ) एवं अभिव्यक्तिपत्त ( नित्यत्वपक्न ) दोनों में 
जब समान युक्तां ह तो फिर बुद्धि ओर क्रिया को अनित्य ही क्यों नहीं मानते? 
इस पू्वपत्त का यह्‌ उत्तर है कि) 

एक तो द्रव्प्रादि आश्चयों से भिन्न क्रियाभों की स्वतन्त्र सत्ता ही वौद्धादि 
विरोधियों कै रहते दुःसाध्यहै। फिर उन क्रियाभों मे उत्क्षेणत्वादि जातियों 
कौ कल्पना एवं विनारश्ीक प्रत्येक क्रिया व्यक्ति मे उल्क्षेपणत्वादि जातियों कों 
"वृत्तिः ( सम्बन्ध ) कौ कल्पना ये सभी ओर भी कल्पनागौरव में वृद्धि 
करेगे ॥ ३९९-४०० ॥ 

एकत्वाच्चलनादीनां तस्मादेकात्मिका सतिः । 
भ्रयत्नाश्रयनानात्वाद्‌ बुद्धिभेदः प्रवत्तते ॥ ४०१॥ 
एकत्वात्‌“ *एकात्मतामितिः 

भतः चलनादि सभी क्रियाय वस्तुतः एक ही हँ । इस एकत्व से ही उनमें 
एकात्मतामति' अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा होती है । 
प्रयत्नाक्रयः*““प्रवत्तते 

आश्रयीभूत देवदत्तादि की क्रिया को अभिव्यक्तिके ल्य जो विभिन्न प्रकार के 
प्रयत्न है, उन प्रयत्नो से विभिन्न क्रियाओं की प्रतीति हीतोटै। अर्थात्‌ एक हो 
क्रिया मे विभिन्नता की प्रतीति होती है॥ ४०१ ॥ 

नैव ह्यत्रापि विच्छिन्नाः शाबलेयादिपिण्ड्वत्‌ । 

कमव्यक्तीविजानीमः कत्पयेम इयं यतः ॥ ४०२ ॥ 

जिस प्रकार शाबखेय बाहुलेयादि परस्पर विचिन्तन विभिन्न व्यक्तियोंको 

प्रतोति होतो है उस प्रकार परस्पर विच्छिन्न दो क्रिया व्यक्तियों की प्रतोति नहीं 
होती है । अतः एक ही क्रियाको स्वीकार करतेर्है, दो क्रिया व्यक्तियों को स्वोकार 
नहीं करते ॥ ४०२ ॥ 

शीघ्रमन्दादिभेदेऽपि स्यात्‌ प्रयत्नादिभेदतः। 

व्यक्तिदारो यथा जतेः व्यक्तेर्वा जनने यथा \॥ ४०३ ॥ 
शोध्रमन्दादि' ` भेदतः 


अभिव्यज्ञक प्रयत्नो के भेदसे एक ही क्रिया मे शोघ्रता ओर मन्दता इन 
दोनों की ही प्रतीति हो सकती है । इसके लिये रोघ्र-मन्दादि मेद से विभिन्न क्रियाओं 
को कल्पना अनावदयक है । 


राब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ १०१५ 


स्वल्पेण यथा बह्िनित्यं दहनकमंकः । 

उपनीतं दहत्यथं दाह्यो नान्यन्न चान्यथा ॥\ ४०५ ॥ 

यथा वा दर्पणः स्वच्छो यथा च स्फटिकोऽमलः । 

यद्यल्निधोयते योग्यं तच्छायां प्रतिपद्यते \। ४०६ ॥ 

तथेव नित्यचेतन्याः पुमांसो देहवृत्तयः। 

गृह्णन्ति करणानीतान्‌ रूपादीन्‌ धोरसौ मता ॥ ४०७ \ 
व्यक्तिद्रारोः."जनने यथा 


जो सम्प्रदाय विभिन्न क्रिया व्यक्तियों को सत्ताको स्वोकार करते, वे 
व्यक्ति की अभिव्यक्तिसे हौ जाति को अभिव्यक्ति को स्वोकार करते ह| वे फलतः 
व्यक्ति को उत्पत्ति से जाति को उत्पत्ति को हो स्वोकार करते है | ४०३१ 
बुद्धीनामपि चैतन्यस्वाभाव्यात्‌ पुरुषस्य नः । 
नित्यत्वमेकता चेष्टा भेदस्तु विषयाश्रयः || ४०४ ॥ 
वुद्धोनामपि "एकता चेष्टा 


चैतन्य ही "वुद्धि" है । यह्‌ चेतन्य पुरुष को स्वाभाविको राक्ति है। इस प्रकार 
वुद्धि पुरुष से अभिन्न है । आत्मा स्वरूप पुरुष चूँकि ननित्य' है एवं 'एक' है, अतः 
तदभिन्ना वुद्धि मो 'नित्य' एवं "एक! है । इस प्रकार वृुद्धिको भो नित्य एत्रं एक 
मानना उचित्त है । 

भेदस्तु ` `विषयाश्नयः 

'विषय' के भेद से ही गोबुद्धि-अदवबुद्धि प्रभृति विभिन्न बुद्धिर्या प्रतिभात 
होतीं हं ।। ४०४ ॥* 

१. कहने का तात्पयंदटै किद्रव्यके साथ क्रिया का “सम्बन्वनः' ही क्रिया कौ अभिव्यक्ति 
है 1 जिस प्रकार जाति जिस द्रव्यमे सभवाय मथवा अभेद इम्बन्ध से सम्बद्ध होतीरहै, 
उसीमं वह्‌ गृहीतमभौ होतीदटै उसी प्रकार क्रियाभी जिस द्रव्यके साथ समवाय 
या अभेद सम्बन्ध से सम्बद्धहोतीदै, उसीमे गृहीवभीदहोतोरै। अतः द्रव्य के साथ 
समवाय या अभेद सम्बन्धका होना दही “क्रिया कौ भभिन्यकिति' है। आश्चयीभरत द्रव्य 
का उत्पादक कारणं ही क्रिया का अभिन्यज्लकदै। संयोणया विभाग जिसकोभीक्रिया 
का विनाशक कहा जाता टै, वह्‌ भो द्रव्य के साथ क्रिया के उक्त सम्बन्धको ही विनष्ट 
करत्‌।[ है । इसीसे उपे क्रिया का विनाशक कहा जाता है। वस्तुतः क्रिपातो नित्यरै, 
अतः उसके स्वल्प का विनाश नहीं हो सक्ता । 

२, यदह घ्यान रखना चाहिये कि प्रकृतमें 'विषय' शब्दसे गो अश्वादि विष्यो केभेदसे 
अनुमीयमान एवं कथित चितिशक्ति से उत्पन्न पुरुष का श्ञान' नाम का "विक्रार ही 
विवक्षितदटै। इस ज्ञान स्वरूप विकार की अनुमरेयताका वर्णन शन्यवादमेश्ियाजा 
चकाटै। इस ज्ञानाख्य विकारके भेदसे ही एकी बुद्धि मे विभिन्नता का प्रतिभास 
होता है।॥ 


१०१६ मीमांसादलोकवा्तिके 


जिस प्रकार वर्धि मे स्वरूपतः दाह करने की शक्ति नित्य है, फिर भी दहन- 
योग्य वस्तुओं को हो एवं उससे सम्बद्ध होने पर ही जाती है; 
अथवा स्वच्छ दपंण या स्वच्छ स्फटिक मे प्रतिविम्बित होने योग्य जिन 
वरतुओं का सम्बन्ध होता है, उन्हीं वस्तुभों को प्रतिविम्बित्त करती हैः; 
उसी प्रकार देहावच्छिन्न नित्य चैतन्यस्वरूपा चिति दाक्तिको चक्षुरादि 
करणो के दारा रूपादि विषयों मे से जिनं विषयों का सांनिध्य प्राप्त होता है, वही 
रूपादिविषथक “धी' अर्थात्‌ बुद्धि कहलाती है ॥ ४०५-४०७ ॥।\ 
तेनोपनेतुसम्बन्धभद्धित्वाद्‌ भद्धिनो सतिः! 
न नित्यं दाहको बह्लिर्दह्धासल्लिधिना यथा ।। ४०८ \ 
इसलिये बुद्धि में जो “भद्किनी' मति अर्थात्‌ “यह्‌ विनाशी ह" इस आकार 
की बुद्धि होती है, उसका कारण उस "आत्मविकार' स्वरूप चितिराक्ति से चक्षुरादि से 
उत्पन्न ज्ञान की विनाशिता ही है। चित्तिशक्ति स्वरूप वुद्धि को विनाशशीलता उसका 
कारण नहीं है, बह तो नित्य है । जैसे वहि को दाहिका शक्ति के नित्य"होने पर भी 
दाह्य काष्ठादि के न रहने पर उससे दाह की उत्पत्ति नहीं होती है फिर भी उक्त 
शक्ति की नित्यता मेँ कोई आच नहीं आती दै ॥ ८०८ ॥ 
तत्र॒ बोधाट्मकत्वेन प्रत्यभिज्ञायते मतिः। 
घटहस्त्यादि्ुद्धित्वं  तदेदाल्लोकसम्मतस्‌ ।। ४०९. ५ 
तत्र बोधात्मकत्वेनः“““मतिः 
( प° प० ) बुद्धि को यह्‌ नित्यता ओर एकता तो प्रत्यभिज्ञा के ऊपर निभेर 
है, किन्तु घटबुद्धि में पटवुद्धि कौ सेवेयम्‌' यह्‌ प्रत्यभिज्ञा नहीं होत्तौ है । अतः वुद्धि 
एक ओर नित्य किस युक्ति से है ? इस पुवपक्ष का यह समाधान हें 
इयम्‌ घटविषयिका बुद्धिः यथा बुद्धिः तथेव पटविषयिकाऽपि बुद्धिः बुद्धिरेव 
इस आकार की प्रत्यभिज्ञा दोनों बुद्धयो मे होती है। अर्थात्‌ व॒द्धित्व र्पसे सभी 
बुद्धिर्या एक हैँ । फलतः विष॑यसम्बन्ध को त्याग देने पर दोनों केवर बोधस्वरूप रह्‌ 
जाते है। अतः बद्धियौं मे एकत्वसाधिका एवं नित्यत्वस्थापिका प्रत्यभिज्ञा 
अनुपपन्न है । 
घटहस्त्यादि * लोकसंमतम्‌ 
इयं धटवद्धिः इयञ्च तत्तो भिन्ना हस्तिबृद्धिः' इस प्रकार का बुद्धियो मे जो 
भेदप्रतिभास लोक में होता दहै, वह विषयों को विभिन्नतासे होतो है। अर्थात्‌ 


१. कहने का तात्पयं है कि शवित की सत्ता सर्वेत्रहै। केवल इतनेसे ही वंदा कायंक 
उत्पत्ति नहीं होती । शक्ति से युक्त कारणसे भी कायं कौ उत्पत्ति तभी होती दहै, जव 
उसे सहकारि कारण का सांनिष्य प्रष्ठ होता है। अतः "शक्त कारणसे भी क्रमशः 
ही कायं उत्पन्न होति ह । भाष्य में भथ ते नित्ये" इत्यादि सन्दभं से चित्तिशवित रूपा 
बुद्धि की ही नित्यता प्रतिपादित हुई है 1 अर्थात्‌ उक्त माष्य में बुद्धि" शब्द से चैतन्य 
ही अभिप्रेत है 1 


राढ्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ १०१७ 


` वुद्धियों मे भेद का प्रतिभास ओौपाधिक है । इससे वुद्धि की एकता अथवा नित्यता भें 
कोड वाधा नहीं आत्ती है ॥ ४०९ ॥ 


सेवेति नोच्यते बुदधिरर्थभेदानुस।रिभिः। 


न॒ चास्याः प्रत्यभिज्ञानमथमेदेऽनुपाभ्चिते ।। ४१० ॥ 
सेदेति"अनुसारभिः 


जो विदयीभूत अथं के भेद से बद्धियों मे मेद मानते है, उनके मतसे भो येव 
घटविषयिणी वृद्धिः सैव पटविषयिणी वृद्धिः" इस अ{कार की प्रत्यभिज्ञा नहीं होती है । 
किन्तु चटविषयक-वुद्धिरपि बोध एव" एवं “पटविषयकबुद्धिरपि बोध एव' इस प्रकार 
कीं वोधरूपता' को प्रव्यभिज्ञा ही होती है । 


न चास्याः ` यनुपाश्चिते 


विषयभेद के द्वारा जिस पुरुषको ज्ञानो का ओपाधिकर भेद ज्ञातदै, उसे 

ज्ञानो में रहनेवाला अभेद प्रतिभासित नहीं होता । अतः ज्ञानो के अभेद के अभिप्राय 
से "तदेवेदं ज्ञानम्‌' इस प्रकार का व्यवहार वह्‌ नहीं करता । जिन रोगों के ज्ञानो का 
अमेद विषयभेद के वारा अभिभूत होत्ता है, उन लोगो के ज्ञानो मे व्यक्तिः प्रत्यभिज्ञा 
भी अवद्य होती दै ॥ ४१० ॥ 

एतन्मनसि कृत्वाऽह नित्ये एवेति भाष्यज्ृत्‌ । 

एतयेव दिशा वाच्या श्ुक्लादेरपि नित्यता \ ४११ 
एतन्मनसि ` ` भाष्यङ्त्‌ 


इन उपपादनों से यह निष्पन्न होता है कि प्रत्यक्षविषयीभूत द्रव्य में रहने- 
वाली ^क्रिया' एवं कंथित्त चेतन्यरूपा वद्धि को लक्ष्य करके ही भाष्यकार ने अथ 
प्रत्यक्षे नित्ये एव' ( शावरभाष्य प° ८८ पं० ६ ) यह्‌ पक्ति लिखो है । 

इस प्रसंग मे आक्षेप हो सकता है कि "चेतन्य' तो अतीन्द्रिय है, फिर भाष्य- 
कार ने अथ प्रत्यक्षे नित्ये एव' इस वाक्य के द्वारा बुद्धि में प्रत्यक्षत्व का अभिचानं 
कैते करिया ? इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है- 

यहं सत्य है कि "चितिराक्ति' अतीन्द्रिय है। किन्तु यहाँ लक्षणावृत्ति के दारा 
वद्धि चान्द से “चेतन्यस्वभाव का प्रमाता' ही अभिप्रेत है । प्रमाता का तो प्रत्यक्ष भी 
होता है एवं वह्‌ नित्य भी है। किन्तु उसका ज्ञान नाम का विकार अतीन्द्रिय भी 
है एवं अनित्य भी दहै । प्रमाता के विक्ृतिभूत इस ज्ञान को लक्ष्य करके ही भाष्य- 
कार ने न हि ते प्रत्यन्ते ( पृ० ८८ पं० ६ ) यह्‌ पूवंपक्षसन्दभं लिखा है । 


उक्त पुवंपक्षमाष्य गौर समाधानमाष्य इन दोनो का निगंकिताथं यह्‌ 
है कि पू्पश्चवादी ने बुद्धि ओर कमं इन दोनों में जो नित्यत्व' को आपत्ति दी है 
उसमें बुद्धि रान्द से यदि चेतन्यका ज्ञान रूप विकार अभि्रेत हौ तो यह्‌ अयुक्त 
होगा, क्योकि वह्‌ अतोन्द्रिय है । य।द चितिशक्तिस्रमाव का पुरूष ही बुद्धि शाब्द से 
मभिग्े्त हौ तो उसमें नित्यत्व इष्ट ही है । 


१०१८ मोमांसाष्खोकवात्तिके 


एतयैव' ˆ "नित्यता 


जिस दृष्टि से बुद्धि ओर कमं में नित्यत्व भौर एकत्व का किया है, उसो दृष्टि 
से शुक्छादि गुणो में भो नित्यत्व ओर एकत्व का प्रतिपादन करना चाहिये ।४११॥ 
संसर्गमात्रभेदेन स्थात्‌ तत्रापि हि मेदधीः। 
स्वरूप तु तदेवेति को जाति कथयिष्यति ।॥ ४१२॥ 
राक्छ रूप के एक होने पर भी अयं दुक्छोऽयमपि शुक्लः' इत्यादि आकारो 
की जो विभिन्न शुक्छरूपावगाहिनी अनुवृत्तिप्रतोतियां होती ह, उनका प्रयोजक है 
आश्चयों की विभिन्नता । इसके लिए शुक्ल रूप को विभिन्न मानने को आवदयकता 
नहीं हे । 
व्यक्ति की एकता के द्वारा ही स एवायं शुक्छः' इत्यादि प्रत्यभिन्ञाओं को 
उपपत्ति होगी । इसके किए गुणत्व की व्याप्य शुक्छत्व नाम को किसी जाति कौ 
कल्पना भी अनावश्यक है ।। ४१२ ॥ 
क्वचिद्‌ द्रव्येण संसगः कचिन्न स्याद्‌ गुणान्तरेः । 
शुक्लादेस्तेन भिन्नत्वं सिद्धं भासुरधृरेः | ४१२३॥ 
अयमतिशुक्छः' ( यह्‌ बहुत सफेद है ) “अयमोषच्छुक्लः' ( यह्‌ कम सफेद है ) 
दुक्छ र्पकोजोये अनेक प्रतीतियां हतो हं, उनका प्रयोजक विभिन्न प्रकारका 
संसगंहीदहै। द्रव्य में केवर शुक्छ रूपके रहने पर द्रव्य में अतिशुषक' रूपक 
प्रतीति होती हे । वही शुक्छ रूप जव नीक रूपके साथ किसी द्रव्यमें रहताहैतो 
उसमें ईषत्‌ श्वेत रूप की प्रतीति होती है । 
पृथिवी मे "धूसरशुक्छ', जक मे (अभादवरशुक्क' को जो विभिन्न शुक्ललूप 
विषयिणी प्रतीतिर्यां होतीं है, उनका प्रयोजक है पाथिवादि विभि द्रव्यो का संसगं | 
वस्तुतः सभी मे एक ही शुक्छ रूप भासित होता है । पाधित्रादि विभिन्न द्रव्यो में 
, विभिन्न स्वरूप से भासित होने वाला शुक्छसरूपएकहीहै। इन विभिन्नं प्रतीतियों 
के किए विभिन्न शुक्ल रूपों की सत्ता का स्वीकार करना अनावदयक है ।। ४१३॥ 


ज्वारादेः क्षणिकत्वेऽपि प्रत्यभिज्ञेति चेन्न तत्‌ । 
तन्नापि प्रत्यभिनज्ञेयं सामान्यं नित्यमेव नः॥ ४१४॥ 
ज्वालादेः" ` 'प्रत्यभिज्ञति चेत्‌ 
( ¶० प० ) स्वेयं दोपज्वाला" इस प्रकार को क्षणिक ज्वाङाविषयक प्रत्य 
भिन्ञा होती है । किन्तु इससे एक ही ज्वाला व्यक्ति को कोई स्थायी नहीं मानता । 
अतः अयं शुक्छः, अयमपि शुक्छः' इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं से शुक्छ ङ्प की एकता 


सिद्ध नहीं हो सकती । शुक्र रूप को अनेक मानने पर भी शुक्कछत्व जाति के द्वारा 
उक्त प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति हो सक्ती ह । 


न, तत्‌.“ तथापि ` ` नित्यमेव नः 
( सि० प० ) एेसी बात नहीं है, क्योकि ज्वालादिस्थखों मे भी प्रत्यभिन्ञाओं 
मे भासित होने वारा “ज्वालात्व' सामान्य को हम ( मौमांसक ) नित्य ही मानते 
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ह । इस एक नित्य सामान्य के कारण ही वह्‌ विभिन्न व्यक्तियों मे एकताविषयिणी 
केही जाती है ॥ ४१४ ॥ 
भेदबुद्धिस्तु यन्नाे स्यात्‌ केनचिदुपाधिना । 
तत्र॒ नः प्रत्यभिज्ञानं भेदबुद्धयेव वारितसम्‌ ॥ ४१५ 1 
जर्हां कहीं व्यक्तियों मे परस्पर भेद को प्रतीति होतो है, वह्‌ भेदप्रतीति 
एकत्वपयंवासियिनी प्रत्यभिज्ञा से बाधित होनेके कारण गौण ही होती है। प्रत्य 
भिन्ना से ही व्यक्तियों में वास्तविक भेदका वारण हो जाता है ।॥ ४१५ ॥ 
ह्यस्तनोच्चारितस्तस्माद्‌ गो शब्दोऽद्यापि वियते । 
गोशब्दज्ञानगम्यत्वाद्‌ यथोक्तोऽदयंष गौरिति) ४१६ ॥ 
भाष्यकार ने दाब्दभेद को सिद्धि के लिये किखित सन्दभं का उपसंहार करते 
हुये "ह्यस्तनस्य शब्दस्य विनाशात्‌" यहाँ से केकर 'तद्टदेवमपि नान्य इति वक्तमहंन्ति' 
इतने पर्यन्त ( प० ८८ से ९० पयंन्त ) का सन्दभं छिखा है । ईससे शब्दों मे अभेद. 
साधक इन अनुमानों का प्रयोग उन्हे अभीष्ट है- 
( १ ) शह्यस्तनोच्चारितो गोशब्दोऽ्यापि विद्यते, गोशब्दज्ञानगम्यत्वात्‌, यथा 
अद्योक्तः "एष गौः" इति शब्दः ।' 
अर्थात्‌ जिस प्रकार आज अभी उच्चरित "एष गौः इस दाब्दके ज्ञानसे 
ज्ञाप्य गो शब्द आज भी विद्यमान है, उसी प्रकार बोते हये कर का उच्चारित गो 
राव्द भी चक गोराब्दज्ञान का विषय है, अतः वह भी आज व्रिद्यमान दहै। फलत 
जिस गोशब्द का करु उच्चारण हुआ था वही आज भी उच्चरित हुआ है । अत 
गोशब्द स्थायो टै, क्षणिक नहीं । ४१६ ॥ 
ह्यो वासीदेष गोक्ाञ्वः पुर्वेक्तिनेव हेतुना \ 
यटा गोत्वाभिधापित्वं वाच्यो हेतुद्रेयोरपि ॥ ४१७ ॥ 
ह्यो वा ` "हेतुता 
( २) अथवा यह्‌ अनुमान भी हो सकता है-अदयोच्चारितो गोशब्दो ह्योऽ्पि 
आसोत्‌ गोब्दज्ञानगम्यत्वात्‌ अदयोच्चरितगोशब्दवत्‌' । 
अर्थात्‌ आज जिस गोशब्द का उच्चारण किया जातादहै, वहो गोब्द कक 
भो था, क्योकि दोनों ही गोशब्द एष गौः' इस आकार कै गोशब्दविषयक ज्ञान के 
विषय ह्‌ । 
यद्वा ` योरपि 


अथवा उन दोनों ही अचुमानों मे 'गोशब्दज्ञानगम्यत्व' के बदले “गोत्वाभि- 
धायिख' को हेतु बनाकर ये दोनों अनुमान हो सक्ते है 


(३) "ह्यस्तनोच्चरितो गोशब्दोऽद्याऽपि वत्तते उभयोरपि गोत्वामिषायित्वात्‌ ॥' 
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(४) अद्योच्चरितो गोशब्दो द्योऽपि आसीत्‌ उभयोरपि गोत्वाभिधायि- 
त्वात्‌ ॥ ४१७॥ 
गोशब्दनुद्धया ह्यस्तन्या गोशब्दोऽयं प्रकाशितः । 
गो शब्दविषथत्वेन यथेवाद्यप्रसूतया ॥ ४१८ ॥ 


अथवा अनुमान का यह आकार भी हो सकता है-- 

(५) जिस प्रकार आज उत्पन्न गोशब्दविषयक वुद्धि के द्वारा यह्‌ ( अद्यश्रूय- 
माण ) गोशब्द प्रकारित होता है, उसी प्रकार आज श्रूयमाण यह्‌ गोशब्द कल 
उत्पन्न हई गोशब्दविषयक बुद्धि से भी प्रकार्य है, वयोक्रि ( साध्य ओौर हृश्टन्त ) 
दोनों ही गोशब्दविषयकं वुद्धि की विषयता से युक्त ह । ( अयमय श्रूयमाणो गोशब्दो 
ह्यस्तन्या गोशब्दवुद्धय। प्रकाशितः गोशब्दविपयकवुद्धिविषयत्वात्‌ अद्य प्रसूतया 
गोशब्दवुद्धया प्रकारितगोशब्दवत्‌ ) ।। ४१८ ॥ 

इयं वा तं विजानाति तद्धेतोः पुर्वंनुद्धिवत्‌ 
उभे वाप्येकविषये भवेतामेकबुद्धिवन्‌ ॥ ४१९ ॥ 


इयं वा ` "परवेव्रुद्धिवत्‌ 

अथवा (६) यह्‌ अनुमान भी किया जा सकता है कि “इयमद्य प्रसूता गोराब्द- 
विषयिणीवुद्धिः तम्‌ ( गोशब्दम्‌ ) गृह्ण(ति गोशब्दविषयत्वात्‌ ह्यस्तनगोशब्दवुद्धि- 
वत्‌ |" अर्थात्‌ जिस प्रकार गोशन्द केव्रक गोशब्दनिष्ठ॒विपयताशाखी होने के कारण 
ही आज उत्पन्न गोशब्दविषयिणी बुद्धि का विषय है उसी प्रकार गो शब्द अतीत 


कार्‌ मेँ उध्पन्न ( ह्यस्तनी ) गोराब्द विषयक बुद्धि का भी विषय हे । 
उभे वा ˆ "एकब्रुद्धिवत्‌ 

(७) अथवा यह्‌ अनुमान भी हो सकता है कि अद्य प्रसूता एवं ह्यस्तनी एते 
दे अपि गोशब्दविषयिण्यौ बुद्धी गोराब्दस्वरूपकविषयिण्यौ भवेताम्‌ राब्देकविषयत्वात्‌ 
अद्यप्रसूतह्यस्तनप्रसूतेकघटनुद्धिवत्‌ ।' 

अर्थात्‌ जिस प्रकार आज की धघटवुद्धि ओर कठ की घटनबुद्धि दोनों ही एक- 
विषयक है, उसी प्रकार भाज की भौर करको दोनों ही गोशब्दविषयिणो वुद्धियां 
एकविषयक ही ह ॥ ४१९ ॥ 

देशकालादिभिन्ना वा समस्ता गोत्वबुद्धयः ! 
एकगो शब्दजन्याः स्युर्गोधीत्तादकबुद्धिवत्‌ ॥ ४२० ॥ 

(८) अथवा विभिन्न दे में एवं विभिन्न कालों में उत्पन्न जित्तनी भौ गोत्व- 
विषयक बृुद्धियाँ ह, वे सभो एकः ही गोराब्द" से उत्पन्न होती है, क्योकि समी 
गोत्वविषयकं बुद्धि है, जैसे कि एक घटविषयक सभी घटबुद्धियां ( देशकालादि- 
भिन्नाः समस्ता गोबुद्धयः एकगोशब्दजन्याः गोबुद्धित्वात्‌ एकबुद्धिवत्‌ ) ॥ ४२० ॥ 

गोशऽदबुद्धयोऽप्येवम्‌ एकगोशब्दगोचराः । 
गोशब्दविषधत्वेन कल्प्यन्तामेकबुद्धिवत्‌ ॥ ४२१ ॥ 
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(९) अथवा यह्‌ अनुमान भी किया जा सकता कि “सर्वा गोशब्दबुद्धयः 
एकविषयिण्यः गोशब्दविषयत्वात्‌ एकगोरब्दविषयकवुद्धिवत्‌ 1* अर्थात्‌ गोशब्द- 
विषयिणी सभी वुद्धियाँ एक ही गोराब्दविषयिणी ह, क्योकि वे सभी बुद्धियां गोराब्द- 
विषयक है, जसे कि एक गोशब्दविषयक प्रतीति ।। ४२१ १ 

गो शब्दत्वनिषेधाच्च नात्र स्यात्‌ सिद्धसाध्यता । 
घटादेरेकतापत्तौ जात्येष्टं सिद्धसाधनम्‌ ॥ ४२२ ॥ 
व्यक्तोनामेकतार्पात्त कु्यच्चिदनया दिक्षा। 


तस्य॒ दृष्टविरद्धत्वं वाच्यं सर्वप्रमाणकम्‌ ।\ ४२३॥ 
गोराब्दत्व-““"सिद्धसाध्यता 


( प० प० ) सभी गोराब्दो में रहने वारी जो "गोश्चब्दत्व' नाम की जाति है, 
उस गोशब्दत्व रूप से सभी गोशब्द एक हँ । किन्तु जातिमूकक इस अभेद से व्यक्तियों 
की एकता सिद्ध नहीं हो सकती । इस प्रकार गोशब्दो मे एकता के ज्ञापक जितने भी 
मनुमान है, वे सभी सिद्धसाध्यक हँ । फलतः उक्त अनुमानो के सभी हेतु सिद्धसाधकः 
हं । इस पूवंपक्ष का यह्‌ समाधान है- 

'गोशब्दत्व" नाम की कोड स्वतन्त्र जाति नहीं है--इसका उपपादन अगे 
स्फोटवाद में ( इलो० ६६ ) किया का चुका है। 
घटादेरेकतापत्तौ ` सिद्धसाधनम्‌ 


( प० प० ) जिस रीति से गोशब्द में एकत्व ओर नित्यत्व कौ सिद्धि की गयी 
है, उसी रीति से “हयस्तनो घटोऽदाप्यनुवत्तंते घटबुद्धिगभ्यत्वात्‌ अद्यतनघटवत्‌' इस 
अनुमान के द्वारा घट मे भी नित्यत्व ओर एकत्व की सिद्धि की जा सकती है । इस 
पू्वेपक्ष का यह समाधान है-- 

यदि वटत्व जाति के द्वारा घटो मे एकता की सिद्धि उक्त अनुमान से करना 
चाहं तो उक्त अनुमान सिद्धसाध्यक होगा, क्योकि घटत्व रूप से सभी घटो की 
एकता को सभी स्वीकार करते हे | 


यदि ग्यक्त्यंश में एकता इष्ट हो तो वह्‌ सभी प्रमाणो के विरुद्ध होगी, क्योकि 
सभी व्यक्तियों मे परस्पर मेद प्रमाणित है। अतः व्यक्तिपक्ष मे उक्त अनुमान 
"हएविरुद्ध' फलतः 'सवंप्रमाणविरुद्ध' होगा ॥ ४२२-४२३ ॥ 
येऽपि स्थूलविनाश्ानामन्यथानुपपत्तितः । 
कल्पयन्त्यन्तरा सृष्ष्मं विनाशित्वं प्रतिक्षणम्‌ ॥ ४२४ ॥ 
तेऽपि क्षणिकनाशित्वादधिकां स्थूलनाशिताम्‌ \ 
काब्दानामविजानन्तो न शक्ता नाशिसाध्नें \॥\ ४२५ ॥ 


१. उदयनाचार्यने भी ईश्वरसाघनके चख्यि ९ अनुमेानोंका ही प्रयोग न्यायकरुषुमाज्जकि 


के पांचवें स्तवक के “कार्यायोजनधृत्यादेः इत्यादि प्रथम श्ठोकके द्वारा उपस्थित 
क्या है। 
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येऽपि सर्वेषां भावानां प्रतिक्षणं विनाशमिच्छन्ति तेऽपि शब्दे न शक्नुवन्ति 
वदितुम्‌, अन्ते हि क्षयदशंनात्‌ ते मन्थन्ते, न च राब्दस्यान्तो नापि क्षयो लक्ष्यते 
( शाबरभाष्य पु° ८९ पं० १२) । 
इस भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है कि घटादि के स्थूल विनाश के स्थूलविनाश 
की अनुपपत्ति के द्वारा घटादि भावों के प्रतिक्षण विनाशकोजो ( बौद्ध) सम्प्रदाय 
स्वीकार करते है, वे भी शब्द के प्रसंग मे एेसा नहीं कह सकते, क्योकि मुद्गरादि 
के प्रहार के विना भी घट का विनाश होता है। अतः मुद्गरप्रहारादि से अनपेक्ष घट 
का यह्‌ विनाश उसके प्रतिक्षण विनाश के विना अनुपपन्न है । इसलिए इस युक्ति से 
घटादि भावों के प्रतिक्षण विनाश को किसी हद तक स्वीकार भी किया जा सकता 
है किन्तु शब्द कातो किसी प्रकार का विनाश ही उपकन्व नहीं है, तो फिर किस 
की अनुपपत्ति के कारण उनकी प्रतिक्षण विनारिता को स्वीकार करेगे ? स्थृलनाश 
की सिद्धि से सृष्ष्म प्रतिक्षण विनाश की सिद्धिका उपपादन विनाशस्य विनाशस्तु' 
( इलोक २५ शब्दनित्यत्वाधिकरण ) इत्यादि से दिखलाया जा चुका है ॥४२४-४२५॥ 
क्षणभङ्खो घटादीनां वायंस्तेरेव साधनः 


तथेव प्रत्यभिज्ञानाद्‌ यावद्‌ दृष्टं न बाधते) ४२६॥ 
क्षणभङ्खः" ˆ ' साधनैः 
( प० प० ) तो क्या स्थूख्विनाञी घटादि पदार्थो का क्षणिकत्व आप ( मीमां 
मांसकों ) को इष्ट ही है ? इस प्ररन का यह उत्तर है कि नही! । शब्द के लिए कथित 
क्षणभङ्खनिवारक दहतुओंका ही प्रयोग घटादिके क्षणमङ्खनिवारणके ल्िएभी 
करना चाहिये । जेसे-ह्यस्तनघटोऽयाप्यस्ति घटत्वात्‌ अदयतनघटवत्‌" । 
तथेव प्रत्यभिज्ञानात्‌ 
एवं कक जिस घटको मेनेदेखाथा उसीको आज भी देख रहाहं इस 
प्रत्यभिज्ञा के द्वारा भी घट में क्षणभङ्ख को निराकृत समञ्लना चाहिये । 
यावदृदृष्टं न बाधते 
( प° प० ) घट में स्थायित्व कौ सिद्धि के लिए उसका घटत्व हेतु मुद्गर के 
दवारा विनष्ट घट में व्यभिचरित है, क्योकि घटत्व की सत्ता उस घट में भौ ह किन्तु 
'अद्यास्तित्व" रूप साध्य उसमें नहीं है ? इस पूवंपक्ष का यह समाधान है-- 
इस व्यभिचार से घट के स्थायित्वसाध्यक अनुमान का परिष्कार इस प्रकार 
करना चाहिए कि "ह्यस्तनो घटोऽद्याप्यस्ति निष्प्रयत्नत्वे भवयवविरकेषाभावे च सति 


अद्ययावत्‌ स्थूकनाशानाक्रान्तत्वात्‌ हद्यमानघटवत्‌ ॥ 
अर्थात्‌ कर विद्यमान रहनेवाा घट ही आज भी है, क्योकि विना प्रयत्न के 


अवयवो के विभाग के न रहने पर भी स्थूकविनाश से वह आक्रान्त नहीं है, जसे कि 


आज का हर्यमान घट ॥ ४२६ ॥ 
साधनं तु ब्रुवाणस्य दीपज्वालादिदशेनात्‌ । 


पूवक्तिनैव मार्गेण प्रत्यक्षादिविरुद्धता ॥ ४२७ ॥ 
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बौद्ध सम्प्रदाय के लोगं "वटादिभावाः क्षणिकाः स्वात्‌ ज्वारावत्‌" इस अनु- 
मान के द्वारा घटादि सभो भावपदार्थोँ में क्षणिकत्व का साधन करना चाहते ह, उनके 
मत में उक्त अनुमान मे सोऽयं घटः" इत्यादि प्रत्यभिज्ञात्मक प्रत्यक् का विरोध होगा 
( एवं इखो° ४२६ में सूचित अनुमान विरोध भी होगा ) ।॥ ४२७ ॥ 

पूर्वक्षणविनल्ञे च कत्प्यमाने निरन्वये! 
उक्त रस्यानिमित्त.वाद्‌ उरपत्तिर्नोपपद्यते ।॥ ४२८ ॥ 

सौगत सम्प्रदायके लोग यहु कहते ह कि भाव पदार्थो को क्षणिक माने 
विना उन मे “अथंक्रियाकारित्व' अर्थात्‌ उनसे किसी कायं की उत्पत्ति संभव नहीं 
होगो । उन लोगों का यह्‌ कथन सत्य से ठीक विपरीत दै, क्योकि यदि सभी भाव 
पदाथं क्षणमात्रस्थायी हौ तो पूर्वक्षण मे निरन्वय विनष्ट ( जड मूर से नाड प्राप्त ) 
हो जाने पर उत्तर क्षण में दुसरे घट को उत्पत्ति अव्यवहित पूवक्षण मे किसी उपादान 
केन रहने से संभव नहीं होगो ॥ ४२८ ॥ 

अत्थन्तासन्नसौ तस्मिन्न तावद्‌ व्यापृतिक्षमः\ 
स्वयं चाभावदृष्टत्वात्‌ कस्मिन्‌ काके करिष्यते \\ ४२९ ॥ 

( इस प्रसद्ध मे वौद्धगण कहते हैँ कि हम लोगों के मत से कोई वस्तु 
निरन्वयविनट्र है" केवल इसीलियि उसको उपादानता मे कोई बाधा नहीं आती है, 
क्योकि निरन्वय विनष्ट हौ तन्तु प्रभृति पदाथं पटादि भाव पदार्थो के उपादान 
होते ह । बौद्धो को इस उक्ति पर हम लोगों ( मीमांसकों ) का कहना है कि-) 

पूवं मे किसी भी प्रकार से अनुपपन्न अत्यन्त भसत्‌ पदाथं मे उत्तर काल में 
किसी पदाथं के उत्पादन के अनुकूर व्यापार कौ त्तमता संभव नहीं है! वत्तमान- 
क्षणवत्तिपदाथं भी अभावग्रस्त होने के कारण किसी भी भाव पदाथं को उत्पन्न 
करने के अनुकूल व्यापार के स्वंथा अयोग्य हैं| फिर क्षणिक पदाथं किस समय कायं 
को उत्पन्न करेगा ? ॥ ४२९ ॥ 

नाशोत्पादसमत्वेऽपि नेरपेक्ष्यात्‌ परस्परम्‌ \ 
न॒ कायकारणत्वे स्तः तदचापाराननुग्रहात्‌ ॥ ४२० ॥ 
नाल्नो्पादसमत्वेऽपि.“ कारणत्वे स्तः 

( यदि यह को कि उत्पत्तिक्षण के अब्यवरहित उत्तरक्षण में पहर का विनाश्य 
ही उत्तर कायं की उत्पत्ति है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि) 

पहले का नाश एवं दूसरे की उत्पत्ति ये दोनों ही परस्पर निरपेक्ष होने के 
कारण समान ह । अतः इन दोनों मे कार्यकारणभाव स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
तद्व्यापाराऽननुग्रहात्‌ 

दोनों परस्पर निरपेक्ष इसल््यि दँ कि दोनों मे से कोई अपनी स्थिति के 
लिये दूसरे के किसो व्यापार को अपेक्षा नहीं रखता है ॥ ४३० ॥ 


न ह्य कुब्धात्मकं वस्तु पराद्धत्वाय कल्पते । 
न विनष्टं न च स्थानं तस्य कायकृतिक्षमम्‌ ।\ ४३१ ॥ 


१०२४ मोमांसांरोकवांत्तिके 

जब कोई पदाथं “आत्मलाभ' अर्थात्‌ अपनी स्थिति मे होत्तारहै, तभी वह्‌ 
दूसरे का अद्ध" अर्थात्‌ कारण हो सकता है । अत्तः अनुत्पन्न पदाथं एवं विनष्ट पदां 
किसी के उत्पादक नहीं हो सकते । वस्तुओं की अन्धात्मकता' का पयंवसान अनु- 
त्पत्ति मौर विनाश इन्हीं दोनो में होता है | एवं एक ही त्षण में उत्पन्न होने के वाद 
उसके आनन्तर क्षण में ही विनष्ट होनेवाङे पदार्थो में कार्योत्पादन के अनुकूल सस्थान 
अर्थात्‌ स्थितिकार संभव हौ नहीं है । अतः इस प्रकार के क्षणिक अतः व्यापारश्‌न्य 
पदाथं से कायं को उत्पत्ति संभव नहीं है ॥ ४३१ ॥ 

जायमानं च गन्धादि घटरूपे विनश्यति । 
तत्कायं नेष्यते तदत्‌ तथा रूपान्तराण्यपि 1 ४२२ ५ 

कारणता व्यापार के अधीन है, केवर पूवंवरत्तिता मात्र से कारणता नहीं हती 
हे, क्योकि घट का स्वगत स्वरूपही स्वमें स्वसदटश रूप का उत्पादक ( बौद्धोंके 
मतत से भी ) होता है, उसी घट में उत्पद्यमान गन्ध का नहीं । किन्तु विनष्र्पमें 
तो उत्पद्यमान रूप की तरह घट मे उत्पद्यमान गन्धादि को भमी पूवरवृत्तिता है दही । 
अतः यह्‌ त्तणभङ्गवाद ठीक नहीं है || ४३२ ॥ 

तस्मात्‌ प्राद्कायनिष्पत्तर्व्यापारो यत्र दुश्थते ! 
तदेव कारणं तस्य न॒ त्वानन्तयंमात्रकम्‌ ॥ ४३३ ।। 

(तस्मात्‌" कार्योत्पित्ति के पूवं जिसमें अनुकूर व्यापार देखा जाता टै, उस व्यापार 
से विरिष्ट पृवंवति वस्तु ही उस कायंका कारण दहै। केवल जिसके अनन्तर जिस 
की उत्पत्ति हो, वही उसका कारण नहीं होता है । अर्थात्‌ आनन्तयं ओर व्यापारवत्तव 
दोनों ही कारणव्व के प्रयोजक ह| 

तस्मात्‌" बौद्धगण जो क्षणिकत्व के विना का्यंकारणभाव की अनुपपत्ति 
देते हे, ठीक इसके विपरीत क्षणमङ्गपक्न मे कायंकारणभाव की सवधा असं भावना 
दोष ही हे || ४२२ ॥। 

ज्वालादेरपि नाहित्वं नेव सिद्धं प्रतिक्षणम्‌ । 
रुघवोऽवयवास्तत्र यान्ति देशान्तरं क्घु)) ४३४१ 


( मीमांसकों से पृछा जा सकता है कि दीपज्वाखा को क्षणिक वे भी मानते 
है, दीपज्वाखा से श्रभाः की उत्पत्तिको सभौ मानते है, । फिर क्षणिक पदार्थो से 
कार्यो को अनुत्पत्ति की बात वे कंसे करते ह ? इस प्रन का उत्तर मीमांसकगण इस 
प्रकार देते है कि-) 

ज्वाखाको भी हम खोग उस प्रकार का क्षणिक नहीं मानते, जिस प्रकारं 
बौद्धगण सभी भाव पदार्थो को क्षणिक कहते है । हम रोग तो एक ही ज्वालाकी 
सत्ता को तोन चार षणो तक स्वीकार करते ह । बौद्धगण त्तो उत्पत्ति के अव्यवहि- 
तोत्तर क्षण में ही वस्तुभों का विनादा मानते है| 

अतः हमलोगों के मत से ज्वाका से श्रभा' की उत्पत्ति इस प्रकार हौ सकती 
है किं ज्वाखा के 'रघुभूत' ( रीघ्रगामी ) अवयव दूसरे देशो मे जाकर श्रभा'को 
उत्पन्न करते है । व्यापार के स्यि अपेक्षित सत्ता ज्वाला की हे ही ॥ ४३४ ॥ 
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प्रभूतं वत्तिदेशे हि तेजस्तष्ठति पिण्डितम्‌ । 
तत्न यावद्‌ ब्रजट्युध्वं तावज्ज्वाङेति गम्यते ॥ ४३५ ॥ 
दीप के वत्तिकाप्रदेश मे तेज श्रभूत" अर्थात्‌ प्रचुर रहता है । यह ( अनेक 
भवयवों से युक्त ) "पिण्डित" तेज जितने दूर तक जाता है, उतने दूर तक “यह्‌ 
ज्वाल ह रि 
का हार छ तानि होती है, अर्थात्‌ उत्तने दुर तक ज्वालाकीही 
ततोऽपि यदतिक्रम्य याति तत्‌ स्यात्‌ भ्रमात्मकम्‌ । 
ततः परं तु यद्‌ याति तत्‌ सौक्ष्म्यान्नावघायते ॥ ४२६ ॥ 
जहां तक ज्वाखा को प्रतीति होती है, उससे आगे जो उस पिण्डित तेज के 
अव्रयव जाते हैँ, उसी को प्रभा" कहते हैँ । 
ततः परं तुः ` `नावधायंते | 


जहाँ तक प्रभा को प्रतीति होती है, उससे आगे भी उक्त पिण्डित तेज के 
अवयव अवरय जाते हैँ । तेज के अवयव अत्यन्त सूक्ष्म होते ह, अतः प्रभा के भागे 
उनका भान नहीं होता । इसय्ि आगे प्रभा की प्रतीति नहीं होती है ॥ ४३६ ॥ 

उत्तरावयवे स्द्धे मार्गे पूर्वे न यान्तिच। 
यथोत्तरे विमुच्चन्ति पवे यान्ति तथा तथा ॥ ४२७ ॥ 

( प० प०-मान च्या कि ज्वाला प्रतिक्षण विनाशश्ीरु नहीं है, तीन या 
चार क्षणो तक उसको स्थिति रहतो है । किन्त॒ इसि वह्‌ चरती क्यो हँ जिससे 
अगे प्रभा को सृष्टि होतो है ? वह अहाँ को तहाँ क्यो नहीं रहती ? इस पृवंपत्न का 
यह उत्तर है कि) 

“उत्तर' अर्थात्‌ दीपज्वाला के ऊध्वंगत अवयवो से पूवं" अर्थात्‌ दीपज्वाला 
के अधोगत ( नीचेवारे ) अवयवो का मागं अवरुद्ध हो जाता है। कथित ऊपरवाले 
भवयव जिस क्रम से राह छोड़ते जाते है, उसो क्रम से नोचेवाङे अवयव से प्रभाः 
की सृष्टि होतो चलती है ॥ ४२७॥ 

संक्रान्तावपि तेनेषां तृणादौ वुद्धचसम्भवः। 
काब्दे वृद्धचादयभावोऽपि ध्वनि्ञोघ्रचेण जायते ॥ ४३८ ॥ 
सक्रान्तावपि ` ` `वृद्धचस भवः 

( प्‌० प०-तेज ( दीप }) के जिन अवयवो से ्रभा बनती दहै, वे अवयव 
बिखरे से रहते हँ, अर्थात्‌ आने वाले अन्य अवयवो के साथ संयुक्त होने का गुज्ञाइ 
रहती है । फिर यह्‌ कल्पना क्यों करते हँ कि अधःस्थित्त दीपशिखा के अवयव 
ऊध्वंस्थित दीपशिखा के अवयवो के हटने पर आगे की ओर बठृते है ? उन अवयवो 
के साथ संयुक्त होकर ठहर ही क्यों नहीं जाते ? इस पृवंपक्ष का यह्‌ उत्तर है कि-) 

एेसी सम्भावना अवश्य है, किन्तु एसा मानने पर 'ूरवं' गौर "उत्तर दोनों 
दीपशिखा के अवयवो के संयुक्त होने पर जो ज्वाला उत्पन्न होगी, वह काष्ठादि 

६५ । 
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की ज्वालाओं की तरह निविड होगी जिससे तृणादि के नाश की आपत्ति आ पडेगी । 
किन्तु इस प्रकारके प्रभा रूप तेजसे तृणादि के जक जाने को कल्पना “ष्ट 
विरुदः है । 

दूसरी बात यह भी है कि तेज गतिरोर द्रव्य है, वह एक स्थान पर विनां 
किसी प्रयत्न के ठहर नहीं सकता । 


हाब्दे वुद्ध्याद्यभावोऽपि 


तेज द्रव्य के समान ही ध्वनियां भी शीघ्रगामिनी है, अतः बार-बार शब्दों के 
उच्चारित होने पर भी शब्दो में वुद्धि का अवभास नहीं होता, क्योकि भूवं" ध्वनियों 
के श्रोत्र से निकलने पर “उत्तर' ध्वनियां उस स्थान पर आती हैं । अतः पूर्वोत्तर 
दोनो ध्वनियां किसी स्थान पर एकत्र नहीं होतीं । इसलिए राब्द में वृद्धि का मव- 
भास नहीं होता है ॥ ४३८ ॥ 
शरीरे योवनाद्याप्निः परिणामाच्च सेत्स्यति । 
तथा हि सन्निवेश्ञादि प्रत्यभिज्ञायते जनेः ।। ४३९ ॥ 


करीरे यौवनाद्याप्निः" * सेत्स्यति 
( बौद्धो का कहना है कि “सोऽयं घटः' इत्यादि प्रत्यभिनज्नाओं को उपपत्ति 
वस्तुओं को क्षणिक मानने पर भी हो सकती है । प्रत्यभिज्ञा के किए वस्तु का स्थायी 
होना आवश्यक नहीं है, क्योकि शरीर को क्षणिक मानना इसलिए आवदयक है कि 
उसकी बाल्य-यौवनादि अवस्थाय देखी जातो है । उन अवस्थाओं को शरीर से अभिन्न 
मानना ही ही होगा । यदि भिन्न मानेगे तो निस प्रकार घट को छोडकर अरग भी 
पट को प्रतीति होती है, उसी प्रकार शरीर को छोड़कर अलग स्वतन्त्र रीत्तिसेभी 
यौवनादि अवस्थाभो की प्रतीति माननी होगी । किन्तु सो छोकविरुढ हे । 
इन यौवनादि अवस्थाभों को यदि शरीर से अभिन्न मानेंगे, तो शरीर भी इन 
यौवनादि अवस्थामों के समान ही क्षणिक होगा । 
इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि "घटादयः सवे भावाः क्षणिकाः अव- 
स्थात्वात्‌ शरीरवत्‌" । गौद्धों के इस कथन का यह्‌ उत्तर है- 
रारीर की यौवनादि अवस्थाओंको शरीरके ही परिणत्िविशेष रूप मान 
लेने से ही ररीर की विभिन्न अवस्थाओं की प्रतीति उत्पन्न हो जायगी । इसके ल्यि 
नाना अवस्थागों के आश्रयीभृत शरीर को भिन्न मानना आवश्यक नहीं है । अव- 
स्थाओों से भिन्न॒ मानना आवश्यक नहो पर शरीर को क्षणिक मानना भी आव- 
सयक नहीं । इसलिए शरीर भो प्रत्यभिज्ञायमान घटादि की तरह एक" है, प्रतिक्षण 
भिन्न नहीं । | | 
तथा हि संनिवेशादिः ˆ "जनैः | ¦ | 
जो कोई अवस्था के भेद से अवस्थावाले शरोर को मो भिन्न मानेगे, अर्थात्‌ 
बाल्यादि अवस्थाभों के भेद से एकत्व रूप से प्रत्यभिज्ञायमान हरीर को भी भिनत 
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मानेगे, उन्हें लोकसिद्ध (तदेवेदं शरीरम्‌" इस प्रत्यभिज्ञा के विरोध का सामना 
कृरना पड़ेगा ॥ ४२९ ॥ 


तत्रान्यानन्यवृत्तीनाम्‌ अनेकान्तस्वभावतः। 
उत्पत्तिस्थितिनाशानां विरोषः प्राङ्निराकृतः ॥ ४४० ॥ 
बौद्धो का जो यह्‌ कहना है कि शरीर गौर उसको बाल्य-यौवनानि अवस्थार्ये 
चूंकि अभिन्न हँ, मतः अवस्थाओं से अभिन्न होने के कारण अवस्थावान्‌ शरीर भी 
मवस्थामों के समान हौ विनाररीरु है । किन्तु बौद्धो का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योकि- 
पहर बार-वार इस बात का प्रतिपादन क्याजा चुका दहै कि कदाचित्‌ 
अन्य' प्रतिभात होनेवाङे एवं कदाचित्‌ "अनन्यः प्रतिभात होनेवाङे पदाथ चकि 
एकान्त स्वभाव के नहीं होते, अतः प्रतिक्षण उत्पत्ति-विनाशशीक अवस्थाओं से 
कभी भिन्न प्रतीत होनेवाले एवं कभी अभिन्न प्रतत होनेवाङे शरीर को नियमतः 
( एकान्ततः ) प्रतिक्षण उत्पत्तिविनाशरोर नहीं स्वीकार किया जा सकता | ४४० ॥ 
एकसन्तानसम्बन्धात्‌ प्रत्यभिज्ञानकल्पना 1 
ज्ञानसन्ततिमर्गेण वार्यान्यत्वाद्यसम्भवात्‌ ॥ ४४१ ॥ 


बौद्धो ने जो "सोऽयं वटः इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओों की उपपत्ति अनेक क्षण में 
उत्पन्न अनेक घटो के एकसन्तान ( समूह ) में रहने के कारण कहा है, उसका भी 
खण्डन अनेक वार सन्तान सन्तानी से भिन्न है अथवा अभिन्नः इस विकल्प में 
किसी कल्प की उपपत्ति सम्भव न होने से किया जा चुका है ॥ ४४१ ॥ 

एवं स्थितस्य शब्दस्य शधुतिकालात्‌ क्षणान्तरे 1 
सम्भाव्यते विनाशित्वं न भूयोऽन्येन हेतुना ॥ ४४२ ॥ 

जब 'सोऽयं गकारः इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं के द्वारा श्रवणकारूमें शब्दकीं 
प्रतिक्षण उत्पत्ति निराकृत हो जाती है तो शब्द को नित्य मानना आवह्यक न होने 
प्रर भी यह घटादिवत्‌ स्थायी हो जाता है । किन्तु शाब्द का चूंकि स्वारसिक विनाश 
स्वभाव, मुद्गरादि सहशकारणजनित विनाश का स्वभाव, इन दोनों मे से कोई भी 
उपलब्ध नहीं है, इसल्यि शब्द को नित्यही मानना होगा। यही बात्त 
'अनपेश्नत्वात्‌' ( जं° सू० अ० १ पा० १ सू० २१) ओर उसके भाष्यके द्वारा कही 
गयी हे । 

इस सूत्र का अक्षराथं यहदहै कि जो घटादि पदाथं अपनी सत्ताके ल्यि 
कपालादि समवायिकारणों, कपारसंयोगादि असमवायिकारणों एवं दण्ड-कुलालादि 
निमित्तकारणों की अपेक्षा रखते है, उन समवायिकारणादि के अभावों से घटादि 
कार्यो का अभाव मानना पडता है । फलतः घटादि पदाथं अनित्य होते है । शब्द की 
सत्ता कै चल्यि घटादि पदार्थो की सत्ताकी तरह किन्हीं समवायादि कारणों की 
पेक्षा नहीं है । शब्द मे जो कारणों कौ यह्‌ “अनपेक्षा' है उससे समभ्रते है कि 
शब्द नित्य है" ॥ ४४२ ॥ 
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यथा शसखरादिभिर्भेदाज्जरया वा पटादयः । 
नङ्कषयन्तीव्यवगम्यन्ते नैवं शब्देऽस्ति कारणम्‌ ॥ ४४३ ॥ 
जिस प्रकार चाकू आदि शस्त्रो से कट जाने पर अथवा पुराना पड़ जाने पर 
शस्त्रो से या पुरानेपन से पटादि द्रव्यो का विनाश ज्ञात होता है, उस प्रकार से शब्द 
के विनादा का कोई कारण उपकन्ध नहीं है । अत्तः शब्द अविनाशी है ॥ ४४२ ॥ 


शब्दो यथा पौद्गकिको निषिद्धः, 
स्याद्‌ वायवीयस्य स एव मागः । 


तस्मादनिर्धारितहेतुमागः 
सवरेत्र साक्षाद्‌ भवतीति नित्यः ॥ ४४८ ॥ 


शाब्दो यथा-स एव मागः 

'्रख्याभावाच्च' ( जे° सू० अ० १ पा० १ सू० २२) इस सूत्र के हारा रिक्षा- 
कारके इसमतका खण्डन किया गयादहै कि “शब्द वायवोयदै, एं सावयव 
( अवयवी ) है" । 

रिक्षाकार ने 'वायुरापद्यते शब्दताम्‌' इस वेदवाक्य को ध्यान में रखकर ही 
शब्द को वायूपादानक द्रव्य" कहा है । शिक्चाकार के इस मत को ही पूवंपत्त मानकर 
उक्त सूत्र से समाधान किया गया है । इस सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करने से पहले 
उक्त पवंपक्ष का उद्धावन कर ठेना चाहिये | 

सूत्र का अक्षराथं यह्‌ है कि जिस प्रकार घटादिमे कपालादि स्वरूप पाथिव 
अवयव उपरब्ध होते है, उस प्रकार शब्द मेँ वायवोय अवयवो को रस्या" अर्थात्‌ 
प्रमात्मकं उपरन्धि नहीं होती है । अत्तः शब्द वायूपादानक द्रव्य नहीं है । इसल््यि 
राब्द्‌ को वायूपादानक द्रव्य मानकर अनित्य नहीं कहा जा सकता । 


ङब्दो यथाः ˆ स एव मागः 

(्रख्यामावाच्च' इस सूत्र का तात्पयं है कि (१) उच्चारण शब्द का अभि- 
व्यज्ञक ही है, उत्पादक नहीं है । (२) एवं जिस ल्यि कि शाब्द के “भाग' अर्थात्‌ 
मवयव उपलब्ध नहीं होते (३) एवं शब्द की सत्ता सभी देशो मे ह (४) एवं शब्द 
का अपरोक्ष ज्ञान होता है, अतः इन चार हेतुभों से समक्षते ह कि शब्द सवंगत 
अर्थात्‌ व्यापकं भी है । तस्मात्‌ शाब्द आकारादिवत्‌ व्यापक भौर नित्य है ॥ ४४४॥ 


इति राब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ॥ 
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अथ वाक्याधिकरणसु 


"पदार्थपदसन्बन्धनित्यत्वे साधतेऽपि वः। 
नैव वेदप्रमाणत्वं वाक्यार्थं प्रति सिध्यति १॥ 


( पुऽ प० ) पद, पदाथं ओौर इन दोनों के सम्बन्धे इन तीनो की नित्यता का 


प्रतिपादन यद्यपि शब्दनित्यत्वाधिकरण, आकृत्यधिकरण एवं सम्बन्धाक्षेपपरिहारः- 
प्रकरण में कियाजा चका है है, तथापि चोदनाङक्षणोऽर्थो घमः" इस सूत्रके द्वारा 
जो धमं का ज्ञापक प्रमाण कहा गया है, वह्‌ उचित नहीं जान “पडता, क्योकि आगे 


कथनीय युक्ति के द्वारा पद, पदाथं ओर वाक्याथं इनमें से किसी में भ वाक्या्थं- 
१ 





इस अधिकरण का विषय है (अग्निहोत्रं गुहुयात्‌" इत्यादि “चोदनाः स्वरूप "वाक्य" । 
इसलिए इख अधिकरण को “वाक्याधिकरण' कहते ह । चोदनास्वरूप वेदवाक्य घमं ओय 
अधमं के ज्ञापक प्रमाण हं, अथवा नहीं-यहौ संशय प्रकृत अधिकरण का प्रयोजक “अंगः 
है । अवश्य ही धम्मं गौर अधमं के बोधक वाक्य प्रमाण हं" इख सिद्धान्त का प्रतिपादन 
इस अधिकरण का प्रधान उदेश्य है। इस सिद्धान्त के प्रतिपक्षभ्रुत पूरवेपक्ष का उपपादक 
यह्‌ सूत्र टै 
उत्पत्तौ वऽक्यरचनाः स्युरथंस्यातन्निमित्तत्वात्‌ (जं० सू० अ० १ पा० १ सू० २४) 
इस सूत्र का सप्तम्यन्त "उत्पत्ति" शब्द नित्यत्व के वाचक “ओौत्पत्तिक' अथं में काक्ष- 
णिकदै, जेते कि आगे श्यावोस्तथेति चेत्‌" (अ० ९पा०२ सु १८) इससूत्रके 
द्यावो; शब्द को यावा ओर पृथिवी इन दोनों मे लाक्षणिक मानकर आगे भाष्यकार 
ने व्याख्या कीटै( देखिये ए० १७५४ प° १६ आनन्दाक्नम संस्करण ) तदनुसाय प्रकृत 
पर्वंपक्षसूत्र का अक्षराथं यह्‌ दै- 

(१) शब्द, ( जात्तिस्वख्प }) (२) भथं एवं इन दोनों के (३) वाच्यवाचक सम्बन्ध इन 
तीनों के 'भौष्पत्तिक' अर्थात्‌ नित्य होने पर भी धमं के ज्ञापन मे वेदवाक्य अवचन अप्र 
माणही ठहस्ते हँ, क्योकि (१) वाक्य में प्रयुक्त प्रत्येक वणं वाक्यां स्वहूप "धमं" के 
वाचक ह ? अथवा (२) वाक्यमे प्रयुक्त विशेषवणंसमूहाहमक प्रत्येक पद वाक्याथंका 
प्रमापकदटै? फिवा (३) पदसमूहात्मक संपुणं वाक्यही वाक्या्थंका ज्ञापक है ? 
इन विकल्पों के किषी पक्ष को स्वीकार करने से वाक्याथंबोध भौर वाक्य इन दोनों में 
कायंकारणमाव की निष्पत्ति नहीं होती दै। इसी प्रकार पदाथ" मे भी वाक्याथंबोधकी 
कारणता निष्पन्न नहीं होती दहै, क्योकि पदार्थो के साथ वाक्यार्थबोघ का “खम्बन्ध ही 
निष्पन्न नहीं होता है । इसी वस्तुगति को खम ने के लिए “अ्थंस्यातल्निमित्तत्वात्‌" वाक्य 
है 1 सूत्रस्य अथं" पद के दारा "तन्त्र" से पदाथं' मौर वाक्याथ" दोनों को समना 
चाहिए 1 तदनुसार “अ्थंस्य' पद का (पदाथ वात्या्थंयोः" खा विवरणं समना चाहिये 1 

इसी दृष्टि से भाष्यकार ने “यद्‌यप्यौत्पत्तिको नित्यः शब्द, सम्बन्धश्च । तथापि न 


चोदनालक्षणोऽर्थो धमः" यह्‌ वाक्य उक्त सूत्र को व्याख्याके किए ल्विादहै { शाबर- 
भाष्य ए० ९१ पं० १०) । 


इस प्रकरण के वात्तिक कै ११० वें श्लोक के पूर्वाद्धपयंन्त इस अधिकरण के पूर्वपक्ष 


का उपपादनदहै, इसी लोक के उत्तराद्धं से अन्त तक इस अधिकरण के विद्धान्तका 
उपपादन किया गयादहै। 
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भ्रमा को कारणता उपपन्न नहीं होत्ती है । विना प्रमाण के उत्पन्न प्रतीति “प्रात्तिभज्ञान'१ 
को तरह अप्रमा होने से अविश्वसनीय होगी । अततः शब्द के नित्यत्व के छिए किया 
गया यह सारा प्रयास व्यथ ही है*॥ १॥ 

पदानि गमयेयुस्तं प्रत्येकं संहतानि वा । 

व्यतिरिक्तोऽथ वा शब्दः पदार्था वापि पुर्ववत्‌ ॥ २॥ 

तत्‌ प्रमाणं स्मृतीनां च तथा सम्बन्धतद्धियाम्‌ । 

प्रत्येकं संहतत्वेन तद्वदेव विकल्पनम्‌ ॥ २ ॥ 

अदृष्टसङ्धतित्वेन सर्वेषामनिमित्तता । 

अन्यः प्रतीतो न ह्यन्यं गमयिष्यत्यसङ्कतम्‌ ॥ ४ ॥ 


पदानि" "`पूवेवत्‌ ˆ तत्प्रमाणम्‌ ` विकल्पनम्‌.“ अनिमित्तता 

( १७ प० ) वाक्य से वाक्याथंबोध का उपपादन निम्नलिखित रीतियोंमेसे 
किसी रीति से संभव दहै। वाक्यमें प्रयुक्त पदोंसे हौ वाक्या्थवोध होता है 
तो क्या-- 

( १ ) वाक्यघटक प्रत्येक पद वाक्याथंबोध का उत्पादन करता? 

( २) अथवा वाक्यघटक सभी पद मिककर वाक्याथंविषयक वोध को 
उत्पन्न करते हं ? 


१. भ्रातिभन्ञान के किए दल्जिये प्रशस्तपादभाष्यका यह्‌ वाक्य--जआम्न(यविधातणां यत्‌ 
प्रथममथंनिवेदनम्‌*“*भाषंम्‌ ( ए० ६२७ संसकृतविश्वविदूयालय संस्करण ) । 

२. इस प्रषङ्खमें विचारणीयदहै कि जाति की नित्यता का प्रतिपादन तो नहीं किया 
गया है । “आजृत्यधिकरण' के वार्तिक मे भी आकृति ( जाति ) की सत्ता काही प्रति- 
पादन किया गया है, आकृति की नित्यता का नहीं । भाष्यकार ने भी “यद्यष्यौत्पत्तिक। 
इत्यादि खन्दभं से शब्द एवं शब्दाथंसम्बन्ध की नित्यता कारी प्रतिपादन किया 
पदाथं की नित्यता का नहीं। फिर वातिंककारने पदाथं कौ नित्यता का “अनुभाषण 
कंसे किया? 

इख आक्षेप के उत्तर में पार्थंसारयि भिश्च ने वात्तिंक की अपनी न्यायरत्नाकर व्याख्या 
मे च्खा है कि जिस न्यायके द्वारा शब्द की नित्यता प्रतिपादित हरईहै, उसी न्पायसे 
आकृति" स्वरूप “दार्थ की नित्यता को प्रतिपादित ही समना चाहिए, क्यो 
“सोऽयं गकारः" इत्यादि प्रत्यभिज्ञागों के दाया शब्द की नित्यता प्रतिपादित हुई है, यह 
प्रत्यभिज्ञा आकृति स्वरूप विषय में भी समान है, क्योकि किसी एक व्यक्ति के देखने के 
बाद तत्वजातीय दूखये व्यक्तिको देक्लने पर इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा भी होती है। 
तस्मात्‌ जिस प्रत्यक्ष प्रमाणके द्वारा भाकृति का प्रतिपादन किया गया है उसी समय 
उसी प्रत्यक्ष से आकृति की सत्ता के समान ही उसको नित्यता भी प्रतिपादित (भासित) 
हो गयी 1 इसलिए पदार्थनित्यत्व का वाततिककार ने “अनुभाषणः' किया है 1 मत। वातिंर- 
काय का यह्‌ अनुमाषण भसङ्खत नहीं है । 
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(३ ) अथवा वाक्य में प्रयुक्त पदों से भिन्न॒ तदभिव्यक्त ^स्फोट' स्वरूप शाब्द 
ही वाक्याथंबोध को उत्पन्न करता है ? 

(४) किं वा पदों कै द्वारा उपस्थित पदाथ ही पूंकथित न्याय से वाक्यार्थ- 
बोध को उत्पन्न करते है? 

इनमे से जिसके द्वारा वाक्याथंप्रमा की उपपत्ति होगी वही वाक्यां का ज्ञापक 
प्रमाण होगा । 

एवं इनमें जो कोई भो वाक्याथं प्रमा का करण" स्वरूप श्रमाण' होगा, 
वहु अपने द्वारा उपस्थित ( १ ) स्मृतियों के अथवा ( २ ) “स्व' ( अर्थात्‌ पदादि ) 
एवं अथं" अर्थात्‌ वाक्याथं इन दोनों के सम्बन्धविषयक ज्ञान के द्वारा ही वाक्यार्थ 
प्रमा का करण' होगा । अर्थात्‌ कथित स्मृति एवं तदथंत्रिषयक ज्ञान इन दोनों मे से 
ही कोई करणत्व का संपादक व्यापार होगा | 

करण' को “व्यापार' से युक्त होना आवदयकं है । इस स्थिति मे व्यापार के 
प्रसङ्खं मे भो यह्‌ विकल्प उपस्थित होता है-(१) क्या प्रत्येक पदजन्य वाक्यार्थं 
को उपस्थिति ( स्मृति ) व्यापार है ? (२) अथवा सभौ पदो से मिलकर ही वाक्याथ 
स्मृति रूप व्यापार उत्पन्न होगा ? (३) अथवा स्फोटात्मक विलक्षण शब्द के द्वारा 
वाक्याथंस्मृति रूप व्यापार उत्पन्न होगा ? कि वा (४) पदाथं स्वकोय स्मृति स्वरूप 
व्यापार को उत्पन्न करेगा ? 

दसी प्रकार 'तदथंबोध' को यदि व्यापार मा्तेगे तो कथित रीतिसे वे सभी 
विकल्प यहाँ भी इस प्रकार उपस्थित होगे-(१) तदथबोधस्वरूप व्यापार क्या 
प्रत्येक पद से उत्पन्न होता है ? (२) अथवा सभी पद मिककर उक्त तदथंविषयक 
बोध ङ्प व्यापार को उत्पन्न करते? किवा (३) स्फोटात्मक विरोष प्रकार के 
शब्द से ही उक्त तदथं स्वरूप व्यापार उत्पन्न होता है । (४) अथवा 'पदाथं' से ही 
तदथंविषयक बोध रूप व्यापार उत्पन्न होता है ? 

(१) प्रत्येक पद (२) संघवद्ध पदसमुदाय (३) स्फोट ओर (४) पदों से उप- 
स्थित पदाथं इन सभी मे वाक्याथप्रमा का कारणत्व स्वरूप प्रामाण्य इस एक ही 
बात से खण्डित हो जाता है कि उनमें से किसो का भी वाक्यां ( स्वरूप प्रमेय ) के 
साथ वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध नहीं है । 
अन्यः प्रतोतः-“असद्धतम्‌ ू 

( जिस प्रकार चक्षुरादि करण रूपादि के साथ सङ्खतिज्ञान से रहित होने 
पर भी. रूपादि की प्रत्यक्नात्मक प्रमा का उत्पादकं होने से प्रमाण होते है 
उसी प्रकार पदादि का अथंके साथर सङ्गतिज्ञान के न रहुने पर उनसे वाक्यार्थ 
बोध नहीं हो सकता, क्योकि चक्षुरादि स्वरूपसत्‌" ही अर्थात्‌ केवल अपनी सत्ता से 
ही रूपादि प्रमाओं के उत्पादक ह, किन्तु पदादि धूमादि हैतुओं के समान ज्ञात 
होकर ही अथंविषयक प्रमा के उत्पादक हँ । अतः जिस प्रकार धूमादि हेतुओं का 
जब तकं वद्धि प्रमृति साध्यो के साथ व्याप्तिसम्बन्ध गृहत नहीं होता तब तक 
उनसे वद्िश्रमा की उत्पत्ति नहों होती है उसो प्रकर ज्ञात होकर प्रमा के उत्पादक 
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पदादि भी जब तक ज्ञेय अथं के साथ सम्बद्ध होकर ज्ञात नहीं हो जाते तव तक 
उनसे वाक्याथं कौ प्रमात्मक प्रतीति नहीं हो सकती । पदादि का वाक्याथ के साथ 
वाच्यवाचकसम्बन्ध गृहीत नहीं है, अतः उनसे वाक्याथं का बोध नहीं हो सकता ॥२-४॥ 
अप्रतीतश्च सम्बन्धो नाप्यसत्त्वाद्‌ विशिष्यते । 
न चाविन्ञायमानस्य सद्धावोऽपि प्रमाणवान्‌ ॥ ५ ॥ 
अप्रतीत“ विशिष्यते 
पदादि का वाक्याथं के साथ सम्बन्ध है" केवर इतने से ही विना ज्ञात हये 
उस सम्बन्ध से अथंप्रमा को उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योकि अज्ञात सम्बन्ध तो 
अविद्यमान के ही समान है । 
न च.“ प्रमाणवान्‌ 
दूसरी बात्त यह्‌ भी है कि जो वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध ज्ञात नहीं है, उसकी 
सत्ता भी अप्रामाणिक ही है॥ ५॥। 
वाक्यवाक्याथयोर्नापि वस्तुत्वमुपपद्यते 
स्पष्टं पदतदथभ्यामन्यानन्यानिरूपणात्‌ ।। ६ \! 
वस्तुतः “वाक्य' भौर "वाक्याथ इन दोनों का कोई स्वतन्त्र अस्तित्व ही 
नहीं हे, क्योकि (१) पदों से वाक्य भिन्न है अथवा अभिन्न एवं पदार्थो से वाक्यां 
भिन्न है अथवा अभिन्न इन विकल्पों का कोई भी पक्ष स्थिर नहीं दै । 
अतः यह नहीं कहा जा सकता कि चोदना स्वरूप वाक्य हौ वाक्या्थंप्रतोति 
का कारण है । अतः पदादि अन्य पदार्थो मे वाक्याथेबोचजनकता का निराकरण 
व्यथं है, क्योकि कथित युक्ति के अनुसार वाक्याथं नाम का कोई स्वतन्त्र वस्तुही 
नहीं हे । अत्तः चोदना स्वरूप वाक्य नाम का कोई वाक्य नहीं है ।। ६॥ 
न॒ तावदगम्येते कथित्‌ तद्रचतिरेकतः। 
योगपद्यागृहीतेडच समुदायौ न सिध्यतः ॥ ७॥ 
न तावत्‌-“““ग्यतिरेकतः 
यदि वाक्य को पदों से अव्यत्तिरिक्त ( अभिन्न ) मानें किवा वाक्याथंको 
पदों के अर्थो से अभिन्न मानें तो वाक्य पदस्वरूप ही हो जायगा एवं वाक्याथं 
भो पदों के अथं स्वरूप ही होगा। फिर वाक्य ओौर पदों की स्वतन्त्र सत्ता 
अनुपपन्न हो जायगी । 
यदि वाक्य मे पदों का "व्यत्तिरेक' अर्थात्‌ भेद मानं एवं वाक्याथं में पदों के 
अर्थो का भेद मानँ तो वाक्य ओर वाक्याथं इन दोनों की स्वतन्त्र सत्ता मानी 
जा सकती है, किन्तु एेसा स्वीकार करना भी संभव नहीं है, क्योकि पदों से भिन्न 
. वाक्य की कोड प्रतीति नहीं होती है, एवं पदों के अर्थो से भिन्न वाण्याथं नाम की 
किसी वस्तु की प्रतीति नहीं होतो है। इस प्रकार॒वाक्याथंबोघ का प्रामाण्यही 
खण्डित हो जाता दै । 
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( पु° पऽ-चूकि “पदों का समुदाय ही वाक्य है, एवं पदार्थो का समहु ही 
वाक्याथं है" इस प्रकार वाक्य मे भिन्नत्व की एवं वाक्याथं मे पदाथं की प्रतीति 
होती है। अतः केसे कहते हँ कि वाक्य मे ओर वाक्याथं मे क्रमाः पद ओर पदार्थं 
के भेद की प्रतीति नहीं होती है, क्योकि समुदाय से समुदायी ( प्रत्येक ) भिन्न ही 
होता है । इस पूवंपक्ष का यह्‌ उत्तर है कि) 

पदों का वाक्य नाम का कोई समुदाय एवं पदार्थो से पदाथंसमूह नाम का 
कोई समुदाय हौ उत्पन्न नदीं होता है, क्योकि "युगपद्‌ गृहीत" अर्थात्‌ एकं ही समय 
ज्ञात वस्तुभो का एक “समुदाय' होता है । क्रमशः उच्चरित पद क्रमशः ही ज्ञात 
होते है एवं उनके अथं भी क्रमरः ही ज्ञात होते है । अतः युगपद गृहीत" गो-षटादि 
का जसे कोई एक समुदाय नहीं होत्ता, वैसे युगपद गृहीत पदों मौर पदार्थो का भी 
कोई समुदाय नहीं हो सकता ॥ ७॥ 

न सत्तायोगपद्यस्य व्यवहाराङ्तेष्यते । 
सवनित्यतया समा भूद्‌ विक्ेषानवधारणम्‌ 1 ८ \ 
न सत्ता".“ˆइष्यते 

पदो या पदार्थो का युगपद्ग्रहण भले ही संभव न हो, दोनों की युगपत्सत्ता 
तो है । इस युगपत्सं्व से हौ पदों के समुदाय एवं पदार्थो के समुदाय की उपपत्ति 
होगी । किन्तु एेसा भी संभव नहीं है, क्योकि- 

सत्ता के यौगपद्य से समुदाय का व्यवहार नहीं होता। इस छियेि सत्ताके 
यौगपद्यको समुदाय के व्यवहार का अंग' अर्थात्‌ कारण नहीं माना जा सकता । 
सवनित्यताः ` 'अनवधारणम्‌ 

यदि 'सत्तायौगपद्य' अर्थात्‌ व्यक्तियों की एक समय स्थित्िके कारणही 
समुदाय' का व्यवहार मानँ तो सभो पद नित्य होने के कारण एक समय वत्तंमान 
रहते है । एवं सभी आकरतिर्यां ( जातिर्याँ ) भी नित्य होने के कारण एक ही समय 
वत्तंमान ह । उनकी इस “एकसमयर्वात्तिता' स्वरूप सत्तायौगपद्य' के कारण 
घटादि सभी पदों से वाक्य एवं घटत्व पटत्वादि सभी जातियों से वाक्याथं का व्यव- 
हार मानना होगा । किन्तु सो अनुचित है । अतः सत्तायौगपद्य को समुदायव्यवहार 
का नियामक नहीं माना जा सकता ॥ ८ ॥ 


ज्ञानानां क्रमर्बत्तित्वाद्‌ यौगपेऽप्यसम्भवः। 
तेन तत्समरुदायोऽपि न वाक्या्थः प्रतीयते ॥ ९ ॥ 


इसलिये ्ञानयौगपद्यः को ही समुदायनव्यवहार का कारण मानना होगा । 

किन्तु एक ही समय में प्रयुक्त सभी पदो का ज्ञान चूंकि संभव नहींहै, एवं सभी 

पदार्थो का ज्ञान भी संमव नहीं है, इसल्यि न पदो का समुदाय वाक्य है, न पदार्थो 

का समुदाय 'वाक्याथं' हे ॥ ९ ॥ ॑ 
सम्बन्धयुवंकत्वं च वाक्यवाक्या्थयोः स्थितम्‌ । 


स्वतन्त्रेु॑हि वाक्यत्वं कदाचिन्नोपलक्ष्यते \॥ १० ॥\ 


१०३४ मीमांसाद्रोक्वात्तिके 


दूसरी बात यह है कि इतस्ततः विक्लिप्त विदिलष्ट पदो का समूह "वाक्य" हो 
भी नहीं सकता, एवं जिस किसी पदार्थो का समूहं भी वाक्याथं नहीं हो सकता, 
क्योकि यदि एेसा माने तो गौः, गद्वः, पुरुषः, हस्तौ" इन पदों के समूह को भी 
वाक्य मानना होगा, एवं घटत्व पटलत्वादि अकृतियों के समूह्‌ को भो “वाक्याथ 
कहना होगा । किन्तु एेसा कहना वस्तुगति के विरुद्ध है । 

अतः परस्पर सम्बद्ध पदों के समूह्‌ को, अथवा पदों के परस्पर सम्बन्ध को ही 
“वाक्य' मानना होगा । इसी प्रकार पदों का परस्पर सम्बद्ध अथंही वाक्याथ 
है, कि वा पदार्थो का परस्पर सम्बन्ध ही वाक्याथं है। यही “समूहवादियों' का 
कंहूना है ॥ १० ॥ 
सम्बन्धश्चानपेक्षत्वात्‌ कस्यचिन्नावकत्पते । 
पदानि तावद्‌ वर्णा वा स्वरूपेनं कदाचन ॥ ११॥ 
अनथकेष्ववृषटत्वादपेक्षन्ते परस्परम्‌ । 
न चानुच्चारितः शब्दः शक्नोत्थन्थमपेक्लितुम्‌ \॥ १२ ॥ 
यौगपद्यं तु नास्त्येव न चोच्चायं तिरोहितः । 
उपेक्षणेऽपि सम्बन्धो नैव कश्चित प्रतीयते ॥ १३॥ 


सम्बन्धदच “अवकल्पते 
किन्तु पदो मे या पदार्थो में उपयुक्त सम्बन्ध उपपन्न नहीं होता । 


पदानि तावत्‌ “"अपेक्षितुम्‌ 
जिस प्रकार एक पद के अनेक वणं स्वरूपतः परस्पर सापेक्ष नही होते, उसी 


प्रकार वाक्य के घटक पदों मे भी स्वरूपतः परस्पर सापेत्तता संभव नहीं है, क्योकि 
दोनों को यदि परस्परं सापेक्ष मानें तो अनर्थक पदों मे मथवा अन्नात सम्बन्ध वाले 
पदों के प्रथम श्रवण में परस्पर अपेक्षा माननी होगी, जो नहीं देखी जाती है । 


नचाऽ्नुच्चारितः ` `अपेक्ितुम्‌ 

दूसरी बात यह्‌ भी है कि अनुच्चारित शब्दों मे परस्पर सापेक्षता संभव ही 
नहीं है । पदों मे भी यौगपद्य संभव नहीं है, क्योकि यौगपद्य एककालवृत्तित्व रूप 
है । अतः उनमें भी परस्परापेन्ञा संभव नहीं है, क्योकि उच्चारण के बाद वे तुरत 
तिरोहित भी नहीं हो जाते । 
अपेकाणेऽपि' ` प्रतीयते 


“, यदि पदो मे या पदाथों में परस्पर सापेक्षताको स्वीकार भी कर ङ, तथापि 
उन भें परस्पर किसी सम्बन्ध की प्रतीति नहीं होती है जिसके बलसेषपदोकाया 
पदार्थो का समुदाय माना जा सके ॥ ११-१३ ॥ 

| कायंकारणसंयोगसमवायादिलक्षणः । 
एका्थंसमवायेऽपि स्वेषां व्योम्नि तुल्यता ॥ १४॥ 


व।क्याधिकरणम्‌ १०३५ 


तत्रोक्ताुक्तथोग्यादेनं विशेष्येण सङ्कतिः। 
एककायनियोगोऽपि व्यङ्कश्े जन्येऽथ वा भवेत्‌ ॥ १५ ॥ 
कार्यकारण-समवायादिलक्षणः 
पदों मे या पदार्थो में परस्पर कायंत्व, कारणत्व, संयोग, एवं समवाय प्रभृति 
साक्षात्‌ सम्बन्धो मे से किसी सम्बन्ध की संभावना नहीं है । 
एकाथंसमवायेऽपि"“"सङ्कतिः 
रही सामानाधिकरण्यस्वरूप एकाथंसम्बन्व की बात-किन्तु वह सम्बन्ध 
ञकार में सभी वस्तुमों के सम्बन्ध के समान अव्यावत्तंक है । उस सम्बन्ध के द्वारा 
एक वाक्य में प्रयुक्त पदों मे ही वह्‌ सम्बन्ध इष्ट है, सभी पदो के साथ सभी पदों 
का जो सम्बन्ध है, वह्‌ प्रकृतोपयोगी न होने से इष्ट नहीं है । 
मथवा पदों से उपस्थित योग्य अर्थो मेँ ही उक्त सम्बन्ध इष्ट है । अयोग्य 
अर्थो मे जो एकाथंसमवाय है वह इष्ट नहीं है । इस प्रकार की व्यावृत्तिबुद्धि 
उस ( एकाथंसमवाय ) सम्बन्ध से संभव नहीं है । अतः एकाथंसमवाय सम्बन्ध न 
रहने के बरावर है । 
एककार्यनियोगोऽपि ` "` भवेत्‌ 
यदि यह्‌ कटो कि वाक्यजन्य शाब्दबोध स्वरूप एक कायं की जनकता वाक्य- 
घटक प्रत्येक पद में है, अथवा पदों से उपस्थित प्रत्येक पदाथं मे है । इस प्रकार इस 
वाक्य में प्रयुक्त प्रत्येक पदो मे एवं पदार्थो मे परस्पर एककायंकारित्व स्वरूप सम्बन्ध 
की सम्भावना है। 
किन्तु इस प्रसंग में यह विकल्प उपस्थित होगा कि उक्त एककारित्व क्या 
(१) एक ज्ञान स्वरूप कायं का उत्पादकत्व रूप है अथवा (र) पदार्थो का अभि- 
व्यज्ञकत्व रूप है । कथित्त “एकाथंकारित्व' इन दोनो मे से किसी रूपकाहो 
सकता है ॥ १५ ॥ 
व्यद्धयास्तावत्‌ पृथग्भूताः पदार्थाः पदभेदतः। 
तथा तदिषयाप्येतेरबदधिनेकापि जायते ॥ १६ ॥ 
व्यङ्गयास्तावत्‌ ˆ 'पदभेदतः 
वाक्यघटक प्रत्येक पद से प्रत्येक अथं की अलग-अलग अभिव्यक्ति होती है । 
सभी पदो से किसी “एक' अभिव्यक्ति स्वरूप कायं की उत्पत्ति नहीं होती है । अतः 
वाक्यघटकं प्रत्येक पद के अभिव्यद्खय पदाथं भिन्न-भिन्न है । इस प्रकार अभिव्यक्ति 
पक्ष मे एककायंकारित्व की उपपत्ति नहीं हो सकती । = 
तथा तद्विषया" ` नैकाऽपि जायते 
इस प्रकार सभौ पदों या सभी पदार्थो में से प्रत्येक से किसी एक वाक्याथ 
विषयक बुद्धस्वरूप कायं की उत्पत्ति नहीं होती है । अतः पदो भे या पदार्थो में 
एककार्योत्पादकत्वस्वरूप “एककायंकारित्व' सम्बन्ध भी नहीं हो सकता ॥ १६ ॥ ` ` 


१०३६ मीमांसाइलोकवात्तिके 


था तु स्वविषया बुद्धिः प्रतिशब्दमसावपि। 
न॒ चेकन्ञानजननं भिन्नेस्तेः करमर्वत्िभिः ॥ १७ ॥ 
पदों से या पदार्थो से जो (स्वविषयक' अर्थातु पद अथवा पदाथंविषयक वुद्धि 
होती है, उन्हे भी प्रकृत मे “एककायं' शब्द से नहीं चया जा सकता है, क्योकि 
तत्तत्पदो से या तत्तत्पदार्थो से अरूग-अरग ज्ञान ही उत्पन्न होता है, क्योकि करमशः 
उत्पत्तिशीरु ( या अभिव्यक्तिशीक ) पदों से या पदार्थो से मिलकर किसी वाक्य- 
विषयक या वाक्याथंविषयक एक ज्ञान का उत्पादन ही सम्भव नहीं है । अर्थात्‌ 
अयुगपद्भावो ( करमर: उत्पत्तिशौर ) अनेक वस्तुओं से किसी एक कायं की उत्पत्ति 
या अभिव्यक्ति संभव नहीं है । 
दूसरी बात यह भी है कि पदों से अतिरिक्त जव वाक्य नाम की कोई स्वतन्त्र 
वस्तु हौ नहीं है, तो फिर 'वाक्यज्ञान' नाम के किसी "एक" कायं की उत्पत्ति पदों से 
कंसे सम्भव होगी ? इसी प्रकार जव वाक्य नामकी कोई वस्तु नहींहैत्तो फिर 
(वाक्याथे' नाम को एक स्वतन्त्र वस्तु स्वतः निराकृत टौ जाती है । अतः वाक्यार्थं 
स्वरूप एकवस्तूत्पादकत्व रूप सम्बन्ध पदार्थो मे भी संभव नहीं है ।॥ १७॥ 
न चावयवशो वोधादेक्यं वाक्यतदर्थयोः\ 
न चावयवब्ुद्धीनां भ्रान्तित्वं वाधकाद्‌ ऋते! १८ ६ 
एकनिर्भागताबुद्धेरसत्याः सत्यता कथम्‌ । 
अचुरागव्यवच्छेदौ बुद्धीनां नच सिद्धचयतः।॥ १९॥ 
क्षणिकत्वादतोऽथेत्वं नेष्टं संसर्गभेदयोः। 
यदि ध्रियेत गोबुद्धिः श्ुक्छबुद्धिजनिक्षणे ॥ २० ॥ 
ततोऽन्याभ्यो निवत्तत संसज्येत तथानधा । 
संसर्गो न च बुद्धीनां संयोगादेरसमस्भवात्‌ ॥ २१॥ 
न चाऽवयवशः- ˆ "वाक्यतदर्थयोः 
( प° प० ) वाक्य" एवं "वावयाथं' दोनो ही अखण्ड दो पदाथंहै] पद 
स्वरूप अवयवो से निमित "वाक्य" नामका कोई सखण्ड पदां नहींहै। एवं 
वाक्याथ" भी अखण्ड ही है, परस्पर सम्बद्ध सखण्ड पदाथं स्वरूप नहीं है । इसी 
प्रकार पद भी अखण्ड ( अनवयवी ) वस्तु स्वरूप ही टै, पूर्वापिरीभावापन्न वर्णो का 
समूह्‌ रूप कोई स्वतन्त्र वस्तु नहीं है । इस स्थितिमे वाक्यके लिए पदोंकायां 
वाक्याथं के लिए पदार्थो का परस्पर सम्बद्ध होना आवश्यक ही नहीं है । इस पूवंपक्ष 
का यह समाधान है- 
पदों मे वण॑स्वरूप अवयवो का बोध होता है। इसी प्रकार वाक्यमेंपदोंका 
एवं वाक्याथ मेँ पदार्थो काभी बोध होता है, अत्तः पद, वाक्य एवं पदाथं ओौर 
वाक्यार्थं इनमें से किसी को “अखण्ड पदाथं नहीं माना जा सकता । 
न चाऽबयव “" बाधकाहते 
( प० १० ) पद मे जो वणंस्वरूप अवयवो को प्रतीति होती है, किं वा वाक्य 
भे जो षदस्वरूप अवयवो की प्रतीति होती है, अथवा वाक्याथ मेँ पदा्थंस्वरूपं 
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मवयवों की प्रतोति होती है, सभी प्रतीतिर्यां भ्रान्तिस्वरूप है । अतः इन प्रतीतियों 
से पद, वाक्य या वाक्याथं को अनवयव या अखण्ड नहीं माना जा सकता । इस पूवं 
पक्ष का यह्‌ उत्तर है- 

किसो बाधक के विना सावयवत्व की उन प्रतीतियो को ्रान्तिस्वरूप नहीं 
माना जा सकता । अतः वाक्य या वाक्याथं जवद्य अखण्ड है, निरवयव नहीं है । 

अततः जब “निर्भाग अर्थात्‌ अखण्ड निरवयव पद या वाक्यकी कोर प्रमा 
प्रतीति ही नहीं होती है, तो फिर तद्विषयक बृद्धि हौ अनुपपन्न है । उस अविद्यमान 
वस्तुविषयक बुद्धि की सत्यता हौ कंसे उपपन्न होगी ? 
अनुरागव्यवच्छेदौ' * ` संसगंभेदयोः 

जिस प्रकार असम्बद्ध पदों से वाक्य नहीं बन सकता, उसी प्रकार वाक्याथं 
भी अनुपपन्न है, क्योकि वाक्यस्वरूप विशेषण से युक्त अथंविरोष्यक "विशिष्ट बद्धि 
ही वाक्या्थंवुद्धि होगो । > 

विरोषणवुद्धि के दो उदेद्य होते हैँ (१) विशेष्य में स्वसत्ता स्वरूप “अनुरागः 
को समक्षाना ओर (२) स्वभिन्न से व्यवच्छेद ( भिन्नत्व ) को प्रकारित करना । 

'शुवलो गौः' इस वाक्य से गो में शुक्छता ( सफेदी ) स्वरूप अनुराग" ओर 
कृष्णादि वर्णो के अभावकीदो ही प्रतोतिर्यां हो सकतीं है । किन्तु ये दोनों संमव 
नहीं ह । पदों के अर्थो में उक्त "अनुराग" ओर न्यवच्छेद' ये दो ही एसे सम्बन्ध हो 
सकते हँ जिससे वाक्याथं कीं उपपत्ति हो सके । 

पदार्थो को वद्धियों मेँ परस्पर सम्बन्ध इसख्िये संभव नहीं है कि वुद्धियं क्षणिक 
है । अतः परस्पर अनुराग से युक्त अर्थौ मे वाक्याथंता संभव नहीं है । 
यदि ध्रियेत ` क्षणे तथाऽनमा 

"गौः गुबलः' इस वाक्य के गो पद से शुक्लङृष्णादि सभी गो व्यवितयों मे जो 
वास्तविक गोवृद्धि होती है, वह गोवुद्धि यदि शुक्छः' इस पद से उत्पन्न होनेवाखी 
दुवलवुद्धि के उत्पन्न होने तक विद्यमान रहती तो उससे शुक्छवुद्धि ओर गोबुद्धि 
ये दोनों परस्पर अनुरक्त हो सकती थीं, या कृष्णादि व्यक्तियों से व्यवच्छेद की 
बुद्धि हो सकती थी । किन्तु क्षणिक हने के कारण दोनों तब तक एक साथ नहीं 
रह्‌ सकतीं । 
संसर्गो न च बुद्धीनाम्‌ ` असंभवात्‌ 


यदि दोनों की सत्ता किसी एकक्षण में मान भी रे, तथापि दो बुद्धियों में 
संयोग इसल्यि नहीं हो सकता कि संयोग सम्बन्ध द्रव्यो मे ही होत्ता है । समवाय 
सम्बन्ध इसख्यि संभव नहीं है कि दोनों बुद्धिर्या आत्मा मे ही समवाय सम्बन्ध से रहती 
है, आत्मसमवेतत दो पदार्थो मे परस्पर समवाय सम्बन्ध नहीं हो सकता 1१ *१८-२१॥ 
एकात्मवृत्तिता तुल्या घरहुस्त्यादिधीष्वपि ! 
६: तथा निरन्तरोत्पत्तिन काङ्क्षा वात्र शब्दवत्‌ ॥ २२ 
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एकात्मवृत्तिता-“धीष्वपि 
यदि विशेष्यनुद्धि में ओर विशेषणवुद्धि में “एकात्मवृत्तित्व' सम्बन्ध ( अर्थात्‌ 
एकाथंसमवाय सम्बन्ध ) मानकर बद्धियो मे एकवाक्याथंता मारने तो देवदत्त की 
घटब्द्धि भौर हस्तिबद्धि इन दोनों में 'एकवाक्याथं्ता' माननी होगी जिससे घटः, 
हस्ती इन दो पदों का भी एक वाक्य मानना होगा । 
तथा निरन्तरोत्पत्ति 
यदि विरोष्यबद्धि ओर विशेषणवृद्धि इन दोनों के बोच किसी तीसरी बद्धि 
का व्यवधान नहीं रहता है तो दोनों मे यह जो अन्तरशून्यता स्वरूप (नैरन्तयं' है, 
उसो को दोनों बद्धियों मे एकवाक्याथंता का प्रयोजक मानें, तथापि धटः, हस्तो 
इन दोनों पदों से कथित्त एक वाक्य को उत्पत्ति रूप आपत्ति पुवंवत्‌ रहैगी, क्योकि 
कदाचित्‌ देवदत्त को ही घटः" इस वुद्धि के वाद ही "हस्तो" यह्‌ वुद्धि भौ होती है। 
इसख्यि दोनों बद्धियों मे नैरन्तयं स्वरूप सम्बन्ध के दारा भी एकवाक्याथंता को 
उपपत्ति नहीं डो सकती । 
नाकांक्षा वाऽत्र शब्दवत्‌ 
जिस प्रकार निराकाक्ष पदो मे कोई सम्बन्ध नहीं होता, उसी प्रकार निरा- 
कक्षि ( निरपेक्ष ) दो बद्धियों मे भी किसो सम्बन्ध को संभावना नहीं है ॥ २२॥ 
क्षणिकाऽ्युगपद्धावे का बुद्धिः कामपेक्षते। 
अत एव विशिष्टा धीस्ताभिनकोपजन्यते \॥ २३।। 
यतः कल्प्येत स्वसिां संसर्गस्तदपेक्षया । 
न च संसगविच्छेदनिर्भासोऽन्तः प्रकल्पितः 1 २४॥ 
बाह्याभासोऽथ रूपेण प्रमाणं स्वप्नवद्‌ भवेत्‌ । 
न॒ च कालत्रयोपेतबाह्यार्थासिम्भवे सति ।॥ २५॥ 
प्रवतेतापि विज्ञानं न चारिमिन्‌ बाह्यसम्भवः । 
अनुत्पन्नेऽपि तेनास्मिन्नुत्पन्नपरिकल्पना ॥ २६॥ 
क्षणिकाऽयुगपव्‌ भावे ` कामपेक्षते 
क्योकि बुद्धियां क्षणिक है, एवं एक समय अनेक बुद्धियों को स्थिति संभव 
नहीं है अतः कौन सी वुद्धि किसी दूसरी बुद्धि की अपेक्षा करेगी ? अतः वाक्याथं- 
घटकं ॒पदाथविषयक बुद्धियों मे परस्परपेक्षत्व रूप सम्बन्ध भी नहीं माना 
ज। सकता । 


अत एव -नैकोपजन्यते ` -तदपेक्षया 
( प० प० ) वाक्याथंघटक जितने भी पदाथं हँ, उन पदार्थो की तत्तद्विषयिणी 


समी बुद्धियों से अन्त में परस्पर विरिष्ट ( सम्बद्ध ) सभी पदार्थो को एक विशिष्ट 
बुद्धि उत्पन्न होती है । तत्तत्पदाथं की बृद्धियों मे उक्त पदाथंविषयक विशिष्ट 
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नुद्धि का जनकत्व ही परस्पर सम्बन्ध है । इस वििष्टजनकत्व से हौ उन पदार्थं 
बुद्धियों में परस्पर आकांक्षा की भी उत्पत्ति होगी । 


( इस पूर्वपक्ष का भी निरास ) बृद्धियों कौ क्षणिकता अयुगपद्‌भाव से ही हो 
जाता है, क्योकि क्षणिक ओौर अयुगपद्धूावी पदाथं परस्पर मिलकर किसी एक कायं 
का संपादन नहीं कर सक्ते । एक कारु में स्थित एवं अनेककालस्थायो पदाथ 
हौ मिरुकर किसी एक कायं को कर सकते हैँ । अतः विशिष्ट स्वरूप एक कायं के 
सम्पादन के ल्व भी पदार्थो में परस्पर सम्बन्ध की कल्पना नहीं की जा सकती । 

न च संसगविच्छेद' ` 'स्वप्नवद्डुवेत्‌ 

( प० प० ) शुक्लो गौः इस वाक्य से गोत्व एवं शुक्र रूप इन दोनों के 
ससग को प्रतोति एवं अद्रादि एवं कृष्णादि रूपों से व्यवच्छेद को प्रतीति दोनों ही 
अनुभवसिद्ध हँ । यदि पदार्थो मे परस्पर सम्बन्ध न मानें तो उन दोनों ही बुद्धियों 
का मपकाप करना होगा । किन्तु सो अनुचित है । अतः पदाथों मे परस्पर सम्बन्ध 
मव्य है । इस पूवंपक्ष का यह्‌ समाधान है-) 

“शुक्लो गौः" इस वाक्य से गोत्व शुक्लादि की बुद्धियां अवश्य होती है। 
किन्तु ये वुद्धियं स्वप्नवत्‌ श्रान्तिस्वरूप रहै, क्योकि “अन्तःकल्पित' ह, अर्थात्‌ 
अन्तःकल्पित न्ञानांशावरम्बिनी' है? । 

न च कालत्रधोपेतः ` ` बाह्यसंभवः 


(विज्ञानवाद में (ज्ञान ज्ञानांशाविषयक हो होता है इस मत का खण्डनं इस 
गुक्तिसे कियाजाचुकाहै कि सभी ज्ञान देशान्तरस्थित एवं कारान्तरस्थित बाह्य- 
विषयक ही होते हं । इसलिये बाह्य पादर्थो मे परस्पर सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
शुक्छ, गोत्वादि जितने भी वाह्य विषय हँ उनकी स्वतन्त्र सत्ता विज्ञानवाद में 
संभव नहीं है । 

इसलिये विज्ञानवाद के अनुसार पदार्थो मे परस्पर सम्बन्ध संभव नहीं है । 
एवं काठ्त्रयोपेता' शुक्छादिविषयक बुद्धियों मेँ भो परस्पर सम्बन्ध संभव नहीं है । 
इस प्रकार शुक्लादि पदार्थो का सम्बन्ध न स्वतः संभवरहै, नज्ञानके द्वारा संभव 
है । अतः पदाथंज्ञानजनित वाक्याथजञान से किसो वस्तु की उत्पत्ति संभव ही नहीं है । 


अनुत्पन्नेऽपि““परिकल्पना 


इसलिए अनुपपन्न वुद्धिसंसगविषयकं ज्ञान मे उत्पत्ति की कल्पना को रान्ति 
स्वरूप ही मानना होगा ॥ २६॥ 
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१. कहने का तात्पयं है कि यद्यपि शुक्लो गौः इस वाक्यके द्वाराजो बुद्धि उत्पन्न होती 
है, उसमें गोत्व ओर शुक्ल रूपये दोनों ही बाह्य वस्तुमों के समान अर्थात्‌ ज्ञान भिन्न 
वस्तुओं कै समान ही प्रतिमातसे होति है, फिर भी बुदधियों मे कथित युक्ति से "संसर्ग" 
गौर "व्यवच्छेद" ये दोनों ही संभव नहींरदै। इसल्यि “शुक्लो गौः इस वाक्य 
से होनेवाली प्रतोति ज्ञानविषयकं होनेके कारण संसगं ओर व्यवच्छेद कौ प्रमापिका 
नरींहै। 
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अथंसंसगहष्ट्या वा संसर्गोऽत्र प्रकल्प्यते । 
बुद्धबयोनं तावदेवं स्थाद्‌ विशेषणविजोष्यता ।। २७ ॥ 
अथंसंसर्गं“““प्रकतप्यते 
यदि. यह कहो कि शबुद्धिसंसगं के ज्ञान की उत्पत्ति अवश्य होती है, अत 
बद्धियों में. परस्पर संसगं के अवभास को ज्ुठलाया नहीं जा सकता तो इसकी 
उपपत्ति इस प्रकार भो हो सकती है कि गो शुक्छादि वस्तुओं में परस्पर सम्बन्व तो 
प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही सिद्ध रै। प्रत्यक्षसिद्ध इस संसगं की ही कल्पना गो-शुक्छादि- 
विषयक बद्धियो मे करके गो-गुक्छादि की पथक्‌ वृदधियोंमें भी संसगं के अवभास 
की प्रवृत्ति होती है । 
बुद्धयोनं “विशेष्यता 
इस प्रकार यह सिद्ध है कि पदाथंविषयक बुद्धयो में परस्पर विशेष्यविदोषणभाव 
सम्भव नहीं है । इसक्िए तन्मूलक वाक्याथबोध को कल्पना ही निराधार है ॥ २७॥ 
तथैव शब्दतदबुद्धचोविहेषोत्पच्यसम्भवात्‌ । 
तावानेव हि गोशब्दः श्ुक्छशब्देऽपि कीतिते ।। २८ ॥ 
पूवंसच्वेऽपि तावत्ता तस्यैवं तद्धियोरपि । 
विहेषणविशेष्यत्वं न स्याच्छुक्लत्वगोत्वयोः ।॥ २९ ॥ 
तथैव ˆ "उत्पत््यसंभवत्‌ 
जिस प्रकार गोत्व रुक्छादि में एवं तत्तद्विषयक वृद्धियों में परस्पर संसगं के 
` दवारा गो पद कै अथं मौर शुक्र पद के अथं इन दोनों में परस्पर सम्बन्ध सम्भव नहीं 
है, उसी प्रकार गो शब्द ओर शुक्छं शब्द इन दोनो के सम्बन्ध से भी पदार्थो में परस्पर 
विशेष्यविरोषणभाव सम्बन्धे सम्भव नहीं है । 
इसी प्रकार गोराब्दविषयक बुद्धि ओर श॒क्छरब्दविषयक वद्धि इन दोनों 
` मे विरोष्यविरोषणभाव के द्वारा भी पदार्थोमे परस्पर विरोष्यविदोषणभाव कौ 
स्थापना नहीं हो सकती, क्योकि "विदोष्य' में किसी 'विशोष' का उत्पादक ही "विशे- 
षण" होता है । किन्तु गो शब्द ओर गुव शाब्द इन दोनो मे से परस्पर न किसीसे 
किसी मे 'व्रिरोष' की उत्पत्ति हो सकती है, न गोशब्दविषयक वुद्धि ओर शुक्ल- 
ान्दविषयक बुद्धि इन दोनोमें से किसी से किसो में "विशेष की उत्पत्तिहो 
सकती है । 
तावानेव हि.“ कतित.“ *तद्धियोरपि 
क्योकि श॒क्छ शाब्द के साथ रहने पर भी गो राब्द से उत्तने ही अथं का बोध 
होता है जितना किं केवल गो शब्द से होता है ।` 


१. यह ष्यान रखना चाहिये कि पहले पदार्थो में परस्पर सम्घन्ध सम्भवनहोनैके कारण 
"वाक्यः का खण्डन किया गया है । "तथेव" इस ( ३८ वं ) इलोकके द्वारा पदार्थोमेसे 
कोई भी परस्पय किसो मे “विशेष का भाघायक नहीं हौ सकता-इस युक्ति से "वाक्य 
का खण्डन कियागयादै। 
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विहोषणविशोष्यत्वम्‌ ` "गोत्वयोः 
जिस प्रकार पदाथंविषयक वुद्धियं मेँ 'संसगं' ओर “व्यवच्छेद' सम्मव न 
होने के कारण उन दोनों बुद्धियो मे परस्पर सम्बन्ध सम्भव नहीं है, उसी प्रकार 
गो पद के अथं गोत्व मे ओर रुक्छ पद के अथं शुक्कत्व' मेँ भी परस्पर सम्बन्य 
सम्भव नहीं है । अर्थात्‌ पदार्थो मेँ परस्पर सम्बन्ध के द्वारा भी वाक्य की उत्पत्ति 
नहीं हो सकती ।॥ २८-२९ ॥ 
न॒ तयोरनुरागो हि नावच्छेदः परस्परम्‌ । 
गोरवेन न हि शुक्लत्वं गोत्वं वा तेन रज्यते । ३० ॥ 
अन्योन्यात्मन्यसमडावाद्‌ व्यक्त्यङ्धत्वाद्‌ द्वयोरपि 1 
व्यक्तिश्चेदनुरज्येत ताभ्यां तत्रापि शब्दयोः ॥ ३१ ॥ 
न॒ परस्परसम्बन्धः स्यादतद्गोचरौ हि तौ । 
दाब्देरनुच्यमाने हि सत्यप्येकाश्नयेऽथंतः \ ३२ ॥ 
दाब्दानां नैव सम्बन्धः पुथिवीस्थगवाश्ववत्‌ । 
एका्थंसमवायेऽपि रूपादेर्नेव सङ्कतिः ॥ २३ ॥ 
न चैकव्यक्तिवुत्तित्वे प्रमाणं गोत्वुक्छयोः । 
सम्नन्धादेतथोस्तत्र स्यादेकब्यक्तिकल्पना ॥ ३४ ॥ 
तदेकत्वाच्च सम्बन्ध  एवमन्योन्यसंश्नयम्‌ । 
न चात्र पदमस्त्यन्यद्‌ येनेकब्यक्तिधी्भवेत्‌ ॥ २५ ॥ 
न तयोरनुरागः "परस्परम्‌ 
क्योकि शुक्लत्वं ओर गोत इन दोनो मे से किसी मे किसी का अनुराग सत्त्व- .. 
बुद्धि स्वरूप सम्भव नहीं है एवं किसी के द्वारा किसी में व्यावृत्तिनुद्ध स्वरूप व्यवच्छेद 
भी सम्भव नहीं हे ।' 


१. कहने का तात्य है कि जिस पक्षमे जातिकोही पद का अभिधेय मानते है, उस पक्ष 
मे ( अर्थात्‌ जाति पदाथं पक्ष मे ) “शुक्लो गौः इस वाक्यके गो पदसे गोत्व ही केवल 
अभिहित होता दै। गो पद के साथ एकवाक्यतापन्न शुक्ल" पदसे गो पद के अथं गोत्व 
मे शुक्लगुण का मनुराग' अर्थात्‌ सत्त्व ही प्रतिपादित होता है । इसलिए गो पदाथं में 
शुक्ल पदाथं का सम्बन्ध ही शुक्लो गौः" इस वाक्य का अथं होगा 1 वाक्याथ स्वरूप 
इस अथं की एकता के कारणही गो पद भौर शुक्ल पदमे एकवाक्यता होती दहै। 

जो सम्प्रदायगो व्यक्तियोंको ही गो पद का अभिधेय मानते ह, उनके पक्षम भी 
अर्थात्‌ व्यक्तिपदा्थ" पक्षमेभीगो णब्दसे सभी गो व्यक्त्या प्रतिपादित होंगी, 
प्रतिपादित उन समो गो व्यक्तियों में शुक्ल पद से शुक्छ स्वल्प अथं का प्रतिपादन होगा । 
इष पक्षम भोगो भौर शुक्ल इन दोनोंके सम्बन्धको वाक्यका अथंकहाजा 


त है, किन्तु सो मन्थेक होगा; क्योकि शुक्ल कृष्णादि सभी गो व्यक्तियों का प्रति- 
` ६६ 
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गोत्वेन ० रज्यते ० योरपि 

इस प्रकार न गोत्व से रक्कत्त्र॒ अनुरक्त हो सकता है, न शक्छत्व से गोत्व 
क्योकि दोनों में से किसी को भी सत्ता एक दूसरे में नहीं है । गोत्व जात्ति ओौर श॒क्छ 
रूप दोनों गो व्यक्तियों के ही अङ्खं ( धमं ) है । 
व्यक्तिश्चदनुरज्येत.““शब्दयोः.“.तदृगोचरौ हि तौ 

( प° प० ) गोत्व ओर शुक्छत्व इन दोनों मे परस्पर सत्त्व स्वरूप अनुराग 
भले ही न रहे किन्तु इन दोनों से अनुरक्त गोव्यक्ति स्वरूप एक वस्तु तो है । उसी 
को वाक्य का अथं कहेगे ? किन्तु एेसा कहना भी संभव नहीं है, क्योकि- 

वाक्याथं को दाब्द कां साक्षात्‌ प्रतिपाद्य होना जावद्यक है । व्यक्ति च॑कि 
शब्द का प्रतिपाद्य नहीं है, जाति ही राब्द का साक्षात्‌ प्रतिपाद्य है अतः व्यक्तिको 
वाक्य का अथं नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार वाक्याथ का कोई निवंचन संभव 
न होने से गो दाब्दं ओर शुक्ल रब्दं इन दोनों में भो एकवाक्यता नहीं मानी जा 
सकती । 


दाब्दैरनुच्यमाने““गवाश्चवत्‌ 
( पू० प० ) व्यक्ति नाम की एक वस्तु शब्दप्रतिपाद्य भले ही न रहे, किन्तु 
दब्दभ्रतिपाद्य गोत्व जाति भौर शुक्ल गुण इन दोनों से अनुरक्त एक' व्यक्तितो है, 
उसो के द्वारा 'वाक्याथं' ओ र॒ पदों मे "एकवाक्यता" इन दोनों की उत्पत्ति होगी । 
किन्तु एेसा कहना भी सम्भव नहीं है, क्योकि- 
दाब्द के द्वारा “अनूच्यमान एक अथं ओर शब्द से "उच्यमान" दूसरे अथं 
का सम्बन्ध रहने पर भी दोनों शब्दों मे विशेष्यविशेषणभाव के उपयुक्त सम्बन्ध 
की कल्पना नहीं की जा सकती । यदि एेसा मानेंगे तो एक ही पृथिवो पर रहने के 
कारण गो ओर अद्व में भी परस्पर सम्बन्ध मानना पडेगा । फलतः उन दोनो में भी 
विशेष्यविदोषणभाव स्वीकार करना होगा । 
एकाथंसमवायेऽपिः ˆ नैव सङ्कतिः 
गोत्व ओर शुक्छत्व दोनों एक ही गो व्यक्ति में समवेत हँ, अतः दोनों मे जो 
'एकार्थंसमवाय' ( समानाधिकरण्य ) स्वरूप सम्बन्ध है उस सम्बन्धके द्वारा भी 
दोनों मे विशेष्यविशेषणभाव नहीं माना जा सकता, क्योकि रूप ओर रस दोनों में 


पादन केवल गो शब्दभिहीहो उकाटहै। फलतगो पदसे गो पदाथंमें शुक्ल के 
सम्बन्ध का प्रतिपादन भी दहो -चका है। इसलिए इस पक्षमे गौः शुक्छ" इस वाक्यसे 
प्रकत गो पदाथं में कष्णादि के ग्यवच्छेदके द्वारा ही शुक्ल पद विशेषण हो सकता है] 

इनमे जातिपदार्थे पक्ष मे कष्णादि का व्यच्छेद आक्षेपलभ्य ( आर्थिक ) है। 

किन्तु . विरष्यविरेषणभाव के दन दोनों ही प्रकारो अनुराग गौर व्यवच्छेद के 
सम्भव न होनेके कारण अनुपपन्न्है। शुक्ल रूप गौर गोत्व जाति इन दोनोमेसे 
चरूकि कोई किसीमे नहींदहै, अतः दोनोौमेसे क्समे किसी का "अनुराग सम्भव 
नहीं है । अनुराग के सम्भवन होने से तन्मूलक व्यवच्छेद भी सम्भव नहीं है. 
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एकाथंसमवाय के रहने पर भी दोनों मेँ विशोष्यविरोषणभाव नहीं स्वीकार किया 
जाता । फकतः विदोष्यविदोषणभाव का नियामक एकाथंसमवाय सम्बन्ध नहीं है । 
न चेकव्यक्तिवत्तित्वे* -धीर्भवेत्‌ 


इसमे कोई निरिचत प्रमाण भी नहीं है कि गोत्व गौर शुक्छत्व दोनों एक ही 
व्यक्ति में साथ रहते है । दोनों में पहले एकाथंसमवाय मानकर उसकी उपपत्ति के 
व्यि ही दोनों के एक व्यक्ति में रहने कौ कल्पना की जाती है । इस प्रकार एकाथं- 
समवाय सम्बन्ध के द्वारा गोत्व ओर शुक्छत्व के विेष्यविरोषणभाव की कल्पना में 
(विशेष्यविशेषणभाव से एका्थंसमवाय की कल्पना गौर एकाथंसमवाय के द्वारा 
विशेष्यविरोषणभाव की कल्पना में) अन्योन्याश्रय दोष की आपत्ति होगी । 
गोत्व के वाचक गो ₹ाब्द ओर शुवलत्व के वाचक शुक्र पद से भिन्न कोई 
शावलेय ( शबला के अपत्य ) बाहुकेय ( बहुला के अपत्य ) प्रमति कोई तीसरा शब्द 
नहीं है जिससे शुक्त्व भौर गोत्व इन दोनों के आश्चयीभूत एक व्यक्ति का बोध हो 
सके ॥ ३०-२५ ॥ 
न चास्याः पदवाच्यत्वम्‌ वाच्यत्वेऽपि न चेकता । 
गम्यमानस्य चेकटवात्‌ सम्बन्धो यदि कल्प्यते ॥ ३६॥ 
पाथिवत्वाद्यभेदेन कि न स्याद्‌ घटवक्षयोः। 
लुक्छश्चुत्या न गोत्वादिः कृष्णादिभ्थो निवच्यंते ॥ २७ ॥ 
न चाऽस्याः पदवाच्यत्वम्‌ 


जातिवाचक गो शब्द से भिन्न “शावकेय बाहुकेय' प्रभुति जो गोवाचक शब्द 
हैः वेभीगो व्यक्तियों के वाचक नहीं हँ । शबला" के अपत्यभूत गो मे अथवा 
वहूला' नाम को गो के अपत्यभूत गो मे जो एक विशेष प्रकार का “अकार! होता 
है उन आकारविशेष के वाचक हौ शाबकेयादि शब्द हैँ । 
वाच्यत्वेऽपि नचेकता 


यदि रावलेयादि शब्दों को गो व्यक्ति का वाचक मान भीतो भी उन रान्दों 
मे किसो एक गो व्यक्ति कौ वाचकता निरिचत नहीं है, क्योकि शबला या बहुखा के 
दोचार अपत्य भो हो सकते, जिन सभी गो व्यक्तियों मे चाबलेयादि पदों की 
वाच्यता माननी होगी । 


गम्यमानस्य" घटवुक्षयोः 


( इतने पर्॑न्त के सन्दभं से यह्‌ कहा जा सजता है कि गोत्व गौर शुक्छत्व 
'एकाश्रय' नहीं है । अतः शुक्ल पद गौर गो पद दोनों मे एकवाक्यता नहीं हो 
सकती । यदि दोनों को एकाश्रय मान भीकेतेरहै, तथापि उससे दो ष्दों मे एक- 
वाक्यता स्वीकार नहीं की जा सकती । अब प्रहन होता है कि दोनों मे एकाश्रयत्व- 
मूलक एकवाक्यता भटे ही संभव न हो, किन्तु दोनों ही पदों से एक ही गो व्यक्ति 
का बोध होता है । मत्तः गम्यमान वस्तु की इस एकता के द्वारा दोनों पदों मे एक- 
 वाक्यता हो सकती है, क्योकि गो राब्द से भी गोशब्दाभिधेय गोत्व के दारा जिस 
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गो व्यक्ति का बोध होता है, शुक्र पद से भौ स्वाभिधेय शुक्छत्व के दारा उसी गो 
व्यक्ति का बोध होता है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि) 
उक्त गो शब्द से अथवा शुक्ल पद से स्व-स्व अभिधेय के द्वारा अनेक गो 
व्यक्तियों का भी बोध हो सकता है । 
यदि दोनो को एक ही व्यक्ति का वाचक मान भी रे तथापि दोनों मे एक- 
वाक्यता नहीं हो सकतो, क्योकि जिस प्रकार धट शब्द के अभिवेय पाथिवत्व 
द्रव्यत्वादि है, उसी प्रकार वे वृक्ष" शब्द के भी अभिवेय है । किन्तु इस “एका- 
भिधान' ( एकशब्दामिधान ) के कारण “वटराब्द' गौर वृक्षशब्द' इन दोनों मे 
एकदाक्यता नहीं हो सकततो । 
शुक्लशुत्या“.“निवच्यंते 
( कथित युक्ति से अनुराग ( परस्पर सम्बन्ध ) एवं तन्मूकक “व्यवच्छेद 
अर्थात्‌ व्यावृत्तिबद्धि का निराकरण कर अब यह कहा जाता है कि यदि शुक्कत्व भौर 
गोत्व इन दोनों मे परस्पर सम्बन्ध को स्वीकार भो कर ऊ तथापि “व्यवच्छेद 
अर्थात्‌ गो में कृष्णादि रूपों की निवृत्ति का बोध नहीं हो सक्ता, क्योकि शुक्छ पद 
के साथ श्रुत होने पर भी कष्णादि वर्णो के गो व्यक्तियों मे गोत्व की निवृत्ति नहीं 
होती है ॥ २३६२७ ॥ 
स्वभावतोऽवबोधश्च तद्रश्चान्नापसपंति । 
कृष्णाद्यपोहनं वाच्यं शुक्लश्ब्दस्य यद्यपि ॥ ३८ ॥ 
तथापि गोगतत्वेऽस्य प्रमाणं नैव सन्निधिः) 
एतद्विषय एवेति यावच्छब्देन नोच्यते ॥ ३९ ॥ 
तावत्‌ सवंमशाब्दं स्यात्‌ स्वातन्व्येणाध्यवस्यतः । 
सल्िधेरनुमीयेत ताहशं वचनं यदि ॥ ४०॥ 
पुनः सच्तिध्यधीनेव तस्येतद्धिषया्थता । 
तत्रापि शब्दक्टटप्रिश्चेदनवस्था भवेदियम्‌ ॥ ४१ ॥ 
स्वभावतोऽवबोधश्च““नापसपंति 
यदि यह्‌ कहो कि प्रकृत में अथं की निवृत्ति न्यवच्छेद' नहीं है, किन्तु अथं- 
विषयक बुद्धि कट निवृत्ति ही “न्यवच्छेद' शब्द का अथंहै। किन्तु यह्‌ कहना भी 
ठीक नहीं है, क्योकि-मथं की निवृत्तिके विना बुद्धि कौ निवृत्ति संभव नहींहै, 
क्योकि रुक्र पद के साथ गो पद के सुने जाने पर भी कृष्णादि गोव्यक्तियों में गोबुद्धि 
की निवृत्ति नहीं होती है? । 


, “नन्वेवम्‌“““““"“ कथमिव गौरिति वाश्व इति वा“ ““““ङृष्णादिनिवृत्ति शब्दार्थ? ( शावर- 
भाष्य घू° ९४ पं० ९) इत्यादि सन्दभं से भाष्यकार ने यही बात कही दहै। 

पार्थसारथि मिश्रने इस स्थल के वातिक की अपनी नन्याधरत्नाकर' व्याख्यामें 

भाष्यके इस सन्दभंको दूसरेप्रकाय सेभी ल्गाया है। इस दूसरी ग्याख्याका 
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कृष्णादययपोहनम्‌ ` -संनिधिः 

यदि कृष्णादि के अपोह्‌ ( व्यावृत्ति ) को शुक्क पद का ॒श्रुत्यथं मान ठ, एवं 
उस व्यावृत्ति की गोवृत्तिता गोपदसांनिध्य स्वरूप वाक्यकभ्य मारने तो श्रति से वाक्य 
की दुबंरुता के कारण वह्‌ प्रमाण नहीं होगा । फलतः सांनिध्य रूप वाक्यक्भ्य होने 
के कारण वाक्याथ में शाब्द के प्रामाण्य की असंभावना बनी रहेगी । 
एतद्िषय एवेति" "अध्यवस्यतः 

यदि गोविषयक कृष्णादि का जो अपोहन है, उसीका अभिधायक कोई शब्द 
हो तो कदाचित्‌ कृष्णा्यपोहनविषयकत्व शुक्छादि पद जनित ज्ञानम हो भी सकता 
है। किन्तु एेसा कोई पद शुक्लो गौः इस वाक्य के अन्तगत नहीं है, अत 
शब्दनिरपेक्ष स्वतत्त्र रूप से यदि कृष्णादिव्यावृत्ति मे गोवृत्तित्व का श्रान मानें तो 
वह्‌ ज्ञान शाब्दबोध स्वरूप नहीं होगा । 
संनिधेरनुमीयेत' * "ताश्च वचनं यदि 

यदि गोपदके साध जो श॒क्छपद को संनिधिदहै उस संनिधि से कष्णादि- 
वाचक शब्द का अनुमान करं एवं उस शब्द के अनुमितिग्राह्य होने के कारण 
कथित गोवृत्तित्वज्ञान में दा।ब्दत्व का संपादन करं ? 
पुनः संनिध्यघीनेव “"'विषयाथेता 

तोसोभी संभव नहीं होगा, क्योकि कृष्णादिव्यावृत्ति मे जो गोगतत्व है, 
वह॒ भो रक्तादि गोसाधारण हीदहै। अतः शुक्छ गोरूप विशेष मे गोगतत्व 
का बोध पुनः शुक्छपद ओर गोपद इन दोनों को संनिधि के अधीन ही रहेगा । इस 
प्रकार इस रुक्क गोगतत्व बुद्धि में रब्दत्व संपादन के ख्यि पुनः संनिधि से वाचक 
शब्द का अनुमान करना होगा, जो अनवस्था में परिणत हो जायगा ॥ ३८-४१ ॥ 

षटप्रमाणातिरिक्तत्वात्‌ तस्मात्‌ सल्लिध्यनाश्रयः \ 
सम्बन्धकारणं नापि षष्ठौ गव्युपलभ्यते । ४२॥ 

षटप्रमाणः ` `अनाध्यः 


अनेक पदो की संनिधि स्वरूप "'वाक्य'के द्वारा शब्द का अभिधेयं स्वरूप 
सामान्य चकि विदोष मे पयंवसित नहीं होता है, अतः संनिधि का शब्द प्रमाण में 


अभिप्राय दहै कि शुक्छ पद से शश्रुतिस्वभाव' ( निरपेक्षणब्द स्वभाव } के कारण शशुक्ला- 
नुराग' अर्थात्‌ शुक्लछविषयक वुद्धि ही उत्पन्न हो सक्ती दहै। श्रुतिस्वभावसे कृष्णादि 
की व्यावृत्तबुद्धि उत्पन्न नहीं हो सकती, क्योकि कष्णादि की ग्यावृत्तिबुद्धियां 
वाक्यस्य ह। वाक्यसे श्रुति वल्वतौ टै 1 यदि शुक्ल पदको छष्णादिव्यावृत्तिकां 
भभिधायक मानें तो कृष्णादिग्यावृत्तिबुद्धि को भी शुक्लपद से श्रुतिप्रमाणगम्य ही 
मानना होगा । किन्तु यह वस्तुगति के विपरीत है। इसल्यि शुक्ल पद से श्रुतिप्रमाण- 
जनितजोगोमें शुक्ल स्वरूप गुण की बुद्धि उत्पन्न होगी । उससे गो मे अष्वादि- 
व्यावृत्ति ( भिन्नत्व ) का बोध नहीं होगा। इस प्रकार उक्त स्थर मे व्यावृत्तिकी 
, भ्रतीति न होने पे वाक्याथ मे शब्द का प्रामाण्य ही विघटित हो जायगा । 
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अन्तर्भाव नहीं हो सकता । शेष प्रत्यक्षादि पाँचो प्रमाणो मे तो संनिधि का अन्तर्भाव 
संभव ही नहीं है । इसल््यि संनिधि" स्वरूप "वाक्य" चकि प्रत्यक्षादि छः प्रमाणो से 
अतिरिक्त है, अतः वह प्रमाण ही नहीं है। 
अतः 'घमं' स्वरूप वाक्याथं में वाक्यका प्रामाण्य स्वीकार नहीं कियाजा 
सकता । वाक्य के समान ही किगपाठादि को भी धमं का ज्ञापक प्रमाण नहीं माना 
जा सकता । संनिधि रूप वाक्य के प्रामाण्य के निराकरण से जिस प्रकार कृष्णादि का 
गोगतत्व अप्रमाणिक हो जाता है, उसी प्रकार शुक्लछादि का गोगतत्व भी अप्रामाणिक 
हो जाता हे । 
सम्बन्धकारणम्‌ -`गब्युपलस्यते 
यदि गो का सम्बन्ध श॒क्छगुण के साथ अभीष्ट टोता तो गोः गुक्छः' इस 
प्रकार गो शब्द से षष्ठौ विभक्ति श्रत होती । "शुक्लो गौः" इव्यादि स्थलों मे गोशब्द 
प्रथमाविभक्त्यन्त हो श्रुत है । अतः गो गौर शुक्छ के सम्बन्ध को शुक्लो गौः" इस 
वाक्य का अथं नहीं माना जा सकता ॥ ४२॥ 
सत्यमपि तु सम्बन्धः श्रौतस्तावच्निराकृतः । 
गम्यमानस्य चाथस्य नेव हृष्टं विङोषणम्‌ ।\ ४३ ॥ 
दब्दान्तरेविभक्ट्या वा धुमोऽयं ज्वलतीतिवत्‌ । 
संसर्गे चापि भेदे वा वाक्यार्थे परिकल्पिते ॥ ४४॥ 
तस्य॒ यावत्‌ पदाथत्वाल्नेकवाक्यत्वसम्भवः। 
पदाथव्यतिरेक्श्च नास्ति संसर्गभेदयोः ॥ ४५॥। 


सत्यामपि" ` ` निराङ़तः 

( पू० प०-यदि षष्ठी विभक्ति के न रहने से “शुक्छो गौः' इस स्थकमें गोमें 
दाक्ल के सम्बन्ध की प्रतीति नहीं होतीदहै, तो फिर जहां षष्ठो विभक्ति श्रुत है 
उन गोः श॒क्छः' इत्यादि स्थलों में सम्बन्ध का बोध होना चाहिये । इस पूवंपक्ष का 
यह्‌ उत्तर दै कि) 

षष्ठो विभक्ति के रहने पर भो 'सम्बन्भ" का बोध नहीं होगा, क्योकि पटले 
ही इस बात का उपपादन किया जा चुका है कि श्रुतिप्रमाणकभ्य जाति ओर गुण में 
अथवा श्रतिप्रमाणकभ्य दो व्यावृत्तियों मे परस्पर सम्बन्ध नहीं हौ सकता । 


गम्यमानस्य“ टष्रं विशेषणम्‌ ˆ "ज्वलतीतिवत्‌ `. | 

( यदि यह्‌ कहो कि अभिधा के न रहने पर भो ( अश्रुत ) व्यक्तिका भो बोध 
हता है, अत्तः शान्दबोधविषयीभूत उस व्यक्तिमे ही षष्ठो के अथं सम्बन्ध ओर 
श॒क्र गुण इन दोनों का प्रतिपादन होगा । किन्तु एेसा कहा भो संभव नहीं 
होगा, क्योकि) . 

"गम्यमान" अर्थात्‌ साक्षात्‌ श्रुति के द्वारा अगम्यमान एवं आक्षेपादि से 
गम्यमान वस्तु मे 'अथं' अर्थात्‌ साक्षात्‌ राब्द से अभिधा वृत्तिके द्वारा उपस्थित 
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मथ" विशोषण नहीं हो सकता । जेसे कि अग्नेः धूमोऽयं ज्वलति" इस वाक्य के द्वारा 
वल्लि में “धूमः' पदोत्तर सुविक्तयथं एकत्व अथवा "ज्वरत्ि' शब्दाथं ज्वलन क्रिया 
ये दोनों विशेषणविधया राब्दबोध में भासित नहीं होते । 


संसर्गे चापि" "`नेकवाक्यत्वसंभवः 
यदिगोमें शुक्छ का “संसग ओर कृष्णरूप की व्यावृत्ति इन दोनों को 
“गौः शुक्लः" इस वाक्य का अथं मानतो दूसरा दोष यह्‌ होगा कि चकि वे सभी 


अथं वाक्य में प्रयुक्त परस्पर निरतेक्ष सभी पदों के दारा ही प्रतिपाद्य है, अतः उनमें 
एकवाक्यता ही अनुपपन्न हो जायगी । 
पदार्थव्यतिरकदचः ` `संसगं मेदयोः 

जिस 'संसगं' ओौर भेद" ( अर्थात्‌ अनुराग ओौर व्यावृत्ति ) को वाक्याथ 
कहा गया है, वह्‌ पदों के अर्थो से भिन्न है अथवा अभिन्न-इस विकल्प का कोई 
भी पक्त उपपन्न नहीं होता । अतः इन दोनों मे से किसोको भी वाक्य का अथं नहीं 
माना जा सकता । 

इनमे "पदाथेव्यतिरेकपश्ष' अर्थात्‌ उक्त संसग ओर व्यावृत्ति रूप वाक्याथं 
ये दोनों पदार्थो से अव्यतिरिक्त हं-अभिन्त ह-यह्‌ पक्ष इसख्यि मानना संभव नहीं 
है कि संसगं ओर व्यावृत्ति इन दोनोमे सेकोई भीन शुक्छपदका अथंहैन 
गो पद का ॥ ४२-४५ ॥ 

न॒ च वस्त्वन्तरारम्भः पदा्थेस्तदनुग्रहात्‌ । 
न हि जातिगुणेः किञ्चित्‌ कायमारभ्यते बहिः ॥ ४६॥ 

( पू० पऽ-पद के अर्थो से ही “संसगं' ओर "व्यावृत्ति" इन दोनों के उत्पादन 
के द्वारा वाक्याथं' नाम के एक अतिरिक्त पदाथं को उत्पत्ति उसी प्रकार होती है, 
जिस प्रकार तन्तुओं से पट को उत्पत्ति होतो -है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योकि-) 

.. . गोपद के मथं गोत्व जाति ओर शुक्छ पदके अथं गुण इन दोनों से एसे 
किसी बाह्यपदाथं को उत्पत्ति नहीं होती है, जिसे वाक्याथ" कहा जाय ॥ ४६॥ 
तदभावेऽवबोधश्च जातोऽपि स्वप्नवन्मरुषा । 
सतामेव विहोषाणां सन्निधेर्योऽपि मन्यते \\ ४७ ॥ 
वाक्याथत्वमर्भिव्यक्तो तस्यापि तदनेकता । 
भ्राक्सतवे च कुतस्तेषां प्रमाणं प्रत्यर्यैवना ॥ ४८ \\ 


तदभावेऽवबोवश्च ` "मृषा 


वाक्याथं' नाम की जिस वस्त॒ की सत्ता ही नहीं है, तद्विषयक ज्ञान स्वप्नं 
ज्ञान के समान ही मिथ्या" है । अतः उस वाक्याथंज्ञान को. प्रमाण नहीं माना जा 
सकता, क्योकि बलवत्‌ विरोधी .प्रमाणों से वाक्याथं की सत्ता बाधित्त है । 


१०४८ ्‌ मीर्मासाष्छोकवात्तिके 


सतामेव “*तदनेकता 
( एक सम्प्रदाय यह कते हँ कि पदों के अभिधेय जाति एवं गुणादि पदार्थों 
मे व्यक्ति के द्वारा सम्बन्ध स्थापित नहीं होता, अर्थात्‌ दोनों ही अभिधेय चकि 
आक्षेपकम्य व्यक्तियों मे साथ रहते है, अतः उन दोनों पदों के अभिधेयो मे परस्पर 
सम्बन्ध नहीं है । किन्तु सीघे ही दोनों का दोनों मे परस्पर सम्बन्ध है । पदार्थो में 
यह्‌ परस्पर सम्बन्ध वाक्य के प्रयोग से पहलेसे ही विद्यमान है, अतः किसी 
दूसरे प्रमाण से ज्ञात होने योग्य नहींहै। पदों की संनिधि स्वरूप वाक्यसे 
अभिव्यक्त मात्र होते ह । वाक्यजनित्त इस अमिनव्यक्तिके कारण ही वह सम्बन्ध 
"वाक्याथ" कहुकता है । किन्तु यह्‌ कहना भो ठीक नहीं है क्योकि-) 
वाक्य मे अनेक पद होते है । उन सभी पदों के अर्थो का अपने अव्यवहितो 
तरवत्ति पदो के अर्थो के साथ अकुग-अरुग सम्बन्ध है ¦ इस प्रकार इस पक्ष में एक 
ही वाक्य के अनेक अथं होगे । एक वाक्य का अनेक अथं उचित नहीं है “अन्या- 
य्यस्चानेकाथंः' । 
भ्राक्‌ सत्त्वे च “ "प्रत्ययेविना 
वस्तुतः संनिधिजनित प्रतीति से पहर वाक्याथं' की सत्ता ही अप्रामाणिक 
है, क्योकि भ्रव्यय' ( प्रतीति ) के विना वस्तु की सत्ताका कोई नियामक नहीं 
है ॥ ४७-४८ ॥ 
न चेषां वस्तुसत्वं च तत्पदेऽस्तित्वकारणम्‌ । 
एवमादान्त्यस्वेषां पुथक्सङ्धातकत्पने ॥ ४९ ॥ 
अन्योन्याचुग्रहाभावात्‌ पदानां नास्ति बवाक्यता। 
आद्य यदि पदं सवे: संस्क्रियेत विह्लेषतः ॥ ५० ॥ 
ततस्तदेव वाक्यं स्यादन्यश्च द्योतको गणः। 
एवमन्त्येषु सर्वेषु पुथरभूतेष्ववस्थितम्‌ ॥ ५१ ॥ 
न चेषाम्‌”"'अस्तित्वकारणम्‌ 
( प° प० ) वाक्य ही वाक्याथ की सत्ता का ज्ञापक प्रमाण है, क्योकि विना 
सत्ता के वाक्य से वाक्याथ को प्रतीति नहीं हो सकती । वाक्य का उसका उत्पादक 
होना संभव नहीं है, अतः वाक्य वाक्याथं का ज्ञापक भर हो सकता है । किन्तु एेसा 
स्वीकार करने पर पद के प्रयोग से पहले वाक्याथं की केवर सत्ता के रहने पर 
भी ( अर्थात्‌ ज्ञात न रहने पर भी) उसके बोधके ल्थि पदका प्रयोग संभव 
ही नहीं है । 
एवमाद्यान्त्यवर्णानाम्‌.““ नास्ति वाक्यता 
वैयाकरणो ने सम्प्रदायभेद से वाक्य के इन लक्षणों को स्वीकार किया है- 
आख्यात्तं, पदसंघातो, जातिः संघातवत्तिनी । 
एकोऽनवयवः हाब्दः, क्रमो बुद्धयनुसंहतिः ॥ 
पदमाद्यं, पृथक्‌ सवं पदं सापेक्षमित्यपि । 
वाक्यं प्रति मतिर्भिन्ना बहूघा न्यायद्िनाम्‌ ॥ 
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वेयाकरणों के द्वारा उपस्थापित 'वाक्य' के इन लक्षणों से अतिरिक्त “अन्त्य- 
पदत्व' भी वाक्य का एकं लक्षण संभावित्त है, क्योकि अन्तिम पद के श्चवण के बाद 
ही वाक्याथं की प्रतीति होती है। इस विवरण सहित्त वाक्य के ये सात लक्षण 
संभावित है- 

(१) आख्यात (२) शब्दसंघात्त (३) पदों के संघात में रहने वाली जाति 
(४) अखण्ड शाब्द (५) वुद्धयनुसं हितक्रम (६) आद्य पद ओौर (७) अन्तिम पद । 

इनमें (१) आदिपद को वाक्य माने अथवा (२) अन्त्यपद को ही वाक्य मारने 
(३) अथवा सभी पदों को वाक्य का लक्षण स्वीकार करर (४) कि वा परस्पर सापेक्ष 
पदसंघात को ही वाक्य का छक्षण कहं, इन चारो पक्षो मे से कोई भी पक्ष इसलिये 
उपपन्न नहीं है कि ये सभी लक्षण वाक्य में प्रयुक्त सभी पदों मे परस्पर अनुग्रह 
( साहाय्य ) से ही अभोष्ट वाक्याथंबोध को उत्पन्न कर सकते है, किन्तु पदों म यह्‌ 
परस्परानुग्रह ही संभव नहींहै। 
आद्यं पदम्‌" ˆ `पुथग्‌भूतेष्ववस्थितस्‌ 

( विरादाथं यह है कि ) यदि आद्य पद' को ही वाक्य मानँ तो अन्य सभी 
पदो से उसी में “संस्कारविशेष' स्वरूप अनुग्रह" मानना होगा । तदनुसार अन्य सभी 
पदों से उत्पन्न संस्कार से विदि "आद्य पद' ही वाक्य होगा । उसीसे वाक्याथंबोध 
उत्पन्न होगा । अवरिष्ट सभो पद केवर द्योतक होने के कारण गौण हो जा्यँगे । 

पह्लो बात यह्‌ है कि कथित (आदि' पद मे अन्य पदों से उत्पन्न वास्तव में 
किसी संस्कार को उपरन्धि नहीं होती है । दूसरी बात यह भी है कि आदि पद में 
उसके बाद उत्पन्न अन्य पदों से कोई संस्कार उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योकि आदि 
जओौर पद्चाद्‌व त्ति अन्य पद किसी एक समय विद्यमान ही नहीं रह सकते । 

"अनुग्रह" को यह्‌ अनुपपत्ति अन्त्यवण' (पद) को वाक्य का लक्षण मानने के 
पक्ष मे, पदसमूह को वाक्य का लक्षण मानने के पक्ष मे, अथवा प्रत्येक पद को वाक्य 
का लक्षण मानने के पत्त मे भी समान रूप से काग है ॥ ४९५१ ॥ 

स्वतन्त्रेषु हि वाक्यत्वं कथंचिह्नोपलक्षितम्‌ । 
स्फोटजातिनिषेघश्च स्थात्‌ पदस्फोटजातिवत्‌ ॥ ५२॥ 

विना 'परस्परानुग्रहु* के आदिपद या अन्त्यपदादि कथित पक्षो मे से किसी 
पक्ष के अवलम्बन के द्वारा वाक्य का लक्षण करने से स्वतन्त्र पद मे भी वाक्यत्वं की 
आपत्ति होगी । किन्तु स्वतन्त्र ॒( परस्परानुग्रहानपेक्ष ) किसी पद में वाक्यत्व का 
व्यवहार नहीं देखा जाता, क्योकि एेसा मानने से अलग-अलग उच्चरित गौः, अद्वः 
इत्यादि पदों में वाक्यत्व की आपत्ति होगी । 
स्फोटजातिनिषेधश्च- ˆ "जातिवत्‌ 


“पदों से उत्पन्न होने वारा स्फोट" ही "वाक्य" है यह्‌ वाक्य का रक्षणं 
स्फोट पदाथं के निराकरण से ही तिरस्कृत हो जाता है । एवं “क्रमबद्ध पदो मे रहने 
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वारी विशेष प्रकार की जाति ही वाक्य है" यह्‌ वाक्य का लक्षण पदत्वं नाम की 
जाति के खण्डन से ही निराकृत हो जाता है । स्फोट ओर पदवृत्ति जाति का निरा- 
करण पटे ही किया जा चुका है ॥ ५२॥। 
वायः पदक्रमो वाक्यं यथा वणक्रमः पदम्‌ । 
बुध्या न चोपसंहर्तः क्रमो निष्कुष्य शक्यते ॥ ५३ ॥ 
( ५) बुदधयनुसंहित क्रम से युक्त पद ही वाक्य है इस पांच लक्षण का उसी 
युक्ति से खण्डन करना चाहिये जिस युक्ति के अनुसार “क्रम विदोष से युक्त वणं ही 
पद हे यह पद का लक्षण खण्डित होत्ता है । 
दूसरी बात यह्‌ भी है कि वाक्य में प्रयुक्त क्रमों का वृद्धि द्वारा अनुसन्धान 
संमव नहीं है, क्योकि क्रम का बुद्धिकेद्वारा पदोंसे भिन्न रूपमे निवंचन संभव 
नहीं है ॥ ५३ ॥ 
पदान्येव हि तद्न्ति वतन्ते श्रोत्रबुद्धिवत्‌ । 
तावत्स्वेव पदेष्वन्यः क्रमोऽन्यश्च प्रतीयते ॥ ५४ ॥! 
तत्र यावत्‌ क्रमं भेदो वाक्यार्थस्य प्रसज्यते । 
पदान्तरस्य पाराथ्यदाख्यातं योऽपि मन्यते ॥ ५५ \ 
वाक्यं प्राधान्ययोगेन वाक्यार्थं चापि भावनाम्‌ । 
तत्रापि न बहिर्वस्तु क्रियाकारकसङ्कतिः ॥ ५६॥ 
न कारकाणामन्योन्यं न क्रियाणां प्रतीयते। 
उखायामोदनं काष्ठेरदेवदत्तः पचेदिति ॥ ५७॥ 


पदान्येव“ "धोत्रबुद्धिवत्‌ 

जिस प्रकार श्रोत्र से प्रत्येक वणं की प्रतीति होती है, उसी प्रकार पदों में क्रम 

से युक्त वर्णो की भी प्रतीति होती हे । 

तावत्स्वेव. ˆ "प्रतीयते" ` प्रसज्यते 

यद्यपि वर्णो के क्रमको "पद" का लक्षण किसी प्रकार माना भी जा सकता 
है, क्योकि वर्णो का क्रम अथंप्रतीति का सहायक ह । “घ' के बाद ट" के रहने 
से ही घटपदाथं की । प्रतीति होती है, इसके विपरीत्त ट' के उच्चारण के पञ्चात्‌ 
घर" के उच्चारण से घट पदाथं क प्रतीति नहीं होती हे । 

. तथापि वाक्यमें पदोंका जो क्रम रहता है, उसका कोई भी उपयोग 
तज्जनित्त अथं की प्रतीति मे मानना संमव नहीं है, क्योकि देवदत्तः तण्डुल .पचति' 
इस क्रम से युक्त पदों के द्वारा जिस भरकार का बोध होता दहै, उसी प्रकार का बोध 

पचति तण्डलं देवदत्तः इस क्रम से युक्त पदो के दवारा भी होगा भथवा "तण्डुलं 
देवदत्तः पचति" इस क्रम से युक्त पदों के दारा भी होगा । अतः पदों के क्रम को अथं- 


प्रतीतिं का प्रयोजक नदीं माना जा सकता । 


वाक्याधिकरणम्‌ १०५१ 


यदि पदक्रम को वाक्याथंबोध का अद्ध मानेंगे तो पदों के एक समुदाय से 

जितने भी क्रम बन सकते हैँ, उतनीं संख्या के पदार्थो को स्वीकार करना होगा । 
किन्तु सो उचित नहीं है" । 
पदान्तरस्य भावानाम्‌ 

जो सम्प्रदाय “आख्यात को ही वाक्यः मानते है, उनका यह्‌ अभिप्राय है कि 
देवदत्तः तण्ड्कं पचति" इत्यादि पदों के समुदाय मे "पचति" यह आख्यात पद ही 
प्रधान है, अन्य सभी देवदत्तादि पद गौण हैँ । अतः "आख्यात" ही "वाक्य" है एवं 
देवदत्तादि अन्य पदों से अनुरक्त भावना ही उक्त पदसमुदाय का मुख्य अथं है । इस 
व्यि पदान्तरों से अनुरक्त भावना ही "वाक्याथ" है | 
तत्रापि न बहि्वेस्तु ˆ "पचेदिति 

किन्तु वाक्य का यह लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योकि जिन अनेक वस्तुञों मे 
गुणप्रधानभाव होता है, उनमें किसी प्रकार की “संगति अर्थात्‌ परस्पर सम्बन्ध 
आवद्यक है । किन्तु उक्त संगति नाम की किसी बाह्य वस्तु की सत्ता प्रमाण 
से सिद्ध नहीं है, भले ही उनमें किसी सम्बन्ध का भान हो । 

उक्त सम्बन्ध के न रहने से “आख्यात ही वाक्य है" एवं "दार्थान्तरानुरक्ता 
भावना ही वाक्याथंदहै' ये दोनों ही वाक्य ओर वाक्याथं के लक्षण अनुपपन्न हो 
जाते है । 

दृष्टान्त के रूप मे “उखायामोदनं काष्ठैः देवदत्तः पचत्ति' इस वाक्य कौ छया 
जा सकता है ॥ ५५-५७ ॥ 

द्रव्याणां तावदेतसिमिन्न सम्बन्धः परस्परम्‌ । 
अत्यन्तमेदनिष्पन्नषष्ठ्यभावानपेक्षणेः ॥ ५८ \ 


्रव्याणाम्‌““परस्परम्‌ ~ - "नरि 
` जसे कि उला, ( स्थारी-बटलोही ) ओदन, काष्ठ ओर देवदत्त इन चारो दरव्यं 
में कोई सम्बन्ध संभव नहीं हे । 4... 

अत्यन्तमेद ˆ *अनपेक्षणेः 
इन द्रव्यो में परस्पर सम्बन्ध के ये तीन प्रतिबन्धक है 





१. वाक्य म जितन पद रहगे, उनमें से पहले को दूसरे की संख्याड३दोसे गुणित करते पर 
` उसके गणनणट को तीखरे की संख्या ३ रे गुणित करके जो गुणनंफषं होगा उतने 
. ही वाक्याथ होगे । फलत प्रकृत में (१) देवदत्त (२) तण्डुलम्‌ (३) पचति इन पदौ 
से १०८२०८३ = ६ वाक्याथं बर्तेगे । इसी प्रकार (१) देवदत्त! (२) अग्निना (३) 
तण्डुरं (४) पचति इस वाक्य से १५६२ ३>८४= २४ वाक्याथं ओरं वाक्य अनेगे 1 
स्वनामधन्य बच्चा फा जी ने ब्युत्पत्तिवाद की अपने गूढाथंत्वालोक के “राजेपुरष।" 
“ स्यल की व्याख्या में विशेषण-विशेष्य कं उलट-फेर से कायंकारणभाव कं भ्रसद्ख में 
इस रीति का अवलम्बनं क्यादहै। † 8 


१०५२ मीमांसारलोकवात्तिके 


(१) अत्यन्तमेद (२) उनकी निष्पत्नता ( सिद्धरूपता ) एषं (३) षष्ठीविभक्ति 
की अनपेक्षा ॥ ५८ 1" 
तुतीयाद्पहारेण सन्निधेरपि बाधनात्‌ । 
काषछठादीनां च सम्बन्धः क्रियया न स्वरूपतः ॥ ५९ ॥ 
तुतीयाद्यपहारेणः“बाधनात्‌ 
यदि यह्‌ कहो कि षष्ठी विभक्ति के न रहने पर भी परस्पर के संनिधानसे दो 
पदों के अर्थो मे परस्पर सम्बन्ध का बोघ होगा । किन्तु एेसा कहना भी संभव नहीं 
है, क्योकि तृतीयादि कारक विभक्तियों से संनिधि के व्याहत रहने पर भी उसके 
अनुसन्धान से सम्बन्ध का बोध होता है । अत्तः व्यभिचरित होने से संनिधि में पर- 
स्पर सम्बन्धबोध की कारणता नही मानी जा सकती । 
काष्ठादीनाच्र ˆ स्वरूपतः 
( यदि यह कहो कि पाक क्रिया के निष्पादक काष्ठादि सभी पदाथं है, अतः 
एक क्रिया के निष्पादक होने से काष्ठादि परस्पर असम्बद्ध नहीं है । इसल्विये “एक- 
क्रियानिष्पादकत्व' सम्बन्ध अन्ततः उन सभी वस्तुगों मेदे ही। किन्तु यह्‌ कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योकि-) 
काष्ठादि द्रव्यो का पाकक्रिया के साथ स्वरूपतः" स्वतन्त्र रूप से निष्पादकत्व 
सम्बन्ध नहीं है । अर्थात्‌ काष्ठ केवर काष्ठ है इसलिये ( काष्ठत्व रूप से ) पाकक्रिया 
का उत्पादक नही है । यदि काष्ठादि द्रव्यो मे पाकक्रिया का साक्षात्‌ निष्पादकत्व 
होगा, तभी क्रिया के उन सा्तात्‌ निष्पादकों मे "एकक्रियानिष्पादकत्व" रूप परम्परा 
सम्बन्ध की स्थापना हो सकती है ॥ ५९ ॥ 
आद्रदिधमिकेः पाकस्तैः कृतो न हि दश्यते । 
शाक्तिः कारणमिष्टा चेदमूर्ता सापि निष्क्रिया ॥ ६० ॥ 
आद्रि ` हृष्यते 
यदि स्वतन्त्र रूप से का पाक क्रिया का उत्पादक होता तो गीटी ककड से 
भी पाक निष्पन्न होता, किन्तु गीटी लकड़ी से पाक की निष्पत्ति नही देखी जाती । 


१. कहने का तात्पयंहै कि (१) ये स्थाली-काष्ठादि पदाथं च्रूकि अत्यन्त भिन्न है, भत; 
इनमे परस्पर अभेद सम्बन्ध नही हो सक्ता । (२) उक्त सभी द्रव्य चरूकिपुवंसेही 
निष्पन्न €, अतज इनमें “कायंकारणभाव' सम्बन्ध भी नहीं हो सकता । निष्पन्न वस्तुशों 
मेही का्यंकारणभाव सम्बन्ध होता दै। 

(३) यदुयपि इनमे ^एकक्रियाजनकश्वादि" सम्बन्ध हो सक्ते है, किन्तु उन सम्बन्धों 

“ का वाक्यै प्रतिपादन संभव नहींदहै, क्योकि उक्तं वाक्यम सम्बन्ध का बोधक षष्ठी 

 विभमक्तिश्चुत नहींदहै। ये स्थाली प्रभृति भथंश्रूकिं निष्पन्न हं, अत+ इनमे परस्पर 
" भाकांक्षा संभव नहीं है । भर्थोमें आकक्षाकेन रहने से ही उनके वाचक स्थारी प्रभृति 

: "शब्दो मे भी आकांक्षा नहीं मानीजा सक्ती, क्योकि शब्दोंकी आर्काक्षा अर्थोकी 

` -आकाक्षा की भपेक्षा रखती है 1 अतः निराकक्ष शब्दों का एक वाक्य नहीं हो खकता 
एवं निराकाक्ष कुछ अर्थो मे एकवाक्याथंता नहीं हो सकती । 


वाक्याधिकरणम्‌ १०५३ 
शक्तिः कारणमिष्टा चेत्‌ | 
( पू० प० }) पाकानुकूकशक्तिविरिष्ट काष्ठ मे पाक की कारणता मानते है, 
केवल काष्ठ मे नहीं । तदनुसार काष्ठमे जो पाक की कारणता है, उसका “अव. ` 
च्छेदक' पाकानुकूल “शवित' हौ है, काष्ठत्व नहीं । भतः गीरी लकड़ी में काष्ठत्व के 
रहने पर भी कारणतावच्छेदकीभूत उक्त शक्ति के अभाव से पाक की निष्पत्ति नहीं 
होती है । अतः पाक गौर काष्ठादि द्रव्योंके कायंकारणभावमें कोई व्यभिचार 
दोष नहीं है । 
अमर्ता सापि निष्क्रिया 
किन्तु यह्‌ कथन भी सङ्गत नहीं है, क्योकि शक्ति अमूत्तं है, अत्तः शक्ति 
क्रिया का सहायक कारण भी नहीं हो सकती । ६० ॥ 
राक्तरपि च तेः पाकस्तिष्ठद्डनिव साध्यते! 
ज्वलनादिमुखेनाथ तेषां पाकेन सङ्कतिः \1 ६९1 
( प० प०-राक्ति स्वयं साक्नात्‌ कारण नहीं है, किन्तु कारणीभूत काष्ठादि 
द्रव्यो का विशेषण है । अर्थात्‌ राक्तिविरिष्ट काष्ठादि द्रव्य पाक के कारण है| वे चकि 
मत्तं है, अतः उनमें आपद्रंताप्रयुक्त व्यभिचार दोष एवं शक्ति के अमूत्तंत्व दोष 
की कारणता की अनुपपत्ति नहीं दी जा सकती । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योकि) 
दाक्ति से युक्त काष्ठादि अपनी सत्ता मात्रसे पाकं का उत्पादन नही 
कर सकते । 
ज्वलनादि'" -सङ्कतिः 
यदि यह कहो कि जलती हई सूखो कंडी से पाक की निष्पत्ति होती है, 
अतः जलती हुई सूखी रुकडी ही पाक का कारण है । इस प्रकार ज्वलन क्रिया के 
दवारा ही काष्ठ मे पाक का कारणत्व सम्बन्ध हे ॥ ६१ ॥ 
तथापि कमणा कमं न साध्यमिति दुलभम्‌ । 
भिन्नाथंसमवेतत्वान्न च सम्बन्धसम्भवः ॥ ६२॥ 
तथापि' ` दुलभम्‌ 
( सि° प० ) किन्तु यह्‌ कहना भो ठोक नहीं है, क्योकि ज्वलन्‌ ( जलना ) 
भी पाक के समान ही एक स्वतत्त्र॒धात्वथं रूपा क्रिया है । एक क्रिया ( धात्वथं ) 
से दूसरी क्रिया ( धात्वथं ) कौ उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः इस रीति से भी काष्ठ 
में पाकक्रियाकारणत्व सम्बन्ध सुखभ नहीं हे! । 


हू क्न का तात्पयं है मि यदि उ्वलन क्रिया पाक क्रियाका कारण होती तो उखके दारा 
काष्ठ भी पाकक्रियाका कारण हो सक्रताथा। किन्तु ज्वलन त्रियामे पाक की किसी 
प्रकारकी कारणता संभव नहींदहै। ज्वलन क्रिया पाकक्रिया का समवायिकांरण 
इसल्यि नहीं हो सकती कि उसमे पाक क्रिया की उत्पत्ति नहीं होती है 1 ज्वलनं 
क्रिया पाक क्रियाका असमवायिकारण भी नहीं हो सकती, वयोकि असमवाथिकारण 
को समवायिकारण के साथ एक अथं मे रहना आवश्यक है । 


-१९५४ मीर्मासाश्छोकवात्तिके 


भिन्नाथं * संभवः 
चकि ज्वलन क्रिया काष्ठ में है, ओौर पाक क्रिया तण्डर में, इस प्रकार दोना 
क्रियायें भिन्न अर्थो मे समवाय सम्बन्ध से विद्यमान है ( भिन्नाथंसमवेत ) अत 
ज्वलन क्रिया पाकं क्रिया का असमवायिकारण भी नहीं हो सकती । असमवायिकारण 
को कायं के ताथ एक अधिकरण में रहना आवद्यक है । 
पट ओर उसका असमवायिकारण तन्तुओं का संयोग दोनों ही तन्तु स्वरूप 
एक अधिकरण मे समवाय सम्बन्ध से रहते है । 
इसखिये ज्वलन क्रिया चूँकि पाक क्रियाकान समवायिकारण है न असम- 
वायिकारण, इसलिये ज्वलन क्रिया के द्वारा भो पाक का काष्ठ में कारणत्व सम्बन्ध 
संमव नहीं है ॥ ६२ ॥ 
न चान्यकारकोत्पाद्ये कारकं कारकान्तरम्‌ । 
ज्वलनादीनि कुर्वन्ति न च स्थुः पाकसाधनम्‌ ॥ ६२ ॥ 
। काष्ठादि मे पाक की निमित्तकारणतता यद्यपि हो सकती है, तथापि इस 
सम्बन्ध से काष्ठादि पाक क्रिया के कारकः नहीं हो सकते, क्योकि एक क्रिया का 
निष्पादक कारक" दूसरी क्रिया का “कारक नहीं हो सकता । काष्ठादि तो पाक 
क्रिया से भिन्न ज्वलनादि क्रियाओं के कारक हू, अतः पाक क्रियाके कारक नहीं 
हो सकते ॥ ६२ ॥ 
अपाकसाधनानां च कुतस्तेनेकवाच्यता । 
ज्वलनादिगता पाके शक्तिदचेदूपचयंते ॥ ६४ ॥ 
कतुत्वात्‌ तत्न काष्ठादेः करणत्वादि दुलभम्‌ । 
मुख्यं कारक्वेचिन्यमलब्धं ज्वलनादिषु \॥ ६५ ॥ 
कथं तु पाक्वेलायामुपचारेण रुम्यते। 
स्वव्यापारे च काष्ठादेः करणत्वाद्यसम्भवः \॥ ६६ ॥ 
विक्लिद्यन्ति ज्वलन्तीति बिभ्रतीति च दशेनात्‌। 
न चैषां पाक्वेलायां व्यापारान्तरमिष्यते || ६७ ॥ 
एकप्रयोगवत्‌ तेन॒ कतुतैव प्रसज्यते । 
पचिना चानुपात्तेषु ज्वलनादिष्वसद्धतिः ॥ ६८ ॥ 
अपाक ` "एकवाक्यता | 
जब काष्ठादि एक क्रिया के साधन ही नहीं है, तो तत्तद्राचक काष्ठादि पदों 
की पचति" पद के साथ एकवाक्यता कंसे हो सकती है ? कि वा पचति" पद सहित 
उन पदों के अथं 'एकवाक्याथं" कैसे हो सकते ह । 
ज्वलानदिगता ˆ "उपचयते 
यदि यह कहो किं "काष्ठादि में जो ज्वक्नादि क्रियाभों का मुख्यकारकत्व है, 
उसी के बल से ज्वलनादि क्रियाओं से उत्पन्न पाक क्रिया के कारकत्वका भी गौण 
प्रयोग ( उपचार ) काष्ठादि मे होता है । 





वाक्याधिकरणम्‌ १०५५ 
-कतृत्वात्तत्र ˆ "दुल्लंभम्‌ 
किन्तु एेसा कहना भी संभव नहीं है, क्योकि काष्ठ तो ज्वलन क्रिया का कतु 


कारके है । उसमें पाकं क्रियाके करणत्व का व्यवहार होता है, इस वेचित््य की 
उपपत्ति 'उपचार' से केसे हो सकती है ? 


मुख्यं कारकवेचिष्यम्‌ ` ज्वलनादिषु 


क्योकि उपचार ( गौणत्व ) मुख्यसापेक्ष है । काष्ठादि कारको के जो ज्वलन- 
भरणादिदहै, उन व्यापारो के करणकारकत्व या अधिकरणकारकत्वादि तो उन 
काष्ठादि में नहीं है । फिर उनमें पाकं क्रिया के करणत्वादि की उपचार से उपपत्ति 
केसे हो सक्ती है ।१ 
स्वव्यापारे च*करणत्वाद्यसंभवः 

काष्ठादि कारको के ज्वलनादि जो अपने-मपने व्यापार है, तत्तन्िरूपित 
कतुंकारकत्व ही उनमें है, करणत्व अधिकरणत्वादि विभिन्न कारकत्व उनमें नहीं है 
क्योकि देवदत्त से तण्डल में विविलत्ति क्रिधा हौ देखो जाती है, एवं काष्ठ से ज्वलन 
क्रिया ही देखी जाती है। इसी प्रकार स्थालो ( बटख्ोही ) से भरण क्रियाही 

उपकव्व होती है । 

न चेषाम ` "एकप्रयोगवत्‌ 

( पू० प० ) काष्ठादि के ज्वरनादि व्यापारो की विमिन्न कारकता काष्ठादि में 
भले ही सम्भव न हो, पाक के समय ज्वलनादि अन्य व्यापारो की उत्पत्ति भले ही 
सम्भव न हो, तथापि काष्ठादि कारको मे मुख्य वेचित्य ही स्वीकार किया जा सकता 
है, अर्थात्‌ एक ही काष्ठ पाक के समय ही ज्वखन क्रिया का कर्ता ओर पाक क्रिया का 
करण दोनो हो सकता है । अतः काष्ठादि में पाकं के समय विचित्र कारको के प्रयोग 
के किए ओौपचारिकता की आवश्यकता नहीं है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं 
है, कयोकि- 

पाक के समय पाकस्वरूप एक ही व्यापार ( प्रयोग ) के समान ही काष्ठादि 
के जत्रलनादि विभिन्न व्यापार स्वीकार नहीं किये जा सकते । 


तेन कत्‌तेव प्रसज्यते 


अतः पाक के समय भी यदि काष्टादिको कारक मानना है तो ज्वलनादि 
क्रियाओंके वे कतंकारकरही हो सकते है। एसा नहीं हो सकता कि केव ज्वल- 
नादिके समयवे कतृकारक हों ओर पाक के समय कर्ता ओर करण दोनोंही 


1 1 श त 1) 


१. कहने का तात्पयं है कि “उलायामोदनं काष्ठे; पचति" इस स्थर में काष्ट उ्वलन क्रिया 
काकतुंकारक है, किन्तु पाक क्रियाका करण कारक है 1 “उला' ( स्याली--बटलोही ) 
पाक क्रिया का अधिकरण कारकै, किन्तु भरण क्रिया का कतृंकारकहीदहै। कारकों 
के इस व॑चिच्यसे विविध प्रकारके कारकों मे पाकक्रियानिरूपितत्व का उपचार 
एक साथ कंसे हो सक्ता है? 
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हो । अतः काष्ठादि चूँकि ज्वलनादि व्यापारो के कतुंकारक है, अतः पाक के भी कतुं 
कारकत्व का ही गौण व्यवहार उनमें हो सकता है । 


पचिना' * -असङ्कतिः 
यदि यह मान भी रे कि काष्ठ से ज्वलन उत्पन्न होता है, एवं ज्वलन से पाक 
उत्पन्न होसा है, इस प्रकार ज्वलन के द्वारा काष्ठ के साथ पाक का सम्बन्ध है, अतः 
पचति" पद के साथ काष्ठ पद की एकवाक्यता असम्बद्धत्व प्रयुक्त अनुपपन्न नहीं है, 
तथापि पाक के साथ काष्ठ का यह सम्बन्ध शब्द का प्रतिपाद्य नहींहो सकता, 
क्योकि प्रकृत मे ज्वलन क्रिया ज्वकति' प्रभृति किसी पद का प्रतिपाद्य नहीं है ।॥६८॥ 
| न॒हि सद्धावमात्रेण तानि सम्बन्धकारणम्‌ । 
न च शब्दान्तररेषामुपादानमतः पचिः॥ ६९॥ 
देवदत्तक्रियावाची न स्यात्‌ काष्ठादिसद्धतः। 
स्चैव्यापारवाची चेत पचिरिष्टस्तथा सति । ७० ॥ 
कत॑त्वमेव काष्ठादेरापन्नं देवदत्तवत्‌ । 
धातुनोक्तक्रिये नित्यं कारके कतुतेष्यते \ ७१ ॥ 


न हि सद्धावमात्रंणः ` सम्बन्धकारणम्‌ 

दाब्द के द्वारा जव तक ज्वलन क्रिया ज्ञात नहीं हो जाती, तव तक उसके 
दवारा पाक के साथ काष्ठ के सम्बन्ध को समज्ञाने को योग्यता उसमें नहीं मानी जा 
सकती । अर्थात्‌ केवर अपनी सत्ता से काष्ठादि ज्वरनादि क्रियाभों के दारा पाकादि 
के साथ सम्बन्धभान के प्रयोजक नहीं हो सकते । 


न च शब्दान्तरे. ˆ -कतुतेष्यते 
-उखायामोदनं काष्ठैः देत्रदत्तः पचति" इस वाक्य के काष्ठादि पदों से भी ज्वलन- 
भरणादि व्यापारो का उपादान नहीं होता है । अतः देवदत्तनिष्ठ व्यापार के वाची 
पच्‌ धातु के साथ उन काष्ठादि शब्दों की एकवाक्यता नहीं हो सकती, जिनके अथं 
के साथ पच्‌ घातु के अथं के सम्बन्ध का प्रतिपादन नहीं होता है । 
यदि प्रकृत में ज्वलनादि व्यापारोंका भी पच्‌ धातुके द्वारा ही अभिधान 
मानें त्तो फिर काष्ठादि भी पच्‌-घात््रथं के कतुंकारक ही होगे, करणादि कारक नहीं, 
क्योकि धातु के द्वारा प्रतिपाद्य क्रिया का जनक कतुकारक हो होता है ॥ ६९७१ ॥ 
सर्वेषां भावनासाम्ये न ह्यन्यत्‌ कतुलक्षणम्‌ । 
काष्ठादीनि पचन्तीति विवक्षा याच हश्यते ॥ ७२॥ 
सापि नेवोपपद्येत यदन्यत्‌ कतुलक्षणम्‌ । 
एकधातुगृहीतानां न॒ चास्त्यद्धश्रधानता ॥ ७३ ॥ 
न कारकं ततः कर्ता प्राधान्याभिहितक्रियम्‌ । 
अतः समप्रधानानामभिधा सदसच्वयोः ॥ ७४ ॥ 
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कचित्‌ कारकवेचित्यं क्रचिदेक्यं न युज्यते । 

प्रत्ययेनापि ^नेवात्र ज्वलनादिपरिग्रहः ॥ ७५ ॥ 

कतुमात्रं त्वसौ न्रयादथ वा तद्गतां क्रियाम्‌ । 

तस्मान्न पचतीत्यत्र काष्ठादेरस्ति सङ्कतिः ॥ ७६ ॥ 
सर्वेषां भावनासाम्ये".“कत्‌लक्षणम्‌ 


( प० प० ) धातुप्रतिपाद्य व्यापारजनकत्व ही कर्तां का लक्षण नहींहै, 
जिससे कि काष्ठादि मेँ पाककतुंत्व की अतिव्याप्ति हो । किन्तु प्रत्ययोपात्त भावना- 
सम्बन्धित्व ही "कतंत्व' का लक्षण है । "पचति" पदघटक तिप्‌-प्रत्ययवाच्य भावना- 
जनकत्व चूँकि देवदत्त में ही दै, काष्ठादि में नहीं- अतः काष्ठादि में पाककतुंत्व के 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठक नहीं है, क्योकि- 

प्रत्ययवाच्य भावना का सम्बन्व कतुंकारक के समान ही करणादि अत्य 
कारको मे भी दै । अतः कतृंत्व का "धातूक्तव्यापारत्व' ही लक्नण है। इससे भिन्न 
'्रत्ययोपात्तभावनासम्बन्धित्वं कतंत्वम्‌' यह कतुंत्व का लक्षण नहीं है | 
का्टादीनि""कतुलक्षणम्‌ 


( यदि यह कटौ कि प्रत्ययोपात्तमावना का जिस किसी प्रकार का सम्बन्ध 
ही कतुकारक का लक्षण नहीं है, किन्तु प्रत्ययोपात्त भावना का समवाय सम्बन्ध ही 
कतुकारक का लक्षण हे । भावना का जिस किसी प्रकार का सम्बन्ध सभी कारकों 
के साथ रहने पर भो समवाय सम्बन्ध कतु कारक के साथ दही है । अतः प्रकृत स्थ 
म देवदत्त हो कर्ता है, काष्ठादि नहीं । किन्तु यह्‌ कहना भी ठोक नहीं है, वयोकि- 

'विवक्षाघोनानि कारकाणि भवन्ति इस न्याय कैं अनुसार काष्ठादिमें ही 
( उनकी उकच्छृष्टता के कारण ) कतु त्व कौ विवक्षा से काष्ठानि पचन्ति इत्यादि 
भआकारोंके जो प्रयोग होतेटै वे अनुपपन्न हो जायेगे, यदि प्रत्ययोपात्तभावना- 
समवायित्व को कतु कारकं का लक्षण मानें | 
एकधातुगृहीतानास्‌ “` अभिहितक्रियम्‌ 

( पू० प० ) "जिसका व्यापार धातुप्रतिपाद्य हो वही कर्ता है' किन्तु कर्ता 
के इस लक्षण में प्राधान्य विशेषण देने से सभो अनुपपत्तियां दूर हो जायगी । फठतः 
पच्‌ धातु का प्रधान व्यापार हे पाक, जिसका सम्बन्ध देवदत्त के साथ है, अत्तः वही 
मुख्य कर्ता हं 1 

उसी धातु के दूसरे गौण व्यापार हैँ ज्वलन-भरणादि, जिनके सम्बन्ध से 
काष्ठादि में भी पच्‌-घात्वथं व्यापार का गौण सम्बन्ध है । तदनुसार “काष्ठानि पचन्ति, 
स्थाली पचति" इत्यादि प्रयोग भी होते हँ, इसच्ये कोई अनुपपत्ति नहीं है । किन्तु 
यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योकि- 

कोई शब्द अपने एक ही उच्चारण के दवारा एक ही समय प्रधान ौर गौण 
दोनों अर्थो का बोधक नहीं हो सकता । अतः कतुंकारक का उक्त प्राधान्यघटितत लक्षण 
भी नहीं हो सकता । 

६७ 
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अतः समप्रधानानाम्‌ ˆ “न युज्यते 

चकि ज्वरुन-भरणादि से ठेकर पाकक्रिया तक सभौ क्रियाओं का प्राधान्य 
समान है ( अर्थात्‌ सभी क्रियाय समान रूप से प्रधान है--“समप्रधान' हैँ ), कोई भी 
उनमें से किसी की अपेक्षा गौण नहीं है इसच्यि यदि उन सभो क्रियाभों को पच्‌ 
घातु कै द्वारा अभिहित मानें तो कष्ठे: स्थाल्यां देवदत्तः पचति" इत्यादि जो कारक- 
वैचित्रयमूलक विभिन्न विभक्तियों का प्रयोग हौता है, वह अनुपपन्न हो जायगा । 
यदि पच्‌ धातु से ज्वलनादि सभी क्रियामों का अभिघानन मानें तो कष्ठानि 
पचन्ति" इत्यादि प्रयोगो से जो कार केक्य को प्रतीति होती है, वह्‌ अनुपपन्न होगी । 
फलतः “काष्ठैः इत्यादि पदों मे एकवाक्यता ही अनुपपन्न हो जायगी । इस प्रकार 
पच्‌ धातु से सभी क्रियालो का अभिधान मारने" या न माने, किसी भो प्रकार सामज्ञस्य 


नहीं होता है 1 
प्रत्ययेनापि' ` -तद्गतां क्रियाम्‌ “““सद्धतिः 
( प° प०--विवक्षा के मेद से कभी तो पच्‌ धातु के द्वारा देवदत्त के व्यापार 
स्वरूप पाकक्रिया का ही अभिधान होता दै ओौर कभी विवक्षावश ज्वलन-भरणादि 
सभी क्रियाओों का ग्रहण होता है । इनमें से प्रथम पक्ष में देवदत्त में कतुंत्व, काष्ठों में 
करणत्व, एवं स्थाी मेँ अधिकरणत्व प्रभृति विभिन्न कारको की प्रतीतियां होती है । 
दवितीय पक्ष मे समान रूप से देवदत्तमें, काष्ठं मे, स्थालो मे, स्वंत्र कतृत्व की ही 
प्रतीति होती हे। 
इस स्थिति मे जिस समय पच्‌ धातु देवदत्त के व्यापार स्वरूप पाक का अभि- 
धायक होता है, उस समय ज्वलन-भरणादि व्यापारो का अभिधान आख्यात प्रत्यय 
से होता है । इस रीति से काष्ठादि के साथ एकवाक्यता का प्रयोजक सम्बन्ध संभव 
है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि) 
आख्यात प्रत्यय किसी भी मत से व्यापार का वाचक नहीं है । वेयाकरणगण 
उसे कतुवाचक मानते हँ । मीमांसक सम्प्रदाय उसे 'भावना' का वाचक मानते हैं| 
फिर भी दोनों ही मतो से आख्यात प्रत्यय मे व्यापारो को अवाचकत्ता समान है । 
अतः आख्यात प्रत्यय से कर्ता का अथवा कतुंगत भावना का ही बोध हो सकता है । 
(तस्मात्‌' काष्ठैः स्थाल्यामोदनं देवदत्तः पचति" इत्यादि स्थलों मे किच 
ज्वलन-भरणादि क्रियाओं का अभिघान संभव नहीं है, अतः काष्ठादि के साथ पाक 
क्रिया का कोई भी सम्बन्ध संभव नहीं है । इसल्थिये उक्त पदों से किसी (एकवाक्य 
की कल्पना नहीं को जा सकती ।। ७२-७६ | 
सर्वत्र न च धात्वर्थः प्रत्ययार्थेन युज्यते। 


भावना प्रत्ययार्थो हि धात्वर्थानां च तां प्रति ॥ ७७ ॥ 
साध्यसाधनयोग्यानाम्‌ उपादानं च धातुभिः । 

साध्यत्वं पाकमित्येवं पाकेनेव च साधनम्‌ ॥ ७८ ॥ 
पचित्येतेन शूपेण नैकोऽप्यंशः प्रतीयते। ` 
विधिभावनयोश्ेकप्रत्ययग्राह्यताकृतः ॥ ७९ ॥ 
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धात्वर्थात्‌ भ्रथमं तावत्‌ सम्बन्धोऽध्यवसोयते । 
विधाववसिते तत्र॒ केवङ़े भावनात्मनि ॥ ८० ॥ 
पश्चात्‌ सम्बध्यसानोऽपि न धात्वर्थो विधीयते । 
विध्यहीनप्रवृत्तेशच न स कायः श्रुतोऽपि सन्‌ ॥ ८१ ॥ 
स्वंत्र न च ` "युज्यते 
( कथित रत्ति से जिस प्रकार क्रिया भौर कारक इन दोनों मे एवं विभिन्न 
कारको मेँ परस्पर सम्बन्ध उपपन्न नहीं होता, उसी प्रकार धातुवाच्य क्रिया गौर 
परत्ययवाच्य क्रिया इन दोनो मे भो सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योकि) 
सवन्न प्रत्ययाथं “भावना का अन्वय धात्वथं के साथ ही नहीं होता । 


भावनाप्रत्ययार्थो हि ` अंशः प्रतीयते 

प्रत्ययाथं भावना के साथ घात्वथं का अन्वय साघ्यरू्पसे हीहोगा या 
साघन रूप से, किन्तु दोनों रूपों से नहीं हो सकता । साध्य रूप से अन्वय के ल्य 
पाक शब्द में द्वितीया विभक्ति आवर्यक है, एवं साधन रूप से अन्वय कै ल्यि तृतीया 
विभक्ति को अपेक्षा है । किन्तु "पचति" पद में इनमें से कोई भी विभक्ति उपरुन्ध 
नहीं है । 

चकि इस प्रकार पचति" पदघटक पच्‌ घातु से पाक मे साध्यत्व या साधनत्व 
इन दोनो मे से किसी एक की भी प्रतीति सम्भव नहीं है, अतः धात्वथं ओर आख्या- 
ताथं इन दोनों मे भी सम्बन्ध सम्भव नहीं है । 


विधिभावनयोश्चेकः ` 'श्रुतोऽपि सन्‌ 

'यजेत' प्रभृति पदों मेँ विधि लिङ्‌ रूप जो आख्यात है, उसके दो अथं है- 
(१) शाब्दीभावना ओर (२) आर्थीभावना । सभी बाख्यातो मे रहनेवारे अपने 
आख्यातत्व रप सामान्य धमं के वक से वह्‌ एक ही विधि भरत्यय ॒पुरुषप्रयत्नस्वरूप 
आर्थीभिावना का अभिधायक है एवं वहो विधि प्रत्यय पने अनन्यसाधारण "विधित्व" 
घमं के वल से उसी आर्थीभावना के जनक शाब्दीभावना का भी अभिधायक है। 

मीमांसकों का यह्‌ सिद्धान्त भी ठीक नहीं है, क्योकि एकं ही बार उच्चरित 
विधिप्रत्यय स्वरूप शब्द से दो अभिधा व्यापारो के द्वारादो अर्थो का बोध 
सम्भव नहीं हे । 

अतः यदि पहली विध्यथं भावना का अन्वय धात्वथं मे मानें अर्थात्‌ विधि 
प्रत्यय से धात्वथं मे अन्वित्त भावना का विधान मानें तो धात्वथं के साथ अन्वित 
होने के पहर ही केवर भावना के विधान से भी घातु पद के संनिधि के कारण धातु- 
समन्वित भावना का बोध हो जायगा । अतः किसी अनुपपत्ति के न होने से धात्वथं- 
विशिष्ट भावना का विधान विधि प्रत्यय से व्यथं हो जायगा । “पद्चात्‌' अर्थात्‌ 
भावना के विधान के बाद यद्यपि विधिप्रत्ययाथं भावना का अन्वय धात्वथं के साथ 
सम्भव है, फिर भी धात्वर्थान्वित भावना का विधान अनावर्यक होने से सम्भव ही 
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नहीं हे, क्योकि प्रवृत्ति की उत्पत्ति विधि प्रत्यय के हारा ज्ञात अर्थोमेंदही होती है, 
जिस किसी प्रकार ज्ञात अर्थो मे नहीं ॥ ७७-८१ ॥ 


एवं कारकविध्यन्तविधानस्थाप्यसम्भवः | 
विध्यन्तत्वं प्रयाज्ञादेनिषेद्धव्यमसद्धतम्‌ \ ८२ ॥ 


असम्बद्धत्वमेतेषां वाच्यं श्ुक्लगवादिवत्‌ । 

तत्राथलक्षणा काचित्‌ सम्भवेदपि सङ्कतिः ।॥ ८३ ॥ 

वाव्येरेव त्वसम्बद्धेः सम्बन्धो न प्रकल्प्यते । 

अतोऽन्योन्धाश्रयत्वं स्यादेकमूलाप्रसिदधितः ॥ ८४ ॥ 
एवं कारकविष्यन्त' ˆ असंभवः 

इस प्रकार समान( एक ) पदोपात्तं केवर “यजेत इस पद में प्रयुक्त यज्‌ 

धातु के अथं का विधान हौ जव संभव नहो है, तो फिर विधिवाक्य ( सोमेन यजेत 
इत्यादि कारकविध्यन्तवाक्य ) के दवारा ( जहाँ कि सोमादि के विज्ञापक अन्य पदर्है) 
सोमवििष्ट याग का विधान अवद्य हो सम्मव नहीं है । 


विध्यन्तत्वं प्रयाजदेः...असद्धतम्‌ 


इस रीति से ्रयाजान्‌ यजेत" इस दूसरे वाक्य में कथित प्रयाजादि का विधान 
सुतराम्‌ असंगत हो जाताहै। इस रोति से भावना के साथ सम्बद्ध होने के कारण 
(१) साध्य, (२) साधन गौर (३) इतिकत्तेव्यता भावना के इन तानो अंशो के साथ 
विधि का सम्बन्ध निरस्त हो जाता है। 


असम्बद्वत्वमेतेषाम्‌ ` ˆ -शुक्लगवादिवत्‌ 

जिस प्रकार शुक्लो गौः" इत्यादि स्थलों मे गोपद के अधं ओर शकेलछपद के 
अथं दोनों में सम्बन्ध कौ सम्भावना का खण्डन किया गया है, उसो प्रकार भावना 
के साथ उसके साध्य, साधन ओर इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीनों अंगों मे भी सम्बन्ध 
की असम्भावना दिखलायी जा सकती टै 1१ 


तन्ा्थलक्षणाः ˆ -खस्नन्थो न पकल्प्यते 


दूसरी बात यह भी रहै कि शुत्रलो गोः इत्यादि लौकिक वाक्य स्थलोंमें 
विशेष प्रकार के उच्चारण मे शक्लविशिष्टाथंबोधपरत्व' के अनुमान के बाद वक्ता 


१. कहने का तात्पयं है कि “खोमेन यजेत" इस वाक्य कै सोमेन पद की तृतीया विभक्ति 
से "करणत्व ( साधनकश्व ) का ही बोध होता दहै। "वह करणता या साधनता याग- 
निरूपित ही है" इस अवधारण का बोधक कोई पद नहं है, फलतः "सोमेन यागं भावयेत्‌" 
दस साधनाकाक्षा कौ निवृत्ति का जनक बोघ उक्तं वाक्यसे नहींहो सकता । जब अपनी 
भ्रकृति के अथं सोममेंही तृतीयाविभक्त्यथं साधनत्व का अन्वय नरींहौ सकता, तौ 
फिरयागमें तो उस साधनत्वं का अन्वय भौर भी असम्भावित है, जिससे 'यगिनेष्टं 


भावयेत्‌" यह बोध हो सके । 
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के अभिप्राय के वारा शुक्कविशिष्ट गो स्वरूप अथं के अशाब्द होने पर भी किसी 
प्रकार वाक्यसे सिद्धिका उपपादन क्याभी जा सकता है, किन्तु अपौरुषेय 
वेदवाक्य स्थर मे जर्हां उच्चारणकर्ता पुरुष के अभिप्राय की कोई चर्चा नहीं है, 
एवं जहाँ प्रयाजादिबोधक वाक्य ओर आग्नेयादिबोघक वाक्यों के अर्थो मे सम्बन्ध 
की कल्पना की जाती है, वह त्तो सवंथा असंभव ही है । 
अतोऽन्योन्याभयत्वम्‌"““"अप्रसिद्धितः 
( पू० प०-प्रयाजादि के विधायक वाक्य ओर आग्नेयादि के विधायक 
वाक्य परस्पर सम्बद्ध ही है, क्योकि वे मिलकर एक विरिष्ट॒ बोध के जनक ह| 
किन्तु एसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि) 
यदि वाक्यां की चर्चाखछोड दीं जाय तो प्रयाजादिबोधक वाक्य स्वरूपं 
शब्द ओर आग्नेयादिबोधक वाक्य स्वरूप शब्द में स्वरूपत्तः' कोई सम्बन्ध नहीं है । 
अर्थ॑मूकुक जिस सम्बन्ध की चर्चा को गयी दै, वह्‌ शब्दों में परस्पर सम्बन्ध 
कै द्वारा ही उपपन्न हो सकता है । इस प्रकार इस पक्ष मे “अन्योन्याश्चय' दोष अनि- 
वायं है, क्योंकि प्रकृत दोनों वाक्य स्वरूप शब्दों मे एवं दोनों शब्दो के अर्थो में 
सम्बन्ध की सिद्धि किसी अन्य प्रमाण से संभावित नहीं है ॥ ८२-८४॥ 
एवसंशन्नरासत्वाज्जातो निविषयो विधिः। 
धात्वर्थकारकाणां तु सा्लाल्ञेवेष सिध्यति ॥ ८५॥ 
विधेर्भावनया रोधात्‌ कतुस्तेष्वप्रवतंनात्‌ } 
क्रियाकारकसम्बन्धमूरत्वात्‌ सवंसङ्कतिः ॥ ८६ ॥ 
निषेध्या तल्लिषेधेन स्वस्वामिपितुबन्धुषु । 
उपसगंनिपातानां केनचिन्न च सङद्धतिः\॥ ८७ ५ 
परस्परं त्वसिद्धेव स्वातन्व्येण च नामभिः, 
क्रियाविक्ेषणत्वाच्च विना नैवोपसगंता ॥ ८८ ॥ 
वाक्यार्थोऽसस्वभूतत्वादेतेनं च॒ विर्िष्यते । 
क्रियाद्राराऽथ कल्प्येत सापि नाकारकात्मनः ॥ ८९ ॥ 
असत्वभूतमर्थं च नाध्यवस्यति कारकम्‌ । 
विेषणत्वमप्येषां नैवाथनिनुरञ्जनात्‌ ॥ ९० ॥ 
आनथंक्यान्यवाचित्वविपरीतप्रसाधनात्‌ \ 
प्रलम्बतेऽयमित्यादो तेषां कश्चिदनथंकः ॥ ९१ ॥ 
प्रासादादिषु चान्योऽ्थो विपरीतः भ्रतिषठते ! 
येन स्वार्थाविरोधेन विशेष उपजन्यते ॥ ९२॥ 
विहोषणं तवेवेष्टं न तु यत्‌ स्वा्थनाश्कम्‌ । 
आभिमुख्योध्वंगत्यादिविद्ेषो योऽव गम्यते ।\ ९३ ॥ 
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तस्यापि कतृधमंत्वान्न॒ धघात्वथङ्कितेष्यते । 
कर््रा च सह॒ सम्बन्धो नोपसगंस्य विद्यते ॥ ९४ 11 
एवमंशत्रयाऽत्वात्‌“ˆनिविषयो विधिः 
इस प्रकार जब भावना का साध्य, साधन, इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीनों अंगों 
मे ही परस्पर सम्बन्ध अनुपपन्न है, तो फिर प्रत्यय से केवर भावना का बोध होगा | 
किन्तु केवरु भावना से पुरुष की प्रवृति अनुपपन्न है । अतः पुरुषप्रवृततिमात्र- 
प्रयोजनक भावना के साथ मी धात्वथं का अन्वय नहीं हो सकता । इस प्रकार अपने 
तीनो ही अंशो से विडी हुई भावना से भी असम्बद्ध होने के कारण विधि प्रत्यय 
का कोई विषय ही नहीं रह्‌ जाता । 
धात्वथेकारकाणां तु -““अप्रदत्तंनात्‌ 
( प्‌० प०-मावना के द्वारा साध्य, साधन ओर इतिकत्तंव्यता इन तोनों का 
विधान भरे ही संभव न हो, साक्षात्‌ ही तीनो अंशो का विधान होगा । किन्तुसोभी 
संभव नहीं है, क्योकि) 
समान ( एक ) प्रत्यय से उपात्त भावना से सम्बद्ध विधि का अन्वय “अन्यत्र 
अर्थात्‌ उक्त तीनो अंशो में नहींहो सकता । अन्वित होने पर भी उनका विधान 
संभव नहीं है, क्योकि विधान उसीका होतादहै, जो पुरुषव्यापार का विषय दहो 
सके । किन्तु साध्य-साधनादि पुरुषव्यापार के विषय नहीं हं | 
क्रियाकारक' ` `सवंसद्धतिः 
सभी पदों के अर्थो का परस्पर सम्बन्ध चूँकि क्रिया ओर कारक के सम्बन्ध 
के अवीनदहै अतः क्रिया ओर कारक के सम्बन्ध के खण्डन से "देवदत्तस्य गौः 
इत्यादि स्थलों मे भी देवदत्तादि के गवादि के साथ स्वत्वादि सम्बन्धो को निराकृत 
समक्षना चाहिये । तदनुसार स्वस्वाभिभाव, पितापुत्रभावादि सभी सम्बन्धों को 
खण्डित समक्लना चाहिये । 
उपस्गंनिपातानाम्‌" ˆ न सङ्कतिः 
उपसगं ओर निपात इन दोनों की भी किसी के साथ 'सङ्खत्ति' उपपन्न नहीं 
हो सकती? । 
परस्परं त्वतिद्धेव “नामभिः 
उपसगं ओौर निपात इन दोनोमे से भी एक दूसरे का परस्परं सम्बन्ध 
उपपन्न नहीं हो सकता, एवं नामों के साथ भी इन दौनों की कोई सद्धति नहीं है । 
क्रियाविष्लेषणत्वाच्च* नेवोपसगंता 
क्योकि नामों के साथ अथवा दरुरे उपसर्गा के साथ परस्पर सम्बन्ध मानने 
से उनका उपसगंत्व ही विनष्ट हो जायगा, क्योकि “उपसर्गाः क्रियायोगे' इस पाणिनि- 
सूत्र के अनुसार क्रिया के साथ सम्बद्ध भर" प्रभृति शब्दों का ही उपसगं नाम है । 


१. नाम भौर आख्यात इन दोनों की खङ्कति के निराकरण के बाद अब उपसं भौर निपात 
दन दोनों की सङ्गति का निराकरण दिश्वाया जावा है। 
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वाक्यार्थोऽसत्वभूतत्वात्‌ ˆ " वि शिष्यते 

'वाक्याथ' नाम की किसी वस्तु को सत्ता नहीं है । अतः वाक्याथं नाम के 
भसत्‌, पदाथं उपसगं-निपात्तादि रन्दो के अर्थो से युक्त ( विरिष्ट॒ ) नहीं हो सकता । 
भर्थात्‌ वाक्याथं के साथ भी उपसगं-निपातादि का सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
क्रियाद्वाराऽस्य ˆ `नाध्यवस्यति परस्परम्‌ 

यदि यह्‌ कहो किं धात्वथं स्वरूप क्रिया के द्वारा उपसगं-निपातादि अर्थो 
का सम्बन्ध वाक्याथं के साथ होगा । किन्तु एेसा कहना भी ठीक नहीं दै, क्योकि- 

कारक का ही सम्बन्ध धात्वथं स्वरूप क्रिया के द्वारा होता है, उपसर्गाथं या 
निपाताथं कारक नहीं है । 


असत्वभूतमथं च“"कारकम्‌ 
क्योकि कारक से किसी भसत्पदाथं का बोध नहीं होता है । 
वि्ञाषणत्वमपि“""अननुरञ्ञनात्‌ 


उपसगं ओर निपात किसी के विशेषण भी नदीं हो सकते, क्योकि उनसे किसी 
विरोष्य का “अनुरञ्जन' नहीं होता है, अर्थात्‌ उनसे किसी विदोष्य मे किसी “विदोष 
की उत्पत्ति नहीं होती । 


आनथक्यान्यवाचित्व' ` प्रसाधनात्‌ 

क्योकि कुछ उपसगं (१) अनर्थक होते है, कु उपसगं (२) विशेष्यवाचक 
पद के अथं से भिन्न अथं के बोधक होति है एवं कुछ उपसगं (३) विपरोताथंबोधक 
भीहोते दह्‌। 
प्रलम्बतेऽयम्‌' ` प्रतिष्ठते 

(१) अनथक उपसगं के उदाहरण के रूप मे "प्रकम्बतेऽयस्‌' इस वाक्यघटक 
"प्र शब्द को च्या जा सकता है, क्योकि “रम्बते इस पद से जसा बोध होता है 
"प्रलम्बते" शाब्द से तदपेक्षया कुछ अधिक विषय का बोध नहीं होता है । 
प्रासादादिषु चान्योऽथं 

(र) श्र भौर आङ" उपसगं पूवक सद्‌ धातु से निष्पन्न श्रासाद' शब्द के 
दवारा "सद्‌" धातु से निष्पन्न केवर सदनादि राब्द के अथं से भिन्न॒ देवगृहु" का 
बोध होता हे । 
विपरीतः प्रतिष्ठते 

(३) श्रतिष्ठते' पद मे उपसगं से प्रकृत स्था धातु के अथं गतिनिवृत्ति (स्थिति) 
के विपरीत चलन रूप भथं का ही बोध होता है । 
येन स्वार्थाविरोधेन ` “स्वा्थनारानम्‌ 

"विशेषण" वही है जो विशेष्य मे विना किसी विशेध के किसी "विशेष" को 
उत्पन्न करे । वह्‌ विरोषण नहीं है जो विष्य रूप अपने अथं का ही विरोध करे । 


१०६४ मीमांसारलोकवात्तिके 


आभिमुख्यो्वंगत्यादि' ˆ 'नोपसगंस्य वि चते 
जिस प्रकार नीरोत्पलस्‌"' इत्यादि स्थलों मे उत्पक्‌ स्वरूप स्वाथं (विशेष्या) 
के अविरोध से ही उसमें नीरगुण स्वरूप विशेष के अभिधान से “नी शाब्द विरोषण 
होता है, उसी प्रकार यद्यपि अभिमुखम्‌" पद से अथवा "उद्गच्छति" पद से स्वार्था- 
विरोध से उपसगं के द्वारा आभिमुख्य एवं ऊषध्वंगति प्रभृति विशेष का बोध होता है, 
किन्तु वे सभी "विशेष" चकि कतृनिष्ठ होते है, अतः उपसगं के वे अथं धात्वथं क्रिया 
के अद्खं नहीं हो सकते । इसल्थये क्रियाङ्ग न होने के कारण वे उपसगं ही नहीं रह्‌ 
जा्थेगे । उपसगं का सम्बन्ध घातु के साथ ही है, कर्ता के साथ नहीं ।। ८५-९४॥ 
उदात्रयातिरिक्तत्वान्नापि भावनया सह्‌ 
प्रतिषेधविकल्पादेः सम्बन्धहच विध्यते ॥ ९५ ॥ 
अन्यरूपपरिच्छेदाद्‌ बाह्यवस्त्वथंवादिनाम्‌ । 
स्वरुतेः प्रथमं वस्तु सद्भावेन निरूपितम्‌ ॥ ९६ ॥ 
कथं ननादिभिः पडचादभावसुपनीयते । 
विरोधह्च तयोः श्रुत्योरस्ति नास्तीति जब्दवत्‌ ।} ९७ \! 


अंगज्नयातिरिक्तत्वातः ˆ "भावनया सह 
उपसगं के भथं एवं निपात के अथं इन दोनों का अन्वय नाख्यात के अथं भावना 
के साथ भी नहीं हो सकता, क्योंकि भावना के साथ उसके साध्य, सावन ओर इति- 
कत्तेव्यता इन तीनों अंगों का ही अन्वय हो सकता है । उपसर्गाथं या निपाताथं 
चकि भावना के कथित तीनों अंशो मेंसे कोद भी नहीं है, अततः भावनाके साथभी 
उनका अन्वय नहीं हो सकता । 


प्रतिषेधाथंक नम्‌ एवं विकल्पाथंक वा" का किसी के भी साथ सम्बन्ध सम्भव 
नहीं है, क्योकि वे अपने अन्वयी के विपरीत धर्मो के ही ज्ञापक होते हैं। 
बाह्यवस्त्वथवादिनाम्‌ 

जो सम्प्रदाय घटादि बाह्यवस्तुमो को ही घटादि शब्दो का अथं मानते ह, 
उनके मतत से नज. चब्द मे अन्वित घटादि शब्दों से जिस सत्त्वविरिष्ट घटादि बाह्य- 
वस्तुभों का प्रतिपादन होता है, असत्त्वविशिष्ट उन्हीं घटादि बाह्यपदार्थो का प्रति- 
पादन नञ्‌ चाब्द से भी होता है । अतः सत्त्व भौर असत्त्व दोनो मे विरोध के कारण 
नञ्‌ शाब्द के कहीं भी अन्वित होने की सम्भावना नहीं है । 

किन्तु जो ( बौद्ध ) सम्प्रदाय ज्ञानमात्र" को शब्दों का अथं मानते है, उनके 
मत से नञ्‌ प्रमृति निपाताों के सम्बन्ध मे यह "विरोधः नहीं है, क्योकि ज्ञानो मे 
१. पहले उपसगंसामान्य गौर निपातसामान्यके कहीं भी सम्धन्धन होने की बात कही 


गयी है । अव ^नन्‌' गौर "वा स्वल्प दोनों निपातविशेषों के असम्बन्ध की बात 
कही जाती है 1 


वाक्याधिकरणम्‌ १०६५ 
विरोध विषयीमूत अर्थो में विरोध के कारण होता है । केवल ज्ञानो में कोई विरोध 
सम्भव नहीं है ।१ 
स्वश्चुतेः' ` "उपनीयते 

घटादि अथं अपने वाचक घटादि पदों के द्वारा सत्त्व रूप मे उपस्थित होते 


है । फिर वे ही सत्तवविरिष्ट घटादि नञ्‌ प्रभृति निषेधाथंक राब्दों के द्वारा सत्त 
रूप मे केसे उपस्थित हो सक्ते हं ? 


विरोधश्च“ "शब्दवत्‌ 
सत्तवविरिष्ट घट स्वरूप अथं असतत्वविशिष्ट घट स्वरूप अथं इन दोनों अर्थो 
मे विरोध के कारण उनके वाचक घट शब्द ओर नञ्‌ शब्द इन दोनों मे विरोध 
उसी प्रकार स्फुट दै, जिस प्रकार "अस्ति" शब्द ओर "नास्ति" शब्द इन दोनों शब्दों 
में विरोध स्फुट है । ९५-९७ ॥ 
विकल्पे पुनरेकस्य शब्दस्येषा विरोधिता \ 
गवादिवच्च नैतेषां स्वतन्त्राथविधारणम्‌ \ ९८ ॥ 
येन तस्पूर्दकं सन्तं वाक्याथं ययुरात्मना । 
सभरुदायेऽप्यसिद्धत्वाद्‌ येन॒ वक्ष्यत्यहेतुताम्‌ ॥ ९९ ॥ 
गम्यते चेद्‌ यतोऽचोचत्‌ प्रत्येकाशक्तिसिद्धये । 
असम्बन्धात्‌ पदार्थानामिति पूर्वोक्तया दिज्ञा॥ १०० ॥ 
सन्नप्यज्ञायमानत्वाद्‌ असनल्ित्यभिधीयते । 
एेकेकश्ये पदार्थानां वाक्याथ व्यभिचारिता ॥ १०१ ॥ 
प्रागसिद्धेः समस्तानामसाधारणदृष्टता । 
पदाथनिव वाक्यार्थं यः सामस्त्येन मन्यते ।॥ १०२॥ 
गौरण्वः पुरुषो हस्तीत्यत्राप्यस्थ प्रसज्यते । 
व्यस्तस्य योऽर्थः शब्दस्य न सामस्त्ये जहाति तस्‌ ।॥१०३॥ 
तं चोजक्ति न विधम्भः पदार्थं प्रति लभ्यते । 
तत्र॒ द्वित्रादिसासान्यविज्ञानं केवलं भवेत्‌ 1 १०४ ॥ 
अनेक शब्दविज्ञानान्न विोषावधारणम्‌ । 
पदार्थासङ्कतेऽथं चेद्‌ वाक्यं साक्षात्‌ प्रवत्तंते ।। १०५ ॥ 
पदार्थसंविदस्तत्र न॒ स्याद्‌ दृष्टोपकारिता। 
तेनाज्ञातपदार्थोऽपि बुध्येतैव स्वभावतः ॥ १०६॥ 
तान्‌ वानुरुध्यमानस्य कारणं स्युस्त एव ते। 
तन्न चोक्तमतो नास्ति वाक्यधीमुलसम्भवः ॥ १०७॥ 


१. इसीलिए श्छोक में "बाह्य" पद का उपादान किया गया है 1 
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विकल्पे `“ विरोधिता 
नञ्‌ प्रभृति निषेधाथंक शब्दो मे तो "विरोधः के च्य प्रतियोगि-वाचक 
घटादि पदों की भी अपेक्षा होती है, किन्तु विकल्पाथंक "वा" शब्द के अथं में विरोध 
के लिये तो दूसरे शब्द को भी आवद्यकता नहीं होती है । 
गवादिवच्चः * "ययुरात्मना 
दूसरी बातत यह भो है कि वाक्याथं पदाथंपुवंक होता है । उपसगं-निपाततादि 
पदों का गवादि पदों के समान कोई स्वतन्त्र अथं नहीं होता, जिसके द्वारा वे वाक्याथ 
के साथ अन्वित हो सके । 
समुदायेऽप्यसिद्धत्वात्‌ * -अशक्तिसिद्धये 
(न ह्यग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकाम इत्यतो वाक्यादन्यतमादग्निहोत्रात्‌ पदादग्नि- 
होत्रात्स्वर्गो भवतीति गम्यते । गम्यते तु पदत्रय उच्चरिते।' ( शावरभाष्य 
पुऽ ९२ पं १) 
वावयघटकं (१) प्रत्येक पद से वाक्याथंबोध हीता है, अथवा (२) श्रुयमाण 
पदों के संघात से भिन्न किसी विलक्षण शब्दसंघात स्वरूप "वाक्य" से वाक्यां 
का बोध होता है? किंवा (३) पदों के ज्ञायमान अर्थोसेही वाक्याथं का बोध होता 
है ? इनमें से प्रथम पक्ष का खण्डन उक्त भाष्यसन्दभं से किया गयादे। 
उक्त भाष्यसन्दभं का अक्षराथंक्रम से एेसा अथं भासित होता है- 
अग्निहो जुहुयात्‌ स्वगंकामः' इस वाक्यघटक “अग्निहोत्र' इस एक ही 
पद से अग्निहोव्रहोम से स्वगं की प्राप्ति होती है' इस वाव्याथं का बोध नहीं होता 
है, किन्तु (१) अग्निहोत्रम्‌ (२) जह्यात्‌ एवं (२) स्वगंकामः इन तीनों ही पदोँके 
उच्चारण से ही उक्त वाक्याथं का बोध होता है। 
इस विवरण से एेसा भासित होता है कि गम्यते तु पदत्रय उच्चरिते यह्‌ 
भाष्यसन्दभं वाक्यघटकं पदों के समुदाय में ही वाक्याथंबोधजनकता का उपपादक 
है । किन्तु एेसा समञ्नना ठोक नहीं जंचता, क्योकि आगे पदों के समुदाय में 
वाक्या्थंबोधज्ननकता का खण्डन न चायं समुदायोऽस्ति" ( शा० भा० पृ० ९२ 
पं० ४ ) इत्यादि सन्दभं से भाष्यकार ने किया है । 
अतः "गम्यते तु पदत्रय उच्चरिते" इस भाष्य के वाक्य का यह्‌ अभिप्राय जान 
पड़ता है कि वाक्यवटक पद प्रत्येकरदाः वाक्याथंबोध के जनक नहीं है । 
असम्बन्धात्पदाथनिम्‌.““*असनल्तित्यभिघधीयते 
( भाष्य के गत सन्दभं मे जो “अग्निहोत्रं जहूयात्‌ स्वेगंकामः' इस वैदिक 
वाक्य का उल्लेख किया गया है, उसके आगे न चाऽयं समुदायोऽस्ति ( गा० भा० 
पुऽ ९२ पं० ४ ) यह्‌ भाष्य की पंक्ति है । इसमे प्रयुक्त “समुदाय राब्द से स्वभावतः 
वैदिक पदो के समुदाय का ही भान होता है; किन्तु वास्तव में यह्‌ समञ्चना ठीक 
नहीं है, क्योकि ौकिक हो या वैदिक-कोई भी पद किसी वाक्यका मूर नहींहो 
सकता-सामान्य रूप से यह्‌ प्रतिपादन करना ही प्रकृत मे इष्ट है । 


वाक्याधिकरणम्‌ १०६७ 


इससे उक्त भाष्यसन्दभं का यह अथं प्राप्त होता है कि "पदो का एेसा कोई 
समुदाय नहीं है, जिसे वाक्य कहा जा सके" । 

किन्तु भाष्यकार का यह कथन असंगत सा र्गता है, क्योकि लोक में 
'गामानय' पदोका इस प्रकारका समुदाय प्रसिद्धहै। इस पूवपक्षका यह 
समाघान है कि-) 

जिन पदों के अथं परस्पर किसी विशेष सम्बन्ध से युक्त होते है, उन्हीं पदों 
का एक समुदाय होता है । जिन पदों के अर्थो मे कोई सम्बन्ध नहीं होता, उनका 
कोई समुदाय नहीं होता । जेसे कि "गौः, अदवः' इन दोनों पदों का कोई समुदाय नहीं 
होता । पदो के अर्थो मे परस्पर सम्बन्ध का खण्डन क्ियाजा चुका है। अत्तः 
'गामानय' इत्यादि पदों का यदि एक समुदाय प्रतिभात भी होत्ता है, तथापि वह्‌ 
प्रतिभान वास्तविक नहीं है । अतः वह्‌ समुदाय भी अवास्तविक ही है । 
एकेकश्ये.“असाधारणदुष्टता 

'न च पदार्थद्वाक्यार्थाऽ्वगतिः, असम्बन्धात्‌ः ( शा० भा० पृ० ९२ पं०२) 
यह्‌ भाष्यसन्दभं (ज्ञायमान पदार्थोसे ही वाक्यां का ज्ञान होता है, इसके लिय 
अलग से वाक्य नाम के किसी पदाथं की आवश्यकता नहीं है" इस पक्ष के खण्डन के 
ल्यि ही क्िखा गया है। 

इस भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है कि ज्ञायमान पदार्थो से वाक्याथंबोध नहीं 
हो सकता, क्योकि उक्त पदाथं के साथ वाक्याथंज्ञान का कोई भी सम्बन्ध नहीं है । 

पदार्थो का वाक्याथंबोध के साथ ज्ञापकत्व सम्बन्ध दो ही प्रकारसे संभवदहै 
(१) पदाथं एकेकशः ( इतरनिरपेक्ष होकर ) वाक्याथं के ज्ञापको? (२) या फिर 
एक साथ प्रयुक्त होने वारे सभी पदोंके अथं मिरुकर किसी एक वाक्याथं का 
ज्ञापन करे ? | 

इनमें से प्रथम पक्ष इसख्यि ठीक नही है कि "गामानय" इस वाक्य में प्रयुक्त 
गो पद के अथं गो' गां बधान" इस वाक्य के अथं के साथ भी सम्बद्ध है । इसय्ि 


एकं साथ प्रयुक्त होने पर भी किसी मी पदका अथं नियमतः एक ही बाक्याथंका 
ज्ञापक नहीं हो सकता । 


द्वितीय पक्ष इसक्िए ठीक नहींहै कि एक साथ सम्बद्ध अनेक पदों के अथं 
सद्खबद्ध होकर प्रकृत एक ही वाक्याथ के साथ सम्बद्ध है, किसी दूसरे वाक्याथंज्ञान 
के साथ उनका सम्बन्ध गृहीत नहीं है । अतः वे असाघारण' होने के कारण उसी 
प्रकार ज्ञापक नहीं हो सकते, निस प्रकार गन्धवत्त्व हेतु पुथिवीमात्र में नित्यत्व का 
साधक नहीं हो सकता, क्योकि गन्धवत्त्व हेतु केवर पृथिवी में रहने के कारण कहीं 
अन्यत्र नित्यत्व के साधन के लिये समथं नहीं है । 
पदार्थनिव वाक्धाथः"““-अस्य प्रसज्यते ू 

गामानय इस वाक्य में प्रयुक्त गाम्‌" पद ओर “आनय' पद इन दोनों ही 
पदों के अथं हौ “गामनय' इस वाक्य के अथं है, इन पदों के अर्थो से अतिरिक्त वाक्यां 
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नाम की कोई वस्तु नहीं है । इस पूवंपक्ष का उत्तर ही भाष्यकार ने--'न च पदार्था 
एव वाक्याथंः' ( शाबरभास्य पु० ९२ पं० ६) इस वाक्यसेदियादहै। 
इस भाष्यसन्दमं का अभिध्राय है किं केवर पदों के अथं ही "वाक्यार्थं" नही 
है, क्योकि पद सामान्य अथं का ज्ञापक है, वाक्य दूसरे अथं मे अन्वित विदोष अथं 
का बोधकं है । इस स्थिति में कहीं यदि अनेक पदों का साथ-साथ उच्चारण भी होगा, 
तथापि उन पदों के अथं स्वरूप अनेक सामान्य अर्थो का ज्ञान ही उन पदों से होगा । 
वाक्य से जो दूसरे अर्थो मे अन्वित अथं स्वरूप "विशेष" का वोव होता है सो नहीं 
होगा ! अतः केवर पदाथं ही वाक्याथं नहीं है । 
यदि केवर पदाथं हो वाक्याधंदहौ तो फिर गौरदवः पुरुषो हस्ती" इत्यादि 
व्यस्त पदों के अर्थों को भौ वाक्याथं कहना होगा । किन्तु सो उचित नहीं है । अतः 
केवर पदाथं ही वाक्याथं नहीं है । 
व्यस्तस्य योऽथः. .“"षदाथं प्रतिलभ्यते 
( प° प० ) दूसरे अथं मे अन्वितत्व स्वरूप विशेष से युक्त जिस पदाथ के 
वाक्याथं होने की चर्चाकी गयी दहै, उस प्रसंगमें कहा जा सकताटै कि पदाथंही 
स्वंत्र वाक्या्थंबोधष का कारणदहै। अन्तर इतनाहीरै कि जर्हांएकहोपदका 
उच्चारण होता है, वहाँ केवर पदाथं के स्वरूप का ही अभिधान होता है । जरह वही 
पद दुसरे पद के साथ उच्चरित होता ह वहां उस दूसरे पद के अथं के साथ अन्वित 
अथं का अभिधान उसी पद से होता है। अत्तः पदाथंकोटही वाव्याथंबोधका कारण 
मानने में कोई बाधा नहीं है । इस पूवंपक्ष का यह्‌ समाधान दै-- 
यदि एकं ही गोपद कभी गो स्वरूप स्वाथं का अभिधायक हो, कभी आनय- 
नान्वित उसी अथंका अभिधायक हो, कभी उन्हे भी छोडकर बन्धनान्वित 
स्वाथं का ही अभिधायक हो तो उस गोपद का किसी भी अथं में (आवास ' नहीं रह्‌ 
जायगा, अर्थातु यह निणयदही नहींदहो सकेगा कि कौनसा पद किस अथंका 
अभिघायक है । 
तत्र दविज्नादिसामान्यम्‌' ˆ `विश्लेषाऽवघारणम्‌ 
इस प्रकार जब पद सामान्य अथंकादही ज्ञापक है, तो फिर जिन दो या तीन 
पदों का उच्चारण साथ होगा, तो उन पदों से परस्परासम्बद्ध दो या तीन सामान्यो 
का ही बोध होगा, किसी एक विशिष्ट वाक्याथं का बोध उन पदों से नहीं होगा । 
किन्तु सो अनुभव के विरुद है । अतः केवर पदाथं हौ वाक्याथंबोध के कारण नहीं ह | 
(स्यादेतत्‌ । अश्रयुक्तादपि वाक्यात्‌"““.तस्मान्नेतदेवम्‌”“( शाबरभाष्य पृ० ९३- 
९४ ) इस सन्दभं से आगे जो ननु पदाथंविद्धिः द्वितीयादिश्रवणेन' इत्यादि सन्दभं 
ते भाष्य में पूवंपक्ष किया गया है, उसी का उत्तर “यदि वाक्योन्त्यो वणः.“ न पदाथ 
द्वारेण सम्भवति वाक्या्थ॑ज्ञानमिति" ( शाबरभाष्य पृ° ९३-९४ ) इत्यादि सन्दभं से 
दिया गया है । 
पदार्थाऽसङ््‌तेऽथ* -स्वभावतः 
उस भाष्यसन्दभं का यह अभिप्राय है कि पदों के अनभिधेय अर्थो को समज्ञाने 
के किए यदि वाक्य स्वयं ( साक्षात्‌ ही ) प्रवृत्त होतो फिर वाक्याथ के प्रतिजो 
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पदाथंज्ञान में कारणता सवंजनसिद्ध है, वह॒ व्याहत हो जायगी, क्योकि वाक्य जब 
साक्षात्‌ ही पदाथंज्ञान का उत्पादक है, तो फिर जिस पुरुष को पदाथं का ज्ञान नहीं 
भी है, उसे भी वाक्याथंज्ञान मानना होगा । 


तान्‌ चाऽनुखध्यमानस्य ““““ वाक्यघीमूलसंभवः 
यदि वाक्य से पदाथंज्ञान के उत्पादन मे पदार्थो को अपेक्षा भो स्वीकार करर, 
तो फिर वे पदाथं ही पदाथबोध से भिन्न वाक्याथंबोव के कारण होगे । किन्तु पदार्थो 
में वाक्याथंबोध की कारणता पहले ही खण्डित हो चूको है । 
अतो नास्ति“ संभवः 
अतः वाक्याथंबोव की उपपत्ति किसी भी प्रकार से सम्भव नहीं है ॥९८-१०७॥ 
ततश्चार्थाद्‌ भवेल्लोके वेदार्थस्त्व प्रमाणकः 1 
समयात्‌ पुरुषाणां वा गुणवृद्धचादिवन्मतः \॥ १०८ ॥ 
ततश्चार्थाद्धियेल्लोके 
“गामानय इत्यादि खौकिक वाक्यो से जो गोकमंकानयन स्वरूप वाक्याथं का 
बोधलोगोंको होतादहै, उसे किसी प्रकार वक्ताके अभिप्राय को जानकर उसके 
दारा किसो प्रकार उपपन्न मानाभो जा सकता है, भके ही वह ज्ञान शाब्दबोध 
स्वरूप न हो । 
वेदाथस्त्व प्रमाणक्तः 
किन्तु वेद अपौरुषेय है, अतः वेदवाक्यो से वक्ता के अभिप्राय को जानकर 


लौकिक वाक्यों को तरह बोध नहीं दहो सकता । वह तो वाक्य में वाक्या्थेबोध कीं 
स्वाभाविक रशक्तिसे हो हो सक्ता है । 


समयात्‌ ` 'वृद्धयादिवन्मतः 
या फिर यही मानिये कि जिस प्रकार पाणिनि ने गुणवृद्धयादि पदों से किसी 
विशेष अथं का सङ्केत किया ओर उसौ सङ्केत के अनुसार आजमी लोग गुण- 
वृद्धयादि पदों को बोलते-समञ्षते है, उसी प्रकार किसी पुरुष ने वेदों की रचना कर 
उन वाश्यों को किसी वाक्याथंबोध के चिये सङ्केतवद्ध किया, तदनुसार ही आज 
भी लोग वेदवाक्यों से वेदवावयाथं को समञ्चते ह । यही बात “कृत्रिमो वाक्यार्थ- 
प्रत्ययः' ( शा० भा० पु ९४ पं० ६ ) इस पूरवपक्षमाष्य के उपसंहाराक्यसे भी 
कही गयी है ॥ १०८ ॥ 
निष्कारणोऽपि सन्र्थो याल्लिकैः परिभाषितः । 
तत्न चोक्तं कथावत्‌ तु सङ्कखातात्‌ पौरषेयता 1 १०९ \ 
न चाप्तः पुरषोऽत्रास्ति तेन वेदाप्रमाणता! 
निष्कारणेऽपि--परिभाषितः | 
"व्यामोहो वा" ( शाबरभाष्य पु० ९४ पं०६) इस पूवंपक्ष से कहा गया है 
कि अथवा वाक्यां निमंक्क ही है । याज्ञिको ने अपनी परिभाषा के बर से उसका 
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ज्यामोह' ( अर्थात्‌ ` भ्रमात्मक निद्चय ) फैला रखा है । इससे वाक्यार्थं कौ यथां 
सत्ता नहीं स्वीकार की जा सकती । 
तत्र चोक्तम्‌" ` पौरुषेयता 

इस प्रसङ्गं में भाष्यकार ने “पदसंघाताः खल्वेते"““-अतो वैदिका अपि पुरुषता" 
( शाबरभाष्य पु० १०५) इस सन्दभंके दारा पूर्वपक्ष का उपसंहार करते हुये 
कहा है किं वेदों मे पौरुषेयत्व के साधक वेदों मे अप्रामाण्य का साधन करनेवाो के 
अनुमान का भी प्रदशंन किया है। अभीष्ट अनुमान का प्रयोग इस प्रकार जानना 
चाहिये-““वेदिकाः पदसंघाताः पुरुषकृता: पदसंघातत्वात्‌ नीलोत्पलादिकथनवत्‌, 
महाभारतवद्रा' । 
न चाप्र - "वेदाप्रमाणता 

पौरुषेय वाक्यो में प्रामाण्य पुरुष की आप्ता के ऊपर निभंर है, वेदवाक्यं 
के दवारा जिन अलौकिक अर्थो का अभिधान किया गया है, उन अर्थों को समञ्ञाने 
वाला कोई “आप्तपुरुष' संभव नहीं है । अतः वेद प्रमाण नहीं हं ॥ १०९ ॥ 

इत्याक्षेपवात्तिकम्‌ ॥ 


अथ सिद्धान्तवात्तिकस्‌ 


अत्राभिधोयते यद्यप्यस्ति मुकान्तरं न नः॥ ११०॥ 
पदाथनिां तु मूलत्वं दृष्ठं तद्भावभावतः, 
सत्यं न वाचकं वाक्यं वाक्याथस्योपपद्यते ॥ १११ ॥ 
अन्यथाप्युपपन्नत्वाच्छक्तिस्तत्राप्रमाणिका । 
पद एव हि वर्णानां शक्तिः क्लेशेन कल्पिता ॥ ११२॥ 
तिरोभावादिह त्वेषां भवेत्‌ वलेशतरेण सा । 
बहुवश्ानुसन्धेया व्णश्चिरतिरोहिताः ॥ ११३ ॥ 


अत्राभिधीयते * 'तद्धावभावतः 

वाक्यां की अनुपपत्ति के द्वारा वेदों के अप्रामाण्याक्षेपके प्रसद्धमें हम 
मोमांसकगण यह्‌ कहते हैँ कि प्रत्येक पद स्वतन्त्र रूप से या संघबद्ध होकर साक्षात्‌ 
वाक्याथंबोध का कारण नहीं है। 

स प्रकार पदों # समुदाय मे विरोष प्रकार की “जाति, भथवा पदार्थो एवं 
पदों के सम्बन्ध का ज्ञान भी वाक्याथंज्ञान के उत्पादक नहीं हं । 

तथापि यह मानना होगा कि पदों से ज्ञात पदार्थो को जब श्रत्यासत्ति' 
( संनिधि ) "अपेक्षा" ( आका्ञा ) ओर “योग्यता इन तीनों का साहाय्य प्राप्त होता 
है तो उन पदों से वाक्थाथंज्ञान की उत्पत्ति अवदय होतो है, क्योकि उक्त साहाय्य 
प्राप्त पदों के द्वारा उपस्थित पदार्थो के रहने से ही वाक्याथ का बोघ होता है । 
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वणंसमूहात्मक है “पद' गौर पदसमूहात्मक है 'वाक्य' । वस्तुतः वाक्य के 
मूल अवयव वणं ही है । पदों में वणंगत शक्ति का ही आधान होताहै एवं पदों में 
माहित राक्ति का आधान वाक्यो मे होता है । इस प्रकार यदि व।क्य में शक्ति मानेगि 
तो वणो मे जो शक्ति है उसी का आधान पदों के दारा वाक्य में होगा । किन्तु वर्णों 
के तिरोहित हो जाने के वाद ही पदों मे वणंगत राक्ति का आधान ही, क्ठेशसाध्य' 
होगा, क्योकि उस समय तक वणं तिरोहित हो चुके होगे । इस रीति से वाक्यम 
जो वणंगत राक्ति का आधान पदों के द्वारा होगा, वह अतिक्लेदासाध्य होगा, क्योकि 
इस समय वणं तो “चिरतरतिरोहित' हो चुके रहेंगे । अतः वाक्य मे वाक्याथंबोध- 
जनक अभिधाशक्ति नहीं मानी जा सकती | ११०-११३ ॥ 


पदार्थेषुपयुक्तानां पुन््यापारकल्पना । 


पदार्थानां च सामथ्यं गम्यमानमपल्ल-तम्‌ 1 ११४ ॥ 
पदार्थेषु“ कल्पना 

वाक्य मे वाक्याथंबोधजनक रावित की कल्पना मे गौरव दोष मी रहै, क्योकि 
पद ओर वाक्य दोनों ही मूलतः वर्णो से “हो गठित होते ह । पहले वर्णो से पदों का 
गठन होता है, फिर वर्णात्मके उन्हीं पदो से वाक्यका गठन होत्ता है । इस प्रकार 
वाक्य मे यदि राक्ति मानेगे तो उससे पहले पदों मेँ शाविति माननी होगी । अतः पदों 
में शक्ति के आधान के खयि व्यापृत वर्णो में ही पुनः वाक्य में शक्ति के आधान के 
ल्व दूसरे व्यापार को कल्पना करनी होगो । इसकी अपेक्षा इस कल्पना में ही लाघव 
है कि पदों मे ही वाक्याथंवोधजनक शविति की कल्पना की जाय । यदि एेसा नहीं 
मानेगे तो वाक्य मे वाक्याथबोधजनक राव्ति को कल्पना “अदृष्टकल्पना' स्वरूप 
हो जायगी । 


पदार्थानां चˆ"अपल्ल्‌.तम्‌ 


साक्य में शक्ति को कल्पना को अदृष्टकल्पना स्वरूप मानने से अतिरिक्त 
वाक्य मे वाक्याथंबोधजनक राक्ति की कल्पना के पक्ष में दूसरा दोष यह भी है कि 
पदार्थो मे जो वाक्याथंबोधजनक राव्ति गृहीत है, उसकी हानि भी होगी ॥ ११४ ॥ 
आनन्तर्याद्धि वाक्याथस्तद्धेतुत्वं न मुत्ति । 
एकयेव {ह संस्कृत्या कथं काय्यं भवेत्‌ ॥ ११५ ॥ 
न चेषां पुवंसंस्कारादन्थोऽस्तीति प्रतीयते । | 
क्योकि वर्णो के दारा पदार्थो की प्रतीतिकै बाद दही वाक्याथं की प्रतीति 
होती है । अतः पदाथं की प्रतीति मे वाक्याथंप्रतीति की कारणता को अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता । फिर वाक्य मेँ उसी के व्यि शक्ति की कल्पना अनावश्यक है । 
एकयेत्र हि ˆ कायंद्रयं भवेत्‌ 
पदों मे अपने अर्थो की वाचकता की यह रीति है कि पूवं-पूवंबणंजनित्त 
संरकारसहित अन्त्य वणं ही वाचक दहै । इस रीति को वाक्य के प्रसङ्ग भे लागू करने 


१०७ मोमांसादलोकवात्तिके 


से दो संस्कारों को कल्पना करनी होगी-(१) वर्णो मेँ पदाथंबोधजनक संस्कार (र) 
एवं पदों मे वाक्याथंबोधजनक संस्कार, क्योकि एक ही संस्कार के द्वारा पदा्थंबोध 
ओर वाक्याथंबोध इन दो कर्यो की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
न चेषाम्‌“““प्रतीयते 

( प° प०-कार्यो के अनुसार एक ही वस्तु मे अनेक संस्कारों ( शक्तियों ) 
की कल्पना की जा सकती है । अतः वर्णो मे हौ पदाथंबोधजनकं एक राक्ति, एवं 
वाक्या्थंबोधजनकं दूसरी राक्ति की कल्पना को जा सकती है । किन्तु यह्‌ भी ठीक 
नहीःहै, क्योकि) 

इस प्रकार की दृसरो शक्ति या दूसरे संस्कार को स्वीकार किये विना भो जब 
वाक्याथं की प्रतीति हो सकत है तब वर्णो मेदो राक्तियों की कल्पना अनावद्यक 
है । एवं वर्णो मे पदाथंबोधजनक पहके संस्कार के अतिरिक्त वाक्याथंबोधजनक 
दूसरे संस्कार को उपरन्धि भी नहीं होती है ॥ ११५ ॥ 

न॒ चान्त्यवणवेलायां तेष्वारोचनसम्भवः ॥ ११६ ॥ 


पदतद्राच्यसम्बन्धबुद्धिव्यवधिबाधनात्‌ । 
प्रत्यक्षस्मरतिरूपातो न तेष्वेकास्ति वाक्यधीः ॥ ११७ ॥ 


न चान्त्यव णंवेलायाम्‌"“वाक्यधीः 
जिस प्रकार अनेक नीरपीतादि रद्धं के चित्रम रामादि किसी एक व्यक्ति 
की प्रतिकृति को प्रतीति होती है, उसी प्रकार अनेक वर्णो से युक्त पदों में एकवाक्य 
की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योकि वाक्य में मध्यवर्ती पद ओर उनके अर्थो के साथ 
सम्बन्धो की वुद्धिके कारण सभी वर्णो का अनुसन्वान अत्यन्त व्यवहित होनेसे 
संभव नहीं हे । पदप्रत्यक्ष के समय वर्णो का प्रत्यक्ष यद्यपि सुलभ है, किन्तु अत्यन्त 
दीघं वाक्य के प्रत्यक्ष के समय तो उसके घटक सभी वर्णोका स्मरणभी सवंथा 
असंभव है । 
किन्तु वाक्य के प्रत्यक्ष के समय वर्णोका स्मरणन रहने पर भो पद ओर 
पदाथं के स्मरण से वाक्याथंबोध की उत्पत्ति सभी मानते है । 
अतः व।क्य साक्षात्‌ वाक्याथंबोध काकारण नही ह । तद्धटक पदसमूह 
भी वाक्याथंबोध का कारण नहीं है । पदों के द्वारा स्मारित पदाथं ही वाक्याथंबोध के 
उत्पादक है | 
इस के द्वारा राब्द 'वाक्य' शब्द से व्यवहूत होनेवाे पदों के समूह मे वाक्याथ- 
बोध की कारणता का हम ( मीमांसकगण ) भी समर्थन फरते दै ॥ ११६-११७॥ 
तस्माच्च वाक्यनिर्भासा वाक्यं सा धीनं कल्पते । 
वाक्यमित्यनया बद्धा न चात्मांश्यः प्रतीयते ॥ ११८ ॥ 
न च वाक्यार्थबद्धघेदं शुन्यवादे निरूपितम्‌ । 
विज्ञानवादी बौद्धो का कहना है कि न वर्णो से अतिरिक्त पद नाम की कोई 
वस्तु है, एवं न पदों से अतिरिक्त वाक्य नाम की कोद स्वतन्त्र बाह्य वस्तु है । किन्तु 


।, 


वाक्याधिकरणम्‌ १०७३ 


इदं वाक्यम्‌ इस आकार की जो बुद्धि" होती है, यह बुद्धि हो वाक्य है । उस प्रतीति 
के बाद जो जाति, गुण, द्रव्य, क्रिया ओर उनके सम्बन्धो की प्रतीति होती है, 
यह प्रतीतिरूपा बुद्धि ही वाक्याथ है । इस प्रकार वाक्य एवं वाक्याथं नाम की 
कोई स्वतन्त्र बाह्य वस्तु नहीं है । 
बौद्धो का यह पक्ष भी पदों की प्रतीति से अतिरिक्त वाक्याकारक किसी वुद्धि 
की असत्ता से खण्डित हो जाता है । 
वाक्य नाम की किसी बाह्यवस्तु के न रहने पर भी इदं वाक्यम्‌" इस आकार 
की केवल ज्ञानविषयिणो प्रतीति से उक्त बौद्धमत्त की उपपत्ति नहीं हो सकती, 
क्योकि बाह्य अर्थाविषयिणी केवल ज्ञानमात्रविषयिणी बुद्धि का खण्डन रून्यवाद में 
किया जा चुका टै । ११८-११९ क-ख ॥ | 
वाक्यवाक्यार्थयोरेक्ये बाह्याभ्यन्तरवादिनाम्‌ \ ११९ ॥ 
विच्छिन्नभागवुद्धोनां भृषात्वं निष्प्रमाणकम्‌ 1 
कल्प्यमनेऽपि नेवं च वस्तुबुद्धिनिवत्तते \\ १२० ॥ 
वाक्यवाकया्थं-“"बुदधिनिवत्तेते 


वैयाकरणो का एक सम्प्रदाय वाक्य को बाह्य पदाथं मानते हुये भी वाक्य को 
अवयवशन्य “अखण्ड' पदाथं मानता है, उसके मत से गौर वाक्य को वाक्याकारक 
वुद्धि स्वरूप मानने वाले बौद्धो के मत से क्रमशः पदो मे वाक्य के अवयवों की प्रतीति 
भौर वर्णो मे वाक्य के अवयवावयवों की जो प्रतीति होती है, उन प्रतीतियों को विना 
किसी प्रमाण के भ्रमस्वरूप मानना होगा । 
यदि हठपूवंक उन बुद्धयो को मिथ्या भौ मान ऊ तथापि जिन लोगोंको 
क्वचित्‌ कदाचित्‌ उक्त अवयव कौ बुद्धिर्या होती हँ उन्हे विना प्रमाणके ही 
निविषयक मानना होगा, जो उचित नहीं है ॥ ११९-१२० ॥ 
तेष्वेव च पदार्थेषु प्रक्लप्तस्तोकराक्तिषु । 
आवापोद्ापरचनाभेदाद्‌ वाक्येष्वनन्तता ॥ १२१ \! 
स्तोकरावत्युपपन्नेऽथे बहुशक्त्यप्रमाणता । 
वाक्यतच्छक्त्यनन्तत्वे नार्थापत्तिस्ततो भवेत्‌ ।॥ १२२ \ 
तेष्गेव च पदार्थेषु ` "बहुशक्यप्रमाणता 
निर्भाग ( अखण्ड ) वाक्य को यदि वाक्याथं का वाचक मानेगे तो कल्पनागत 
गौरव दोष भी होगा, क्योकि एक ही वाक्याथंबोध की कारणता पदों के हेर-फेर से 
अनेक अखण्ड वाक्यों मे माननी होगी । जैसे किं देवदत्तकतुकतण्डुकुकमंकपाक' 
स्वरूप वाक्याथं का बोध "तण्ड़लं देवदत्तः पचति, देवदत्तः तण्ड्रं पचति, पचति 
तण्डुलं देवदत्तः" इत्यादि अनेकं अखण्ड वाक्यो से होगा, क्योकि इस भ्रकार के सभी 
वाक्यों को अखण्ड मानना होगा । इन अनेकानेक अखण्ड वाक्यो मे एक ही वाक्याथ 
बोध कौ अनेकानेक राक्तिर्यां स्वीकार करनी होगी । 
६८ 


१०७४ मीर्मासिादलोकवात्िके 


जब अनन्त वाक्यो में एकं ही वाक्याथं के बोध की शक्ति मानेँगे तो फिर यह्‌ 

कहना संभव नहीं होगा कि उक्त वाव्याथंलोध किसी एक भखण्ड वाक्यनिष्ठ 
राक्ति के विना अनुपपन्न है, क्योकि दूसरे अखण्ड वाक्यनिष्ठ शक्ति से उक्त वाक्याथ का 
बोध होगा । अतः बहुत से अखण्ड वाक्यों मे एक वाक्याथंबोधजनक अनेक राक्तियों 
को कल्पना अप्रामाणिक है । अतः अखण्ड वाक्य में वाक्यार्थबोघजनक गक्तिकी 
कल्पना गौरवास्पद होने के साथ-साथ अप्रामाणिक भी है ॥ १२२॥ 

न चावयवबुद्धानां साहश्याद्‌ आन्तिकल्पना । 

न प्रसिद्धाः पुथगभूता सख्या ह्यवयढाः क्रचित्‌ ॥ १२३ ॥ 

नावयन्यन्तरे यस्मात्‌ स्वंवाक्येष्वभागता । 

सतामवयवानां हि स्याद्रा सदृढता न वा १२४॥ 


न चाऽवयवबरुद्धीनाम्‌""-आ्रान्तिकल्पना 
वैयाकरण वाक्यको निर्भाग ओर अखण्ड मानने पर भी वाक्य में पद- 
वर्णादि अवयवो का प्रतिभास मानते एवं यह भो स्वीकार करते ह कि अनेक 
अखण्ड वाक्यो मे एक वाक्याथंबुद्धिजनकता की प्रत्यभिज्ञा भी होती है | 
वे ( वैयाकरण ) वाक्यों के विभिन्न ध्वनियोंमे साहश्यको भी स्वीकार 
करते हैँ । अर्थात्‌ देवदत्तः तण्डुकं पचति" इस अखण्ड वाक्य की मभिन्यञ्ञक ध्वनियां 
(तण्डुलं पचति देवदत्तः" इस अखण्ड वाक्य को अभिन्यञ्जक्र ध्वनियों के समान हैँ | 
अभिव्यञ्जक ध्वनियों के इस सादद्य से ही अभिव्यङ्खघय उक्त अखण्ड वाक्यो मे मी 
साहद्य का प्रतिभान होता है । 
जेसे कि श्री नरसिंह भगवान्‌ का शारीर कुछ अंशो में ^नर'के साह्य से 
युक्त है, एवं कुछ अंगो मे सिह के साद्य से युक्त है इसी प्रकार उक्त दोनो वाक्यों 
मे साह्य स्वरूप उपाधि के मेद से अवयवमेद को प्रतीति होतीदै एवं ध्वनियों 
के साह्य से ही उक्त वाक्यो के अवयवोंमे एेक्यको प्रत्यभिज्ञा भी होती दै। इस 
प्रकार वाक्य को अखण्ड मानने पर भी वाक्य में सावयवत्वं को भ्रान्ति ओौरप्रत्य- 
भिज्ञा स्वरूप श्रान्त दोनोही हो सकती हँ ( ध्वनयः सहशात्मानो विपर्यासस्य 
कारणम्‌ ) । 
किन्तु वैयाकरणो की यह उपपत्ति भी ठीक नहीं है । 
न प्रसिद्धाः“ कचित्‌ ` सहशता न वा 
क्योकि जब सभी वाक्य अखण्ड ही है, किसी वाक्य के पद स्दरूप अवयव या 
वणंस्वरूप अवयव है ही नही, या कोई भौ वाक्य वणंघटित या पदघटित नहीं है 
तो फिर किसी वाक्य मे किसी भी वाक्य के अवयवो का एक भी साह्य कंसे रह 
सकता है ? इसल्थिये बहुत से साहद्यों के कारण कोई भी वाक्य बहुत से मवयो से 
युक्त सा नहीं ससन्चा जा सकता, कि वा किसी भी वाक्य में दूसरे क्रिसी वाक्यकी 
प्रत्यभिज्ञा भी नहीं हो सकती, क्योकि विद्यमान किसी वस्तु मे विद्यमान ही किसी 
दूसरी वस्तु की प्रत्यभिज्ञा होती रै ॥ १२३-१२४॥ 


वाक्याधिकरणम्‌ १०५७५ 


साहश्यं नरसिहादौ युक्तं जात्यन्तरे सति । 
तत्र ह्यवयवाः सिद्धाः प्राक्संयोगविभागिनः ॥ १२५ ॥ 
नरसिंह" मे नर मौर सिह दोनों के सादृश्य की जो चर्चा कौ गयी है, वह्‌ 
ठीक ही है, क्योकि नरसिह भगवान्‌ में नरत्व जाति भौर सिहत्व जाति दोनों ही 
है । नरत्वजातीय जीव के हाथ पैर ओौर सिहत्वजातीय जीव के हाथ पैर अरूग- 
भकग प्रसिद्ध हे । उनमें से कुछ नरसिह भगवान्‌ मे है, कुछ नहीं है । अतः उनमें नर 
गौर सिह दोनों का सादद्य ठटोक ही है ॥ १२५ ॥ 
पाण्य(दयो हि विच्छिन्ना दृश्यन्ते नुशरोरतः। 
देहेषु च पृथग्बुद्धिस्तेषु सर्वेषु जायते ॥ १२६ ॥ 
मनुष्य शरीर के करादि अवयवो से नरर्सिह्‌ भगवान्‌ कै करादि अवयव कुछ 
भिन्न प्रकार के दोखते ह । इसल्यि नर के शरीरो से नुसिह्‌ का रारीर भिन्न माम 
पड़ता हे ॥ १२६ ॥ 
तत्र॒ तत्सदृश्त्वाद्‌ वा तत्सामान्येन वेकता । 
हस्तादिषपपन्नेति प्रत्यभिज्ञानसम्भवः ॥ १२७ ॥ 
इस प्रकार नरसिह के शरीरम नरो के अवयवो के सह अवयवों के रहने 
के कारण श्रमवश "यह नररारोर है" यह्‌ प्रत्यभिज्ञा होती है । भ्रम से उत्पन्न होने पर 
भी प्रत्यभिज्ञान यथाथंही है| १२७ ॥ 
तद्वदत्रापि सादृश्यं यदि नामावधघार्यते। 
सिद्धेऽवयवसत्यत्वे भृषा निभगिकल्पना ॥ १२८ ॥ 
जिस प्रकार नरसिंह भगवान्‌ के शरीरावयवो मे नरदारीरावयवों का साह्य 
है, उसी प्रकार यदि "देवदत्तः तण्डुलं पचति" एवं ^तण्ड्कं पचति देवदत्तः" इत्यादि 
वाक्यों के अवयवो मे भी सादृश्य रहै तो फिर वाक्यों के वे अवयव वास्तविक होगे । 
इससे वैयाकरणो की वाक्यों के मखण्ड होने की कल्पना ही मिथ्या हो जायगी ॥१२८॥ 
असता यत्त॒ सादृश्यमसतः परिकल्प्यते । 
ध्रुवं राशविषाणेन खरण्युङ्खस्य तद्‌ भवेत्‌ ।॥ १२९ ॥ 
( पू० प०--'वाक्यों के अवयवो मेँ साह्य है" इसलिये वे अवयव वास्तविक 
ही है--इस मे क्या प्रमाण ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि-) 
यदि दो असत्‌ पदार्थो में भी साह्य का व्यवहार मानें तो फिर “शराविषाणः' 
( खरहे की सींग ) ओर "खरविषाण' ( गदहे की सींग ) इन दोनोंमे भी साहश्य 
का व्यवहार मानना होगा । अतः दो वास्तविक पदार्थोमे ही साह्य का व्यवहार 
होना उचित है ॥ १२९ ॥ 
अथासस्वेन सादृश्यमत्राप्यस्तोति मन्यते । 
सवंत्रैवं समानत्वात्‌ कथिन्नासहश्लो भवेत्‌ \\ १३० १ 


१०७९ मीमांसादखोकवात्तिके 


यदि यह कहो किं खरविषाण ओौर राराविषाण दोनों मेँ “असतत्व" धमं है, 
उसी धमं के कारण दोनों मेँ सादृश्य का व्यवहार करेगे तो सभी वस्तुओं मे सभो 
वस्तुओं के सादद्य का व्यवहार स्वीकार करना होगा, कोई भी किसी के साह्य से 
रहित नहीं रह जायगा ॥ १३० ॥ 
भागश्िन्नेऽपि ृष्णादिर्हष्ट एव सहक्तया 
एकदेशश्च मद्येऽपि सम्पक्तिक्तरसेषु च ॥ १३१॥ 
भागर्चत्रेऽपि' ˆ सदृक्तया 
( प° प०~-चित्र में मनुष्य के हाथ पैर प्रभृति मवयवों की वास्तविक सत्ता 
न रहने पर भी उनमें एक दूसरे चित्र के अवयवो मे साह्य है ही । इसी प्रकार 
वाक्यों के अविद्यमान वर्णादि अवयवो मे भी साहश्य रहं सकता है । किन्तु यह्‌ कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योकि-) 
चित्राङ्क्ति मनुष्यों के हाथ पैर प्रभृति अवयवो कौ वास्तविकता के न रहने 
पर भी चित्रो में हाथ-पैरो का संनिवेश प्रत्यक्ष दीख पडता है । अत्तः कष्णादि क्णो 
का परस्पर सादृश्य युक्त ही है । 
एकदेदारच“““तिक्तरसेषु च 
इसी प्रकार यह्‌ भी कहा जा सकता है कि जेसे मदिरा स्वयं केवर मधुर रस 
से युक्त है, उसमें तिक्त रस के विद्यमान न रहने पर भी दूसरे द्रव्यो मेँ विद्यमान तिक्त 
रसके द्वारा सादव्यका बोध होता है, उसी प्रकार वाक्यके अवयवो मेंभी 
साहश्य का व्यवहार हो सकता है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठोक नहीं है, क्योकि- 
मदिरा केवर मधुर रस से युक्त है ही नहीं, उसमें तो तिक्त रस भीदहै। इस 
किये तिक्त रस वाङ्‌ द्रव्य के साथ मदिरा का साह्य युक्त ही ह ।। १३१॥ 
चित्रबुदधेस्तु नैवास्ति प्रतोतिर्भागरो मम। 
आकाराभावतोऽर्थोऽत्र चित्रः सावयवः सच\\ १३२॥ 
चित्नबुदधस्तु" ˆ 'आकाराभावतः 
( यह्‌ जो दिखाया गया है कि "“चित्रबुद्धि' अखण्ड होने पर भी जिस 
प्रकार सखण्ड प्रतीत होती है, उसी प्रकार वाक्य में भोभाग को कल्पनाके 
दवारा साह्य की उपपत्ति की जा सकती है । किन्तु यह्‌ कहना ठोक नहीं 
है, वयोकि- ) 
बुद्धि का कोई आकार नहीं होता । चित्रबुद्धि मेँ सावयवत्वं की प्रतीति भी 
हमकरोगो को नहीं हीती है । 
अर्थोऽत्र' ˆ "सावयवः सच 
भाग के न रहने पर भी बुद्धि भे जो चित्रता की प्रतीति होती है, उसका यह्‌ 
कारण है कि बुद्धि मे भासित्त होने वाका "अर्थं" अनेक रङ्गा से युक्त होने के कारण 
“चित्र होता है। अतः “चित्र विषयक होने कै कारण बुद्धि भी चित्र कहुकाती 
है ॥ १३२ ॥ 


वक्याधिकरणम्‌ १०७७ 


तस्मान्न पदवर्णानामसस्वात्‌ सदृक्लो गतिः! 
वाक्यस्यापि न सादृश्यं तत्रावयववजनात्‌ ।॥ १३३ ॥ 
तस्मान्न  "सहश्ी गतिः 


त्त ` तस्मात्‌ वाक्य के पद-वर्णादि अवयव चकि वास्तविक नहीं है, अतः साहश्य 
न्‌ हीं माना जा सकता, एवं उनके साहद्य के द्वारा वाक्यो मे भी साह्य की कल्पना 
नहीं को जा सकती । 
वाक्यस्यापिः“"अवयववन्जंनात्‌ 


वाक्यों के अवयव चूँकि वास्तविक नहीं ह, अतः सावयवत्वं धमं के द्वाय 
भी वाक्यों में परस्पर साहर्य की कल्पना नहीं की जा सकती ॥ १३३।। 


स्याद्‌ वणेपदनिष्करष्टिनं च वाक्यसदृक्तया \ 
तेन न स्यादपोद्धारस्तेषामालस्बनादुते \\ १३४ \ 
स्याद्‌ वणंपद ` `सटक्तया 


वाक्यों को यदि निरवय मानभी केतेहै, तो उनमें किसी प्रकार किसी 
अन्य धमं से साह्य को उपपत्ति हो भी सकती है । किन्तु यदि वाक्यों को वर्णो ओर 
पदो से युक्त नहीं मानेगे तो वाक्यो ओर पदों का जो निष्कषं देखा जाता है कि “इस 
वाक्य का यह्‌ पहला पद है" एवं "यह्‌ दूसरा पद है", यह्‌ दो पदों का सूत्र हे", “इस 
सूत्र मे अमुक सूत्र को अनुवृत्ति होती है'-ये सभी व्यवहार ( निष्कषं ) अनुपपन्न 
हो जायगे। 


तेन न स्यात्‌"""आङल्बनाहते 


वैयाकरणो का कहना है कि एक ही अथं के वाचक अनेक पुरुषों के द्वारा 
उच्चरित अनेक वाक्य उपक्न्ध होति है, वे सभी के सभी वाक्य अखण्ड ही हे, किन्तु 
अखण्ड वाक्थों का अन्वाख्यान ( विवे रण ) चूँकि अवयवावयविभाव की कल्पना के 
विना संभव नहीं है, इसील्यि ्रकृतिप्रत्ययविभाग' स्वरूप “व्याकरणप्रक्रिया का 
जवलम्बन करना पड़ता है । किन्तु वह्‌ प्रकृतिप्रत्ययविभाग वास्तविक नहीं है, सभी 
वाक्य अखण्ड ही हैँ । 

किन्तु वैयाकरणो का यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि व्याकरणशास्त्र में 
जो "आवाप" अर्थात्‌ आगम एवं “उद्धार' अर्थात्‌ रोप आदि की बाते कही गयी ह, वहु 
वाक्यों को या पदों को सावयव माने विना सम्भव नहीं है, क्योकि आवाप 'सावाप्यः 
की अपेश्चा रखता है, एवं उद्धार भी अपने प्रतियोगिभूत' “उद्धाये' को अपेक्षा रखता 
है। ये सभी वाक्यों भौर पदों को सावयव मानने से ही सम्भव है 1 अत्तः वेयाकरणों 
का वाक्यों ओौर पदों को अखण्ड मानने का उक्त पक्ष ठीक नहीं है ॥ १३४ ॥ 


न च व्यञ्जकभेदोऽपि पदवणितेऽस्ति ते। 
सुक्ष्मत्वादणुकत्पानां ध्वनीनां परिकल्पनात्‌ 1 १३५ १ 


१०७८ मीमांसाइलोकवात्तिके 


न च ` "अस्ति ते“ सृकष्मत्वात्‌ 
( यह जो कहा गया है कि वाक्यों की व्यज्ञकं ध्वनिर्यां भिनन-भिन्न है, एवं 
क्रमबद्ध भी है । इसलिये निर्भाग ( अखण्ड ) वाक्य भी क्रमसे युक्त पदों गौर वर्णों 
की प्रतीति को उत्पन्न करते हं । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि-- ) 
भिन्न-भिन्न व्यज्ञकों को कल्पना ही निराधार है, क्यो,क ध्वनियां अतीन्द्रिय 
है, उनमें जो अन्तर है उसको प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं समज्ञा जा सकता । 
अणुकल्पानाम्‌' ˆ "परिकल्पनात्‌ 
( यदि यह्‌ कहो किं ध्वनियों के मेद का प्रत्यत्त भलेह न हो, तथापि उसकी 
कल्पना तो की जा सकती है । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है क्योकि-- ) 
व्यद्खय के अनुसार ही व्यञ्चक की कल्पना की जाती है । व्यङ्धव है वाक्य 


जिसे "एक ओर 'निर्माग' होने के कारण सूक्ष्म मानते ह । अतः उसका व्यञ्जक भी 
एक गौर अखण्ड के समान हो होगा । उसको क्रमबद्ध ओर अनेक नहीं मान 
सकते ॥ १३५ ॥ 
न च कार्यान्तरारमभ्भस्तेस्ताहगुपपयते । 
तेनाणुमात्रश्ब्दांशगृहीतिः केवला भवेत्‌ \\ १२६ ॥ 
इस प्रकार जब ध्वनियां अणुकल्प' अर्थात्‌ परमाणुओं के समान अप्रत्यक्षसिद्ध 
होतीं है, तो फिर उनसे नाना पद ओर नाना वणं रूप से अभिव्यक्ति रूप कायंकी 
भ्िव्यक्ति केसे हो सकती है । उन सूक्ष्म ध्वनियों से तो अणुमाच्र' अत्यन्त सूक्ष्म 
शाब्द की ही उत्पत्ति हो सक्ती है ॥ १३६ ॥ 
सतोरपि च नादानां पथक्त्वक्रमवर्वयोः। 
व्यङ्खयाभावेन नेवेषामभिव्यक्तिः प्रसिध्यति ॥ १३७ ॥ 
यदि क्रमशः प्रेरक प्रयत्नो के भेद से ध्वनियों मे मेद भौर क्रम अवदयम्भावी 
है, तो भले ही ध्वनियों का प्रत्यक्ष न हो, फिर भी उनसे अभिव्यक्त होनेवाले वाक्य 
चंकि अखण्ड है, अतः अक्रमरीरुभी है, इसक्िए नाना पद भौर नाना वणंरूपसे 
उनकी अभिव्यक्ति नहीं हो सकती ॥ १२३७ ॥ ्‌ 
करत्स्नस्य यौगपद्येन भवेद्‌ वादगतिनं वा। 
नैव प्राक्सकराद्‌ वाक्याद्‌ ग्राह्यं किञ्चित्‌ तवास्ति हि ॥१३८॥ 


कुत्स्नस्य““अवगतिनं वा 

नाना पदों मौर नाना वर्णो के साथ वाक्य की अभिन्यक्तियातो एकसाथही 
होगी या फिर होगी ही नहीं । 
नेव प्राक्‌" “{कचित्तवाऽस्ति हि 

जिस प्रकार एक ही गकारका बार-बार उच्चारण करने परभी सभी 
गकारों की एक ही आकार की सभी प्रतीतिर्यां होती है, विभिन्न आकारो की नहीं, 
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उसी प्रकार सभी वाक्यों को भो प्रतीति होतो, नाना वर्णो एवं नाना पदों के साथ 
विभिन्न कार को प्रतीतिर्यां नहीं होतीं ।। १३८ ॥ 
तदेव सकलं वाक्यं न्यूनमन्यदपेक्ष्य च । 
तद्धिख्द्धम्‌ न चाभिन्ने न्यूनसाकल्यकल्पना । १३९ ॥ 
तदेव सकलम्‌" ` ` तद्धिरुढम्‌ 
“पटो भवति" इस वाक्य को निर्भाग माननेमें यह दोषभीटहैकिएकही 
वाक्य जो कभो सम्पूणं ओर कभी अम्पूणं होता है, सो नहीं हो सकेगा, क्योकि 
“रक्तः पटो भवति" इस वाक्य की अपेन्षा केवर 'पटो भवति" यह वाक्य असम्परुणं 
प्रतीत होता है, एवं केव "पटो भवति" यह्‌ वाक्य अपने आपमें सम्पूणं भी 
प्रतीत होता दै। 
चकि दोनों वाक्य अखण्ड है, अतः न्यूनाधिकमभाव से रदित ह । इसक्ए 
दोनों में सम्पुणंता ओर असम्पूणंता का कोई प्रदन ही नहीं हे । 
न चाभिन्ने""""कत्पना 
क्योकि “अभिन्न' अर्थात्‌ भाग से रहित वस्तुओं में न्यूनूत्व ओर सम्पूणंता की 
चर्चा नहीं की जा सक्तो । न्यूनत्व मौर सम्पुणंता का व्यवहार त्तो अवयवसापेक्ष 
है 1 १३९ ॥ 
पुथक्‌प्रसिद्धसद्धावं त्रिपदं च चतुष्पदे । 
नास्तीति यदि कल्प्येत वृक्षो न स्यात्‌ तदा वने ॥ १४० ॥ 


वाक्य को अखण्ड ( निरवयव ) मानने में यह्‌ दोषभीदै कि जिस प्रकार 
'वने वृक्षः" इस आकार की प्रतीति होतो है, उसी प्रकार देवदत्त ! गामानय शुक्लाम्‌ 
इत्येद्राक्यं गामानय इत्येद्राक्यवटितम्‌' यह प्रतीति भी होती हे, सो नहीं हो सकेगी, 
क्योकि दोनों हौ वाक्य जब अखण्ड है, उनमें कोन किसका घटक होगा ? अथवा 
कौन किससे घटित होगा? पटनघटसे धटित होतादहै, न घट पट का घटक 
होता है ॥ १४० ॥ 
प॒थक्प्रसिद्धचमिथ्यात्वात्‌ स्थाद्‌ वाक्यान्तरता यदि 1 
वाक्याच्छब्दान्तरत्वं स्थात्‌ तथैव पदव्णयोः | १४१ 1 
पृथक्‌ ००० यदि 
पूवेपक्ष-(१) देवदत ! (२) गाम्‌ (३) अनय (४) शुक्छाम्‌ इन चार पदों से 
युक्त देवदत्त ! गामानय शुक्छामू" यह्‌ वाक्य (१) गाम्‌ (२) आनय (३) शुक्छाम्‌ इन 
तीन पदों से युक्त है, क्योंकि देवदत्त' को छोडकर भी शेष तीन पदों के वाक्य का 
प्रयोग होता है । अतः न्यून वाक्य का ( महावाक्यान्तगत्त अवान्तर वाक्य का ) 
अस्तित्व सिद्ध है । 
वाक्याच्छब्दान्तरम्‌ “ˆ *पदव्णंयोः 
( सि० प० ) जिस प्रकार उक्त चार पदों के वाक्य से तद्धटकं तीन पदों का 
वाक्य केवर "चटक होने के नाते भिन्न है, उसो प्रकार पद ओर वणं भी स्वघटित 
वाक्य से भिन्न होगे, क्योकि वाक्य वर्णों गौर पदों से घटित है ॥ १४१ ॥ 
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तस्माद्‌ यथा महावाक्ये कऊघरुनामनिराक्रिया । 
तथेव पदवर्णानां नासत्तवं वाक्यनब्रुद्धिषु ॥ १४२ ॥ 
तस्मात्‌" जिस प्रकार महावाक्य" ( बडे वाक्य ) मेँ अवान्तर कघुवाक्य की 
सत्ता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता, उसी प्रकार अनेक वर्णो ओर अनेक पदों 
से घटित वाक्य मे उन वर्णो गौर पदों की सत्ता को भी अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता । अतः वाक्य अखण्ड नहीं है । १४२ ॥ 


केवरस्याप्रयोगाच्चेत॒ महदर्थे रघोरपि । 
अल्पाथे तत्प्रयुक्तं चेत्‌ स्वाथे तदत्‌ पदानि नः | १४३ ॥ 


अत्पाथे तत्प्रथुक्त चेत्‌ 

( पू प० ) केवर पद या केवर वणं प्रयुक्त नहीं होत। । अतः इस दृ्टन्त से 
महावाक्य मे अवान्तर वाक्य की सत्ता सिद्ध नहीं कौ जा सकती । इससे अनुमान 
निष्पन्न होतादहै किं जिस प्रकार प्रकृतिप्रत्ययविभाग भी उनके केवलाप्रयोगः 
( अर्थात्‌ अकेला प्रयोग न होने ) के कारण मिथ्या है, उसी प्रकार पदवणंविभाग भी 
मिथ्या है ( पदवणंविभागो मृषा केवलाप्रयोगात्‌ प्रकृतिप्रत्ययविभागवत्‌ ) । 

( सि० प० ) केवल अवयव के अप्रयोग से अवयवी ओर अवयव की असत्ता 
के लिये जिस अनुमान का प्र्रोग किया गया है, उस अनुमान के हेतुभूत 'केवला- 
प्रयोग" शब्दाथं के प्रसद्ध मे यह्‌ विकल्प उपस्थित होताटै कि यह्‌ केवलाप्रयोग 
(१) समुदायापेक्षया अमीष्ट है ? अथवा (२) स्वाथपिक्षया ? 

यदि प्रथमपक्ष अभीष्ट रहे, अर्थात्‌ यदि पद का वणंसमूह्‌ स्वरूप समुदायापेक्षया 
केवलाप्रयोग' विवक्षित रहे ( संपणवाक्य को छोडकर त्द्वटक पदों ओर वर्णो का 
अप्रयोग विवक्षित रहे ) तो इस प्रकार का केवलाप्रयोग अनैकान्तिकः ( व्यभिचारी ) 
होगा । ( इस व्यभिचार का उपपादन रलो० १४५ मे किया गया है ) । 


अल्पार्थे" * "तद्रत्पदानि नः 

यदि पदों ओर वर्णो का उक्त अप्रयोगघटक प्रयोग स्वाथपिक्षया विवत्तित 
हो भर्थातु केवर वणं के अथं या केवर पद के अथंके बोध की इच्छासे अघ्रयोग 
विवक्षित हो, तो उक्त केवकाप्रयोग' हेतु असिद्ध हो जायगा, क्योकि केवर वर्णाथं- 
विषयक बोघ के अभिप्राय से एवं केवर पदाथंबोध की इच्छा से पदों भौर वर्णो का 
प्रयोग हम रोगो ( मीमांसकों ) के मत से होता है। 

प्रतिपक्ष मे इस आपत्ति के प्रददांन के द्वारा वस्तुतः महावाक्य मे अवान्तर 
वाक्यो की सत्ता का प्रतिपादन ही किया गया दहै। वाक्य को अखण्ड मानने वाङ 
वैयाकरणो के मत से महावाक्य के अन्तगंत कोई भी अवान्तर वाक्य नहीं है । यदिवे 
एेसा मानेगे त्तो उनके मत से महावाक्य ओर अवान्तरवाक्य सभी अक्ग-अक्ग अखण्ड 
वाक्य ही होगे, जिनसे अलग-अरग स्वतन्त्र ॒वाक्यार्थोका ही बोध होगा, किसी 
एक विदिष्टवाक्याथं का बोध नहीं होगा । उनके मत से कोई भी मवान्तर वाक्य 
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किसी भी महावाक्य का अद्ध नहीं है, यदि एेसा मानेगे तो वाक्य की अखण्डता ही 
विघटित हो जायगी । तस्मात्‌ वाक्य अखण्ड नहीं है ॥ १४३ ॥ 

यद्यपि व्यवहाराङ्कं न पूणं पदवणेयोः। 

तथाप्यस्त्येव सद्धावस्तन्यात्रे प्रयुयुक्षिते ॥ १४४ ॥ 

( पू० प०~--व्यवहार के अंग जो वणं गौर पद ह, उनका कदाचित्‌ स्वतन्त्र 
रूप से केव' प्रयोग हो भ सकता है किन्तु व्यवहार के अनंगीभूत जो वणं या पद 
है, केवर" उनका स्वाथंबोध के ल्यि प्रयोग संभव नहीं है । इस पूर्वपक्ष का यह्‌ 
उत्तर है कि-- ) 

यह्‌ ठीक है कि व्यवहार के अनद्खीभूत वर्णो काया पदोंका 'केवलप्रयोग' 
नहीं होता है, क्योकि उसके ल्वियि साध्य, साधन ओौर इतिकत्तेव्यता स्वरूप तीनों अंशो 
से युक्त भावना का ज्ञान आावदयक है, जो आख्यात से युक्त पदों ओौर वर्णो से 
ही हो सकता है, केवर किसी एक पद या एक वणं से नहीं । तथापि पदों मौर वर्णों 
के कुछ केवलप्रयोग' होते ह ।। १४४ ॥ 

पदाथंमात्रमेवेष्ठं विशेषेऽवगते कचित्‌ 1 
पदं प्रयुञ्ते केचिद्‌ वर्णं वाथंसमन्वितम्‌ ॥ १४५ ॥ 

केवल पदसेया केवर वणंसे सभी अर्थोँका बोधभी कुछ स्थितियों में 
अवद्य होता है । 

(१) केवर पद का प्रयोग 

जहां यह्‌ प्रदन होता है कि कोऽत्र स्थितः ?" वहाँ केवर देवदत्तः" इसी पद के 
प्रयोग से "यहाँ देवदत्त है' इस वाव्याथं का बोध होता है । 
(र) केवर वणं का प्रयोग 

जहां एक प्ररन किया जाता है किं "का परा देवता' अर्थात्‌ "परा देवता कौन 
है ?" इस प्रदन का उत्तर केवर अ' वणं के प्रयोग से दिया जा सकता है, क्योकि 
अभिज्ञ व्यक्ति को इस उत्तर से सन्तोष हो जाता है । यह्‌ इसच्यि कि अ" कार का 
अथं विष्णु है ॥ १४५ ॥ [4 

ग्रन्थाध्ययनवेरायां स्वरूपेणावधारणम्‌ । 
प्रधानं पदवर्णानां विच्छिल्नानामुपाधितम्‌ ॥ १४६ ॥ 

दूसरी बात यह्‌ भी है कि प्रयोग के व्यि पदों या वर्णो को सत्तामात्र पर्याप्त 
है, उनसे किसी विशेष बोध की आवइ्यकता नहीं हे, क्योकि अध्ययन के समय 
वर्णोकोया पदोंको वाक्यसे अक्ग कर ही उच्चारण करना सिखाया जाता 

है ॥ १४६ ॥ 
तन्न प्रसिद्धसत््वानां चोत्तरत्रास्ति साधनम्‌ । 
न हि वाक्यार्थब्ुद्धयेषां रूपं किच्िदविरुद्ध्यते \\ १४७ ॥ 
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( प° प०--यद्यपि पदों ओर वर्णो को स्वतन्त्र सत्ता उक्त “केवल प्रयोगों 
से सिद्धहो सक्तो है फिर भी वाक्माथंवोध के समय पदों में ओौर वर्णो मे उक्त 
बोधजकता की सिद्धि नहीं को जा सकती । इस पूवंपक्ष का यह समाधान है कि-- ) 

वाक्याथबोध में पदों ओर वर्णो का कोई स्वतन्त्र उपयोग नहीं है" केवर 
इसीलिये उनके स्वतन्त्र स्वरूप में कोई वाघा उपस्थित नहीं होती ॥ १४७ ॥ 

यद्यप्येषां न साम्यं केवलानां तदुद्गमे । 
अविख्दस्तु सावः कायशिक्तरथाङ्कवत्‌ ॥ १४८ ॥ 

यद्यपि केवर वणं या केवर पद ॒वाक्याथंबोध मेँ किसी उपयोग में नहीं भाते 
फिर भी उनके स्वतन्त्र अस्तित्व मे कोई बाधा नहीं है, क्योकि रथ के टृटे हुये पिये 
अथवा अन्य अश्च रथ के चलने मे सहायक नहीं होते फिर भी उनकी सत्ता में कोई 
बाधा नहीं आती है ॥ १४८ ॥ 

केवलस्याप्रयोगित्वं तेनानेकान्तिकोक्रतम्‌ । 
कार्याद्‌ ऋतेऽपि दृष्टया सा शब्देऽप्युपपादिता ॥ १४९ ॥ 
केवलस्य“. "ठेकान्तिकोकृतम्‌ 

तिन' इस रथाङ्गं के उल्लेख से ¶पदवणंविभागो मृषा केवलाप्रयोगात्‌ प्रकत्ि- 

प्रत्ययवि भागवत्‌" इस अनुमान के केवलाभ्रयोग' हेतु मे व्यभिचार दोष का उम्द्धावन 
किया गया हे । 
कार्यदतिऽपि.““.शब्देऽप्युपपादिता 

विना किसी कार्योत्पादन के भो वस्तु की सत्ता का उपपादन पदवर्णादि शब्दों 
मे भी अध्ययन के समय केवर पद भौर वणंके उच्चारण को शिक्षाक द्वारा 
दिखाया जा चुका है ( देखिये इलो० १४६ ) ॥ १४९ ॥ 

सद्भावे पदव्णनिां भेष्य यः परमाणुवत्‌ । 
सवमिवस्ततश्चेति सेयं बाङविभीषिका ॥ १५० ॥ 

निरवय परमाणुओं से सृष्टिके प्रसङ्खमें वेरोषिकों के मतमेंबौद्धोंनेजो 
यह भपत्ति दो है कि परमाणुभों का यदि अवयव मानेंगे तो उनके भौ अवयवों की 
कल्पना के द्वारा ^सर्वाभाव" को आपत्ति होगी । इसो दोष के दृष्टान्त से वाक्यके 
भी वणं ओर पद स्वरूप अवयवो के अवयवो को परम्परा मानकर पद, वणं ओर 
वाक्य इन सभी के अभाव ( सर्वाभाव ) की जो भापत्ति दो जाती है, वह्‌ 'बारुविभी- 
षिका" जैसी है, अर्थात्‌ बाले को डराने जेसी है ॥ १५० ॥ 

यथा तन्त्वादयः सिद्धाः परमाणुषु सटस्वपि । 
तथा सत्स्वपि भागेषु न वर्णादि विरोत्स्यते \\ १५१ ॥ 
( उक्त आपत्ति बारवि भीषिका जेसी इसल्वियि है कि- ) 


जिस प्रकार का उत्तर परमाणुं मे सावयवत्व की आपत्ति के द्वारा "सर्वा 
भाव" की आपत्ति देने वाके शून्यवादियों को इस प्रसद्खं मे दिया गयाहै कि 
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परमाणुमों को निरवय मानने पर भी सावयव तन्तु प्रभृति अवयवो से पटादि कार्यो 
की उत्पत्ति में कोई विरोधी नहीं होता है, उसी प्रकार का उत्तर प्रकृतमें भी दिया 
जा सकता है कि वाक्य के वर्णादि अवयवों को निरंश मानने पर भो उन वाक्य 
स्वरूप कायं को उत्पत्ति मे कोई विरोध नहीं होगा । अतः इस प्रसद्ध मे वाक्य, पद 
ओर वणं सभीके अभाव ( सर्वाभाव)की जो आपत्तिदी गयो है, वह ठीक 
नहीं है ॥ १५१ ॥ 
किञ्चित्‌ सावथवं दृष्टवा न च सवं प्रसज्यते । 
घटसावयवत्वेऽपि न भागः परमाणुषु | १५२॥ 
क्योकि कुछ तन्तु प्रभृति अवयव सावयव हं, अतः परमाणु स्वरूप अवयवो को 
मी सावयव ही माने-इसमे कोई युक्ति नहीं है । अतः जिस प्रकार घट किसो का 
अवयव नहीं है ( अन्त्यावयवी है ) किन्तु स्वयं सावयव हे, उसी प्रकार परमाणु के 
प्रसंग मे भी कहा जा सकता है कि वे यद्यपि स्वयं निरवय हं, किन्तु अन्य द्रव्यो के 
भवयव हो सकते हैं । 
अर्थात्‌ जिस प्रकार घट का सावयवत्व उसमे किसी अन्य द्रव्य के अवयव 
होने का प्रयोजक नहीं हो सकता, उसी प्रकार परमाणुं को निरवयवतता उनको 
अन्य द्रव्य के अवयव होने में बाधक नहीं हो सक्तो ॥ १५२ ॥ 
तदत्र पदवर्णानां भेदं प्रत्यक्षसाधितम्‌ । 
वर्णाशानुपपत््या कः शाक्नुयादपबाधितुम्‌ ॥ १५३ ॥ 
तस्मात्‌ जिस प्रकार तन्तु प्रभृति द्रव्यो में पटादि का अवयवत्व ( भेद ) 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्धरै, उसो प्रक्रार वाक्यके भी वणं ओर पद स्वरूप अवयव 
प्रत्यक्ष प्रमाण से हो सिद्ध ह । उसका खण्डन केवल इसल्यि नहीं किया जा सकता 
कि वणं भौर पद के अवयव नहीं हं । १५३ ॥ 
असवे ये च दृष्टान्ताः प्रकृतिप्रत्ययादयः। 
असिद्धास्ते यतो लोके तत्सद्दधावः प्रतीयते ॥ १५४ ॥ 
असच्वे ये च ` "असिद्धास्ते 
पदवणविभागो मृषा केवलाप्रयोगात्‌ प्रकृतिप्रत्ययविभागवत्‌' इस अनुमानं 
मे जो श्रकृतिप्रत्ययविभाग' को दृष्टान्त रूप में उपस्थित किया गया हे, वह्‌ दृष्टान्त 
ही “असिद्ध' है । ( मृषात्व ) साध्य उक्त दृष्टान्त मे नहीं है, क्योकि प्रकृतिप्रत्यय- 
विभाग मिथ्या नहीं है । 
यतो रोके" ` "प्रतीयते 
जिस छिए कि खोक में पद ओर वणंस्वरूप अवयवो की प्रतीति के समान ही 
प्रकृति ओर प्रत्यय की पृथक. प्रतीति होती है ॥ १५४ ॥ 
नैव हि प्रक्रियामात्नं श्ाख्रतः परिकत्व्यते । 
परत्यक्षं ह्येव तद्रूपं वाच्यमप्यन्यवाच्यवत्‌ ॥\ १५५ \ 
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नैव हिः ` "परिकल्प्यते 
यह जो कहा गया है कि 'संमुग्ध' अखण्ड पद ही पदाथं का वाचक है, पद 
मे प्रकृति ओौर प्रत्यय स्वरूप अवान्तर भेद नहीं है, प्रकृति प्रत्यय का भेद की तो 
क्रिया समञ्ने ओर समञ्ाने के लिए वैयाकरणो ने कल्पना की है । किन्तु यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योकि- 
प्रकृति-प्रत्यय का भेद व्याकरणशास्त्र की कल्पना मात्र नहीं है, क्योकि अन्य 
शब्दों की तरह प्रकृति-प्रव्यय के अलग-अलग वाच्य अथं प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही सिद्ध 
है ॥ १५५॥ 
क्रमेण हि प्रतीयेते प्रकृतिप्रत्ययौ पदे। 
तदागमे तदर्थोऽपि स्वसंवेद्यः क्रमेण नः॥ १५६ ॥ 
क्योकि पद में प्रकृति ओर प्रत्यय की अलग-अलग प्रतीति होती है । अत्तः 
“वृक्ष' स्वरूप प्रकृति से राखादिमान्‌ अथं की प्रतीति एवं “सु' प्रव्यय के आने पर 
संख्या ओौर कारक की प्रतीति होती है । अतः प्रकृति गौर प्रत्यय दोनों का अपने- 
अपने अर्थो के साथ सम्बन्ध स्वीकार करना ही होगा ॥ १५६ ॥ 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यामप्यर्थो गम्यते तयोः! 
अमाद्युपजनापाये वृक्षार्थो दह्यनुगम्यते | १५७ ॥ 
वृक्ष॒वुक्षेण चेत्यत्र वृक्षत्वं तावदेव दहि। 
कमेत्वं हीयते पूर्वं करणत्वं च जायते ॥ १५८ ॥ 
तथा वृक्षं घटं चेति कमंत्वमनुगम्यते । 
वुक्षत्वं हीयतेऽन्या च घटघीरपजायते ॥ १५९ ॥ 


अन्वयव्यतिरेकाम्याम्‌"““"तयोः 

वृक्ष शब्द के रहने से ही राखादिमान्‌ अथं की प्रतीति होती दै, वृक्ष शब्द के 
नहीं रहने से नहीं होती है । एवं उसके बाद “अम्‌ इस द्वितीया एकवचन स्वरूप 
प्रत्यय क रहने से ही कमंत्व एवं एकत्व संख्या की प्रतीति होती है, तुतीयादि विभ- 
क्तियों के रहने से अथवा द्वितीया के भी द्विवचनादि के रहने से नहीं । इस अन्वय- 
व्यतिरेक से भी प्रकृति भौर प्रत्यय की अलग-अलग सत्ता की प्रतीति होती है । 


अमाद्यपजनापाये ` -घटधीरुपजायते 

मम्‌, टा प्रभृति प्रत्ययो के रहने गौर न रहने से वृक्षम्‌, वृक्षेण इत्यादि सभी 
वक्ष-कृतिक प्रयोगो से वृक्षत्व सामान्य का बोध साधारण रूपसे होता है । अन्तर 
इतना ही होता है कि "वृक्षम्‌" इस पद से जो वृक्षनिष्ठ कमंत्व का बोध होता था, वह्‌ 
न होकर वृक्षेण पद से वृक्षनिष्ठकरणत्व का बोघ होता है । इसी प्रकार वृक्षं घटं चः 
दन दाब्दों से होनेवारी दोनो प्रतीतियों मे कमंत्व समान रूप से भासित होता है । 

यहाँ पहर पद से होनेवाङ़े वृक्षनिष्ठ॒कमंत्वबोध का विषय 'वक्षत्व' घटमू 
इस पद से होने वाके घटनिष्ठ कमंत्वविषयक बोघ मे मासित नहीं होता है, यद्यपि 
दोनों ही बोघों मे कम॑त्व समान रूप से भासित होता है ॥ १५७-१५९ ॥ 
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तत्र योऽन्वेति य॑ शब्दमथस्तस्य भवेदसौ । 
अन्थ्थानुपपच्या हि शक्तिस्तत्रावतिष्ठते ॥ १६० ॥ 

इससे यह्‌ निष्कषं होता है कि इन स्थलों मे जिस शाब्द के रहने से जिस अथं 
की प्रतीति होती है, वह अथं उसी राब्द का अभिधेय है, क्योकि “अन्यथाऽनुपपत्ति' 
( अर्थपित्ति प्रमाण ) से यही निष्पन्न होत्ता है कि तत्तदथंविषयक बोध की उत्पादिका 
अभिधा शक्ति तत्तत्‌ दाष्दो मे ही है ॥ १६० ॥ 

यत्‌ कूपयुपसूपादौ समानेऽप्युपबन्धने 1 
नास्त्यर्थाचुगमः कथित्‌ तन्न शब्दोऽपराध्यति ॥ १६१ ॥ 

( १० प०--वृक्षम्‌, वृक्षेण" इत्यादि दोनों स्थलों मे वृक्षत्व कौ अनुस्यूति 
बराबर है, एवं “अस्‌” प्रत्यय ओौर टा प्रत्यय विभिन्नाथंक हैँ । अथवा 'ृक्ष्‌, 
घटम्‌ इन दोनों में अनुस्यूत कमंत्वाथंक “अम्‌' अंश के समान रहने पर भी घट पद 
ओर वृक्ष पद से ही वे दोनों पद पृथक्‌ अथं के बोधक है| 

यदिरेसादहो त्तो फिर कूप, यूप, सूप प्रभृति पदों में “ऊप यह्‌ अंश समान 
है, अतः कूपादि पदों के अर्थो मे विभिन्नत्ता के रहने पर भी किसी एक अथं की अनु- 
स्यूति उन सभी अर्थो मे अवद्य चाहिये । किन्तु उन्‌ पदों के अर्थो मे किसी एक 
अथं की अनुस्यूति को कोई भी स्वीकार नहीं करता । अतः कथित उपपादन के 
दवारा प्रकृतिप्रवययविभाग को सिद्ध नहीं किया जा सकता | इस पूवंपत्न का यह्‌ 
उत्तर ठै कि-) 

कथित यूप-कूपादि पदों मे ऊप' शब्द को समान अनुवृत्ति के रहने पर भी 
जो किसो एकर अथं की अनुस्यृति नहीं देखी जाता है, उसमे उन शब्दो का कोई 
मपराधन्हींहे।॥ १६१॥ 

नान्वयव्यतिरेकाभ्यामपूर्वार्थावधारणम्‌ । 
संुष्टेऽवगतेऽ्थे हि ताभ्यां श्क्तिनियभ्यतं ॥ १६२ ॥ 

यदि शब्द के अन्वय भौर व्यत्तिरेकसे ही अथंका अन्वय ओर व्यतिरेक 
होता तो कदाचित्‌ शब्द से उक्त स्थलों मे एक अथं कौ अनुस्यूति मे शब्द को 
अपराधी ठहराया भी जा सकता था । किन्तु बात एेसी नहीं है । शाब्द के अन्वय ओर 

व्यतिरेक किसौ अपूवं अथं के कल्पक नहीं ह किन्तु अनेक अर्थो के साथ सम्बद्ध 
अर्थो मे से अभिमत अथं का निष्कषं ही शब्दं के अन्वय गौर व्यतिरेक से 
होता है ॥ १६२ ॥ 

तेनानेकात्मकाच्छब्दादनेकार्थावबोधने । 

सिद्धे यदागमे योऽथः स तस्थेवावधार्यते ।॥ १६३ \॥ 
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अतः प्रकृति-प्रत्यय से युक्त जो पद है, उससे अनेक अर्थो के बोधका यही 
हेतु है कि जिसके आगमन से जिस अथं की प्रतीति होती है, उसी शब्द का वह॒ अथं 
होता है! ॥ १६३ ॥ 
एवं पिपोलिकापङ्क्ते रेणुचक्रान्वये सति । 
गजाश्चोपजनापायेऽप्यताद्यंमशक्तितः ॥ १६४॥ 
इसो प्रकार गो ओौर अइव के चलनेसे जो आकाश में धूकि का चक्र वन 
जाता है, एवं उसी समय अकस्मात्‌ चीटी की पंक्ति यदि वहां जमीन पर चलती है, 
तो भी आकारस्थ गोकाकार उस धृूलिचक्र की कारणता चींटी के पंक्ति में नहीं 
मानी जाती, अर्थात्‌ केवर अन्वय-व्यतिरेक ही कारणता का ग्राहक नहीं है ॥१६४॥ 
अस्त्येव . च गजाश्वेषु सामान्यं रेणुकारणम्‌ । 
दृढप्राणिविहोषत्वं समस्तव्यस्तरक्षितम्‌ ।। १६५ ॥ 
आका मे धूकिचक्र का बनना कभी गायों गौर घोड़ों के चलने से भी होता 
है ओर कभी गकेठे हाथी के चरने मे भो होता है । किन्तु इससे किसी एक में धूलि- 
चक्र की कारणता खण्डित नहीं हो सक्ती, क्योकि धूलिचक्र के निर्माण में किसी विरोष 
प्राणी का चलना कारण नहीं है । किन्तु भूमिस्थ घूकिरारि को ऊपर उदछालने की 
दाक्ति रखनेवार सभी दढ प्राणियों में उसकी कारणता है । अतः कारणतावच्छेदकी- 
भूत हदप्राणिविशेषत्व' गवारव" मेँ भो है ओर अकेले हाथमे भी है। अत्तः एकसे 
दूसरी की कारणता खण्डित नहीं हौ सकती || १६५ ॥ 
दृष्टा पिपीलिकापङ्क्तिः केवला रेणुबजिता । 


हस्त्याद्यन्वयिनी तेन न हेतुत्वं प्रपद्यते ।॥ १६६ ॥ 


१. कहने का वात्पयं है कि वृक्षम्‌" इत्यादि पदके दारा शाखादिमानु गौर कमंत्व इन दो 
मर्थो की प्रतीति होती है । वृक्षेण इस पद के द्वारा वृक्ष स्वरूप शाल्लादिमान्‌ पदाथं 
का बोध तो ष्वृक्षम्‌ इस पदके रहनेके समान ही होताहै, किन्तु “अम्‌ स्वल्प 
द्वितीया विभक्तिकेन रहनेसे कमंत्व काबोध नहीं होतादहै, अर्थात्‌ कमंह्व इस 
बोध से हट जातादहै, एवं तृतीया विभक्तिके रहनेसे उस बोध में "करणत्व विषय 
हो जाता है। 

इसल्यि हम रोग एेषा मानते ह कि जिस शब्दके रहने से जिस अथं का अन्वय 
( अनुस्यूत ) रहे, एवं जिसके न रहने से जिस अथं का अन्वयन रहे ( जिसका 
व्यतिरेक रे ) पून जिस ( तृतीयादि विभक्ति) के आ जाने से ( उपजन से ) जिख 
अथं का उपजन ( अन्वय ) हो वही शब्द उस अथंका वाचकदटहै। केवर कु वर्णों 
के समान अन्वय से समान अथं की भनुस्यूति नहीं मानी जा सकती । अतः करूप-गूपादि 
शब्दों मे “ऊप शब्द की समान अनुस्यूति रहने परभी किसी समान अथंकी 
अनुस्यूति का न रहना दोषावह नहीं हे ॥ १६३ ॥ 

२. इय लोक के “अपयेऽपि' मे जो “अपिः शब्द है, उसका अन्वय "चक्रान्वये" के घटक 

अन्वये" के साथ समसना चाहिये । 
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कथित गवारवादि अथवा केवर हाथी प्रभुति हढ प्राणियों के न चलने की 
स्थिति में अगर चींटी की पंक्ति चलती भी है, तो उससे आकाश में धूकि की पंक्ति 


नहीं बनती । अतः पीपिकिका को पंक्ति मे आकारास्थ धृलिचक्र की कारणता नहीं 
मानी जा सकती ॥ १६६ ॥ 


प्रकृतिप्रत्ययादीनां केवराविनियोगतः । 
यथेवार्था न दृश्यन्ते तथा चान्थमत्यदः ॥ १६७ ॥। 

( पू० प० ) जिस प्रकार चींटी की पंक्ति में धूखिचक्र की कारणता नहीं मानी 
जाती, क्योंकि उसके विना भी धूलिचक्र कौ उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार केव 
प्रकृति ओर प्रत्यय से किसीकोभौ अथं की प्रतीति नहीं होती है, अतः उन दोनों 
मे भी अथप्रतीति की कारणता नहीं है । इस पवंपन्न का यह्‌ उत्तर है- 

जिस प्रकार चींटी की पंक्ति धूकिचक्र के विना भी देखी जाती है, उसी प्रकार 
केवल प्रकृति का या केवल प्रत्यय का प्रयोग कहीं दृष्ट नहीं है जिससे उनमें अथं- 
बोध का असामथ्यं भी समञ्चते । अर्थात्‌ असामथ्यं के समक्लने के चयि भी घर्मीस्विरूप 
केव प्रकृति या केवल प्रत्यय का कहीं प्रयोग देखना आवर्यक है । सो कहीं नहीं 
देखा जाता । अतः उनमें अथंबोध की अशक्ति भी नही सम्षो जा सकती । किन्तु एक 
साथ दोनों के प्रयोग से अथं की प्रतीति उपक्न्ध है, अतः प्रकृति ओर प्रत्यय मे अ्थं- 
बोघजनिका शक्ति माननी पड़ती हे ॥ १६७ ॥ 

नामाख्यातादिसाकल्यवेकलत्यानुगमे सति। 
तदर्थासिस्भवो दृष्टः पदवाक्यान्तराश्रयः\॥ १६८ ॥ 
नामाख्यातादि' ` "असंभवो दृष्टः 

( प्रकृति ओर प्रत्यय में राक्ति का खण्डन स्फोटवादी इस प्रकार करते हँ कि } 
नामपद, आख्यातपद प्रभृति अनेक विभिन्न प्रकारके पदोसे ही एक वाक्यकी 
रचना होती है । अथबोध के अव्यवहित पूवंक्षण में इनकी सत्ता संभव नहीं है । एवं 
इनकी सत्ता के न रहने पर भी स्फोट" से अथं की उत्पत्ति होती है । 

इस प्रकार अन्वय भौर व्यतिरेक दोनों के अभाव से नाम, आख्यात प्रभृति 
सम्पूणं पदों में ही अथंबोध की कारणता संभव नहीं है, तो फिर तद्धटकं प्रकृति 
ओरं प्रत्यय में स्वत्तन्त्र रूप से अथंबोधक शक्ति की कोई संमावना नहीं है ॥ १६८ ॥ 

विप्राश्वः पचते यातं राजहस्तिन्यगादिति । 
तथान्यरूपमन्थादग्‌ राज्ञा दध्यत्र गामिति ॥ १६९ ॥ 
अन्वयाभाव के ये छः उदाहरण है-- 

( १) विप्रः ( २) अदवः ( ३ ) पचते ( ४ ) यातम्‌ ( ५ ) राजहस्तिनि ओर 
( ६ ) अगात्‌ । 

जर्हां एक ही अथं के बोध के लिये विभिन्न प्रकारके वर्णो वारे पदोंके 

प्रयोग होते है, किन्तु पूर्वानुपूर्वी के न रहने पर भी अथं की अनुस्यूति रहती है, उनके 
भी कुछ उदाहरण ये है 

( १) राशा (२) दध्यत्र (३) गाम्‌ ॥ १६९ ॥ 
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विप्ररब्दौ क्रचिद्‌ दष्टावुपसगर्थिंवाचिनौ । 

समरुदायस्तथान्यत्न ब्राह्यणरनाव बोधकः ॥ १७० ॥ 

अश्च इत्यपि नामेदमाख्यातं लुडि चेहशम्‌ । 

आख्यातं पचतेकाब्दः पच ते इति वा दयम्‌ ॥ १७१ ॥ 

ख्रीद्धितवं पबहुत्वं वा ते षष्ठ्यथ चतुर््यथ । 

पचते इति सर्वं ॑वा चतुर्थ्यन्तं शतुः पदस्‌ \ १७२ ॥ 
विष्रशाब्दौ `" 'ब्राह्मणत्वावबोधकः 

अभिप्राय यह है कि किसी पद के अन्तगं यदि अवान्तर किसी पदकी 

अनुस्यूति नियम से रहती भी है, तथापि यह नहीं कहा जा सकता कि उस महापद से 
जन्य बोघ मे उक्तं अवान्तर पद के अथं भौ अवद्य हौ विषय हों । 
इस प्रकार व्यतिरेकन्यभिचार के घटक पदों के जो अथं महापदजनित बोध 
मे भासित भी होते है, उस बोघ की कारणता उक्त महावाक्य के घटक अवान्तर पदों 
मे नहीं मानी जा सकती है । 

मतः प्रकृति ओर प्रत्यय अलंग-अर्ग अथं के वाचक नहीं ह, किन्तु प्रकृति- 
भ्रत्ययविरिष्ट महापद ही एक विरिष्ट॒ अथं का बोवक है] इस न्यायके अनुसार 
अखण्ड वाक्य ही वाक्याथं का बोधक है । फलतः अखण्ड वाक्य कौ ही शक्ति अखण्ड 
वाक्याथं में हें । तद्धटक पदों को जो अभिधा शक्ति पदार्थो में मानते है, उसका कोई 
उपयोग वाक्याथं में नहीं है । 

महापद मे अवान्तर पदो को अनुस्यूत रहने पर भी महापदजनितत बोध 
मे अवान्तर पदों के अर्थो की अनुस्यूति न रहने के ये उदाहरण है- 

( १) विप्रः यह्‌ महापद "वि" ओर श्र स्वरूप उपसर्गात्मक दो खण्ड पदों 
से घटित है । इन दोनों ही उपसर्गा के श्रक्र्षादि" भौर "विशेषादि' अलग-अलग 
अथं है । किन्तु "वि" ओर ध्रः इन दोनों को मिलाकर जो "विप्र शब्द वनता है, 
उससे ब्राह्मणत्व जाति का बोध होता है । इस ब्राह्मणत्व रूप अथं मे "वि" ओर 
श्र" शब्द के अलग-अलग जितने भी अथं ह, उनमें से किसी की अनुस्यूति नहीं है । 

(२) अवः यह शब्द अपनी समुदाय शक्ति से घोडेका वाचक है। 
किन्तु इव' एक धातु भी है, जिसके टुडः ककार में अरवः' यह प्रयोग होता है । इस 
हृष्टि से अश्वः' यह आख्यात पद भी है । कथित पहके "गरवः" शाब्द के अथं में इस 
दुसरे अश्वः" शब्द को अनुस्यूति नहीं है ।" 

(३) पचते" यह पद आत्मनेपदीय एच्‌ धातु से कट्‌ लकार में निष्पन्न आख्याच 
पद है । किन्तु पच' ओर ति' एेसा विभाग करने पर यह्‌ परस्मैपदीय पच्‌ धातु के 
रोट्लकार के मध्यमपुरुष मे “पच' यह दूसरा आख्यात पद है एवं ^ते' यह्‌ एक 
दूसरा नामदहीहै। 


१. भते लुङि च्छौ जुस्तस्म्विस्यादिना च्लेरडादेश+ “श्वयतेरः इत्यादिव्याकरणस्मृत्य- 
न्वाख्यान वशेन लुङि मध्यमैकवच्नं निर्णीतमाख्यातं निर्णीयते 1 ( न्यायरत्नाकर ) 
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ते' यह नाम भी तत्‌ शब्द के स्त्रीकिङ्क मे प्रथमाद्विवचनान्त होने से स्त्री- 
निष्ठ द्वित्व का बोधक है गौर पंल्किङ्ग के बहुवचन मेँ भी निष्पन्न होने से पुरुषनिष्ठ 
बहुत्व का भी बोधकं है, क्योकि स्त्रीखिग "तत्‌" शाब्द की प्रथमा के द्विवचन में ते" 
एेसा रूप होता है एवं पुंल्किग तत्‌" शब्द की प्रथमाविभक्ति के वहुवचन मेँ भी 
^ते' यही प्रयोग होता है । 
कि वा युष्मद्‌" राब्द की षष्ठी विभक्ति के एकवचन मेँ ओर चतुर्थी विभक्ति 
के एकवचन में भ ति" इस आकार का एक रूप होता है । इन विभिन्न अर्थो की अनु- 
स्यूति उक्त पदों के विभिन्न अर्थो के अभिप्राय से उच्चारणजन्य बोध में नहीं रहती है । 
पचते इति वा ˆ "तुः पदम्‌ 
अथवा पचते" इस शाब्द को रातुप्रत्ययान्त पचत्‌" शब्द की चतुर्थी विभक्ति के 
एकवचन में निष्पन्न प्रयोग भी कह सकते है ।। १७२ ॥ 
यातं रोण्मध्यमद्वित्वमयातं रङि वा भवेत्‌ 1 
कतनिष्ठाद्वितीयान्तं प्रथमान्तं नपुंसकम्‌ ॥ १७२ ॥ 
यातम्‌" राब्द 'या' घातु के रोट्ककार के मध्यम पुरुष के द्विवचन में निष्पन्न 
क्रिया पद है । इस धातु से ही लङ्लकार में "अयातम्‌" भो बन सकता है । एवं धया 
घातु से कतुंबोघक निष्ठा प्रत्यय से निष्पन्ने यात" इस पुंल्किग प्रातिपदिक को द्वितीया 
विभक्ति के एकवचन में भी "यातम्‌" हो सकता है । इसी प्रकार इसी "यात" शाब्द से 
नपुंसक क्िग में प्रथमा के एकवचन में भी यातम्‌" यह प्रयोग हो सकता हे ॥ १७३॥ 
राजहस्ती समासो वा राजलोण्मध्यमोऽपि वा । 
हस्तिनीत्यथ सप्तम्थामथ स्रीप्रत्ययान्तरम्‌ ॥ १७४ ॥ 
"राजहस्ती' यह शब्द "राज्ञः हस्ती' इस षष्ठोतत्पुरुष समास से निष्पन्न एक 
पद है । एवं "राज्‌" धातु से लोट्ककार कै मध्यम पुरुष के एकवचन मे "राज' यह्‌ 
माख्यात पद भी हो सकत। है । इस पश्च में "राज" मौर "हस्ती दो पृथक्‌ पदो मे से 
पहला आख्यात ओर दूसरा नाम पद हो सकता हे । 
इसी प्रकार "हस्तिनि" यह्‌ शब्द पुंल्किग "हस्तिन्‌" शब्द को सप्तमो विभक्ति के 
एकवचन में भी निष्पन्न हो सकता है, एवं "हस्तिनो" इस स्त्रीक्ग के सम्बोधन में 
भी हो सकता है ॥ १७४॥ 
अगादिति खृडन्तं स्यादगो वा पव्वमीपरः। 
तानत्तीत्यथ वाप्येवं क्रिबन्तोऽयं समासभाक्‌ ॥ १७५ ॥ 


१. शलोकं १७१ में जो "पचते, यातम्‌" वाला अंशदहै, उसे एक वारं यथावत्‌ ओय दूसरी 
वार “म' का छेद मानकर "पचतेऽयातम्‌' एमे पाठ मानना चाहिये । इख पाठ के अनु- 
सार "यातम्‌" भौर “अयातम्‌ इन पदों को विच्रारणीय खमा जाना चाहिये 1 तद. 
नुखार इस शलोक के दारा दोनों पदों का उल्लेष्ठ कर विचार किया गया है 1 

६९ 
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अगात्‌" यह पद गम्‌ धातु से खुडलकार में निष्पन्न क्रियापद भी हो सकता है । 
एवं न गच्छतीति" “अग इस प्रातिपदिक से पञ्चमी विभक्ति के एकवचन मे भो 
अगात्‌' यह प्रयोग हो सकता है । अथवा तानत्तीति अक्‌" इस व्युत्पत्ति से "मक 
राब्द को पञ्चमी विभक्ति के एकवचन में भी अगात्‌" यह प्रयोग हो सकता है ॥१७५॥ 


एवमथंविकल्पेन भेदेऽर्यो नावतिष्ठते । 
निभगि वाचके वाक्ये समस्तादस्ति निर्णयः ॥ १७६ ॥ 
इस प्रकार व्युत्पत्तियो के भेद से अनेक अर्थो में प्रयुक्त होने वाले प्रत्येक 
राब्द के सभो अथं प्रत्येक उच्चारण से होने वाले बोध में विषय नहीं होते । 
किन्तु वाक्य को यदि निर्भाग ( अखण्ड ) मान्ते तो ( खण्डशः बोधको 
आवश्यकता न रहने के कारण ) संपुणं वाक्य से अभिकषित एवं उचित अथं का 
निणंय ( निद्वय ) संभव हो जाता टै ।॥ १७६ ॥ 
तस्मान्न यो यमन्वेति सवेदा तेन सोऽथवान्‌ \ 
भनथंकत्वविज्ञानात्‌ तदरपेऽपि पदान्तरे ॥ १७७ ॥ 
इन अन्वयव्यभिचारो के देखते हुये यहीं निणंय करना पड़ता हे कि यदि किसी 
महापद मं किसी अवान्तर पद को अनुस्यूति रहती भी है, तथापि सवेदा महापद- 
जनित अथंबोध में तद्घटक अवान्तर पद का अथं नियमतः भासित नहीं होता, 
क्योकि उस समय महापदधटक दूसरे पद मे अथवा दूसरे अथं के बोधक समान 
आनुपूर्वी के दसरे शब्द में तत्तदथंबोधकत्व का ज्ञान नहीं रहता ।॥ १७५७ ॥ 
तथा राजाथंवान्‌ दृष्टो राज्ञेत्यत्न च नास्त्यसौ । 
दधि गौरिति नापीमौ विद्मो दध्यन्न गामिति १७८ ॥। 


( उन्वयव्यभिचार के बाद इस प्रसद्ख मे अव व्यतिरेकव्यभिचारको भी 
देखे-) 

एसे भी पद ह, जिनके अथं का बोध तो महापद से होता रै, किन्तु तद्वाचक 
अवान्तर पद को अनृस्यृति उस महापद में नहीं रहती । 

जेसे कि ( १ ) “राज्ञा' इस तुतीयान्त "राजन्‌" शब्द से जो बोध होतादहै, 
उसमे "राजा" स्वरूप अथं भासित्त तो होता है, किन्तु "राजन्‌" इस आनुपूर्वी के शब्द 
को अनुस्यति राज्ञा" पद मे नहीं रहती । 

( २) इस प्रकार "दध्यत्र इस पद से "दधि" स्वरूप अथं का नोधततो होता 
है, किन्तु “दधि' इस इकारान्त शब्द को अनुवृत्ति उसमें नहीं रहती । 

( ३ ) एवं गाम्‌" इस ॒द्वितोयेकवचनान्त रदाब्दसे गोका बोधतो होता है, 
किन्तु ओकारान्त तद्वाचकं "गो" शब्द को अनुवृत्ति वहां नहौ रहत ॥ १७८ ॥ 


अन्यस्मिञ्ज्ञातसम्बन्धे निषिद्धोऽन्यश्च वाचकः । 
न च सर्वविकाराणामानन्त्यात्‌ सङ्खतीक्षणम्‌ ॥ १७९ ॥ 
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( प° प० ) कथित्त भन्वयन्यभिचार के कारण यह्‌ कल्पना को जा सकतीं 
है, किन्तु उस अनुस्यूत पद के अथं की वाचकता महापद में नहीं है । अगर होता 
तो सभी कारणोंका संवलन रहने से उस अवान्तरपदवाच्य अथं काभी वोध 
अवदय होत्ता | 

किन्तु राज्ञा, दध्यत्र, गाम्‌ इत्यादि स्थलों मे जो व्यतिरेकव्यभिचार दिख- 
लाया गया दहे, उन स्थलों मे संभावित व्यभिचार दोषका निवारण तो केवर इसी 
सेहोजातादहै कि गाम्‌" इस पदमे यदि गो पदको अनुवृत्ति नहीं भी रहै, तथापि 
"गाम्‌" इस समुदायमें टी "गोनिष्ठ कमता! के बोध की राक्ति को स्वीकार कर बोध 
की उपपत्ति की जा सकती है । जसे कि वृक्ष दाब्दकेन रहने से भो तरू" शब्द से 
वृक्ष का बोध होता है । 

( सि° प० ) किन्तु एसा यदि स्वीकार करेगेतो जिस पुरुष को “दवि' इस 
रब्द में ही दधि स्वरूप अ्थंविषयकवोध की शक्ति गृहीत है, उस पुरुष को “दध्यत्र 
शब्द सुनने पर "ए हेरवृत्ति दधि' का बोध नहीं होगा । 

एवं एक शब्द की जितनो विकृत्तियां सम्भव हं, उन सभो विकृतयो का किसी 
एक अभथेके साथ सद्कतका ग्रहण सम्भव नहीं है, क्योकि वे विकृतियाँं अनन्त 
हे ॥ १७९ ॥ 

तस्मादनर्थकैरेव विना जातिगुणान्वयात्‌ । 
प्रकृतिप्रत्ययाद्यन्तपदभागविर्वाजतेः ॥ १८० ॥ 
वाक्येरेन विशिष्टोऽथः स्वतन्त्रैः प्रतिपाद्यते । 
भागज्ञः कथितोपायेरश्वकर्णाजकणेवत्‌ ॥ १८१ 1 

(तस्मात्‌' कथित युक्तयो से पद ओर उसको सभी एकताएं ओर अनेकताणं 
काल्पनिक है, पारमाथिक नहीं । फक्तः सभी पदपद।थंविभाग काल्पनिक है, पार- 
मार्धिक नहीं । वाक्य एक "अखण्ड" स्वतन्त्र ही वस्तु है, वह्‌ प्रकृति-प्रत्ययात्मक पदों 
ओर वर्णो से वना हुआ कोई सावयव पदाथं नहीं है । 

इस प्रकार अखण्डवाक्य जाति, गुण, क्रिया प्रभृति वस्तुओं का परस्पर अन्वित 
रूप में भी बोधक नहीं है । अत्तः वाक्य की तरह वाक्याथं भो परस्परोन्वित्त जात्ति, 
गुण, क्रिया स्वरूप नहीं है, किन्तु अखण्ड ही है । 

जैसे कि “अख्वकर्णं' ओर (अजकणं' जैसे पदों से अश्वादि अर्थो से अतिरिक्त 
ही विशेष वृक्षो का बोध होता है, उसी प्रकार वाक्य भी स्वघटक पदों के अर्थो से 
सवंथा विलक्षण ही किसी एक अखण्ड अथं का वाचक हे । 

तव॒ वात्त रही उस अखण्ड वाक्याथं के साथ अखण्ड वाक्य के सङ्कत- 
ग्रहण की । उसका यह्‌ समाधान है- 

जिस उपाय से कल्पित ( असत्‌ ) एवं काल्पनिक एकत्व से युक्त दधि प्रभृत्ति 
शब्दों के संकेतो का ग्रहण वाक्य को सावयव माननेवाठे ( मीमांसकादि ) करते है, 
उसी प्रकार गृहीत पदों के सम्बन्ध से ही अखण्ड वाक्याथं मे अखण्ड वाक्य की शक्ति 
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के ग्रहण की भी उपपत्ति होगी । असदुपाय से भी सत्कायं की उत्पत्ति हो सकती 
है ॥ १८०-१८१॥ 

अत्र ब्रूमः पदात्मा न सर्वेष्ठेतेषु भिद्यते । 

केनचिद्‌ ध्म॑भेदेन जरा राजेतिवत्‌ क्रमात्‌ ॥ १८२ ॥ 

हम ( सिद्धान्ती मीमांसकगण ) वाक्य को अखण्ड माननेवाङे वैयाकरणो से 
इस प्रसंग के उत्तर मे यह कहते है-- 

जिन "विप्र" प्रभृति पदो की चर्चा को गयी है, उन सभी पदों में "पदात्मकः 
ही किसी दूसरे शब्द को अनुस्यूति नहीं है । जिन शब्दो की अनुस्यूति उन पदों में है वे 
सभी शाब्द किसी न किसी विदोष घमं से युक्त होने के कारण परस्पर भिन्न जात्यां 
अवश्य हैँ । जैसे कि "राज" शब्द ओर "जरा" राब्द दोनों ही ज' ओर "रा" राब्दों से 
समान रूप से युक्त है, फिर भी दोनों ही शब्दो मे दोनों ही वर्णो का विन्यास-क्रम 
भिन्न होने के कारण ये दोनों शब्द भिन्न हँ ॥ १८२ ॥' 

पदावधारणोपायान्‌ बहूनिच्छन्ति सुरथः। 
क्रमन्युनातिरिक्तरवस्वरवाक्यस्मृतिश्नुतीः ॥ १८३ ॥ 

( प° प०-कौन सा एेसा उपाय है, जिससे उन विभिन्न धर्मो का ज्ञान हो 
जिससे पदो के नाम आख्यातादि भेदो का अवधारण दहो सके? इस प्ररन का यह्‌ 
उत्तर है कि) 

(१) क्रमभेद (२) न्यूनत्व (३) अतिरिक्तत्व (४) स्वर (५) वाक्य (६) स्मृति 
भौर (७) श्रुति ये सात्त धमं एेसे ह, जिनके द्वारा पद की नामाख्यातत्वादि विभि- 
त्नताओं का अवधारण होत्ता है ॥ १८३ ॥ 


दोषानर्थान्‌ परिच्छिद्य स्वरूपेवक्यिगोचरान्‌ । 
तत्सम्बन्धानुरूपाथंवाचित्गेनान्यनिणेयः ॥ १८४ ॥ 
तत्रावघुतनामर्येराख्यातापेक्षणेन तत्‌ । 
आख्याते सति नामन्नं भगेदुभयसम्मने ॥ १८५ ॥ 


(१) क्रमभेद के द्वारा "राज" पद ओर "जरा" पद के समान रूप से प्रातिपदिक 
एवं समान वर्णो से घटित होने पर भो चकि इनमे "रा" गौर “ज' दोनों वर्णो के क्रम 
भिन्न है, अतः एेसे स्थलों मे क्रमभेद ही पदभेद का ज्ञापक होता है । 


१. कहने का तात्पयं है कि कथित "विप्र शब्द अथवा “अश्वः शब्द से जो कथित "वि" ओर 
"प्र" शब्दां के अथं का बोध नहीं होतादै, किंवा “अश्व इस शब्द श्चि रूतकालिक 
गमन क्रिया का बोघ नहींहोतादहै, उसकादहेतु है उन शब्दों का भिन्नजातीय होना। 
जैसे कि "विप्र" शब्द नामः है, किन्तु तदूघटक “वि' गौर "प्र" शब्द उपसग ह । घोड़े का 
बोधक “अश्वः शब्द नाम' है एवं भ्रूतकालिकि क्रिया का बोधकं “अश्वः शब्द 
आख्यातः हे ॥ 


वाक्याधिकरणम्‌ १०९३ 


(२) न्यूनत्व भी कुछ पदो मे भेदका ज्ञापक रहै। जसे कि ^नय' पद गौर 
नयन' पद दोनों के आदि दो वणं समान है, किन्तु 'नय' पद में (नयन' पद की 
अपेक्षा से ^न' स्वरूप एक वणं न्यून" है । इस न्यूनता के द्वारा ही (नय' पद को 
नयन' पद से भिन्न समञ्षते हैँ । 

(२) अतिरिक्तत्वम्‌कुक पदभेद का उदाहरण भगे (अवघ्यन्तरतस्तत्र" 
( इको० २२२ ) के द्वारा इसी प्रकरण में दिखाया जायेगा । 

(४) स्वर की विभिन्नतासे भी पदमेद का ज्ञान होता है। जेसे कि बहु- 
बरीहिस्वर' के कारण हो बहुव्रीहि समास से निष्पन्न “इन्द्रः शतरुयंस्य' अथं के 
वाचकं “इन्द्रशत्रु' शब्द से “इन्द्र एव शत्रुः" इस कमंधारय समास से निष्पन्न अत एव 
केमंधारयसमासस्वर से युक्त “इन्द्रशरु' राब्द भिन्न समञ्चा जाता हे । 

( शेष जो वाक्य, स्मृति ओौर श्रुति रूप पदमेद के बोधक उपाय है, उनमें 
से 'वाक्य' से पदभेद के अवधारण का वणन इस इलोक के द्वारा किया गया है )। 

(५) जहाँ एक ही आनुपूर्वी से युक्त पद से घटित दो वाक्य संभव हों, उन 
वाक्यों से होने वाङ बोधों मे जिस आनुपूर्वी के जिस विभाग के द्वारा जभोष्ट अथेका 
बोध संभावित हो, उस विभाग से युक्त मानकर नामत्व-आख्यातत्वादि जिस किसी 
की उपपत्ति हो सके, तदनुसार ही पद का निणेय कर केना चाहिये । 

एक ही पद का दो प्रकारो से वाक्य में प्रयोग हो सकता है । जसे कि भोक्तु- 
कामः पचते" एवं “पचते दक्षिणां देहि" इन दोनो वाक्यों मे से पह वाक्य में पचते" 
पद को आख्यात माना जाता है ओर दूसरे वाक्य मे समानानुपूर्वीक "पचते" पद को 
ही नाम माना जाता है, क्योकि एेसा मानने से ही अभीष्ट दोनो बोधो की उपपत्तिहो 
सकती है । वाक्य की इस आलोचना से हौ 'पचते' पद में नामत्व ओर आख्यातत्व 
का निणंय होता है ॥ १८४-१८५ ॥ 

यथा च पुरुषाकारे संमानेऽप्यवगम्यते । 
स्मरणाद्‌ ब्राह्मणत्वादि प्रकृतिप्रत्ययान्वयात्‌ ॥ १८६ ॥ 
तथान्वाख्यानभेदेन प्रकृतित्रस्ययादिभिः । 
नामाख्यातव्यवस्थानं स्मरणेनोपलक्ष्यते ।॥ १८७ ॥ 


(६) “स्मृति' के द्वारा पदावधारण के प्रसंग मे जानना चाहिये कि जिस 
प्रकार दो मनुष्यों को साथ देखने पर उन दोनों में से एक में न्नाह्यण माता-पिता 
से उत्पन्न होने की स्मृति से ब्राह्मणत्व का निरचय होता है, उसी प्रकार कोई 
व्याकरण शास्त्र में पारङ्गत विद्वान्‌ यदि “अदवस्त्वं देवदत्त' एसा प्रयोग करते है 
तो इस “अद्वः' शब्द को आख्यात पद भी मानाजा सकता है, क्योकि वैयाकरण 
के द्वारा प्रयुक्त होनेके कारण उस राब्दं को भौवादिक गत्यथक “द्वि' धातु के 
लङ्लकार के एकवचन में निष्पन्न मानने मे कोई बाधा नहीं है" यद्यपि साधारण जन 
घोडे को समञ्चाने के किए ही अद्वः' इस नाम पद का प्रयोग करते ह । 


१. भते लुडि जुस्तम्भ्वित्यादिना च्लेरङदेशः इवयतेरः' इत्यादि व्याकरणस्मृत्यान्वाख्यान- 
वरेन लुडि मध्य्मकवचनं निर्णीतम्‌ । ( न्यायरत्नाकर ) 
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इस प्रकार कहने के प्रकारभेद से स्मरण के द्वारा उपलक्षित प्रकृति ओौर 
ओर प्रत्यय की विभिन्नता से नाम' भौर (आख्यातः वचनो की व्यवस्था होती है, 
अर्थातु एक ही आनुपूर्वी का कौन सा शब्द नाम है ओर कौन सा आख्यात--यह्‌ 
निर्णीत होता है ॥ १८६-१८७ ॥ | 
| अप्राप्तस्मत्थुपायनां विवेकोऽयं न जायते । 
अज्ञाते पितृसम्नन्धे तुल्योऽसौ ब्राह्मणादिषु 1 १८८ ॥ 


अप्राप्तस्मृति' ˆ `न जायते 
( पुऽ प० ) जिन पुरुषों को प्रकृति-प्रत्यय के विभागक द्वारा उक्त स्मरण 
स्वरूप अवधारणोपाय का ज्ञान नहीं है, उन्हें कथित्त नाम या आख्यात का अवधारण 
कंसे होगा ? 
अज्ञाते पितुसम्बन्धे ` "ब्राह्मणादिषु 
( उ० प० ) जिन्हें उक्त उपाय प्राप्त नहीं है, उन्हं नाम ओर आद्यातका 
उक्त भवधारण नहीं होगा । जेसे कि वास्तव में ब्राह्मण माता-पिता से उत्पन्न होने 
पर भी जो उस पुरुष को ब्राह्मण माता-पिता से उत्पन्न नहीं जानता, उस पुरुप को 
उस व्यक्ति में ब्राह्मणत्व का ञ्न नहीं होता है । किन्तु उसके इस न समञ्चने से उस 
व्यक्ति कै ब्राह्मणत्व मे कोर अन्तर नहीं होता है। फकतः ज्ञात होने के अभावसे 
वस्तु के स्वभाव में कोई अन्तर नहीं होत्ता है ॥ १८८ ॥ 
तथा श्ुत्येव सन्दिग्धं किञ्चिन्निर्णीयते पदम्‌ | 
सामानाधिकरण्येन प्रसिद्धाख्यातनाम्भिः ॥ १८९ \। 

(७) नाम ओर आद्याय के कुछ सन्दिग्ध स्थलों मे सामानाधिकरण्य ( सह- 
प्रयोग ) स्वरूप श्रुति" के द्वारा नाम भौर आख्यात्त इन दोनों मे से किसी एक का 
निणंय होता है । 

जंसे कि "यातः पुनरायाति" इस वातय में आयाति" इस प्रसिद्ध आघष्यात पद 
के साथ प्रगुक्त होने के कारण यह्‌ निणंय सुखमहो जातादै कि प्रकृत 'यातः' पद 
कर्ता में निष्ठा भरत्यय के द्वारा निष्पन्न नाम' पदी है। 

इसी प्रकार यातो देवदत्तयज्ञदत्तौ' इस वाक्य में प्रयुक्त द्विवचनान्त 'देवदत्त- 
यज्ञदत्तौ' इस प्रसिद्ध नाम पद के साथ प्रयुक्त होने के कारण “यातः' इस पदको 
आख्यात समक्लना सुरुभम हौ जाता है ॥ १८९ ॥ 

नन्वयं न विभागः स्यात्‌ पदजातिमनिच्छतः। 
नामाख्यातमतिग्राह्याः कथं वर्णस्ति एव ते ॥ १९० ॥ 

( प° प० ) पदो का नाम-आख्यातादि भेद से जो यह्‌ विभाग दिखलाया 
गया है, वहं तो गोपदत्वादि जातियों के खण्डन से ही खण्डित हो चुका है । अतः जब 
पदत्व जाति ही नहीं है तो फिर तद्व्याप्य नामत्व-आख्यातत्वादि की सत्ता स्वतः 
मिट जाती है । 
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दूसरो बात यह भो है किं अक्षराण्येव पदम्‌ ( चावरभाष्य पु० ४८ पं०९) 
इस वाक्य के द्वारा भाष्यकार ने पदों को स्वघटक भक्षरों से अभिन्न बतकाया हे। 
अतः वर्णो से भिन्न ये नामाख्यातादि कौ प्रतीत्या यथाथं कंसे होगी ? अतः नामा- 
ख्यातादि भेदो को चर्चा ही असद्खत है ॥ १९० ॥ 

केन वा नेष्यते जातिः पदजातचतुष्टये । 
सुप्तिङ्करत्तद्धिताः सन्ति तथा धात्वादिजातयः ॥ १९१ \ 

( सि० प० ) नास, आख्यात, उपसगं एवं निपात इन चार प्रकार के पदों मे 
क्रमशः पदत्वव्याप्य नामत्व, आख्यात्तत्व, उपसगंत्व एवं निपातत्व जातियों को कौन 
अस्वीकार कर सकता है ? अतः पदत्वन्याप्य इन नामत्वादि जातियों का अस्तित्व 
अवदय हे । 

इतना ही नहीं, पदत्वन्याप्य ओर्‌ भी अवान्तर जातिर्याँ ह । जसे पद के जो 
प्रकृति स्वरूप अंदा हँ उनमें धातुत्वं एवं प्रातिपदिकत्व जातिर्या हं एवं उसो के जो 
प्रत्ययां ह, उनमें सुपत्व, तिङ्त्व, कृत्य एवं तद्धितत्व जातिया ह ॥१९९१॥ 

पदेवेयेऽप्यविरुद्धेयमत्यन्तानतिरेकिणो 
वर्णा एवेति च ग्रस्थे निषिद्धात्यन्तमित्नता ॥ १९२ ॥ 

'अश्राण्येव पदम्‌" ( शा० भा० पु० ४८ पं० ९) इस सन्दभं के द्वारा भाष्य- 
कारने जोवर्णोके साथपदके एेक्यका प्रतिपादन करते टये वणं से भअत्तिरिक्त 
वाक्यादिका खण्डनं कियाद, उसका अभिप्राय केवर पदवाक्यादि से अत्यन्त 
भि्न "पदस्फोट, वावयस्फोटादि' का खण्डन करना है । अतः शाब्द स्वरूप आश्रय से 
अभिन्न रब्दत्व जात्ति का तरह्‌ आश्रय से भभित्न नामत्व-जाख्यातत्व प्रभति 
जात्यां भो अवदय टे । १९२॥ 

अ्रमणत्वादिवनच्चासौ व्यज्यते क्रमर्बत्तिभिः। 
अन्त्यवर्णेऽथ घं व्पक्तिः पूर्वरंस्छत्यपेक्षिणि ॥ १९३ ॥ 
अमणहवादि' ` करमवत्तिभिः 

( पु प०--पदत्व ओर उसके व्याप्य नामत्न-आख्यातत्वादि जातियों का 
आश्रय कौन दहै, वर्योँकि सभी केवल वणं रूप हैँ ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि) 

जिस प्रकार क्रियामाच्र मे रहने वारो %्मणत्वादि जात्तियां क्रमशः विरोष 
प्रकार से उत्पन्न होने वाको क्रियाओं में ही अभिव्यक्त होने के कारण कुछ क्रियागों 
के समूह मे ही रहती दहै, उसी प्रकार पद, नाम, आख्यातादि सभो के समानरूप वणं 
स्वरूप होने पर मी पदत्व-नामत्वादि जातियों की अभिब्यक्ति किसी विशेष आचुपूर्वी 
से युक्त वर्णो के समुदायमें ही होती है, सभी वर्णो में नहीं । अतः आश्रय की अनु- 
पपत्ति से नामत्वादि जातियों की अनुपपत्ति नहीं स्वीकार की जा सकती । 
अन्त्यवर्णेऽथवा' ` "पूवं संस्कृत्यवेक्षिणि 

अथवा पूवं-पूवं वर्णो से उत्पन्न संस्कार से युक्तं अन्तिम वणं को ही पदत्वादि 
जातियों का श्वय कहा जा सकता है । गोशब्दत्व नाम को जाति इसख््यि नहीं 

मानते किं वह्‌ अश्रामाणिक है । भश्चय की अनुपपत्ति से उसे अस्वीकार नहीं करते । 
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इसील्थियि भतहरि ने कहा है- 
वणंसामान्यवच्चापि न॒ तत्कल्पनमहंति । 
वर्णात्मनामभेदाच्च सिद्धा सामान्यधीरपि ॥ 
अर्थात्‌ वर्णो में रहने वारे गत्वादि सामान्यो की तरह वर्णो से अभिन्न होने 
के कारण गोशब्दत्वादि जातियों कौ कल्पना नहीं की जा सकती ॥ १९३ ॥ 
यद्वा येनैव धर्मेण व्यङ्क्त जात्यन्तरं क्षमाः । 
वर्णाः स्वरूपसाम्येऽपि तेनाख्यातादिबरुद्धिषु ॥ १९४ ॥ 
अथवा नामत्व-आख्यातत्वादि स्वतन्त्र जात्यां न भीं तथापि एकी 
प्रकार के वर्णो से घटित "पचते प्रभृति पदों मे जब आख्यातवुद्धि ओर नामवुद्धि 
दोनों ही स्थलमेद से होतीं है, तो फिर उन वृद्धियो को 'निरालम्बन' नहीं माना 
सकत्ता, भले ही उन बुद्धियेः के आलम्बन आख्यातत्वादि न होकर बुद्धिविरेष- 
विषयत्वादि ही हों, क्योकि एक ही भानृपूर्वी के उन पदों से अक्ग-मकग विशेष 
आकार की बुद्धिर्या तो होती हँ ॥ १९४ ॥ 
वनपङ्कत्यादिवच्चेषु समुदायेष्वसरस्वपि । 
भिन्नाख्यातादिसामान्यव्यवहारो भविष्यति ॥ १९५ ॥ 
भतः पचते, यातम्‌" इत्यादि पदों मे एक ही समान वर्णो के समुदाय के रहने 
पर विशेष अर्थबोधजनक होने के कारण नामत्व-आख्यातत्वादि विभिन्न व्यवहार 
होतेह, भठेही वर्णों के उन समुदायो मे चेतनसमुदाय के बोधक "पक्ति" ओौर 
अचेतनसमुदाय के बोधक 'वन' को तरह समुदायो मे कोई अन्तर न हो ॥ १९५ ॥ 
धातुप्रत्ययतद्राच्पसामान्यानामियं गतिः । 
तदिताख्यातक्कदरषं नित्यं हि स्मयते जनैः ॥ १९६ ॥ 
इसी प्रकार धातु" शब्द से या श्रत्यय' राब्द से जो प्रतीतियांँ होतीर्है,वेभी 
(क्रियावाचित्व' प्रभृति उपाधिमूकक ही है, भले ही धातव्वादि नाम की स्वतन्त्र 
जातियां न हो, क्योकि (तद्धित, आख्यात, कृत्प्रत्यय प्रभृति का अलग-अलग व्यवहार 
रोग बराबर करते आये है ॥ १९६ ॥ 
न चान्वाख्यानमात्रेण कल्पितं तच्छबादिवत्‌ 1 
प्रयुज्यते हि यद्रूपं तदुपाये न तिष्ठति ॥ १९७ ॥ 
ये जो धातु-प्रत्ययादि-व्यवहार है, उन्हे सवथा कल्पनामूलक भी नहीं माना 
जा सक्ता, क्योकि `नामकरण' संस्कार के प्रसङ्गं मे “कृदन्त का ग्रहण" ओर “तद्धितः 
का परिहार गृह्यसूत्रादि में पाये जाते है । वेदों में साक्षात भी “विभक्तिमुक्त्वा प्रयाजेन 
वषट्‌ करोति" इत्यादि स्थलों मे विभक्ति" का व्यवहार उपलब्ध होता है । अतः धातु- 
प्रत्ययादि व्यवहारो को राप्‌" आदि विकरणों की तरह सवथा कृत्रिम या अवास्तविक 
मी नहीं कहा जा सकता, क्योकि शाप" प्रभृति विकरण के दाकार-पकारादि के “अ~ 
कारादि मात्र अवरिष्ट रहते है, भवति-प्रमृति प्रयोगो मे उनकी भी उपकन्धि नहीं 


होती है ( ?)॥ १९७ ॥ 


द १ 


1. 1७8 | ॥ 
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अवध्यग्रहणं यतु तु प्रकृतिप्रत्ययौ प्रति। 
अन्वास्यानविसं वादादित्येतच्च न इष्यति ॥ १९८ ॥ 

( प प०-यदि प्रकृतिप्रत्ययविभाग वास्तविक हो तो फिर प्रकृतिप्रत्यय 
के प्रति जो विवाद उपरब्ध होते है, वे उपलब्ध न होते । जैसे कर यत्‌, तत्‌, एतत्‌ 
प्रभृति प्रकृतियों से कोई “डवत्‌' प्रत्यय के द्वारा यावत्‌, तावत्‌, एतावत इत्यादि 
प्रयोगो की सिद्धि मानते हैं । उन्हीं प्रकृतिओों से भी किसी अन्य सम्प्रदाय के 
वैयाकरण वतुप्‌" प्रत्यय एवं आकारादेश द्वारा यावत्‌, तावत्‌, एतावत्‌ प्रभृति प्रयोगो 
को सिद्ध मानते ह । इसी प्रकार “इदम्‌' इस पूरी प्रकृति के ऊपर कोई अधुना 
प्रत्यय का विधान मानते हँ । कोई उसी "इदम्‌" शब्द के दम्‌" मात्र के स्थानम 
दानीम्‌' प्रत्यय का विधान करते हैँ । इस प्रकार कितना अंश प्रकृत्ति है ओौर कितना 
अं प्रत्यय है--इस प्रसंग मेँ एकरूपता नहीं देखी जाती है । अतः प्रकतिप्रत्यय का 
विभाग काल्पनिक है । इस पूवंपक्ष का यह्‌ समाधान है कि) 

प्रकृति ओरं प्रत्यय के प्रसंग मे जो एकरूपता का यह्‌ “भग्रहण' देखा गया है 
उसका मूर व्यवहार कौ प्रामाणिक विभिन्नता ही दहै। अतः इसमे कोई दोष 
नहीं है ।॥ १९८ ॥ 

तत्र॒ ह्याप्ननरोक्तीनां प्रामाण्यमुपपद्यते । 
यद्रा तुल्यबकत्वेन विकल्पेन मतान्तरम्‌ ॥ १९९ ॥ ` 
तत्र ह्याप्तनरोक्तोनाम्‌ `“ प्रामाण्यमुपपद्यते 


वर्योकि आप्तपुरुषों के द्वारा प्रयुक्त अनेक प्रकार के व्यवहारो में से प्रत्येक 
व्यवहार का प्रामाण्य निरिचत हे । 
यदा तुल्यबलत्वेन' ` "मतान्तरम्‌ 
अथवा उक्त प्रकृतति-प्रत्यय के सभी विभाग के आप्तजनों के हारा परिगृहीत 
होने के कारण उन्हे त्रीहियवादिके विधानकी तरह वेकल्पिकभी मानाजा 
सकता है ॥ १९९ ॥ 
प्रकृतिः प्रत्ययांशो वा कथित्‌ तावन्न भिद्यते । 
शिष्टे विकरणादौ तु यथेष्टाङ्खाद्धिकल्पना ॥ २०० ॥ 
यदि विकल्प को गहित ही मानें तो यहं समाधान भो कियाजा सकतांहै 
कि कु प्रत्यय प्रकृति से पहले भी आते है, जैसे कि बहुच्‌ प्रत्यय । कुछ प्रत्यय 
प्रकृति के बाद के ल्य विहित होते है, जसे कि क्त्वा आदि प्रत्यय । इन प्रत्ययो में 
स्थान निङ्चित्त होने के कारण प्रकृत्ति की अद्खता निर्णति है । किन्तु शब्‌-विकरणादि 
जो भू धातु स्वरूप प्रकति ओौर तिप्‌ प्रत्यय इन दोनों के मध्यमे अति हे, उनको 
दोनों मे से किसो भी एक का अंग मानने मे कोई आपत्ति नहीं है ॥ २०० ॥ 
घमादावपि वहवो कश्चिदंगोऽनुमापकः । 
अन्यः साधारणो यद्त्‌ तद्वदत्र भविष्यति ॥ २०११ 


ज 


१०९८ ममांसारखोकव।त्तिके 


जिस प्रकार धूमादि हेतुगों मे बह्भिजन्यव्वादि कोई अं ही वल्ि की अनुमिति 
का प्रयोजक दहै, उसी प्रकार शवादि विकरणों में जो विदोषबोधजनकत्व रूप 
धमं है, उसी मे विदोष शाब्दबोध की प्रयोजकता है । इस विदोषबोधजनकत्वविशिष्ट 
विकरण को चाहे प्रकृति का अंग मानिये चाहे प्रत्यय का--कोई फकं नहीं 
पडता ॥ २०१ ॥ 

यथा च नित्यरूपत्वान्न तत्रांगान्तरोद्धृतिः । 
तथान्नागमकोऽप्यंशो नित्यत्वे न व्यवस्थितः 1 २०२॥ 

( १० प० ) यदि शवादि विकरण भी अत्यन्त स्वतन्त्र ही हों, तो फिर 
“भवत्ति' प्रभृति प्रयोगो से स्वतन्त्र होकर भी उनका प्रयोग क्यो नहीं होता ? इस 
प्ररन का यह्‌ उत्तर है- 

जिस प्रकार प्रकृति ओर प्रत्यय अकग-अल्ग होने पर भी नियमतः साथही 
्रयुक्त होते है, उसी प्रकार शवादि विकरण स्वरूप “आगमः भी नित्य ही है, अर्थात्‌ 
नियमतः प्रक्रति प्रत्यय के साथ ही प्रयुक्त होते हं, अरग से उनका प्रयोग नहीं होता । 


किन्तु इससे उनके स्वातन्त्र्य मे कोई बाधा नहीं आती ॥ १०२॥ 


यन्न प्रत्ययलोपेन प्रकृतिः स्थात्‌ क्रिबन्तवत्‌ । 
शुद्धः भ्रकृतिलोपेन प्रत्ययो वाघुनादिवत्‌ ॥ २०३ ॥ 
तन्मात्रस्य द्िश्क्तित्वं तन्न शब्दस्वभावतः। 
वाक्यार्थे तद्धितान्तादिपदसामथ्येभेदवत्‌ ॥ २०४ ॥ 

( धू° प० ) यदि प्रकृति ओर प्रत्ययादि विभिन्न है, तो फिर “शप्‌' प्रभृत्ति 
विकरणादि का निष्पन्न “भवति" प्रभुति शब्दों से अक्ग करके स्वतन्त्र प्रयोग वयो 
नहीं होता है ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है-- 

दाब्दो के अथंविषयक प्रतीति को उत्पन्न करने के स्वभाव भिन्न-भिन्न है। 
स्वभाव कै ऊपर कोद अभियोग नहीं किया जा सकता । अतः जिन "किविप्‌ ' प्रभृति 
प्रत्ययो का स्वंथा रोप ( सवपिहार ) हो जाता है, उन प्रत्ययों के अर्थों सहित 
्रक्रत्यथंबोध की सामथ्यं प्रत्ययनिष्पन्न केवर प्रकृति में ही स्वाकार करते है, जैसे 
कि "अग्निचित्‌" प्रभृति शब्दो में । 
तत्सङ्करे च. निणेय 

जिन शब्दों को निष्पत्ति के लिए प्रकृति का लोपही विहित दहै ( जैसे कि 
इदम्‌ शब्द से निष्पन्न अधुना प्रभुति शब्दों में ) वहां श्रूयमाण केवर ( अधुना- 


१... (१) अग्निचित्‌ अग्नौ चे! ( ३।२।९१ ) अग्निचित्‌ । 

" " (३) कर्मंण्यरन्याख्यायाम्‌ ( ६।२।९२ ) कर्मण्युपपदे कर्मण्येव कारके चिनोतेः क्विप्‌ स्यात्‌ । 
अग्न्याधारस्थलविहेषस्याख्यायामु । श्येन इव चितः श्येनचित्‌ । अग्नौ चे- अग्नौ 
क्म॑ण्युपपदे भूताथंवृत्तेणविनोतेः क्षिप्‌ स्यादित्यथ! । ( बालमनोरमा ) 

भग्निच्चिदिति-भग्न्याङ्यं स्थण्डिलविहोषमिष्टकामिस्चितवानित्यर्थः । 
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वाक्याधिकरणम्‌ १०९९. 


स्वरूप ) प्रत्यय मे प्रकृत्य्थंसहित प्रत्ययार्थं की प्रतीति की शक्ति मानते ह । जेसे कि 
तद्धितान्त की शक्ति वाक्याथ में है, अन्य पदों मे नहीं उसो प्रकार बोध की विचित्रता 
से कायंकारणभाव में उक्त वैचित्र्य को सम्षना चाहिए ॥ २०३-२०४॥ 
एकदेकानुसानेन केचिदाहूदयार्थताम्‌ । 
अपरेऽर्थकदेडोन नुवतेऽन्याथलक्षणाम्‌ ॥ २०५ \ 
एकदेशाऽनुमानेन""““दया्थ॑ताम्‌ 
(१) किसी सम्प्रदाय का कहना है कि प्रत्यय या प्रकृति इन दोनो मं किसी 
कासवंथा लोपहो जाता है, क्रमशः प्रकृति स्वरूप एकदे मे उस प्रत्यय का अनु- 
मान होता है, अथवा प्रत्यय में प्रकृति का अनुमान होता है । इस प्रकार अनुमित 
प्रकृति ओौर प्रत्यय से ही उन स्थलों में प्रकत्यथं ओर प्रत्ययाथं इन दोनों का विशिष्ट 
बोध होत्ता है । 
अपरे" -अन्याथंलक्षणास्‌ 
(२) किसी दूसरे सम्प्रदाय का इसी प्रसद्ख मे कहना है कि उन प्रकृति ओर 
प्रत्यय के लोप के स्थलों में प्रकृति से स्वाथं का अभिधा (मुख्य) वृत्ति से एवं प्रकृति से 
ही प्रत्ययार्थं का कक्षणावृत्ति से बोध होता हे ॥ २०५ ॥ 
तत्त्वयुक्तं यतो नास्ति लक्षणारूपता मतेः । 
मुख्यत्वेनैव बुद्धिनं क्रिबन्तादिषु जायते ॥ २०६॥ 
लक्षणादिभ्रवत्तिश्च न शास्त्रेणानुगस्यते। 
तत्सङ्करे च तेनैव वाच्यवाचकनिर्णयः ॥ २०७ ॥ 
तत्त्वयुक्तम्‌' ` "जायते ""“"अभ्युगस्यते 
कथित पक्षो मे से द्वितीय ( लक्षणावाा ) पक्ष इसक्िएि ठीक नहींहेकि 
शास्त्रों मे लक्षणा का यथासम्भव परिहार किया गया हे । एवं "क्विप्‌ प्रभृति सर्वा- 
पहारी प्रत्ययो से निष्पन्न दाब्दों से भी मुख्य ( अभिधा ) वृत्तिके द्वारा ही बोधः 
को सभी स्वीकार करते हं । अत्तः द्वितीय पक्ष अनुभव के विशद है । 
तत्सङ्करे च “““निणेयः 
दूसरी बात यह भी है कि शब्दों मे यह्‌ संशय उपस्थित होता है कि कौन 
सा शब्द मुख्य ( अभिधा ) वृत्तिके द्वारा अथंका बोधक दहै एवं कौनसा शब्द 
लक्षणावृत्ति के द्वारा अथंबोध का कारण है। इस संगय की निवृत्ति के व्यि व्याकरण 
शास्त्र का अवकम्बन किया जाता है। अतः उक्त संशय की निवृत्तिके ल्ि 
प्रवृत्त व्याकरणशास्त्र से कक्षणावृत्ति के अनुमोदन को बात नहीं मानी जा 
सकती । २०६-२०७ ॥ 
नच तेन सहैतस्य विज्ञाता सहवाचिता! 
लोकप्रयुक्तशब्दार्थो नोपायत्वाच्च मुच्यते ॥ २०८ १ 


११०० मीर्माँसादलोकवात्तिके 


न च तेन. ˆ 'वाचिता 

प्रकृति अथवा प्रत्यय स्वरूप "एकदेश" से जो दूसरे "एकदे" ( प्रत्यय या 
प्रकृति ) के अनुमान की बात कही गयी है, वह भी ठीक नहीं है, क्योकि केव 
प्रकृति या केवर प्रत्यय यदि अछ्ग-अकग स्वतन्त्र रूप से कभी किसी अथं में प्रयुक्त 
होता तो पुवं से ज्ञात उन दोनों के साहचयं के ज्ञान से एक दूसरे का अनुमापकं हो 
भी सकता था जिससे कि अग्निचित्‌" शब्दघटक “चि्‌' धातु स्वरूप प्रकृति से “क्विप्‌! 
प्रत्यय का अनुमान होता, या अधुना" राब्द स्वरूप प्रत्ययसे इदम्‌ शब्द स्वरूप 
प्रकृति का अनुमान होता । जव अघुना शब्द का प्रयोग बरावर इदम्‌" शब्द को 
छोडकर ही होता है, तो फिर अधुना" शब्द स्वरूप प्रत्यय से “इदम्‌' शाब्द स्वरूप 
प्रकृति का अनुमान कंसे होगा ? या अग्निचित्‌" शब्दघटक “चिन्‌ धातु से विवप्‌ 
प्रत्यय का अनुमान क्योकर होगा ? 
लोकप्रयुक्तशब्दाथंः"“““ मुच्यते 

( प° प०-केव प्रत्यय का प्रयोग कोकमें भलेही नहो, “अन्वाद्यानः 
( अर्थात्‌ उस प्रत्यय के विधायक सूत्र ) से तो प्रत्यय का अथं ज्ञात रहता है। अतः 
"अग्निचित्‌" शब्दघटक चिन्‌ धातु से अनुमित क्विप्‌ प्रत्ययकेद्वारा अथंकावोधहो 
सकता है । इस पूवंपक्ष का यह उत्तर है कि-) 

लोकं में प्रयुक्त शब्द का अथं ही वाक्याथ का सम्पादक होत्ता है । न्वा- 
ख्यान' गत ( विधायकसूत्रादिगत ) पद का अथं वाक्यार्थं का सम्पादक नहीं होता, 
क्योकि अन्वाख्यानगत शाब्द (स्वराब्द' परक होता है, अर्थपरक नहीं । २०८ ॥ 

आसख्यातप्रत्ययेनापि सहासावुपलक्षितः । 
कामं तदीयमप्य्थं गमये दनुमानतः ॥ २०९ ॥ 

दूसरी बात यह भीदै कि चिन्‌ धातु का सम्बन्ध जिस प्रकार अग्निचित्‌ 
राब्द के लुप्त क्विप. प्रत्यय के साथ दहै, उसो प्रकार "चिन्वन्ति" प्रभुति स्थलोंके 
आख्यात प्रत्ययो के साथ भी है । भतः अग्निचित्‌ शब्द से भी आष्याताथं विषयक 
बोध कौ आपत्ति होगी ॥ २०९ ॥ 

तावत्यंगे न कल्प्यो च प्रकृतिप्रत्ययौ पुनः । 
स॒ एवा्थंदिश्लक्तित्वे वरं क्लेशः समाधितः ॥ २१० ॥ 

( कोई कहते है कि "अधुना" प्रभुति जितने भी शब्द है वे सभी दो-दो है, एक 
्रकृत्यात्मक दूसरा प्रत्ययात्मक । इनमे प्रकृत्यात्मकं अधुना" राब्द इदम्‌" रदाब्द का 
पर्यायवाची है । दूसरा प्रत्ययात्मक अधुना शब्द वत्तंमानकार का वाचक दहै । एक दही 
अधुना शब्द से यहां काम नहीं चरु सकता । किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योकि-) 

एक ही आनुपूर्वी के दो राब्दों की कल्पना की अपेक्षा इसी में राघव है कि 
एक ही शब्द के दो अथं स्वीकार कर लिये जायं ॥ २१० ॥ 

निर्ञातपरिमाणस्य स्मरणानुगमाद्‌ विना! 
नानात्वं कल्पयित्वास्य कः ्शाक्ति कल्पयिष्यति ॥ २११ ॥ 


41 .-11॥॥॥||॥ | 


वाद्याधिकरणम्‌ ११०१ 


दा्दो के घटक वर्णोके भेद के स्मरण के विना राब्दों मे भेद की कल्पना 
संभव नहीं है । इस प्रकार समान आनुपूर्वी के एक ही शब्द मे नाना राक्ि की 
कल्पना कौन कर सक्ता है" ? 1 २११ ॥ 

दध्यत्रेति तदन्याद्क्पदं पुर्वावधारितात्‌ । 
केचिदाहूस्तदेवेदम्‌ अजानन्तयंदूषितम्‌ ॥ २१२ ॥ 

'दध्यच्र' इस पद मे इकारान्त दधि शब्दके न रहने पर भी जो दधि स्वरूप 
अथविषयक बोध की उत्पत्ति से व्यतिरेकव्यभिचार दिखा है, उसके परिहार के प्रसंग 
मे किसी आचायं का कहना है कि- 

उक्त व्यभिचार दोष नहीं है, क्योकि पूवंनिरिचत दधि पद ही 'दघ्यत्र' पद 
मे भी है, उससे भिन्न दध्य पद नहीं है । किन्तु उसके बाद जो “अत्र पद है, वह्‌ 
चकि अच्‌' प्रत्याहारान्तगंत है, अतः प्रकृत में दोष स्वरूप है । इस दोष के कारण 
हौ 'दध्यत्र' राब्द में 'दधि' शाब्द का भान नहीं होता है । दोष' के रहने पर विद्यमान 
वस्तु का अभान चित्तदोष से युक्त पुरुषमे शंख में विद्यमान इवेत्य के अभानमें 
प्रसिद्ध है ॥ २१२ ॥ 

प्रत्यभिज्ञायते तद्धि स चार्थः सम्प्रतीयते । 
इकारे तु यचिज्ञानमकारपरसं हिते ॥ २१३ ॥ 

"दध्यत्र" पदमे भी "यह्‌ वही दधि पदै इस आकार की प्रत्यभिज्ञाभी 
होती है । अतः दध्यत्र में दधिशब्दधटक इकार का ही यकार रूपमे जो ्रमात्मक 
ज्ञान होता टै, उसकादहेतुहै संहितामे इकार के बाद अकार का रहना। इस 
संहिता स्वरूप दोष के कारण ही इ' कार में य' कार का भ्रम होत्ता हे ॥ २१३ ॥ 

थ वात्मीयसिद्धान्ताद्‌ यक्तारत्वेऽस्य सत्यपि 1 
दधिवाच्याथसामथ्यं लक्षणादवगम्यते \\ २१४ \ 

अथवा हम लोगो ( मीमांसकों ) के मतसे तो (दधि' घटकं इकार के स्थान 
पर वास्तविक हीय" का विधान किया गया है। तदनुसार दधि स्वरूप अथं के 
वाचक दधि शब्दके ही समान एक 'दध्य' नामका दूसरा शब्द भी ( दधि- 
वाचक ही ) निष्पन्न होता है, (दधि शब्द ही "दध्य' शब्द्‌ के समान प्रतीत नहीं 
होता । दको यणचि" इस पाणिनिकृत विधान के बरु से हो यह्‌ निष्पन्न होता है कि 
दधि शब्द का पर्याय एक दध्य' शब्द भी है ॥ २१४॥ 

तथा द्यश्नुतदध्यत्रो लक्षणानुगसाद्‌ विना। 
व्युत्पन्नदधिशब्दोऽपि दध्यत्रेति न बुद्धयते ॥ २९५ ॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि प्रकृति भौर प्रत्यय को भिन्न मानें अथवा प्रकृतिविशि्ट प्रत्यय 
को एक ही मानं- दोनों ही स्थितियों मे नाना शक्ति की कल्पना आवश्यक है 1 अत 
इसी मे लाघवरहै कि प्रकृतिविशिष्ट प्रह्यय स्वरूप एक ही शब्द मानें, एवं उसी एक 
शब्द मे प्रकृतयर्थेबोघकत्व ओर प्रयया बोधकत्व स्वरूप नाना शक्ति मानें 1 
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दध्म" राब्दमें जो दधि" शाब्द की प्रत्यभिज्ञा को बातत कही गयीं है, वह्‌ 
ठीक नहीं है, क्योकि यदि उसे ठोक मानक तो जिस पुरुष को इको यणवि" इस 
लक्षणात्मक विधान का ज्ञान नहीं है, एवं दधिः शाब्द में दधिस्व्ररूप भर्थवाचकता 
काज्ञान ह उसे भी दध्य शब्दसे दधि के समान ही दधिस्वरूप अथं का बोध होता 
किन्तु एेसा नहीं होता । अतः कथित प्रत्यभिज्ञा की वह्‌ वातत ही गर्त है। दध्य 
शब्दसे जो दधि स्वरूप अथंका ज्ञान होतादहै, वह पाणिनि के उक्त विधान के 
अनुसार दध्य शब्द का दधिस्वरूप अथंके साथ संकेतके प्रहणसेहीहोताहै। 
इसके लिए दधि शब्द ओर दध्य शब्द इन दोनों मे काल्पनिक एकता की आवच्यकता 
नहीं है ॥ २१५॥ 
विकारानन्त्यतो यस्तु सम्बन्धन्ञप्त्यसम्भवः । 
लक्षणात्‌ तद्विदुक्तेर्वा नातिक्लेश्षे भविष्यति ॥ २१६ ॥ 
यह जो कहा गया है कि दधि गन्द की दध्यत्र, दध्यानय प्रभृति प्रयोगो के भनु- 
सार अनन्त विकृतिर्याँ ह । उन समी विकृतियों का दधिस्वरूप अथं के साथ संकेत 
स्वरूप सम्बन्ध का ग्रहण ही असम्भव है। किन्तु यह्‌ कहना भी ठीक नहींहै, 
क्योकि- 
“इको यणचि इस लक्षण के द्वारा अथवा उस विधान को जाननेवाले आप्त 
वृद्धो के द्वारा उन सभी विकृतियो का ज्ञान हो सकता है ॥ २१६॥ 
कियतु पदमिति ज्ञानं यत्त॒ तत्र न जायते। 
स्वरान्तं व्यञ्ञनान्तं वा न चाज्ञातेऽ्थनिर्णयः | २१७ ॥ 

"दध्यत्र" इस वाक्य मे से कितना अंश दधिस्वरूप अथं का वोघक है, अर्थात्‌ 
स्वरान्त दधि शाब्द ही दधिस्वरूप अथं का बोधक है--अथवा व्यज्ञनान्त (दध्यः 
शब्द ही दधिस्वरूप अथं का बोधक है, इसको जाने विना अथं का निणंय सम्भव 
नहीं है । इसक्िए "दध्यत्र" यह पूरा ही दधि का बोधक एक वाक्य है, उसका कोई 
एक अं नहीं है ॥ २१७ ॥ 

तदुच्यते पदच्छेदे तदपश्नंशतां त्रजेत्‌ \ 
संहिताविषये चास्य स्मयते साधुशब्दता ॥ २१८ ॥ 

यदि (दघ्यत्र" शब्द के किसी !दध्य' प्रभृति अंशको दधि शब्दका सुय्रक 
मानेगे तो वह दधि राब्द का अपश्रंश हो जायगा । किन्तु अकार परमे रहने से 
संहित्ता की दरा में सभी प्रयोगो को साधु ही मानते है ।॥ २१८ ॥ 

एतस्मिस्तु प्रतीमोऽथंमगृहीतावधावपि । 
तेन॒ सत्यपि विच्छेदे पदे भेदोऽथंभेदतः॥ २१९ ॥ 
॥ ( पू० प०-~-यदि दध्यत' यह सम्पुणं शब्द हौ दधि स्वरूप अथं का वाचक 
है, जिसका अवधि स्वरूप खण्ड ज्ञात नहींहै तो उसमे दधि कां वाचकत्व कैसे 
समन्ते है ? इस प्रदन का यह समाधान है कि) 
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यद्यपि खण्ड ( अवधि ) स्वतः ज्ञात नहीं होता है, किन्तु जिस क्ियि दधि पद 
के समान ही दध्यत्र इस दूसरे पदसे भो दधिका बोध होता है अत्तः इस बोध 
से ही दधि शब्द स्वरूप अवधि ( खण्ड ) का भी ज्ञान हो सकता है ॥ ११९ ॥ 

लारते चावधिस्तत्र व्यञ्जनान्तो न तुच्यते । 
दधिहाब्दा्रबोध्यत्वाल्चित्यं नित्यसमासवत्‌ \॥ २२० ॥ 

"दध्यत्र" मे जो व्यञ्जनान्त 'दध्य' शाब्द स्वरूप अवधि है, उसका ज्ञान मव्य 
रहता है, किन्तु दधि स्वरूप अथंविषयक बोध के च्वि अच्र' शब्द से पृथक्‌ कर 
उसका प्रयोग नहीं किया जात्ता, क्योकि संहिता ( सन्ध्यवस्था ) में ही अर्थात्‌ 
अत्र" शब्द के साथ सम्बद्ध होकर ही वह साधु होता है, अलग से उसका प्रयोग करने 
पर वह असाधु हो जाता है । 

जेसे कि कुम्भकारः" इत्यादि नित्यसमासस्थलों मे कभी भी कुम्भ' गौर 
कार' शाब्द का अलग-अलग प्रयोग नहीं होता है । व्यास-वाक्यमे भी नहीं, क्थोकि 
व्यास वाक्य में "कुम्भं करोति" इस प्रकार दूसरे पद के साहाय्य से ही समस्ताथं का 
विवरण दिया जाता है। 

"दध्यत्र" इस स्थम भी संहिताकेन रहने पर बराबर दधि शब्दकाही 
प्रयोग किया जात्तादहै। दध्यशब्दसे दधि की प्रतीति होती है, इससे संधिसे 
पूवंवर्ती जो दधि शब्द है उसमें दधिवाचकता को कोई हानि नहीं होती है, क्योकि 
एक अथं के वाचक अनेक तरु-वृक्षादि राब्द हँ । ब्रीहि-यवादिवत्‌ विकल्प से उनमें 
अथंवोधकता की उपपत्ति होगी ॥ २२० ॥ 

एतेन राजराज्ञादिकब्दानां उत्तसुत्तरम्‌ । 
किच्िदंशसमानं हि तदथं तत्पदान्तरम्‌ ॥ २२१॥ 

जो समाघान (दचि' पद ओर "दध्यत्र पद मे दिखाया गयादहे, वही 
समाधान 'राजहस्तो, राज्ञा, राजा इत्यादि राजन शब्द की विभिन्न विकृतियों के 
प्रसंग मे भी जानना चाहिये, अर्थात्‌ राज, राजन्‌, राज्ञा प्रभृति सभी शब्द कुछ अंशो 
मे समान होने से "राजा" के वाचक हैँ | २२१॥ 

यत्त॒ ब्राह्यणवस्रादौ ब्राह्मणार्थो न गम्यते । 
अवध्यन्तरतस्तत्र तत्पवान्तरजम्मितम्‌ ॥ २२२ \ 

( पू० प०~--यदि दध्य शाब्द ओौर तद्धटक दधि शब्द दोनों ही मुख्य 
रूपसे दधि स्वरूप अथंके वाचक त्तो फिर उसी प्रकार श्राह्यणवस्त्र' शब्द 
घटक ब्राह्मणः शन्दसे भी मुख्यरूप से ब्राह्मण का बोध क्यों नहीं होता, 
वहां तो केवर वस्त्र के विरोषण रूप से ( अमुख्यरूप से ) ब्राह्मण का भान क्यों होत्ता 
है ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि) 

भागे का जो वस्त्र" राब्द है, उसी के कारण तत्पुवंवर््ती ब्राह्मण पद से मुख्य 
रूप से ब्राह्मण का बोध नहीं होता है ॥ २२२ ॥ 

उत्सगंस्यापवदेन बाधः कस्य न सम्मतः। 


तद्‌ ज्राह्यपदमूत्सुष्टं बाध्यतेऽन्यावधौ पदे | २२३ ॥ 
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उत्सगं ( सामान्य नियम ) का अपवाद ( विरोष नियम ) से बाधित होने 
की बात को स्त्रीकार करते है । तदनुसार श्राह्यणवस्तरम्‌" इत्यादि स्थलों में ब्राह्मण 
पद से ब्राह्मण स्वरूप अथं का मुख्य रूपसे बोध है “उत्सगं' एवं बाद में समस्त 
दूसरे पद के रहने से ब्राह्मण पद से ब्राह्मण" का मुख्य रूप से अवबोधः है अपवाद | 
इसीलिये उक्त स्थर में ब्राह्मण पद से ब्राह्मण का मुख्य रूप से बोध नहीं 
होता है ॥ २२३ ॥ 
तत््वेनावधिमुत्कृष्य यद्युच्येत पदान्तरम्‌ । 
केन स्वार्थोऽस्य वार्येत देवदत्तादिशब्दवत्‌ ॥ २२४ ॥ 
इसीख्यि यदि ब्राह्यणवस्त्रम्‌' इस समुदाय से अलग कर केवर ब्राह्मण पद 
का प्रयोग किया जाय तो उससे मुख्य रूप से ब्राह्मण का बोध उसी प्रकार स्वाभाविक 
रीति से होगा, जिस प्रकार केवर देवदत्त शब्द से देवदत्त का मुख्य रूप से होता है । 
इसको कोई रोक नहीं सकता ॥ २२४ ॥ 


एवमेवाश्वकणदो समुदायप्रसिद्धितः। 
वायतेऽवयवस्थार्थो वृक्षादयर्थावधारणात्‌ ॥ २२५ ॥ 


इसी प्रकार अश्वकर्णादि शब्दों से समुदायप्रसिद्धि के अनुसार अवयवाथं से 
असम्पृक्त सालवृक्षादि अर्थो का बोध होता है। यहां भी अवयवराक्ति चूँकि “उत्सगं' 
है, एवं समुदायशक्ति “अपवाद” है, अतः समुदायशवित से अवयवशर्विंतत का वाघ 
होता है । इसय्थिये अद्वकर्णादि शब्दो से वृक्षादि का ही अवधारण होता है ॥२२५॥ 


अ्थंप्रकरणाधीनबाधितस्वार्थंयोरपि | 
समस्तन्यस्तयोभयः स एवार्थः प्रतीयते ॥ २२६ ॥ 


( पू० प०-यदि सवंदा समुदायराक्ति से अवयवशक्ति का बाधहीहोतो फिर 
अर्वमानयति, कणं विध्यति" इत्यादि स्थलों मे केव घोडा ओौर कान का बोध नहीं 
होगा । इस ¶ूव॑पक्ष का यह्‌ उत्तर है कि-) 

समुदायशक्ति गौर प्रकरण इन दोनों से “अइवकर्णादि' राब्दों के अवयवाथं 
अहव ओौर कणं इन दोनों के बाधका ज्ञान श्रोता को रहने पर ही अवयवाथंका 
भान नहीं होत्ता है । अन्यथा अइवमानय, कर्णं विध्यत्ति' इत्यादि स्थलों मे अलग- 
अलग ही असमस्त अइ्व शब्द से घोडे का ओर असमस्त कणं राब्द से कान का 
बोघ होता है। 

इतना ही नहीं, समस्त अइवकणं शब्द से भी “अरवकणं परिमार्टि' इत्यादि 
स्थलों मे अन्य प्रमाणके बरु पर घोडेके कानकादही बोध होता है। फकतः इस 
समस्त अइवकणं शब्द से जो बोध होता है, उसमे अवयवाथं का भी भान होत्ता 
है ॥ २२६ ॥ 

गोश्युक्छादिपदानां तु समस्तव्यस्तभाविनास्‌ । 


स्वाथहानिनं दृष्टेति क्रानथेक्यं भविष्यति ॥ २२७ ॥ 
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जिन वाक्यों के अवयवभूत शब्दों के रहने पर भी अवयवाथं का भान नहीं 
होता है, वे अवयवीभूत अवादि शब्द या कर्णादि शन्द भी जब सवंथा अनथंक नहीं 
है तो फिर "गौः ुक्छः' इत्यादि वाक्यवटक जो गो-शुक्छादि पदं ह, जिनसे समास में 
भौ अवयवाथं का भान होता है, एवं असमस्त रहने पर भी अवयवाथं का भान होता 
है, उन को वाक्यभावापन्न होने पर भी अनर्थक नहीं कहा जा सकता । अतः 
वाक्य अखण्ड नहीं है | २२७॥ 

पदाथचचुगतश्चेष वाक्यार्थो गम्यते सदा । 
न विशिष्टाथंता तस्माद्‌ वाक्यस्वातच्यसाधिनी । २२८ ॥ 

( १० प ) वाक्यघटक पदो को यदि साथंकं मान भी ङे, तथापि पदोंसे 
पदार्थो का हो बोध होगा, पदों स परस्पर सम्बद्ध ॒वििष्ट पदार्थ स्वरूप वाक्यार्थ 
का बोष नहीं होगा । अतः पदों से अतिरिक्त स्वतन्त्र अखण्ड वाक्य की कल्पना 
मावद्यक है । इस पूवंपक्न का यह उत्तर है-- 

वाक्य से जिस "विशिष्ट अर्थ' क} बोध होता है, वह्‌ "विशिष्ट अर्थ" परस्पर 
सम्बन्ध से युक्त पदार्थो से अतिरिक्त कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है । अतः वाक्यार्थं भी 
पदार्थघटित ही है । इसल्वि विशिष्टर्भबोधकत्व के बल से स्वतन्त्र अखण्ड वाक्य कीं 
कल्पना नहीं को जा सकती, वयोकि पदार्थो से अत्तिरिक्त वाक्यार्थ नामका कोई 
विरि अथं नहीं है ।। २२८ ॥ 

न विमुच्रन्ति सामथ्यं वाक्यर्थेषु पदानि नः \ 
तन्मात्रावसितेष्वेषु पदार्थेभ्यः स॒ गम्यते ॥ २२९ \ 


( प० प० } वाक्य अखण्ड भलेहीन हो, उसको यदि अखण्ड मान भी के, 
तथापि पदों से उपस्थित्त अर्थो के ज्ञान के साहाय्य से ही जो परस्पर सम्बद्ध पदाथ 
विषयक “अन्वयवोव' होता है, तद्विषयीभूत "अन्वय" की वाचकता वाक्य में माननी 
होगी । मतः पदों से अत्तिरिक्त वाक्य की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है । 
भले ही वह वाक्य पदों से निमित्त होने के कारण सखण्ड" हो । इस पूवंपक्ष का यह 
उत्तर है- 

कथित “अन्वयः स्वरूप 'वाक्याथं'मे भोपदको ही दाक्तिहे। इसके लिए 
वाक्य मे अतिरिक्त राक्ति को कल्पना अनावश्यक है ॥ २२९ ॥ 

अशाब्द चापि वाक्यार्थे न पदार्थे शाब्दता । 
वाक्यार्भस्येव नैतेषां निमित्तान्तरसमस्भवः ॥ २३० ॥ 

( प्‌० प० ) पद अपने अर्थो को अपनो अभिधा रक्तिस्वरूप व्यापार के दारा 
सम्ञा कर अपने व्यापार से निवृत्त हो जायगा । उसके बाद उन ज्ञात पदार्थो से 
होनेवाला पदार्थो का परस्परान्वय बोध “अराब्द' हो जायगा । अत्तः सीघे वाक्य 
स्वरूप शब्द से वाक्याथंबोध स्वीकार करना चाहिये, इस पुवंपक्न का यह उत्तर है- 

वाक्याथंबोध साक्षात्‌ शब्दजल्य भके ही न हो तथापि वह्‌ अक्षाब्द' नहीं 


है, क्योकि उसका उत्पादक पदाथंविषयक बोध “शाब्द' है । मर्थात्‌ राब्दजन्य होने 
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के नाते वाक्याथबोध शान्द नहीं है, किन्तु शाब्दबोध रूप पदाथंबोध से उत्पन्न होने 
के कारण वह भी शाब्दबोध है ॥। २२० ॥ 

सम्बद्धमेव चेतेऽथं गमयन्त्यविनाभुवम्‌ । 

सामान्यं स्वविरेषेण विना न हच्यपपद्यते ।॥ २३१ ॥ 

( प° प०-अन्यः प्रतीतो न ह्यन्यम्‌ गमयिष्यत्यसंशयम्‌ (वाक्याधिकरण 
रख ° ४) इस इरोक के द्वारा जो यह्‌ आपत्ति दी गई है कि चकि चिना किसी सम्बन्ध 
कै एकं वस्तु से अन्य वस्तु का ग्रहण नहीं हो सकता इसय्ि ज्ञात पदाथं के दारा 
वाक्याथ स्वरूपं अन्य वस्तु का ग्रहण नहीं हो सकता । किन्तु यह्‌ आक्षेप भो ठीक 
नहीं हे, क्योकि-) 

एक वस्तु के द्वारा व्यापि स्वरूप ( अविनाभाव ) सम्बन्ध से युक्त वस्तु का 
ग्रहण होता है, जेसे कि धूम से वर्धि का ग्रहण होता है। इसी प्रकार पदाथं चकि 
विशेष है एवं वाक्यां सामान्य है, एवं विशेष के विना सामान्य अनुपपन्न है, अत्त 
विशेष का अविनाभाव सम्बन्ध सामान्यमेंदहै। इसख््यि पदाथ स्वरूप विदोष कै 
दवारा तदविनाभूत वाक्यार्थ स्वरूप सामान्य का ज्ञान असंगत नहीं है। यही बात 
"पदानि ह्यम्‌नि' यहाँ से केकर वि दिष्टसम्प्रत्ययङ्च वाक्यार्थः" इतने पयंन्त के भाष्य- 
सन्दभं से कही गयो है ( देखिये शा० भा० पु० ९७ पं०८४मे) ॥ २३१॥ 

न॒ चानुमानमेषा धीस्तन्मात्रेण प्रसज्यते । 
प्रतिन्ञार्थेकदेशत्वात्‌ पदार्थानां द्यलिङ्कता ॥ २३२ ॥ 
( १० प०-यदि वाक्याथंबोध पदार्थो के अविनाभावसे होतादै तो फिर 


वह अनुमान क्यो नहीं है ? इस प्रदन का यह उत्तर है कि-) 


यदि पदार्थाः वाक्यार्थविरिष्टाः पदार्थत्वात्‌" इस प्रकार का अनुमान का प्रयोग 


मानेगे तो “पदार्थ स्वरूप हेतु प्रतिज्ञाथका ही एक अंश हो जायगा। प्रतिज्ञा 
का ही एकं अंश हेतु नहीं हो सकता | २२२ ॥ 


पदार्थेरनुरक्तोऽसौ वाक्याथंः सम्प्रतीयते । 
नात्मना गमयन्त्येनं विना धमोऽग्निमत्ववत ॥ २२३३ ॥ 


१९ 


कटने का अभिशायदहै कि “अर्निधाःके समान ही "तात्पयं'नामकी भी शब्दोंकी 


एक वृत्ति" है 1 भभिघावृत्ति स्वरूप व्यापार के द्वारा वह॒ पदाथं का बोधकं है, तात्पयं 
वृत्ति स्वरूप वृत्ति के द्वारा वही शब्द वाक्यां का बोधक है, क्योकि शब्दों का तात्पर्यं 
वाक्यार्थोमेंदही दहै पदार्थो मे नहीं, क्योकि पदाथं अनन्यलभ्य नहीं, दूसरे प्रमाणोंते 
वे सिद्ध हं 1 वाक्यां ही अनन्यकभ्य है। अतः वावयार्थबोध मे अशाब्दत्व की आपत्ति 
नही दी जा सकती । 

अर्धात्‌ पदों की (१) अभिधा गौर (२) ताश्पयं ये दोनों भूर्य वृत्तियां ही है । पद 
इनमे से अभिधा के दारा पदा्थंविषयकबोध को उत्पन्न करतेह। वे ही पद अपनी 
तात्पयवृत्तिके दारा वाक्या्थंविषयकबोध को उत्पन्न करते ह । अतः; पवाथंविषयक- 
बोध भौर वाक्याथंविषयकबोध दोनों ही शाब्द ह। 
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जिस प्रकार अयं धूमः वह्भिविशिष्टः धूमत्वात्‌" इस अनुमान में प्रतिजञेकदेडा 
होने पर भी "धूमसामान्य' हेतु होता है उसी प्रकार प्रकृत अनुमान में प्रतिज्ञेकदेदा 
'पदाथंत्व' हेतु नहीं हो सकता, क्योकि धूमसामान्य से जो व्व का अनुमान होता है, 
उसमें हेतुमूत धूमसामान्य' धूमविरेषों से घटित नहीं होता, क्योकि धूमत्वं सामान्य 
एक म खण्ड जाति स्वरूप धमं है। किन्तु पदार्थत्व कोई अखण्ड जाति नहीं है 
किन्तु विशेषो से घटित "सखण्ड सामान्य" है । इसलिये स्वघटक विदोष से युक्त 
वाक्याथं का ही अनुमान होता है। इसल्यि धूमत्वं सामान्य की तरह पदाथंत्व 
सामान्य हेतु नहीं हो सकता ॥ २३२३ ॥ 


पक्षधमंत्वमेतेषां वाक्यार्थे न च गम्यते! 

न हि देक्ादिवत्‌ पुवं निष्पन्नः स प्रतीयते ॥ २३४ ॥ 

असत््वभूतमेनं हि प्रतिपद्यामहे ततः\ 

क्रियाकारकसंसगविषशिष्टः प्रागसौ कुतः २३५ \ 

धमिण्यनवबुद्धे च न तद्धर्मावधारणस्‌ । 

न॒ च प्राग्बोधकं किञ्चिद्‌ व।क्या्थंस्योपपद्यते ॥ २२६ ॥ 
पक्षघमंत्व. `न च गम्यते 


यदि एेसा अनुमान करे कि "वाक्याथ: पदाथंविरिष्टः पदाथंवत्तवातु" अर्थात्‌ 
वाक्याथं को ही पक्ष बनाकर उस पदाथंवत््व हेतु से पदाथंविरिष्त्व का साधन करें 
तोसोभी संभव नहीं है, क्योकि इस पदाथंवत्तव ( पदाथं ) हेतु मे पक्षधमंता का 
ज्ञान इस अनुमान से पहर नहीं होता है जब कि अनुमान से पहर पक्षधमंता का 
ज्ञान आवर्यक है । 


वयोकि वाक्याथं परस्पर सम्बद्ध पदाथंस्वरूप है । अतः पदाथज्ञान से पहले 
वाक्यार्थ॑स्वरूप पक्ष का ज्ञान सम्भव नहीं है। इसलिए पक्षधमंता का ज्ञान 
अनुमिति से परे सम्भव नहीं है, अर्थात्‌ पक्षीभूत पवंतादि देश पहले निष्पन्न होने 
के कारण भनुमिति से पहले ज्ञात हो सकते ह, किन्तु क्रियाकारकविरिष्ट पदां 
सत्ररूप पक्ष का ज्ञान वाक्याथंज्ञान से पहके सम्भव नहीं है ।। २३४-२२६ ॥ 


अवबद्ध तु वाक्यार्थे यदि तद्धमंता भवेत्‌ । 
विज्ञातेऽ्थे ततः कि नु प्रमेयमवशिष्ते \॥ २३७ ॥ 


यदि वाक्यां स्वरूप पक्ष का ज्ञान किसी अन्य प्रमाण से प्राप्त करं तो उस 
ज्ञात पक्ष का धम॑त्व ही पदार्थो में ज्ञात होगा । किन्तु इस पक्षधमंताज्ञान का को 
उपयोग वाक्याथंज्ञान में नहीं होगा, क्योकि वाक्याथं ही प्रकृत अनुमान का भ्रमेय हे । 
वह॒ यदि कथित अन्य प्रमाणसे ही ज्ञात हो जायगा तो फिर अनुमान का कोद अन्य 
प्रमेय ही नहीं बचत्ता ॥ २३७ ॥ 
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अन्वयश्च पदाथनिां न वाक्यार्थेरपेक्ष्यते । 
स्वस्मिन्नेव सुज्ञानो भूतभावितिरोहिते ॥ २३८ ॥ 
अन्वयश्च * -अपेक्ष्यते 


वाक्यार्थो को अपने बोधो के किए स्वघटक पदों के अर्थो की अपेक्षा नहीं है, 
क्योकि पदार्थो से सवथा भिन्न भी अपूवं वाक्याथं का बोध होता है। 


स्वस्मिन्नेव. ““भूतभावितिरोहिते 
सभी वाक्यार्थो मे पदार्थो का अन्वय ( सत्ता ) सम्भव नहीं है, क्योकि भूत 
ओर भावि पदार्थो से होनेवाङे वाक्याथं के समय पदार्थो की सत्ता नहीं रहती ॥२३८॥ 
अन्यवाक्या्थसम्बन्धज्ञानाच्चान्यो न गम्यते । 
अन्यत्वाच्च पदार्थानाम्‌ ते चेन्नान्यार्थधीभवेत्‌ । २३९ ॥ 


अन्यवाक्या्थंः ` न गम्यते 

किसी एक वाक्याथं के साथ पदार्थो के सम्बन्ध के ्रहण से दूसरे वाक्यार्थं 
का अनुमान भी नहीं हो सकता, क्योकि एेसा मानने से घट पदाथ से पटविषयक 
वाक्या्थंबोध का अतिप्रसंग होगा । 


अन्यत्वाच्च पदा्थनिाम्‌ 
दूसरी बात यह भी है कि जिन पदार्थो से अभी अपुवं वाव्याथं का बोध होता 
है, उनका सम्बन्ध अन्य वक्याथं के साथ गृहीत ही नहीं है । उनके साथ त्तो किसी 
दुसरे पदाथं का सम्बन्ध हो गृहीत है। अतः पदार्थो से वाक्याथं का अनुमानमभी 
नहीं हो सकता । 
ते चेन्नान्या्थधीभवेत्‌ 
यदि दूसरे वाक्याथं के साथ अन्वित पदाथं ही इस वाक्याथं में अन्वित है, तो 
फिर इस वाक्याथं से वह्‌ वाक्याथ अन्य ही नहीं है । इसकए अन्य वाक्यां के साथ 
अन्वय के द्वारा प्रकृत वाक्याथंबोध के सम्पादन की बात ही गर्त हे ॥ २३९ ॥ 
सामान्यदृष्टक्त्छपतौ वा लभ्यते न विहोषधीः। 
वाक्यार्थावगतिः सर्वा त्वसाधारणगोचरा ॥ २४० ॥ 


( प० प०-पदार्थो के दो रूप हँ (१) सामान्य गौर (२) विरोष । पदार्थो के 
सामान्य रूप के द्वारा वाक्याथं की अनुमिति होगी । इस रीतिसेदहेतुकीसाध्यके 
साथ व्याप्ति ओर पक्षधमंता दोनों की उपपत्ति ठीक बेठेगी । हतु मे प्रतिज्ञेकदेशता 
की जो आपत्ति दौ गयी है, वह भी इससे मिट जायगी, क्योकि हेतु है पद्य्थ॑त्वसामान्य 
किन्तु पक्ष के अन्तगंत पदां का विष रूप है । इस पूवंपक्ष का यह उत्तर है-- ) 

वाक्यां सदा विरोष ही होता है, एवं सामान्य से विरोषं का अनुमान नहीं 
होता । वाक्याथंविदहेष के साथ पदार्थत्वं सामान्य का अन्वय भी सम्भव नहीं 
है ॥ २४० ॥ 





वाक्याधिकरणम्‌ ११०९ 


असम्बन्धप्रतीतेख् प्रामाण्यमुषवादितम्‌ । 
सवंरोकप्रसिद्धा च प्रतिपत्तिरिह स्फुटा॥ २४१॥ 
असम्बन्ध ““प्रामाण्यसुपपादितम्‌ 

( प° प०~-वाक््याथं के साथ पदार्थो का अविनाभाव ( व्याप्ति) सम्बन्ध 
यदि न रहे तो उन असम्बद्ध पदार्थो से जो वाक्याथबोधं होगा, वह्‌ श्रमाण' नहीं 
होगा । इस पूवंपक्न का यह उत्तर है-- ) 

"सम्बन्धस्य प्रमाणत्वं स्थितं कि वेङवराज्ञया ( अर्थापत्ति इखोक ६० ) के द्वारा 
यह्‌ कहा जा चुका है कि व्यापि सम्बन्ध से रहित साध्य की प्रतीति भी प्रमा होती 
है, अर्थात्‌ हेतु में साध्य का व्याप्ति सम्बन्ध ही प्रामाण्य का प्रयोजक नहीं है। 
सवंलोकप्रसिद्धा.““.स्फुटा 

( प° प०~-्रतीति के उत्पन्न होने के बाद ही उसके प्रामाण्य ओौर अप्रामाण्य 
का विचार होगा । पदार्थो के अविनाभूत वाक्याथ की तो प्रतीति ही उत्पन्न नहीं 
होगी, अर्थात्‌ उक्त "सम्बन्ध" उत्पन्न प्रतीति के प्रामाण्य का प्रयोजक नहीं है, किन्तु 
उसका वह उत्पादक कारण ही है । इस पूवंपत्त का यह्‌ उत्तर है-- ) 

पदार्थो से वाक्याथ की प्रतीत्तिको सभी स्वीकार करते है| केवर भसम्बन्ध 
के कारण उसे अस्वोकार नहीं किया जा सकता ॥ २४१ ॥ 

यत्न कचन विज्ञातान्‌ पदार्थान्‌ प्रतिपद्य हि । 

दूरदेशादिवार्तासु नाप्ोक्ते धीविहन्यते ॥ २४२ ॥ ` 

दृष्टान्त खूप मे मह सहज ही कहा जा सकता है कि कोई आप्त पुरुष यदि 

किसी दूरदेश की बात करता है तो उससे अवश्य ही वाक्याथंबोघ होता है, एवं उस 
बोध को कोई अप्रमाण नहीं कटता ॥ २४२ ॥ 

आप्रवादाविसंवादाद्‌ अत्र चेदनुमानता। 

निर्णयस्तावता सिध्येद्‌ बुद्धधुत्पत्तिनं तत्कृता ॥ २४३ ॥ 
भआप्रवादावि "अनुमानता 

पू० प०--आप्तपुरुष के द्वारा दूरादि देडों की उक्त वात्ता से उत्पन्न ज्ञान यदि 
'आप्तवादाविसंवाद' हेतु से उत्पन्न होता है तो वह ज्ञान अनुमान ही होगा, अन्वय- 
बोध नहीं । अतः उसे प्रकृत में दृष्टान्त रूप से उपस्थित नहीं किया जा सकता । 


निणंयस्तावताः ` "तत्ता 
सि प०-जिस किसी प्रकार विज्ञात पदार्थो से जो ज्ञान उत्पन्न होगा, उस 
ज्ञान में प्रमात्व का बोध आप्ताविसंवाद हेतु से उत्पन्न होगा । उस धमिभूत ज्ञान की 


उत्पत्ति आ्ताविसंवाद हेतु से नहीं होती है, क्योकि आप्तानापत-साधारण सभी पुरुषों 
के द्वारा उच्चरित वाक्य से शाब्दबोध की उत्पत्ति होती ही है ॥ २४३ ॥ 


१११० मीम्पसादलोकवात्तिके 
अन्यदेव हि स"यत्वमाप्रवादत्वहेतुकम्‌ । 


वाक्या्थंश्ान्य एवेति ज्ञातः पूर्वतरं ततः 1 २४४ ॥ 
पूवंवत्तिपदा्थंजन्य वाक्याथंबोध एवं उसके बाद होने वाला उक्त वाक्याथं- 
बोधधमिक आप्ताविसंवाद हेतु से उत्पन्न सत्यत्व ये दोनों भिन्न पदां ईह ॥ २४४. ॥ 
तन्न॒ चेदाप्रवादेन सत्यत्वमनुमोयते । 
वाक्या्थप्रत्ययस्यात्र कथं स्यादनुमानता ॥ २४५ ॥ 
इनमे यदि आप्तवादत्व हेतु से वाक्याथंज्ञान मे प्रमात्व ( सत्यत्व )का अनुमानं 
होता है, तो फिर वावयाथप्रत्यय अनुमान स्वरूप कंसे होगा ? अतःपदार्थो से 
वाक्याथंविषयक शाब्दबोध ही उत्पन्न होता है ओर उसमें प्रमात्व का अनुमान तो 
आाप्तवादित्व हेतु से ही होता है ॥ २४५ ॥ 
जन्म तुल्यं हि बुद्धीनामाप्तानाप्तगिरां श्रुतौ । 
जन्माधिकोपयोगी च नानुमायासिलक्षणः ॥ २४६ ॥ 
आप्तोच्चरित शब्द एवं अनाप्तोच्चरित शब्द दोनों मे से किसी को भी सुनने से 
शाब्दबोध की उत्पत्ति समान रूप से होती है । अतः शाब्दबोध की उत्पत्ति के छखियि 
आप्तसंवाद आवद्यक नहीं है । अनुमान के स्वये जो दाब्दबोध से अधिक पक्षसत्तवादि 
तीन रूपो से युक्त हेतु की अपेत्ता होती है, वह॒ वाक्याथंस्थल में नही होती है। 
अतः वाक्याथंबोध अविनाभाव से युक्त पदार्थो से उत्पन्न होने पर भी अनुमान नहीं 
है ॥ २४६ ॥ 
कब्दप्रामाण्यनिर्णत्यि पदार्थेभ्यो यथेष्यते । 
अत्यन्तादृष्टवाक्याथप्रतिपत्तिस्तथोच्यते ॥ २४७ ॥ 
पूवं में सवंथा भृष्ट पदार्थो से वाक्याथंबोध होता दै । इसीलिये शब्द पृथक्‌ 
प्रमाण है। 
५ इस प्रसद्धमे शब्दके इस पृथक्‌ प्रामाण्यकी रीतिका वणन करते 
हं ॥ २४७ ॥ 
भावनावचनस्तावत्‌ तां स्मारयति लोकवत्‌ । 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां प्रत्ययार्थस्तु सेष्यते ॥ २४८ ॥ 
केशिद्‌, अन्यैस्तु धात्व्थस्तत्सामीप्योपकारतः। 
अपरः समुदायाथस्तत. एव हि गम्यते ॥ २४९ ॥ 


भावनःवचनः. ` "प्रत्ययार्थस्तु ˆ केचित्‌ 


जिस प्रकार खोक में एक सम्बन्धी का ज्ञान अपर सम्बन्धी का स्मारक होता 
हे, उसी प्रकार भावना का वाचक शब्द भावना स्वरूप अथं का स्मारक है । 

कौन सा शब्द भावना का वाचक दहै? इस प्रसंगमें कोई कहतेहै कि 
(१) भावना आख्यात प्रत्यय का हौ अथं है, अर्थात्‌ भावना आख्यात्तप्रत्ययवाच्य है । 


कक ज्क्र््रर्कयददयदः 


वाक्याधिकरणम्‌ ११११ 
अन्यैस्तु ` 'उपकारतः 


(२) कुछ दूसरे रोग कहते हँ किं भावना धातु का हो अथं है, किन्तु इतना 
सत्य है कि धातु से आख्यात्त के बोध मे घातु के उत्तर में विद्यमान आख्यात प्रत्यय 
भी सहायक है । 
अपरे ` गम्यते 


(३) उन दोनों से भिन्न किसी तीसरे सम्प्रदाय का कहना है किं धातु ओर 
प्रत्यय इन दोनों का समुदाय हो (भावना' का वाचकं है, क्योकि इस समुदायसे ही 
भावना का बोध होता है, केवल प्रत्यय से नहीं, केवर धातु से भी नहीं ॥ २४९ ॥ 

पाकादौ यन्न टृष्टासौ भवत्थादौः तथेव च । 
विवेकफलमन्दत्वात्‌ पचत्यादो यथेष्टता }\ २५० ॥ 
पाकादौ यत्र ` तथेव च 


जिस प्रकार "पाकः" इस पद मे “पच्‌ घातु के रहने पर भी भावना का बोध 
नहीं होता है, उसी प्रकार अस्ति, भवति, विद्यति प्रभृति पदों में आख्यात प्रत्यय के 
रहने पर भी पच्‌ प्रभृति धातुओं के न रहने से भावना का बोध नहीं होता है । इस 
लिये कुट विशेष प्रकारके धातु सौर कुछ विशेष प्रकार के प्रत्यय इन दोनों का 
समुदाय ही भावना का वाचकं है | 
विवेकफरमन्दत्वात्‌ ` `पथेष्रता 

किन्तु "पचति, प्रभृति जिन पदों से भावना का बोध होता है, उन स्थलों में 
यह्‌ अवधारण स्वरूप विवेक व्यथं है कि पचति-प्रभृति-पदघटक पच्‌ धातु ही भावना 
का वाचक है, अथवा तद्घटक प्रत्यय ही भावना का वाचक है, वयोकि इच्छा कें 
अनुसार किसी भी एक को भावना का वाचक माना जा सकता हे ॥ २५० ॥ 


सा साध्यसाधनोपायसामान्यार्थावधारणात्‌ । 
अन्यलभ्यं विहोषांशं यं कच्चिदभिकाङ्क्षति ॥ २५१ ॥ 
इस प्रकार सामान्य रूप से भावना के साध्य, साधन ओर इतिकर्तव्यता स्वरूप 
तीनों अंगों का ज्ञान होने पर अन्य जितने भी विशेष अंश॒ आकांक्षित हो, उनका 
ज्ञान जिस किसी प्रमाण से हो सकता है ॥ २५१ ॥ 
कामावगतसाध्यत्वः स्वगेः काङ्क्षति भावनाम्‌ । 
तत्र सल्निधियोग्यत्वात्‌ सम्बरधः कल्प्यते तयोः ॥ २५२ ॥ 
'स्वग॑कामो यजेत इस वाक्य मे जो "काम" शब्द है, उसके समभिव्याहार से 
स्वगं मे भावना का “साध्यत्व स्वरूप अंग ज्ञात होता है, अर्थात्‌ यह ज्ञात होता है 
कि याग-मावना के द्वारा स्वगं ही "साध्य" अर्थात्‌ निष्पाद्य है। इस प्रकार संनिधि 
४ योग्यतावडा भावना के साथ स्वगंनिष्ठ॒ साध्यत्व के सम्बन्ध की कल्पना होती 
॥ २५२ ॥ 


१११२ मौमांसादलोकवात्तिके 


ततः सा क्ठप्रसम्बन्धा साधनांशमपेक्षते । 
धात्वर्थासाधनं किच्िल्नाचुष्ठानं हि सिद्धयति ॥ २५३ ॥ 
इसी प्रकार “कि भ।वयेत्‌' इस आकांन्ञा के अनुरोध से भावना मेँ स्वर्गादिः 
सम्बन्धो के सिद्ध हो जाने पर स्वभावत्तः यह साधनाकांक्षा उदित होती है कि "तत्‌ 
साध्यं केन भावयेत्‌ ?' अर्थात्‌ उस साध्यका (अभीष्टका) उत्पादन किस 
साधन के द्वारा करना चाहिये ? यह निद्वय है कि "धात्वर्थं" स्वरूप साधन के द्वारा 
अनुष्ठान को ( भावना को ) उत्पत्ति होतो है । अतः याग स्वरूप घात्वथंका ही 
भावना के साथ अन्वय साधन रूप से होता है । तदनुसार साधन-प्रदन का यह्‌ उत्तर 
तिष्पन्न होता है कि “यागेन स्वगं भावयेत्‌" अर्थात्‌ याग स्वरूप साधन के द्वारा स्वगं 
का उत्पादन करना चाहिये ॥ २५३ ॥ 
धातुवाच्यश्च यागादिरतृतीयापरोऽपि सन्‌! 
स्वभावाद्‌ भावनासक्तः साध्यं किञ्चिदपेक्षते ॥ २५४ 1 
यद्यपि यह्‌ ठीक है कि `“स्वगंकामो यजेत' इस वाक्य मे याग में करणत्व 
का बोधक "यागेन" यह तृतीयान्त पद प्रयुक्त नहीं है फिर भी स्वभाव के अनुसार, 
वस्तुस्थिति के अनुसार भावना के साथ सम्बद्ध याग स्वरूप साधन किसी निष्पाद्य 
( साध्य ) की अपेक्षा रखता है । वह्‌ साध्य स्वगं" ही है, अर्थात्‌ तृतीया विभक्ति के 
न रहने पर भी उक्त वाक्य के द्वारा याग में भावना को साधनता को प्रतीति अवद्य 
होती है ॥ २५४ ॥ 
प्रत्यासत्तिनिमित्तोऽयं सम्बन्धः कत्प्यतेऽनयोः । 
तंच विस्यष्टमाख्यातुं यागेनेति प्रयुज्यते ॥ २५५ ॥ 
इस प्रकार भावना की साधनापेक्षिता के द्वारा एवं साधन की साध्यारकाक्षा 
ओर साध्य की साधनांकाक्षा के द्वारा भावना भौर याग में सम्बन्ध की कल्पना की 
जाती है । इस सम्बन्ध को समक्चाने के लिये ही “यागेनेष्टं भावयेत्‌" यह तृतीयान्त- 
यागपदधटित विवरणवाक्य का प्रयोग किया जाता है ॥ २५५ ॥ 
यथोपगवश्ञम्दाथं तस्यापत्यभितीहशात्‌ । 
कथयन्ति न चेतस्मिन्‌ षल्यन्तोपगुसम्भवः ॥ २५६ ॥ 
जसे किं ओपगवम्‌' इस पद का विवरण गोरपत्थम्‌" इस वाक्यके दारा 
करिया जाता है; किन्तु !उपगवस्‌' इस पद मे विवरणघटक षष्ठयन्त गोः यह्‌ पद 
नहीं रहता है, उसी प्रकार स्वगंकामो यजेत" इस वाक्य में तुत्तीयान्त याग पद के 
न रहने पर भी “यागेनेष्टं भावयेत्‌ इस तृतीयान्तपदघटित वाक्य से उसका विवरण 
किया जा सकता है ॥ २५६ ॥ 
न॒ केवलं पुतीयेव करणत्वं नियच्छति । 
प्रमाणान्तरगम्येऽपि न किचिद्‌ विरुणद्धि सा॥ २५७ ॥ 
यह कोई नियम नहीं है कि तृतीया विभक्तिके दारा ही करणत्व का बोध 
हो । यदि अन्य प्रमाण के दवारा कारणत्व निर्णीत है तो अन्य प्रत्यय के प्रकृतिभूत 
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शब्द के अथं में भी करणत्व का बोध हो सकता है । भतः यजेत" पद से उपस्थित 
यागम भावना की करणता को स्वीकार करने में किसी प्रकार का विरोध 
नहीं है ॥ २५७ ॥ 

परज्ञातकरणत्वे वा धातौ सत्यपि नेष्यते। 

अप्रातिपदिकत्वेन तृतीया यागशब्दवत्‌ ॥ २५८ ॥ 

अथवा जेसे "यागेन स्वगं भावयेत्‌" इस विवरणवाक्य में याग राब्द से तृतीया 

विभक्ति होती है उसी प्रकार याग में मावना को करणता का निङ्चय रहते हुये भी 
यजेत पद मे जो तृतीया विभक्ति नहीं होती है, उसका हेतु है यज्‌" स्वरूप प्रकृति का 
धातु ( अप्रातिपदिक ) स्वरूप होना । इसीसे वहां तृतीया विभक्ति नहीं होती है, 
क्योकि ये विभक्तियाँ प्रात्तिपदिक शब्दो से ही विहितह। अर्थात्‌ यजेत पदसे भी 
याग मे करणत्वबोध के व्यि तृतीया विभक्ति प्राप्त है ही किन्तु यज्‌" शब्द से 
घातुत्व स्वरूप प्रतिबन्धकवश ही तृतीया विभक्ति नहीं हो पाती है, क्योकि वह्‌ धातु 
से विहित नहीं है ॥ २५८ ॥ 


अतो या शाब्दसामथ्यंलभ्या करणता यजेः। 
केवलस्याप्रयोगित्वात्‌ सा यागेनेति कथ्यते ॥ २५९ ॥ 
अतः शब्द की सामथ्यं से ( चग प्रमाणसे ) याग में कारणता प्राप्त है। वह्‌ 
'यज्‌' धातु के द्वारा अथवा "यजेत" पद के द्वारा कटौ नहीं जा सकती । अतः “यागेन 
पदसे घटित “यागेन स्वर्गं भावयेत्‌" इस वाक्यसे उसका विवरण किया 
जाता है ।। २५९ ॥ 
तथोत्पन्चकथंभावा भावनोपायसान्नके । 
उपायोऽपि च कर्तंव्यमान्नाकाड्क्षी नियम्यत ॥ २६० ॥ 
योरयत्वसल्लिधानामभ्याम्‌  अन्यथानुपपत्तितः । 
स च स्ववाक्यलभ्यो वा वाक्यान्तरगतोऽपि वा ॥ २६१ ॥ 
साधन के सत्तामात्रसे कायं की उत्पत्ति नहीं होती है, करण से कायं 
सम्पादन की भी एक विशेष रीति होती है, उस रीति को ही “इतिकतंग्यता' कहते 
ह । “प्रयाजान्‌ यजति" इत्यादि श्रुतिं इतिकतंव्यता को विधायिका हे । इनसे 
निदिष्ट॒इतिकतंव्यतायें भाव्यो ( उत्पाद्यो ) को अपेक्षा रखती है, . अर्थात्‌ इनसे 
किस अभीष्ट का उत्पादन किया जाय -इस आकांक्षा की अपेक्षा रखती ह । योग्यता, 
संनिधि ओौर अन्यथाऽनुपपत्ति इन तीनों के साहाय्य से यह इतिकतंबव्यता "करणः 
के सहायक “उपकरण के रूप में भावना के साथ सम्बद्ध होती है । 
इतिकतंग्यता को यह यागाङ्गता कहीं भावना के विधायक वाक्यके दवारा 
अभिहित होती है, कहीं दूसरे वाक्यों से भी अभिहित होती है । जेसे कि प्रयाजान्‌ 
यजति" इत्यादि वाक्यो से ॥ २६०-२६१॥ 
प्रकृतिप्रत्ययौ यद्ववपेक्षेते परस्परम्‌ ! 


पदं पदान्तरं यद्वद्‌ वाक्यं वाक्यान्तरं तथा ॥ २६२ ॥ 
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जिस प्रकार प्रकृति ओरं प्रत्यय ये दोनों अपने-भपने बोधो मे परस्पर सापेक्ष 
है, अथवा एक पद अपने बोध के लिय दुसपे पद की अपेक्षा रखता है, उसी प्रकार 
भावना का बोधक वाक्य भी इतिकतंग्यता के बोधक दूसरे वाक्य की अपेक्षा 
रखता है ॥ २६२ ॥ 
करणेः साध्यते किच्िन्नोपायरहितेः फलम्‌ । 
प्रयाजादिविधानं च न च स्याल्निष्प्रयोजनम्‌ \॥ २६३ ॥ 


क्योकि करण से उपाय ( इतिकतंग्यता ) के विना फल की उत्पत्ति नहीं 
होती है । एवं जिन प्रयाजादि वाक्यो मे फरो का निर्देश नदीं है, वे भी निष्फल 
नहीं हो सकते । इन दोनों से यह निष्पन्न होता है कि (दशंपौणंमासाभ्यां स्वर्गकामो 
यजेत इत्यादि फरुसहित यागो के विधायक वाक्यों द्वारा जो याग स्वरूप करण 
से स्वर्गोत्पादक भावना का विधान किया गयादहै, उस याग स्वरूप करणको 
साहाय्य पहचाना ही प्रयाजादि वाक्यो का अधं ह । इससे दशपौणंमास यागकी 
अनुग्राहक कौ आकांक्षा एवं प्रयाजादिवाक्यो कौ प्रयोजनाकांक्षा दोनों ही उपशमित 


हो जातो ह ॥ २६३ ॥ 
भ्रयोजनान्तरात्‌ तत्र॒ प्रत्यासत्तेरपेक्षितः ! 
फलवद्ावनांगस्थकरणाचुग्रहो वरम्‌ ॥! २६४ ॥ 


( प° प०-जिस प्रकार "विद्वजिता यजेत" इस वाक्य के दारा ( देखिये 
 विद्वजिदधिकरण अ० ४ पा० ३ सू० १५-१६ ) किसी फक का निर्देश न रहने पर 
भी सर्वातिद्ायी स्वगं फर की कल्पना की जातो है उसी प्रकार श्रयाजाच्‌ यजेत 
इस वावय से किसी फक का निर्देश न रहने पर भी स्वगं स्वरूप फक को कल्पना की 
जा सकती है । उक्त वाक्यमें किसी फक का निर्देश नहीं है, इसल्ि उसे दशं 
पौणंमासीय भावना का इतिकतंव्यत्ता स्वरूप अंग का उपपादकं नहीं माना जा 
सकता । इस आक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि-) 

दहांपौणं स्वरूप क्रतु" ( यज्ञ ) का उपकार" अपेक्षित्त है । स्वगं स्वरूप फल 
संनिहित नहीं है, याग संनिहित है । इसच्यि सफर भावना के करण स्वरूप अंश 
का अनुग्रह" ही प्रयाजादिके फ हँ ( देखिये प्रकरणाधिकरण अ० ३ पा० ३ सूर 
१० ) । यदि एेसा नहीं मानें तो प्रयाजादि के अश्रुत फल की कल्पना करनी होगो 
एवं ददंपौणंमासादि के ल्यि भी किसी दूसरे “अनुग्राहक ' ( इतिकतुग्यता ) की 
कल्पना करनी होगी । इसकी अपेक्षा यही युक्त है कि प्रयाजादि अश्रुतफरक यागो 
कं ददापौणंमास का “उपकारकः मान किया जाय ॥ २६४ ॥ | 

एकभावनयोपात्ताल्रयोऽप्यज्ञाः परस्परम्‌ । 
उपकार्योपकारिव्वं पादनुभवन्ति ते| २६५ ॥ 

( १० प०-मावना के जो साध्य, साधन ओर इतिकन्तेव्यता स्वरूप तीन अंग 
है, उनमें परस्पर सम्बन्ध सम्भव ही नहीं है । यदि उनमें परस्पर सम्बन्ध मा्तेगे तो 
उनका भावना के साथ ही सम्बन्ध नहीं हो सकेगा । यदि उनमें परस्पर सम्बन्ध मौर 
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उनका अङ्गभावना के साथ सम्बन्ध दोनों मानेगे तो "वाक्यभेद" दोष होगा । इस 
पूवंपत्त का यह्‌ समाधान है-- ) 
तोनों अंगों से युक्त भावना ही वाक्याथं है । वस्तुस्थिति के अनुसार ककरण 
( साघन ) चकि साध्य की उत्पत्ति में सहायक है गौर 'इतिकत्तव्यता' साधनगत 
साध्य की उत्पादिका शक्तिस्वरूप है अतः उन अद्धो मे परस्पर सम्बन्ध भी मानना 
पडता ह ॥ २६५ ॥ 
भावनपेक्षमाणा हि साधनं {कि फलस्य मे! 
साधनाचुग्रहुः को वेत्यनुस्म्तमपेक्षते \॥ २६६ ॥ 
क्योकि साध्यान्विता भावना अपने इस 'साध्यान्वित्तत्व' रूप से ही साधन की 
अपेक्षा रखती है, वयोकि केन साधनेन स्वगंस्वरूपं सावनमुत्पादनीयम्‌' यह्‌ आकांक्षा 
उदित होती है । साध्यान्वि्तत्व को छोडकर केवर आकांक्षा उदित नहीं होती हे । 
इस प्रकार इतिकर्तव्यता की आकांक्षा से भी साधनासुस्यूत' किस श्यापार' के द्वारां 
साधन फल के वारा उत्पादन मे सहायक होगा (साधनस्य केन रूपेणेदं फलमुत्पाद- 
येत्‌ ?)--यह साधनाकांक्षा भी उदित हत्ती है । अतः वाक्यभेददोष का कोई प्रसंग 
नहीं है, क्योकि साधन ओर इतिकत्तंग्यता इन दोनों से युक्त साध्यान्विता भावना 
ही वाक्याथं है ।। २६६ ॥ 
आकाङक्षेवमविच्छेदसिद्धा शुक्लगवादिषु । 
एकक्रियागृहीतेषु सम्बन्धश्च परस्परम्‌ \॥ २६७ ॥ 
अकाक्षेव ` गवादिषु 
गामानय शुक्लाम्‌' इत्यादि स्थलों मे चकि गोत्वजाति के सम्बन्ध से युक्तं 
गो' में गुण की आकांक्षा होतो है, एवं शुक्छरूपविशिष्ट मे हो जाति की आकांक्षा 
होती है, जिसकी निवृत्ति गो पद ओर शुक्कछ पद से होती हे। 
एकक्रिया“ˆ परस्परम्‌ 
अतः जिस प्रकार एक क्रियापद! से गृहीत भावना के तीनों ही अंग परस्पर 
सम्बद्ध होते हं, उसी प्रकार प्रकृत में भी (आनय' स्वरूप एक ही क्रिया के कमंस्वरूप 
गो में विदोषणोभूत गोत्व ओर शुक्ल रूप इन दोनों मे भी परस्पर सम्बन्ध ` दर्शना 
चाहिये ॥ २६७ ॥ 
द्रव्यद्वारेण चैतेषां विहेषणविरेष्यता। ` 
इतरोपकृतिद्रव्य्बत्तित्वात्‌ तन्न कर्मणि ॥ २६८ ॥ 
द्रव्यद्वारेण ˆ ` विेषणविहेष्यता 
( इलो० ३० के द्वारा यह जो कहा गया है कि गोत्व गौर शुक्छ इन दोनों में 
पररपर सम्बन्ध रूप अनुराग नहीं हो सकता" यह्‌ कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि) 


एक गो स्वरूप द्रव्य के दवारा गोत्व भौर शुक्छत्व इन दोनों मे विरोष्यविदो 
षणभाव हो सकता है । 


१११६ मीमांसारकोकवात्तिके 


इतरोपकृति" कमणि 

क्योकि जिस द्रव्य मे इतरव्यवच्छेदनुद्धि की उत्पत्तिके हारा जाति आनयन 
क्रिया का ंग होती है, उसी द्रव्य की अन्य रूप के द्रभ्यों से ग्यवच्छेदुद्धि को शुक्ल 
रूप भी उत्पन्न करता है उसी प्रकार एकी द्रव्य के परिच्छेदके कारण दोनोंके 
परस्पराचुराग स्वरूप सम्बन्ध मे कोई बाधक नहीं है ॥ २६८ ॥ 

दरव्यान्तरमनिच्छन्त्या क्रियया च परिग्रहात्‌ । 
एकद्रव्याश्चयप्राप्निरिति नान्योन्यसंश्नयम्‌ । २६९ ॥ 

( पू प०-जिस एक द्रव्य मे ( गोत्वानाश्रय एवं शुवङरूपानाश्चय ) दोनों 
से व्यवच्छेदबुद्धि उत्पन्न हीगी, वह्‌ गोत्वाश्रयोभूत एवं शुक्छरूपाश्चयोभूत द्रव्य एक 
ही है" इसके सिद्ध हो जाने पर ही गोत्व ओर शुक्र रूप दोनों मे परस्पर सम्बन्ध 
रूप अनुराग हो सकता है। उस 'एकता' की सिद्धि को यदि परस्पर सम्बन्ध 
रूप अनुरागसापेक्ष मानेगे तो “अन्योन्याश्रयः दोष होगा। इस आक्षेप का यह्‌ 

समाधान है कि-) 

क्रिया ही प्रधान है । वह्‌ गोत्व ओौर शुक्छत्व दोनों से अवरुद्ध होने के कारण 
अन्य द्रव्यो को सहन नहीं करती । अतः “शुक्लाम्‌' ओर गाम्‌" इन दोनों पदों के 
उच्चारण के साथ ही गोत्व जाति एवं शुक्छरूपात्मक गुण दोनों को एक ही स्व 
( आनयन ) क्रियाकर्मभिूत द्रव्य में नियमित करं देती है ( देखिये अरुणाधिकरण 
अ०३पा० १ सु० १२)। 

दूसरी बात यह भी है कि कर्मीभूत एक दही द्रव्यके द्वारा जब दोनोंका एक 
क्रिया में अन्वय प्राप्तहे, तो फिर शुक्क पदसे गो से भिन्न शुक्ल अरवादि का एवं 
गोत्व जाति से कष्णादि गो का ग्रहण अप्रामाणिक भी है । तस्मात्‌ एक दही द्रन्यके 
परिच्छेद के द्वारा परस्पर अन्वय उचित्त है ॥ २६९ ॥ 

परस्परानुरागश्च घुतरामुपकारकः। 
अ्थाच्चान्यव्यवच्छेवः सम्बन्धोऽतो न दुष्यति ॥ २७० ॥ 
परस्पराऽचुरागश्चः ` "उपकारकः 
“शुक्लां गास्‌' इस स्थर मे गोत्व जाति ओर शुक्कछरूपात्मक गुण इनमे नियमित 
सम्बन्ध को स्वीकार करने का यह्‌ हतु भी है कि जाति के अन्वित होने पर स्वभावतः 
यही भकां्ञा उदित होती है कि किस गुण से युक्त इस जाति के द्रव्य कां परिच्छेद 
करना है । ( अनया किगुणकं द्रव्यं परिच्छेत्तव्यम्‌ ? ) । एवं गुण के अन्वित होने 
परर समान ङूप से यही आकांक्षा उदित होती है कि इस शुक्छरूपात्मक गुण के दारा 
किस जाति के द्रव्य का परिच्छेद करना है। इस प्रकार की परस्परापेक्षा रूप 
आकांक्षा की निवृत्ति उन दोनों मे नियमित सम्बन्ध को स्वीकार करनेसे हीहो 
सकती है । अतः यह्‌ सम्बन्ध महान उपकारक है । 
अर्थाच्च " “न दुष्यति 

“यद्यपि यह ठीक है कि जिस प्रकार गोत्व शुक् रूप के साथ है, उसी प्रकार 
कृष्ण रूप के साथ भी है, अतः गोत्व से कृष्णरूप की व्यावृत्ति का बोध नहीं हो 
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सकता । तथापि शुक्छो गौः" इस वाक्य से जिस राक्छरूपानुगत गोत्व का बोध 
होता है, उनके द्वारा शब्दतः ( श्रौत ) न सही, गथंतः कृष्णरूप की व्यावृत्ति का 
बोध अवद्य होगा । 
वस्तुतः गो मे शुक्छल्पानुगत गोत्व का रहना ही कृष्णरूप को व्यावृत्ति है । 
अतः गोत्व गौर शुक्छरूप इन दोनों के सम्बन्ध को स्वीकार करने में कोई दोष नहीं 
है । जव अर्थो में इस प्रकार के सम्बन्ध की सिद्धि होगी तो इससे परस्पर सम्बद्ध पदों 
मे एकवाक्यता की सिद्धि होगो ।। २७० ॥ 
तच्नानैकान्तिकानेकवाक्यार्थोपिष्लवे सति । 
अन्योन्थाटमन्यवच्छेदादेकत्न स्थाप्यते मतिः ॥ २७१ ॥ 
राक्छ पद से यदि अक्लछव्यवच्छेद का बोध होगा तो गोत्व चकि अशुक्छ 
( कष्णादि ) गायों में है, अतः गोत्व शक्छरूप का व्यभिचारी होगा । एवं शुक्छरूप 
राक्छ अच्वादिमेंभीरै, इसकिए शक्छ रूप गोत्व का व्यभिचारी है। अर्थात्‌ दोनों 
के सम्बन्ध नियत नहीं है, क्योकि वे दोनों ही एक दूसरे को छोड़कर रह्‌ सकते है । 
फलतः शक्र रूप को छोडकर भी कष्ण गो में गोत्व की प्रतोति हो सकतो है एवं गोत्व 
को छोडकर राक्ल रूप की प्रतीति भी शुक्छ अद्वादिमें हो सकती है । वाक्याथ 
के इस “उपप्छव' से अनेक “उपप्लृत्त' वाक्य होगे । 
फिर भी गोत्व भौर शुव्छ रूप दोनों जब नियत रूप से एक ही गो व्यक्ति में 
भासित होते है तो शुक्लो गौः' इस वाक्याथं का बोव होता हे । यह्‌ कायं वे स्वेतर- 
व्यवच्छेद के वसे ही करते ह ।। २७१ ॥' 


१. कहने का तात्पयं दै कि गामानय शुक्लाम्‌" इस वक्यमे जो “आ उपस्गं पूर्वक नी' 
धातु है, उससे अभिधावृत्ति के द्वारा 'आआनयनर्वः जाति के भभमिधान के बाद उसी "बा 
उपसगेपूर्वंक नी" धातु से रक्षणावृत्तिके द्वारा गवाश्वसाचारण शुक्लखूपविशिष्टकमंक 
आनयन व्यक्तिका भी बवोधहोतादटै, क्योकि निस प्रकार "गामानयति शुक्लाम्‌" यह 
प्रयोग होता है, उसी प्रकार 'शुक्लमश्वमानयति' इत्यादि प्रयोग भी होते ह। 

एवं "गाम्‌" शब्द से अभिचावृत्ति केद्वारा जिस प्रकार गोनिष्ठ कमता के अभिधान 
के बाद उसीसे रक्षणावृत्तिके द्वारा गोकमंकं आनयन क्रिया के समान हौ नयन- 
बन्धनादि सभी संभूत क्रियाय रक्षित होती ह उसो रीति मे शुक्लाम्‌" पद से अभिघा- 
वृत्ति के दारा शृक्लरूपत्व की उपस्थिति कै बाद लक्षणावृत्तिसे गवाश्वादिसाधारण 
खमी शुक्छ रूपों की उपस्थिति होती है । किन्तु शुक्लाम्‌, गाम्‌, आनयति ये तीनों दही 
पद जब परस्पर समभिन्याहारको छाभकरतेह तो उस समभिव्याहार रूप सामथ्यं 
से उक्त आनयति पदमसे जो आनयनजातीया क्रिया रक्षित होती रहै, उसीक्रियाका 
द्वितीयान्त गोपदसे भी गोकमंकत्वविशिष्ट रूपमे प्रतिपादन होता दहै) 

इसी प्रकार द्वितीयान्त शुक्लाम्‌" पद से भी शुक्लरूपविशिष्ट गोक्ंक क्रिया रक्षित 
होती है 

इसी प्रकार अन्यक्रियाग्यवच्छित्न, अन्यकमंव्यवच्छिन्न, अन्यगुणव्यवच्छिन्न शुक्ड- 
रूपविशिष्ट गोकमंक आनयन क्रिया का बोध होता है। अतः “गामानय शुक्लाम्‌" 
दस वाक्य से एक विशिष्टवाक्याथं का नियमत बोध उत्पन्न होता है। 


१११८ मोमां सादलोकवात्तिके 


अतोऽन्वयातिरेकाभ्यामनुमा नेयमिष्यते । 
एकार्थेकान्तिकत्वं तदन्यथैवात्र लभ्यते \ २७२ ॥ 
एकेकदये पदार्थानां वाक्यार्थं व्यभिचारिता ( इखो० १९१ ) इस इलोकाद्धं के 
दवारा वाक्यवटकं प्रत्येक पद का अथंमें व्यभिचारके कारण वाक्यमेंजो अप्रामाण्य 
का आक्षेप किया गया है, वह्‌ भी ठीक नहीं है क्योकि अनुमान मेँ अव्यभिचार 
( व्याप्ति ) की भपेक्षा होती है । वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाणम एक एक पद के अथं 
में परस्पर व्यभिचार के रहने पर भी पदों की संनिधि रूप जो अनुमानादि से भिन्न 
वाक्यात्मक शब्द प्रमाण है उसी से अव्यभिचरितं एवं परस्पर सम्बद्ध एक अथं की 
प्रतीति होती है । इससे जो पदार्थो की अव्यभिचारिता की प्रतीति होती है, इसके 
चयि इसे (वाक्यात्मकं शब्द प्रमाण को) अनुमान से अन्यथा अर्थात्‌ भिन्न मानने में 
भो कोई अड़चन नहीं है ।। २७२ ॥ 
एवं पदार्थवाक्यार्थसङद्खातेरुपकल्पिताम्‌ । 
विशिष्टां भावनां प्राप्य वृत्तिविधिनिषेधयोः \॥ २७३ ॥ 
धात्वथंकारकाणां तु साक्षान्नैवेष सिद्धयति ( इखो० ८५ ) इस जावे इलोक 
के द्वारा जो यह कहा गया है कि “भावना ही विधि प्रत्ययका अथं है" इसको हम 
सिद्धान्ती स्वीकार करते है । 
किन्तु विधि प्रत्ययसे भी केवल भावना विहित नहीं होती, यागविरिष्ट 
भावना ही विहित होती है। अतः धात्वथं यागादि एवं तद्विरोषणीभूत कारकादि 
मे भो विधेयता आती है । त्रिधि प्रत्यय साक्षात्‌ यागादि का विधायक नहींहै। इसी 
प्रकार निषेध स्थल मे भी जानना चादिये ॥ २७३ ॥ 
यद्यप्यन्धेरसंस्पुष्टां विधिः स्पुक्षति भावनाम्‌ । 
तथाप्यशक्तितो नासौ तन्मात्रे पयंवस्यति ॥ २७४ ॥ 
यद्यपि घात्वथं यागादि से असम्पृक्त केवल भावना ही विधि प्रत्ययका अथं हे 
किन्तु केवर भावना से प्रवृत्ति नहीं हो सकती । अतः कारकधात्वर्थादिविरिष्ट भावना 
को ही प्रत्यय का अथं मानते हं ॥ २७४ ॥ 
अनृष्ठेये हि विषये विधिः पुसां प्रवतकः। 
अंशन्रयेण चापूर्णां नानुतिष्ठति भावनाम्‌ ।॥ २७५ ॥ 
अनुष्ठान के विषय में पुरुष को प्रवृत्त कराना ही विधि का प्रधान कायं हे । 
किन्तु साध्य, साधन ओौर इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीन अंशो से रहित भावनासे 
यागादि में पुरुषों की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । अत्तः अंशात्रयविशिष्ट भावना को 
ही मगत्या विधि प्रत्यय का अथं मानते ह । तदनुसार वात्वथं कारकादिमें भी 
विधेयत्व है ॥ २७५ ॥ 
तस्मात्‌ प्रक्रान्तरूपोऽपि विधिस्तावत्‌ प्रतीक्षते । 
यावद्‌ योग्यत्वमापन्ना भावनान्यानपेक्षिणी ॥ २७६ ॥ 
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यह्‌ सत्य है कि विधि मूलतः केवर भाव्रना का ही वाचक है, किन्तु जव तक 
साध्य, साधन्‌ ओर इतिकत्तेव्यता स्वरूप त्तीनों ही अंगों से वह्‌ परिपुणं नहीं हो 
जाती, तब तक्‌ वह्‌ भावना पुरुषप्रवृत्तिस्वरूप अपने मुख्य कायं का संपादन नहीं 
कर पाती है । अतः भावना को प्रवृत्ति के उत्पादन मेँ अन्य किसी की अपेक्षा भठे ही 
न रहे, साध्यादि तीनों ही अंशो की अपेक्षा तो अवर रहतो है । तस्मात्‌ पयंव्रसान 
मे धातु-कारकादि के समभिव्याहार से विधि तीनों हौ गंगो से युक्त भावनाका ही 
विधान करती है ॥ २७६ ॥ 


उपसगनिपातानां प्रयोगनियमे सति। 
अथस्तदागमन्यायात्‌ स्यात्‌ समासपदेष्विव? ॥ २७७ ॥ 


( गवादिवच्च नैतेषां स्वतन्त्राऽर्थाऽवघारणा ( इलो० ९८ ) इस इलोकाद्धं के 
दारा जो उपसगं ओर नपातम नामको तरह अर्थावघारणशक्तिके अभावका 
आक्षेप किया गया है, वह्‌ भी ठीक नहीं है, क्यो कि) 

उपसगं ओर निपात इन दोनों का स्वतन्त्र प्रयोग नदहोनेके कारण उन्हे 
'अनथंक' नहीं माना जा सकता, क्योकि जिस प्रकार “सुप्‌ प्रभृति प्रत्ययो का केवल 
प्रयोग नहीं होता है, फिर भो उन्हं साधकं मानते एवं (कुम्भकारः इत्यादि 
नित्यसमास के (कार' प्रभृति उत्तर पदों का केवर प्रयोगन होने पर भी उन्हें 
अधंहीन नहीं मानते, क्योकि 'तदागम' न्याय से ( अर्थात्‌ उन पदों के आने से ही उक्त 
समुदाय में विरि अथं कौ बोधकता आतो है, इसल्यि ) उन्हं भो साथंक मानना 
उचित है, क्योकि “घटः पटस्चः इत्यादि स्थलोमं च' कारके प्रथोगके विना 
समुच्चय' का बोध नहीं होता हे ? ॥ २७७ ॥ 


वाचकद्योतकर्वं तु नातीवान्नोपयुज्यते । 
तद्धावाद्‌ वाचकत्वं वा परस्यानृग्रहोऽस्तु वा ॥ २७८ ॥ 


कोई उपसगं ओर निपातादि के स्वत्तन्त्र अथं को स्वीकार कर उन्हे "वाचकः 
मानते हँ । कोई कहते है कि नामादिके साथवे प्रयुक्त होते है, उनमें से विशिष्ट 
अथं का गोध उपसगं-निपातादि के रहने से होता हे, अन्यथा नहीं होता है । उसका 
हेतु उपसगं-निपातादि का उन अर्थो को जो शक्ति मूर नामादिमें है, उसका 
प्रकारक (द्योतक) होना है । फलतः उपसगं-निपातादि चयोतक ही हैँ, वाचके नही । 

किन्तु इस विवाद का इस 'वाक्यार्थोपयोगित्व' के सम्बन्ध मे कोई उपयोग 
नहीं है, क्योकि "वाचकता" पक्ष मे एवं परानुग्रह स्वरूप 'चयोतकता' पक्ष में बाक्याथं- 
बोध मे उनको उपयोगिता समान है । उसमे किसी एक पक्ष के अवङम्बन से कोई 

अन्तर नहीं होता है ॥ २७८ ॥ 


१, स प्रकार नाम गौर आख्यात इन दोनों में परस्पर सम्बन्ध की सत्ता के प्रतिपादन 
के बाद अब उपसं मौर निपात्त इन दोनोका माख्यात के साथ सम्बन्ध का उपपादन 
किया जाता है। 
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ईषदर्थादयस्तावत्‌ साक्षान्नाम्नैव सङ्कताः। 
अप्रयुक्तक्रियाद्वारा विहेषाधानतोऽपर ॥ २७९ ॥ 
आपिद्धुः प्रवयाइचेति इयस्येतन्निदशंनम्‌ । 
क्वचित्‌ प्रकृष्टतादीनां भावनोपनिपातिनाम्‌ ॥ २८० ॥ 


ईषदथदियः"““अपरे' ˆ ' निदगंनम्‌ 

( यह जो कहा गया है कि उपसर्गो गौर निपातोंका नामके साथ अथवा 
क्रिया के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, अतः वाक्याथं मेँ उसका कोई उपयोग नहीं हो 
सकता । किन्तु एेसा कहना भी ठीक नहीं हे, क्यो कि--) 

“ईषद्‌' अथं के बोधक जो उपसर्गादि है, वे तो सीधे ही नामों के साथ सम्बद्ध 
है । कुछ उपसर्गादि अप्रयुक्त क्रिया के द्वारा नामाथं मे विरिष्टता का सम्पादन करते 
है, अर्थात्‌ नामों के साथ सम्बद्ध होते ह । 
आपिङ्कः“"निदशंनम्‌ 

इनमें पटला उदाहरण है (आपिङ्क । यहाँ "पिङ्ख' स्वरूप नाम के जथं में “आः 
उपसगं के अथं ईषत्‌ का सम्बन्ध स्पष्ट है । 

दूसरा उदाहरण है श्रवयाः' । प्रगतवयाः प्रवयाः इस व्युत्पत्ति से उक्त शब्द में 
प्रयुक्त श्र" राब्द अप्रयुक्त गति के द्वारा वृक्ष में अन्वित होता है । 
कचिच्च“"उपनिपातिनाम्‌' ` -प्रतिपत्तिपरिग्रहौ 

कुछ उपसगं ओर निपातरेसेभीर्है जो भावना में इतिकत्तव्यतारूपसे 
अन्वित होते ह । जंसे कि श्रवयसे दक्षिणां दद्यात्‌" अथवा “अभिक्रामं जुहोति" इत्यादि । 

पहर प्रयोग में श्रवयसे' का घटक श्र' दक्षिणा के सम्प्रदानोभूत पुरुष में वृद्धत्व 
का बोधक है । दूसरे मे 'अभि' उपसगं होता" मे आभिमुख्य का बोधक है । इससे 

अनुष्ठान स्वरूप वाक्याथं में विदिष्टता का बोध होता है ॥ २७९-२८० ॥ 
इतिकतंब्यतात्वेन प्रतिपत्तिपरिग्रहो । 
एका्थंसमवायत्वात्‌ कंतुधरमे{ऽपि भावनाम्‌ ॥ २८१ ॥ 
गमिष्यति न कतुणां स्वरूपे स हि कव्यते \ 


ये त्वन्यां विरुदढाथधातुक्क्त्यवलोपिनः \ २८२ ॥ 
तेषां तदद्धतेवेष्टा धघातुभागसमा हि ते। 
प्ररब्देनोपसुष्टस्य तिष्ठतेगेतिशक्तता ॥ २८३ ॥ 


न॒हि प्रशब्दवेायां गमने जायते मतिः! 
सामान्यतः क्रियादाक्तिः क्लप्रा धातोः पुरेव तु ॥ २८४ ॥ 
विहोष एव तत्र स्यादितरस्य द्ये पुनः। 
या च शाक्त्यन्तरोदुभूतिरियमेव विकोष्यता ॥ २८५ ॥ 


वाक्याधिकरणम्‌ ११२१ 


एका्थंसमवापित्वात्‌ ` "कोत्त्य॑ते 
(१० प०-'अभिक्रामं जुहोति" इस वाक्य मे जो अभिक्रम" शब्द है, तद्बोध्य 
अभिमुखा तो कर्ता का धम है, उसका अन्वय क्रिया के साथ कंसे होगा ? इस प्रन 
का यह्‌ उत्तर है कि-) 
उक्त अभिक्रमण कर्ता का धमं होने पर भी उसका अंग नहीं हो सकता, क्यों कि 
कर्ता से क्रिया के निष्पादन मे “अभिमुखता' सहायक नहीं है । “असिक्रमण' शाब्द 
मभि" उपसगंपुर्यक क्रम्‌" घातु से “णमु प्रत्यय से बनता है । धातु से ही "णमुट्‌" 
प्रत्यय का विधान है, इसलिये यह्‌ अभिमुखता धात्वथं क्रिया का ही अंग है। किन्तु 
'अंगत्ता' एकाथंसमवाय स्वरूप परम्परा सम्बन्ध से है, साक्षात्‌ सम्बन्ध से नहीं, 
क्योकि साक्षात्‌ सम्बन्ध से यह अभिमुखता कर्तम ही दहै, किन्तु वहां क्रिया 
( भावना ) भी है । इसलिये कर्ता स्वरूप एक अथं ' मे समवाय सम्बन्ध से दोनों के 
रहने से दोनों 'एकाथंसमवायी' है । 
ये त्वन्याथं.ˆअवलोपिनः. ` समा हि तं 
( पु° प०--प्रासादादिषु चान्याऽ्थो विपरीतः प्रतिष्ठते" ( इको° ९२ ) इस 
रलोकाद्धं से जो प्रासादः, प्रतिष्ठते" इत्यादि स्थरो की चर्चा इस अमिप्रायसे कीं 
गयी है कि प्रासादः" में प्र यहु उपसगं अन्याथक है, स्वसम्बद्ध सद्‌ न्णतु के अथं 
के साथ उसका कुछ भी सम्बन्व नहीं, क्यों कि प्र उपसगंपुवंक सद्‌ धातु से निष्पन्न 
श्रासाद' राब्द से जिन देवसदनादि' रूप अर्थो का बोध होता है, वे खदु" धातु के 
अथं से सवंथा भिन्न है । 
एवं "प्रतिष्ठते" का अथं होता है गच्छति" जो "तिष्ठति" चाब्द के अथं से सवंथा 
विपरीत है । इसी प्रकार “अन्य' अथं के बोधक एवं "विपरीत" अथं के बोधक जो 
उपसगं है, उनका वाक्याथं के साथ कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । इस आक्षेप का 
यह्‌ उत्तर टै कि) 
इस प्रकार के जो अन्याथंक या विपरीतताथंक है वे विदोषण ह ही नही, वेतो 
स्वसमभिव्याहूत धातु के ही एक अंश है । 
अर्थात्‌ प्र पूर्वक सद्‌ वातु से श्रासाद' शब्द नहीं बनता है किन्तु प्रसद्‌ 
धातु से ही ्रासाद' शब्द बनता है। जैसे कि “सद्‌ धातुहै, वैसे ही श्रसद्‌' 
धातुभी दहै। 
दसी प्रकार प्र" पुव॑क स्था धातु से प्रतिष्ठते" यह शब्द नहीं बनत्ता, किन्तु 
"प्रस्था" या 'प्रतिष्ठ' नाम का एक धातु ही है, जिससे '्रतिष्ठते' शब्द बनता है । इन 
विरिष्ट धातुभों मे उक्त अन्याथंवाचकता या विपरीत्ताथंवाचकता स्वीकार करन 
होगो, क्योकि केवल ध्र शाब्द के प्रयोग से गमन का बोध नहीं होता है, किन्तु श्रः 
राब्द के साथ "तिष्ठते" शब्द के प्रयोग से उसका बोध होता हे । 
फलतः “स्था घातु के समान ही श्रतिस्था" भी एक अक्ग घातु ही है \ वह्‌ 
'्र' पूर्वक “स्था" घातु नहीं है । तदनुसार “अदवकर्णादि' शब्दो के समान ही वह्‌ भो 
समभुदायदाक्ति से स्था धातु के अथं से विपरीत अथं का बोधक है । 
७१ 
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्रतिष्ठते' राब्द को निष्पत्ति जो श्र पूवक स्था घातु से बतलायी जाती है, 
वह शभ्रातिष्ठतु, प्रातिष्ठिपत्‌" इत्यादि प्रयोगो में “अट्‌ के आगम की सुविधा के चयि, 
वयोकि प्र" दाब्द के बाद अडागम संभव नहीं है । इसी प्रकार श्रकम्बते' यह शब्द भी 
लम्ब धातु से निष्पन्न न होकर एक अछग ही समानाथक प्ररुम्ब धातु से निप्पन्न होता 
है । यहां भी “भ्र विहोषण नहीं है । 
प्रशब्देनोपसुष्टस्य.“““हाक्तता ` 

उपसगं को द्योतक मानने वालों का कहना है किं श्र" शब्द का समभिव्याहार 
करने पर “स्था' धात्त से हौ गति" का बोध होता है, अर्थात्‌ स्था" घत्तु 'गति' मौर 
'गतिनिवृत्ति' दोनों का वाचक है । किस स्थिति में वह्‌ गति" का बोधक है, एवं 
किस स्थिति में वह॒ "गतिनिवृत्ति' का बोधक है--इन प्ररनो का यह्‌ उत्तर दहै कि 
"प्र" शब्द के समभिग्याहार की स्थिति में वह्‌ "गति" का बोधक है एवं उसके अभाव 
की स्थिति मेँ केवर स्था" धातु गतिनिवृत्ति का बोधक है | 

चकि केवर “प्र' शब्द के उच्चारण से गति' का बोध नहीं होता है, अतः 
केवर “प्रतिष्ठते का घटक प्र" शाब्द "गति" का वाचक नहीं है । ्र' का समभिव्याहार 
न रहने पर केवकं स्था धातत से गतिनिवृत्ति का बोध होता है । इससे यह्‌ निष्पन्न 
होता है किं शरः प्रभुति उपसगं के स्वसमभिव्याहूत जो अनेक अथं है, उनमें से प्रकृत 
भे ये षकरृतिबोध्य अथं के प्रकारक ( द्योतक ) हें । 
न हि प्रह्ाव्व ˆ "जाते 

“प्र शब्द के उच्चारण के बाद तब तक गति" का बोघ नहीं होता, जब तक 
कि €स्था' धातु के "तिष्ठते" पद का प्रयोग नहीं होता । इससे यह निष्पन्न होता है 
कि सस्था' धातु ही गतिनिवृत्ति के समान गति का भी वाचकं हे । 


सामान्यतः क्रियादाक्तिः' ` पुरेव तु' ` "इतरस्य द्वये पुनः 

( पु° प०-जैसे कि केवर श्र' शब्द से "गति" का बोध होता हे, वैसे हौ केवल 
स्था" धातु के तिष्ठति" पद से भी गति का बोध नहीं होता है । इसक्यि इसमें कोई 
विशेष युक्ति नहीं मालुम होती कि श्रतिष्ठतेः पद मे जो श्था' धातु है, वही गति 
का वाचक दहै, एवं भ्र उपसगं उस अथंका द्योतक दहै। इस पूवपक्ष का यह्‌ 
उत्तर है कि-) 

सभी घात्तुभों की क्रिया सामान्य मे शक्ति स्वीकृत है, एवं सभी धातुओं में 
से प्रत्येक की तत्तक्रिया विशेष मे भी शक्ति स्वीकृत है । तदनुसार स्था धातु की 
दाक्ति क्रिया सामान्य में निर्णीत है । अत्तः बोध के अनुसार "प्र" शब्द के समभिव्याहार 
स्थल भें “स्था' धातु की गति स्वरूप विरोष ( क्रिया ) में शक्ति कल्पनीय हे । 

यदि प्र उपसगं की शक्ति "गति" स्वरूप विरोष मे मानेंगे तो उससे पहले 
क्रिथा सामान्य मे भी उसकी दाक्ति कल्पनीय होगी, वयोंकि उपसगं की दाक्ति क्रिया 
सामान्य मे पहर से स्वीकृत नहीं है। इस प्रकार श्र शाब्द मे क्रिया सामान्य 
की बोधिका शक्ति एवं गति स्वरूप क्रिया विशेष की बोधिका शक्ति दोनों हौ कल्प- 
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नोय होगी । अतः काघवको दृष्टिसे भी स्था धातुर्मे ही गत्िवाचकता कोभी 
स्वीकार करना उचित है। 
या च ` ` विलेष्यता 
प° प०~-विशेषण वही है जो अपनी सत्ता के द्वारा विरोष्य को दूसरों से 
व्यावृत्त करे । ध्र" प्रभुति उपसगं अगर दयोतक मात्र है, तो उनका कोई अपना अथं 
नहीं है । एेसो स्थिति मे वे धात्वथं स्वरूप विदोष्य के विशोषण केसा होगे ? इस प्रदन 
का यह्‌ उत्तर है- 
स्था धातु मेँ गति स्वरूप अथं को समञ्लाने की राक्ति अतुदुमूत है (जिससे 
'तिष्ठति' शब्दके द्वारा गतिका बोधन होकर तद्विरुद्ध गत्तिनिवृत्तिका ही बोध 
होता है) । श्रतिष्ठते' शब्द का “प्र शब्द अपनो सत्ता के द्वारा गतिबोधजनक उस 
दाक्ति को ही उद्भूत करता है। यह्‌ उद्‌भूतिजनकता ही प्रादि दयोतक उपसर्गो की 
विशेषणत्ता है । इसो के चकते प्रादि द्योतक उपसगं धातु के विरोषण है । एवं घातु में 
प्रादि उपसर्गोँ के समभिन्याहार से राक्ति की उद्भूति ही उन उपसर्गो की विरोष्यता 
है ॥ २८१-२८५ ॥ 
न सामान्यापरित्यागी केवलोऽन्येविञेष्यते । 
उक्तविशेषणं किच्िदुच्यमानविेषणम्‌ ॥ २८६ ॥ 
न सामान्य.“अन्येविशञेष्यते 
पू० प०--विरोषण होने की यह रीति “नखोत्पलम्‌” इस प्रसिद्ध विशेष्य- 
विशेषणमावस्थर में नहीं देखो जाती । वहां तो उत्प राब्द के अथं कमल का त्याग 
नहीं किया जाता । किन्तु उस सामान्याथं के साथ ही नीक' शाब्द के द्वारा उसकी 
वरिहेष अवस्था कही जाती है। इस प्रकार नीर उत्प का विदोषण होता हे । 
किन्तु प्रतिष्ठते" इत्यादि स्थलों में तो स्था" धातु के सामान्य अथं गतिनिवृत्ति 
( ठहराव ) कारोप ही हो जाता है । अत्तः प्रादि उपसगं विशोषण नहीं हो सकते । 
उक्तविरेषणम्‌' ` ` विशेषणम्‌ 
सि० प० व्रिशेषणता कई प्रकार की होती है। एक प्रकार की विशेषणता त्तो 
'नीलोष्पलम्‌' इत्यादि स्थलों मे दिखलायी जा चुकी है । दूसरी ध्रकार को विरोषणता 
'वैरवदेन्यामिक्षा' इत्यादि स्थलों मेहै। इस स्थल में जो ववेश्वदेवी' आमिक्षा का 
विशेषण है, वह नोखोत्पलम्‌' के समान नहीं है, क्योकि वेखदेवी पद केवर तद्धित्त 
प्रत्यय से निष्पन्न होने कै कारणही आमिक्षाका विशेषण होता है। फलतः कोई 
अथंकी टष्टिसे विशेषण होता है ओर कोई केवल राब्द मात्रके द्वारां विरोषण 
होता है ॥ २८६ ॥ 
तेन शक-यपवादोऽयं भवेदर्थापवादवत्‌ । 
तथेव ज्वलनादीनां पाकसम्बन्धितेष्यते ॥ २८७ \ 
इतिकतंव्यतांशत्वात्‌ पाके वा तत्फकलेऽपि वा । 


ओदने साध्यमाने हि पाकः करणमिष्यते \॥ २८८ ॥ 
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अक्तः सोऽपि नास्तीति पुनः करणवाञ्छनम्‌ । 
करणं ज्वलनादीनि तस्य काष्ठादि वा तथा ॥ २८९ ॥ 
प्रादि उपसर्गो को दयोतक माननेवालों का कहना है कि जिस प्रकार वस्तुगति 

के अनुसार विरोषणों के दो स्वरूप एक 'नीरोत्पकम्‌' इत्यादि स्थलों के लिए ओर 
दूसरा 'वेश्वदेव्यामिक्षा' इत्यादि स्थलों के लिए स्वीकृत है, उसी प्रकार श्रतिष्ठते, 
अभिदघाति इत्यादि स्थलों के किए “शक्त्यपवाद' स्वरूप तृतीय प्रकार की विशेषणत्ता 
भी स्त्रीकार करनी होगी 1" 
तथैव ज्वलनादीनाम्‌ ““" तत्फलेऽपि वा 


( “तथापि कमणा कमं न साध्यमिति दुरुभम्‌' ( रलोक ६२ ) इस इंलोकाद्ध 
कै द्वारा जो यह आक्षेप किया गया है क्रि क्रिया चूंकि क्रियाजन्य नहीं होती, अतः 
“काष्ठेन पचति" इत्यादि वाक्यों में ज्वलन क्रिया के दारा काष्ठ का सम्बन्व पाक के 
साथ नहीं हो सकता 1 इस आक्षेप का यह्‌ समाप्रान है-- ) 

विशेषणो के कथित अनियत स्वरूप के समान ही काष्ठादि का पाक में सम्बन्ध 

का ( फलतः तदधीन विशोषणत्व का ) उपपादन करना चाहिये ।‡ 


१. कहने का तात्पयं है कि शस्या" धातु के गति भौर गतिनिवृत्ति दोनों अथं अभिघेयदही 
ह। एवं धा" घातुकेभी धवारणः ओौर अभिधान दोनों अथं वाच्यही रह । इनमें जब 
स्था" धातु को श्रः शब्दका सानिध्य नहीं रहतातोस्था घातु की जो गतिरिवृत्ति- 
बोधिका शक्ति रहती है, वही भआाविररूत होती है । भत! "तिष्ठति" पद से गतिनिवृत्ति का 
ही बोध होता दै। 

इसी प्रकार "धा" घातु को जब “अभिः उपखगं का सांनिध्य नहीं प्राप्दटोतातो केवल 
दघाति' शब्द से धारणकाहौी बोधहोतादहै! किन्तु दोनों घातुभों को जव क्रमश 
श्र" ओर "अभि" उपसगं करा सांनिध्य प्राप्होतारै, तो उन दोनों ही उपसर्ग से कथित 
गतिनिवृक्तिः भौर धारण की शक्ति का अपोहन कर ( अर्थात्‌ उन शक्तियों को हटाकर } 
उन दोनों धातुभओंकी जो क्रमश! गति गौर अभिधान में शक्ति दै, उन दोनों शक्तियों 
को आविन्रुत होती है। तदनुसार ही बोधों की व्यवस्था जाननी चाहिये । 

ग्र" प्रभृति उपष्र्गो को वाचक माननेवालो के मतम तो श्रतिष्ठते यह वणंसमुदाय 
ही गति' का वाचकहै एवं "अभिदधाति" यह्‌ वणंसमूदायदही अभिधान का वाचक 
है। इसी प्रकार “तिष्ठति यह वणंसमरुदाय ही "गतिनिवृत्ति' का ओर 'दधाति' यह्‌ 
वणंसमुदाय धारण का वाचक रहै । 

२. कहने का तात्पयंहै कि काष्ठेन भोदनं पचति" इस वाक्यसेदो भावनाभोंका बोध 

होता है (१) ओदन की भावना गौर (२) पाक कौ भावना ( पाकेन ओदनं भावयेत्‌ एवं 

काष्ठेन पाकं भावयेत्‌ ) इनमे पाकस्वरूपा भावना श्रूकि स्वयं अनिष्पन्न है, अत! उसकी 
निष्पत्ति के “उपाय' ( इतिकर्तव्यता ) के खूप में ज्वलनादि से अन्वित होती है । 
ज्वलन भी काष्ठादि के चिना अनुपपन्न है, अत! उसके हारा काष्ठादि भी अन्वित होते 

६, अर्थात्‌ “काष्ठेन ज्वलनाद्यपायेन पाकं भावयेत्‌" यह वाक्यां निष्पन्न होता है। 

फलतः ज्वलन. क्रिया पाकभावना की “इतिकर्तव्यता खूप है, साधन रूप नहीं । 
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ओदने साध्यमाने" "इष्यते ˆ -करणवाञ्छनम्‌' * `तथा 


पाकभमावना का साध्य है ओदन' । अतः पाकं ही ओदनभावना का करण है । 
किन्तु "अकृतः अर्थात्‌ अनिष्पन्न पाक ओदन का सहायक नहीं हो सकता । इसक्िए 
पनः करण की आकांश्ना उत्पन्न होतो है जिसकी निवृत्ति ज्वलनादि के सम्बन्व से 
होती है । “ज्वलनेन पाकं भावयेत्‌'-किन्तु अनिष्पन्न ज्वलन से पाक की भी उत्पत्ति 
नहीं हः सकती । इसलिये काष्ठ ज्वन में करणतया अन्वित होता है अथवा 
ज्वलन रूप व्यापार के द्वारा सीधे करण रूप से काष्ठ का हौ अन्वय पाक के साथदहो 
सकता है ॥ २८९ ॥ 


इतिकत्तेव्यताकाङ्क्षा यावत्करणसंश्रया । 
इतिकत्तंन्यताप्यन्यदपेक्ष्य करणं भवेत्‌ ।। २९० ॥1 
ज्वरनादिनिमित्ताऽतः का्ठादेः पाकसङ्धतिः । 
कमणः कमंसाध्यत्वं नास्मत्पक्षे विख्डयते ॥ २९९ ॥ 
अनात्मसमवेतस्य निमित्तं कमं हीष्यते। 
ञ्वलनादिस्वरूपं च न काष्ठादिभिरीप्सितम्‌ ॥ २९२ ॥ 
पाकप्रयोजितानां हि तदवृत्तिनन्तिरीयको । 
कतुतवेऽपि च काष्ठादेः पाके स्यात्‌ करणादिता ॥ २९३ ॥ 
आविभूतान्यशक्तितवादेकत्वे चाप्यपेक्षया । 
ज्वलनादिषु सर्वेषां स्वातचर्यात्‌ कतुतेष्यते ॥ २९४ ॥ 
तत्स्वातचत्यावगत्यैव प्रयुङ्क्ते हि प्रयोजकः । 
नियुक्तानां तु तेनैषां करणत्वादिवाच्यता ॥ २९५ ॥ 
इतिकत्तंव्यता ` “करणं भवेत्‌ 
करण निष्पन्न हो या अनिष्पन्न, सभी करणो में 'इतिकत्तंव्यता की ( फलतः 
व्यापार की ) आकांक्षा अवद्य उत्पन्न होगी । अतः इत्तिकत्तव्यतता भी कभी करण हो 
सकती है । अतः इतिकत्तंव्यतात्व ओर करणत्व ये दोनों अविरोधी घमं ह । 


तदनुसार पाककरणिका जो ओदनभावना है, उसको इतिकत्तंव्यता काष्ठ में 
है, किन्तु काष्ठकरणिका जौ पाकभावना है, उसकी करणता तो काष्ठमें हो है ओर 
इतिकत्तंव्यता ज्वलनादि में ॥ २९० ॥ 


ज्वलनादिनिमित्ता"“"पाकसङ्कतिः 


इस प्रकार ज्वलनादि क्रियाओं के सात्तात्‌- करणीभूत काष्ठादि का भी पाक 
के साथ सम्बन्ध उपपन्न होता है । 


कमणः कमंसाध्यत्वम्‌" ` "कमं हीष्यते 
( तथापि कमंणा कमं न साध्यमिति दुलभम्‌ ( इलो० ६२ ) इस रलोकाद्धं से 
जो यह आक्षेप किया गया है कि कमं चूँकि कमं का साधन नहीं हो सकता, अतः 
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पाक क्रिया कौ साधनता ज्वलनादि क्रियामों मेँ नहीं आ सकती । किन्तु यह्‌ आक्षेप 
भी ठीक नहीं है, क्योकि-) 

ज्वलादि क्रियाओं मे पाकादि क्रियाभों की समवायिकारणता हमखोग भी 
नहीं मानते । एक कमं मे दूसरे कमं को यथाकथञ्चिदपेक्षा स्वरूप निमित्तकारणता 
तो पदाथंचिन्तक' वेशेषिकगण भी मानते हँ । अतः तण्डुकादि में समवाय सम्बन्ध से 
विद्यमान फरतः द्रव्यसमवायिकारणक पाक की निमित्तकारणतता ज्वकनादि कार्यो में 
स्वीकार करने से वेशोषिकों के साथ इस प्रसद्धं मे कोई विरोध नहीं है। 


ज्वलनादिस्वरूपं च' ˆ नान्तरीयक 


( पू° प०-माना कि ज्वलन क्रिया के द्वारा काष्ठ भी पाक का साघनदहै। 
किन्तु पाक का सी वह्‌ परम्परा साधनं ही है । अतः पाकं भी काष्ठ का परम्परा साध्य 
ही है । ज्वलनक्रिया का तो काष्ठ साक्षात्‌ साधन है । तदनुसार ज्वलनक्रियामें तो 
साक्षात्‌ साध्यतादहै, तो फिर पाकम दही साध्यताका व्यवहार क्यों होत्ता है? 
ज्वलन क्रिया में साध्यत्व का व््रवहार क्योनहीं होता? इस प्रदन का यह्‌ 
उत्तर है क-) 

पाक ही मुख्य साध्य है, क्योकि वही काष्ठ ज्वलनादि सभो साधनों से ईप्सित 
है । पाक के लिये प्रयुक्त काष्ठादि साधनों की साध्यता जो ज्वलन क्रियामेंदटै, वह्‌ 
तो कष्टो से ज्वलन के विना पाक की उत्पत्ति संभव न होने के कारण नान्तरीयकः 
है। अतः पाकम ही काष्ठादि के साध्यत्व का व्यव्रहार होतादहै ओर काष्ठसे 
उत्पन्न होने पर भी ज्वकनादि क्रियाओं में साध्यत्व का व्यवहार नहीं होता । 

ज्वलनादिषु' "` कतुतेष्यते 

जिस प्रकारः काष्ठ मे ज्वलन क्रिया का कतृत्व है, उसी प्रकार पाककाभी 

कतुत्व क्यो नहीं है ? यह्‌ विभेद क्यों कि काष्ठ ज्वलन क्रिया का कतुंकारक है ? इस 
प्रन का यहु उत्तर है कि- 

कष्ठ ज्वलनक्रिया का कतुकारक होने के साथ साथ पाकक्रिया का करण- 

कारकमभीदहो सकताहै, क्योकि काष्ठके होने पर भी उसमे ज्वलन की अपेक्षा 
केतुत्व ( दाक्ति ) गौर पाक की अपेक्षा करणत्व ( शक्ति ) दोनों को मानने भें कोई 
विरोध नहीं है । 
तत्स्वातन्न्यावगध्येव - "करणत्वादिवाच्यता । 
(स्वातन्तव्य' ही “कतुंत्व' है । धात्वथं व्यापार का समवाय सम्बन्ध से रहना 
ही (स्वातन्त्रय' है । ज्वलन क्रिया समवाय सम्बन्ध से काष्ठो मे रहती है, अत्तः काष्ठ 
ज्वलन क्रिया का कर्ता है, एवं स्थाली ( बटलोही ) संभरण क्रिया का कर्ता है । ` 
पाक का कर्ता देवदत्त काष्ठ, स्थाली प्रभृति के अपने-अपने व्यापारो के स्वा- 
तत्त्य को समक्षकर ही उन्हें ज्वलन संभरणादि क्रियाओं में नियुक्त करता है | यह्‌ 
नियुक्ति ही काष्ठादि भें करणत्वादि विभिन्न कारको का प्रयोजक है ॥ २९०-२९५ ॥ 


वर्वियांधिकरणम्‌ ११२७ 


उद्‌भूतदेवदत्तादिव्यापाराभिभवाद्‌ भवेत्‌ \ 
यत्र त्वभिभवस्तेषां नेकेनापि विवक्ष्यते \ २९६ ॥ 
काष्ठादीनि पचन्तीति प्रयोगस्तत्र जायते । 


एकञाब्वगृहीतेऽपि गुणप्राधान्यमिष्यते ॥ २९७ ॥ 
आख्यातप्रत्ययोपात्तभावनाकतुसंख्यवत्‌ \ 


तस्माद्‌ यस्य विवक्ष्येत प्रधानं धातुभिः क्रिया 1 २९८ \ 
स॒ कर्ता गुणभूतान्यव्यापारे करणादिता। 
इतिकतंव्यतांहेन सर्वेषां तेन सङ्कतिः॥\ २९९ ॥ 
अवान्तरक्रिधायोगात्‌ प्रधानक्रियया सह्‌ । 
विकत्पप्रतिषेधादेविरोधो न च वस्तुना \\ ३०० १ 


उद्‌भूतदेवदत्तादि.अभिभवाद्‌ भवेत्‌ 


देवदत्तः काष्ठैः स्थाल्यामोदनं पचत्ति' इस स्थर मे "पचति" पद के तिप्‌ 
प्रत्यय का अथं स्वरूप जो देवदत्तनिष्ठ व्यापार है, वही केवल “उदुभूत' रहता है । 
कष्टो मे रहने वालेया स्थारी मे रहने वाके ज्वलन-संभरणादि व्यापार शब्दों के 
हारा उपस्थित न रहने के कारण “अनुद्‌भूत' हौ रहते ह । इस शब्दो के द्वारा उप- 
स्थित ( उपात्त ) हाने कै कारण उद्‌भूत व्यापार से युक्त देवदत्त मे ही कतुंत्व माना 
जाता है । अनुद्‌भूत ज्वलन संभरणादि व्यापारो से युक्त काष्ठ, स्थाली प्रभृति में 
कतुत्व का व्यवहार नहीं होता अपितु करणत्व अधिकरणत्वादि का ही व्यवहार होता 
है । अनद्‌ भृत रहने के कारण कुत्व के रहने पर भी उसका व्यवहार नहीं होता है ।१ 


यन्न त्वभिभवः' ` "तच जायते 


( प° प०-यदि काष्ठ पचति क्रिया का करण दही है, या स्थारी अधिकरण 
कारक ही है, तो फिर काष्ठानि पचन्ति", (स्थाली पचति" इत्यादि प्रयोग किस हेतु से 
होते हँ ? इस प्रन का यह्‌ उत्तर है कि-) 

आख्यात के द्वारा उपात्त भावना का जो समवायी होगा, वही कतुकारकं 
होमा । तदनुसार “भाख्यातोपात्तभावनासमवायित्वस कतुत्वस्‌' यही कर्ता कां 





१. प्रष्न हा उक्ता कि यौद ज्वलन, संभरणदिकी शब्दों की अभिधादि वृत्तियों से 
उपस्थिति नही, तो फिर उनकेद्वारा काष्ठादिका पाक.के साथ. सम्बन्ध ही कसे 
होगा ? इस प्रष्न का. यह उत्तर .दै- 

शाब्दबोध में जितने पदार्थोका उपयोग हो, उन सभी पदार्थो की शब्दके दारा 

ृत्यघीन उपस्थिति आवश्यक नहीं है। यदिषसा हौ तो फिर अप्रज्वलित काष्ठुके 

: समान नाहृत काष्ठ का पाक ॐ किए उपयोग होने से आहरणक्रिया का भी पाकक्रियां 

में सम्बन्ध सिद्ध होने के कारण आहरणक्रिया की भौ शब्द के दवारा वृत्त्यधीन उपस्थिति 
-णननी होगी । किन्तु एसा कोई भी नहीं मानता । अत्‌। उक्त आक्षेप वृथा है । 
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लक्षण निष्पन्न होता है । आख्यात से व्यापार का उपादान दो रीतियों से होता है- 
(१) कभी तो आख्यात से धात्वथंसमानाश्नरय व्यापार का उपादान होता है ओर (२) 
कभी आख्यात से अनित्य व्यापार भी उपस्थित होते है । विक्कित्ति के पर्याय पच्‌ 
धातु से तिप्‌ प्रत्यय स्वरूप आख्यात के द्वारा श्रायः" विरिकत्तिविषयकं देवदत्तनिष्ठ जो 
व्यापार है, उसी का उपादान होता हे । इस पक्ष मे देवदत्त ही कर्ता होता है, एवं 
काष्ठादि करणादि कारक होते है । कभी एेसा भी होता है कि पचर्ति-पदधटक उसी 
तिप्‌ प्रत्यय से देवदत्तनिष्ठ उक्त व्यापार से केकर काष्ठ-स्थाल्यादि के समो ज्वलन- 
संभरणादि व्यापार उपस्थित होते ह । एेसी स्थिति में आख्यातोपात्त पाक, ज्वलन- 
संभरणादि सभी व्यापार किसी से अभिभूत न होने के कारण देवदत्त, काष्ठ, स्थारी 
ये सभी तत्तदव्यापार के क्रमानुसार कतंकारकं हो सकते हँ । तदनुसार ही देवदत्तः 
पचति" इस प्रयोग के समान ही "काष्ठानि पचन्ति, स्थाली पचति" इत्यादि प्रयोग भी 
कभी-कभी होते है । 


एकराब्दगुहीतेऽपि' ˆ -कतुसंख्यवत्‌ 


( यह तो हृई आख्यात से उपात्त होने या अनुपात्त होने के कारण कारकैक्य 
या कारकवेचित्य की बात । अब गौणप्रधान की बात्त सुनिये ) 


एक ही शब्द से उपात्त होने पर भी उनमें से कोई अथं प्रधान गौर कोई अथं 
अप्रधान ( गौण ) होत्ता है । जसे कि एक ही भाख्यात से उपात्त भावना, कर्ता भौर 
संख्या इन तीनों मे से भावना ही प्रधान होती है गौर उसकी अपेक्षा शेष दोनों ही 
गौण होते ह । रेष दोनों मे भी कर्ता प्रधान होताहै, एवं संख्या उससे गौण 
होती है । 

इसी प्रकार पाक, ज्वलन संमरण प्रमृति सभो व्यापार पचति-पदघटक तिप्‌ 
प्रत्यय के द्वारा ही उपात्त है, किन्तु उनमें पाक ही मुख्य है, तदनुकूक व्यापार का 
आश्रय देवदत्त ही भ्रधान कर्ता है । ज्वलनादि भी गौण व्यादारहैँही। तदनुसार 
कष्ठ, स्थाली प्रमृति में भी कभी कभी कतुंत्व का व्यवहार होता है । तन्मूकक ही 
काष्ठानि पचन्ति", “स्थाली पचति" इत्यादि प्रयोग भी होते है । 
तस्माद्यस्य ˆ करणादिता 

'तस्मात्‌' धातुभों से या आख्यातो से प्रधानत्तः जो क्रिया विवक्षितं होती है, 
उस क्रिया का आश्रय ही श्रचानकर््ता' होत्तादहै।! एवं गौण क्रियामों के आश्रय 


करण-अधिकरणादि कारक होते है । यदि सभी क्रियाओं का प्राधान्य सामान्य 
रूप से विवक्षित हो तो काष्ठानि पचन्ति, स्थारी पचति" इत्यादि प्रयोग भी होते हैँ । 


इतिकत्तंव्यताहिन"““'प्रधानक्रियया सह 


इसलिये यह ठीकही कहा गया है कि प्रधान क्रिया ( भावना) के साध 
अवान्तर सभी ज्वलन-संभरणादि क्रियाओं का अन्वय “इतिकत्तंव्यता' रूपसे ही 


होता है । 


वाढयाधिकरर्णम्‌ ११२९ 
प्रतिषेधविकलपादेः“न च वस्तुना 


( 'प्रतिषेधविकल्पादेः सम्बन्धश्च विरुद्धयते" ( इलो° ९५ ) इस आधे इलोकं 
से यह्‌ आक्षेप किया गया हँ कि "नञ्‌" प्रभृति निपात जिसके साथ सम्बद्ध होते है, 
उसी अथंके विरुद्ध पदाथं का अभिधान करते हं । अतः नन्‌ प्रभुति निपाततोका 
किसी के साथ सम्बन्ध संभव नहीं है । किन्तु यह्‌ आक्षेप मी ठीक नहीं है, क्योकि) 

विकल्पा्थंक "वा" अथवा अभावाथंक नम्‌" प्रभृति निपात जिस शब्द के 


साथ प्रयुक्त रहते है, उस राब्दाथं से उनके अर्थो का कोई विरोध नहीं 
है ॥ २९६२३०० ॥ 


अभावमेव नन्‌ प्राह वतंमानादिकालिकम्‌ 1 
नामधात्वर्थयोगी च निषेधोऽन्याथंभाग्‌ भवेत्‌ ॥ ३०१ ॥ 
तन्न वस्त्वन्तरोन्मुक्त वस्त्वेवानुगुणं च ततु \ 
आख्यातप्रत्ययेयोगि निवृत्त्यथंः प्रतोयते ॥ ३०२ ॥ 
तन्न चाज्ञातसन्दिरघविपरीताथंवरणम्‌ । 
अस्ति नास्तीति सन्देहे पाक्षिकास्तित्वबोधनस्‌ ॥ ३०३ ॥ 
निबत्यंते नना यद्वा नास्तितेवोच्यते सती 1 
अब्युर्पन्नस्य तत्रेव जायते नास्तितासतिः ॥ २०४॥ 
अस्तित्वभानिनः सैव वायते विपरीतधीः। 
अपुर्वाभावविज्ञानविरोधात्‌ स्वयमेव तु ॥ ३०५ ॥ 
निवतंतेऽस्तिताबुद्धिसंगतुष्णादिबुद्धिवत्‌ 
तच्चेतदनिषेधेऽपि स्थाण्वादावीहगेव नः ॥ ३०६ ॥ 
यत्राप्यज्ञातसन्दिग्धविपरीताथंबाधनात्‌ । 
अभावस्य च वस्तुत्वे पुरस्तात्‌ प्रतिपादिते ॥ ३०७ ॥ 
घटादितुल्यता तस्य प्रतिषेघो न चाप्ययम्‌ । 
विधायकेरसंयुक्तो न हि नन्‌ प्रतिषेधकः ॥ ३०८ ॥ 

अभावमेव""वत्तंमानकालिकम्‌ 

क्योकि “नस्‌' पद ॒वत्तंमानकाक्कं अभाव मात्र का वाचकं है ( स्वसम्बद्ध 

घटादि शब्दों के अथं घटादि के अभाव का वाचकं नहीं है' ) । 

१. कहने का तात्पयं है कि स“स्वश्नुते+ प्रथमं वस्तु सद्भावेन निरूपितम्‌ । कथं नलादिि। 
पडचादभावमुपनीयते ।' ( श्लो° ९६ ) इस श्लोक के द्वाया जो यह्‌ आक्षेप किया गया 
है कि मन्‌ पद अभाव का ध्रूकि उत्पादक कारण नहो है, अतः प्रतियोगिभूतं घटादि 
वस्तु्गो के साथ उसका कोई विरोध नहीं है, किन्तु पहले से ही विद्यमान अभाव- चाहे 


वत्तंमान हो अथवा अतीत या अनागत ही हो-नन्‌ पदके हारा होने वाले बोधका 
विषय होता है 1 अत। घटादि प्रतियोगियों के साथ नन्‌ पद का कोई वियोष नीं है । 
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नामधात्वथंयोगी च“““अन्यार्थभाग्‌ मवेत्‌ ` "अनुगुणं च तत्‌ 

नामाथ भौर धात्वथं इन दोनों के साथ नजथं (१) पर्यदास (२) अभाव ओर 
(३) प्रतिषेध इन तीनों मे से किसी रूप से सम्बद्ध होता है । 

पय॒दास सम्बन्ध के द्वारा ब्राह्मण स्वरूप नामाथं के साथ सम्बद्ध नम्‌ से ब्राह्मण 
से भिन्न क्षत्रियादि भाव पदार्थो का ही बोध होता है। 

एवं ईक्षण स्वरूप धात्वथं के साथ सम्बद्ध नञ्‌ शब्द से इक्षणाभावविषयक 
संकल्प स्वरूप माव पदाथ का दही बोध नेक्षेतोद्यन्तमादित्यस्‌' इत्यादि मनुवचनों के 
दवारा होता है । अर्थात्‌ पयंदास नञ्‌ से भाव पदाथंका ही बोध होता है, चाहे वह्‌ 
नामयोगी हो अथवा धातुयोगी हो । 

यह्‌ 'वस्त्वन्तर'-पर्युदास वस्त्वन्तर का धमं रूप है । फलतः इतरेतराभा- 
वात्मक है ( अर्थात्‌ ब्राह्मणनिष्ठ क्षत्रियादिमेद स्वरूप अथवा क्षत्रियादिनिष्ठ ब्राह्मण- 
प्रतियोगिक भेद स्वरूप है ) । 
आख्यातप्रत्ययैः ˆ -प्रतीयते".““विपरीताथंवारणम्‌ 

नास्ति घटः, नासीद घटः, न भविष्यति घटः इन स्थलों मे आख्यात के 
साथ जो नमर पद का सम्बन्ध है, उससे भी नन्‌ पद के द्वारा 'वस्त्वभावः की उत्पत्ति 
नहीं होती है । किन्तु पुवंसिद्ध बटाभावके प्रसंग में अज्ञान, संशय, विपयरंय स्वरूप 
जितने भी श्रम हँ उनका निवारण माच्रहोता है । 


अस्ति नास्तीति"*"अवबोधनम्‌““"नना 
घटोऽस्ति न वा" इस सन्देह की स्थिति में "वटो नास्ति" इस धतियोगी नन्‌ 
कै द्वारा मस्ति" घटित्त उक्त वाक्य से प्राप्त घट की अस्तित्ववुद्धिका निवारण मात्र 


होता है । 
यद्वा नास्तितेवोच्यते सती 
अथवा कथित्त “पात्तिक अस्तित्ववुद्धि" का निवारण भी साक्षात्‌ नन पदसे 
नहीं होता है । किन्तु नञ्‌ के द्वारा पहले से विद्यमान नास्तित्वं की उपस्थिति से 
अस्तित्व का ज्ञान विरोधिविषयक होने के कारण स्वतः निवृत्त हो जाता है । 


मग्युत्पन्नस्य' ` ' नास्तितामतिः" ` "विपरीतधी 
५.०.,.-नञ्‌ प्रद से. अज्ञान की निवृत्ति इस प्रकार होती है-जिस व्यक्ति को घट की 
असत्त्वदश्ा मे घट के नास्तित्व का ज्ञान नहीं है ( यही घटनास्तित्व का अज्ञान है ) 
उस व्यक्ति को "घटो नास्ति" इत नञज्‌घटित वाक्य के द्वारा घटनास्तित्व के ज्ञान से 
कथित घटनास्तित्वविषयक अज्ञान की निवृत्ति होती है । 

एवं घटनास्तित्वदशा मे जिस व्यक्ति को घटोऽस्ति" यह विपययस्वरूप बुद्धि 
है, उसकी निवृत्ति भी “वटो नास्ति' इस नमूषटित वाक्य से होती है, क्योकि घटा- 
स्तित्वबुद्धि के. साथ पहर से सवथा अज्ञात रहने पर भी घटास्तित्व के साथ घटना- 
स्तित्व का स्वाभाविक विरोध है । अतः धटनास्तित्वविषयक ज्ञान से स्वभावत 
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घटास्तित्वविषयकं विपर्यय निवृत्त हो जाता है । जैसे कि मृगतुष्णिका ( मरीचिका ) 
मे जरू का विपयंय मुगतुष्णिका की बुद्धि से स्वभावतः निवृत्त हौ जाता है । 


तच्चैतत्‌“ ईहगेद न ` विपरीताथंबाघनात्‌ 


य प्रमाणोंसे भी भनज्ञान, संश्ध, विपयंय का निरासदहोतादहै। जसे कि 
अयं पुरुष एव" इस प्रकार के प्रत्यक्ञ प्रमाण से पुरुषत्व के अज्ञान, (अयं स्थाणुर्वा 
पुरुषः' इस संराय एवं अयं स्थाणुरेव" इस विपयंय का निरास देखा जाता है । मत्त 
नञ्‌ राब्द से कथित अज्ञान, संराय एवं विपयंय की निवृत्ति को बातत कोई नयी नहीं है । 


अभावस्य च वस्तुत्वे“ प्रतिपादिते --घटादितुल्यता तस्य 


अभाव नाम की किसी वस्तु की सत्ता न रहने के कारण नन्‌ पद में अनथंकत्व 
का आक्षेप कर उसके सभी पदार्थो के साथ सम्बन्ध की असम्भावना की जो मापत्ति 
दी गयी है, उसका निराकरण- 

'स्वरूपपररूपाभ्यां नित्यं सदसदात्मके ।' 


वस्तुनि ज्ञायते कैरिचद्रूपं किञ्चित्कदाचन । ( अभावपरिच्छेद इलोकं १२ ) इसं 
र्लोक के द्वारा अभाव की सत्ताके प्रतिपादनमसेही दहो जाता है। इससे यह्‌ सिद्ध 
होता है कि अभाव भी घटादि पदार्थो के समान ही अस्तित्ववान्‌" पदाथं है । अतः 
घटादि पदों से घटादि पदार्थो की तरह “नज ' शाब्द से अमाव पदाथं के प्रतिपादन में 
कोई बाधा नहीं है । 
प्रतिषेधो न चाव्ययम्‌ 


( प° प०~-प्राप्त किसी वस्तुकादहो प्रतिषेव किया जाताहै। यदि घटके 
प्रतिषेधविषयीभूत घट की सत्ता का प्रतिषेध पहलेसे ही प्राप्तहै, तो फिर उसका 
प्रतिषेध ही केसे किया जा सकता है, क्योकि विद्यमान वस्तु की अविद्यमानता 
सम्भव ही नहीं है ? इस पुवंपक्ष का यह्‌ उत्तर दै- 

न्र्‌ स्वयं प्रतिषेध का वाचक नहीं है । 
विधायकः ` ' प्रतिषेधकः 

क्योकि 'विधायक' अर्थात्‌ भावबोधक शब्दों के साथ असम्बद्ध नञ से अभाव 
का बोध नहीं होता । अर्थात्‌ भाव के बोधक घटादि राब्द ही अपने अर्थों के सद्रूप 
ओौर असद्रूप दोनों के वाचक हैं । कब वे असद्रूप से भाव के बोधक होते है, इसका 
द्योतक ही नञ्‌' राब्द है ॥ ३०१-२०८॥ 


अभावकथनं दह्यतल्नावश्यं प्राप्तिपुवकम्‌। 
न च शब्देन सम्धावस्तस्य चार्थस्य बोधितः ॥ ३०९ 1 


क्योंकि यह्‌ नियम नहीं है कि अभाव अपने प्राप्त प्रतियोगी के अभाव का ही, 
प्रतिपादन करे, क्योंकि घटादि प्रतियोगिबोधक पदों से घटादि प्रतियोगियों की सत्ता 
प्रतिपादित नहीं होती अपितु (सत्त्वासत्त्व से असम्पुक्त) केवरू प्रतियोगी ही उन शब्दों 
से प्रतिपादितं होते ह ॥ ३०९ ॥ 
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अस्तित्वाद्यनपेक्षं हि सामान्यं तेन गम्यते । 
अस्तिशब्दप्रयोगोऽपि तेने वात्रोपपद्यते ॥ २३१० ॥ 
घटास्तित्व के बोध के लिए वटः शाब्द से अतिरिक्त अस्ति, विद्यते प्रभृति 
अस्तित्व के बोधक अन्य शब्दों को भी अपेक्षा होत्ती है । इससे यह्‌ निष्पन्न होता है 
किं घटादि शब्द ॒सत्त्वासत्त्वानपेक्ष केवर घटत्वादि सामान्यो के ही बोधक हैँ । यदि 
एेसा न होता तो घटसत्त्वविषयक बोध के लिए अस्ति, विद्यते प्रभृति पदों की अपेक्षा 
नहीं होती ॥ ३१० ॥ 
जातेरस्तित्वनास्तित्वे न च कश्चिद्‌ विवक्षति \ 
नित्यत्वाल्लक्ष्यमाणाया व्यक्तस्ते हि विशेषणे ॥ ३११ ॥ 
जातेरस्तित्व“““ नित्यत्वात्‌ 
पदों की अभिधावृत्ति केवर जाति में ही है । जाति चूंकि नित्य है, अतः उसके 
अस्तित्व अथवा नास्तित्व के ल्यि किस शब्द के प्रयोग को अपेक्षा नहीं है । अतः 
जातिगत अस्तित्व अथवा नास्तित्वं किसी पुरुष की विवक्षाका विषय होहो 
नहीं सकता । 
लक्ष्यमाणायाः” ˆ "ते हि वि्ञेषणे 
इसख्यि अस्ति ओर नास्ति पद से उपस्थित अस्तित्व भौर नास्तित्व घटादि 
पदों से लक्षणावृत्ति के द्वारा उपस्थित घटादि व्यक्तियोंके ही विद्ेषण हो सकते 
है ॥ ३११ ॥ 
तेनान्न न विरोधित्वं भुत्या पूर्वोक्तया ननः। 
यन्नाप्यस्तीत्युपादाय प्रयुज्येरल्ननादयः \ ३१२ ॥ 
तन्न॒ तस्यापवादत्वात्‌ पुवंज्ञानोपमदंनम्‌ । 
अस्तित्वं वा सदेवात्र स्मयते पुवेलक्षितम्‌ ॥ २१३ ॥ 
अभावोत्तरकालं स्याद्‌ वि्ेषे तद्विवक्षितं । 
विधिना युज्यते थत्र न हन्यान्न पिबेदिति ॥ ३१४ ॥ 
तत्राभावा्थंता नेव स्वयं पसो रुणद्धि हि । 
अन्यथेव भरवत्तन्ते भावाभावधियोऽपराः ॥ ३१५ ॥ 
तेनात्र न“““पूर्वोक्तया ननः 
अतः पद की अभिधावृत्ति से अनुपस्थित घटादि व्यक्तियों का ही नास्तित्व 
विशोषण होता है, घटादि पदों से अभिधावृत्ति के दवारा उपस्थितं घटत्वादि जातियों 
का नहीं । मतः धूवंश्रत घटादि पदों के साथ नञ्‌ पद का कोई विरोध नहीं है । 


यन्नाऽप्यस्ति' ` "पूर्वज्ञानोपमहनम्‌' ` पूर्वलक्षितम्‌* ˆ "तद्िवक्षिते 


` ( पू० प~-यदि घटादि पदों के लक्ष्यां में अन्वित होने के कारण ही नम्‌ 
पद का घटादि पदों के साथ कोई विरोध नहीं है, तो फिर जहाँ घटादि के अस्तित्व 
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का भी पद के द्वारा ही अभिधान कर पश्चात्‌ उसमें अन्वय के अभिप्राय से “नास्ति' 
पद का प्रयोग होत्ता है, जेसे कि अस्ति घटो नास्ति ( अर्थात्‌ अस्तित्व से युक्त घट 
नहींहे) उस प्रकारके स्थलों मे नज. के अन्वय का विरोध हो सकता दहै। इस 
गक्षेप का यह्‌ उत्तर है कि) 

उक्त वाक्य के तीन अथं हो सकते है- 


तन्न तस्यापवादत्वात्‌ ˆ -उपमदनम्‌ 


(१) उक्त महावाक्य के अन्तगंत जो अस्ति घटः यह्‌ खण्ड वाक्य है उससे 
घट की सत्ता प्रतिपादित होती है, उसी भे जो नास्ति घटः यह्‌ खण्ड वाक्य दहै 
उससे घट का नास्तित्व प्रतिपादित होता है । यहाँ वस्तुतः एकवाक्यता है ही नहीं । 
“अस्ति घटः एवं 'नास्ति घटः" ये अक्ग-अरग दो वाक्य ही है । इनमे पके वाक्य से 
प्रतिपादित घटास्तित्व का “उपमदंन' अर्थात्‌ बाध दूससे वाक्य से प्रतिपादित 
'वटनास्तित्व' के द्वारा होता है। एक ज्ञान का बाध दूसरे विरोधिविषयक 
कषान से “रजतमिदम्‌, । न रजतम्‌" इत्यादि स्थलों मे प्रसिद्ध है । अतः कोई विरोघ 
नहीं हे । 

(२) अस्तित्वं वा" ` "पुवेरक्षितम्‌ 

उक्त स्थल मे घट की नास्तिता वास्तविकं है, एवं घट का भस्तित्व अवास्त- 
विक है । अत्तः "घटोऽस्ति इस वाक्यसे जो घट में अस्तित्व का ज्ञान होगा, वहं 
भ्रान्ति स्वरूप होगा । आन्तिप्रतिपन्न घट के सत्त्व का ही प्रतिपादन “चटोऽस्ति" 
इस वाक्य से होता है । उस भ्रान्ति स्वरूप ज्ञान को बाधित्त करने के ल्यि ही “वटो 
नास्ति" इस वाक्य का प्रयोग होत्ता है जिससे यह बोध होता है किं अस्तित्व रूप से 
ज्ञात जो घट है, वह वास्तव मे नहींहै। इस स्थितिमे कोई विरोध नहीं रह 
जाता, क्योकि पारमाथिक नास्तित्व का काल्पनिक अस्तित्व के साथ विरोध संभव 
नहीं हे ` 
(३) अभावोत्तरकारं स्यात्‌ 

मथवा “अस्ति घटः' इस वाक्य से प्रतिपादित घट का अस्तित्व 'पूवंकालिकः 
है, एवं "घटो नास्ति" इस वाक्य से भरतिपादित घट का नास्तित्व उत्तरकालिक' है । 
इस प्रकार विभिन्नकाकिक घटास्तित्व ओर घटनास्तित्व दोनों विषयों का इस प्रकार 
का बोध “अस्ति घटो नास्ति" इस वाक्य से उत्पन्न होता है “प्रागवस्थित्तो यो घटः स 
इदानीं नास्ति । इस बोध में पूवंकाक्िक अस्तित्व का स्मरण ( उपस्थिति ) "अस्ति" 
दाब्द से होता है । स्मारित यह्‌ अस्तित्व ही "घटो नास्ति" इस वाक्यके द्वारा 
उत्तरकाल में बाधित हो जाता है | 


१. इन दोन व्याख्याओों को सुचना श्लोक ३१३ के पुवद्धंगत "तत्र तस्यापवादत्वात्‌' इख 
वाक्यके द्वायादी गयीदहे। 

२. इसकी बयुष्पत्ति प्रकृव मे इस प्रकार है “उत्तरकाल! सम्बन्धितया यस्य अस्तित्वस्य न 
विद्यते ^तदविद्यमानकालोत्तरम्‌' । 
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' विह्ञेषे तद्विवक्षिते 
(तत्‌" अर्थात्‌ उक्त रीति से अस्ति" पद कै द्वारा स्मारित अस्तित्व कालभेद की 
विवक्षा के अनुसार "उत्तरकाल" हो जाता है 
विधिना युज्यते ˆ "रुणद्धि हि 
( प० पऽ-फिर भी न हन्यात्‌, न पिवेत्‌" इत्यादि विधिप्रव्ययों के साथ 
प्रयुक्त होनेवारे नञ्‌" के प्रयोग में "विरोध" अनिवायं होगा, क्योकि किसी प्रकार से 
प्राप्त वस्तु काही निषेध किया जाता है, सवंथा अप्राप्त वस्तु का नहीं । अतः राग 
से प्राप्त प्राणहनन का हो निषेध उक्त वाक्य से मानना होगा, अथवा रागप्राप्त 
सुरापान का ही निषेध मानना होगा । यदि उक्त प्राणहननादि रागसेप्राप्तहै, तो 
फिर उनका निषेध ही कंसे प्रतिपादित हो सकता है, क्यांकि राग से प्राणहुनन 
व्यापार अनुष्ठित होने पर अवद्यंभावी प्राणहनन का निषेध नहीं किया जा सकता । 
यदि प्राणहरण के अनुकूल व्यापार हौ अनुष्ठित नहीं होगा, तो फिर प्राण- 
हरण प्राप्त ही नहीं है, मतः उसका प्रतिषेध ही अनुपपन्न है । इन दोनों ही स्थितियों 
मे विधिप्रत्यय से सम्बद्ध नञ्‌ के प्रयोग मे विरोध अनिवायं है । इस पूवंपश्न का यह्‌ 
समाधान है-- ) 
ब्राह्मणः सुरां न पिबेत्‌ ब्राह्मणं न हन्यात्‌" इत्यादि प्रतिषेधवाक्यगत विधि- 
प्रत्ययान्वित नञ्‌" अभावाथंक है ही नहीं । उक्त प्रतिषेधवाक्यस्थ नज. को यदि 
केवल अभावाथंक मानँ तो भो केवर अभाव के अभिधान मात्र से उसका अभिधान 
चरिताथं नहीं हो सकता । अतः यह मानना होगा कि प्र्तिषेधवाक्यस्थ नज. केवल 
अभाव के अभिधान से कुछ अधिक काम करता है। 
प्रतिषेधवाक्यस्थ नज. शब्द ^स्वयम्‌" पुरुष को प्रतिषिद्धाचरण से वलात्‌ केरा 
पकड़ कर निवृत्त कर अभाव का व्यवस्थापन करता है । 
यदि केवर न पास्यते, न हनिष्यते" इत्यादि वाक्यों के समान ^न पिवेत्‌, न 
हन्यात्‌" इत्यादि वाक्यो से भी प्राणहननाभाव या सुरापानाभाव मात्र का अभिधान 
होता तो राग से अनुष्ठित सुरापान या त्राह्मणहननादि को सत्ता के संभावित होने से 
उसके अभाव का अभिधान असत्यामिधान होता । इससे ये प्रत्तिषेधवाक्य असदथं के 
बोधक होने क कारण अप्रमाण हो जाते । 
तस्मात्‌ यही मानना होगा कि सुरापान में या ब्राह्यणहनन में प्रवृत्त पुरुष को 
उन कार्यो से निरुद्ध करते हुए उस पुरुष में सुरापानादि के अभाव को नज. शब्द 
` इसलिये व्यवस्थित करता है कि उस व्यक्ति को इन प्रतिषिद्ध सुरापानादि के आच- 
रणो के प्रति वैराग्य उत्पन्न हो, जिससे वह॒ आगे प्र्तिषिद्धाचरण न कर सके । 


अतः प्रतिषेधवाक्यों में प्रयुक्त नज. शब्द प्रतिषिद्ध आचरण की इच्छा रखने 
-वालों मे उ आचरण से वेराग्य उत्पादन करता हुआ हौ अभाव का व्यवस्थापक 





१.. (तत्‌' स्मारितमस्तित्वं कालविदेषे विवक्षिते सति उत्तरकालं भवति" इस प्रकारका 
अन्वय “भभावोत्तरकार स्यात्‌" दस वाक्य मे समभना चाहिये । 
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है, केवल अभाव का वाचक नहींहै। अतः प्रतिषेधवाक्यों में नतन. के प्रयोग में 
किसी प्रकार का विरोध नहीं है। 


अन्यथेव ` -अपराः 
विधिप्रत्ययघटितत निषेधवाक्यों मे प्रयुक्त नञ्‌ से होनेवाखी मभावप्रतोत्ति 
से भिन्न जितनी भी अभाव प्रतीतिर्यां है- चाहे वे शब्दप्रमाणजन्य हों या शब्देतर- 
प्रमाणजन्य हो-एवं जितनी भी विधिप्रत्ययाघटितत वाक्यजन्य प्रतीतिर्यां ह-चाहे वे 
राब्दप्रमाणजन्य हों या अन्यप्रमाणजन्य हो--वे सभी अपनो सत्ता के भनुसार ही प्रमा 
या अप्रमा होती ह । 
जेसे कि अपाक्षीत्‌, नापात्तीत्‌, पचति, न पचति, पक्ष्यति, न पक्ष्यति, अस्ति, 
नास्ति, इत्या दिवाक्यजन्य भूतकाकिक पाक, या पाकाभाव, अथवा वत्तंमानकाकिक 
पाक या पाकाभाव, कि वा भविष्यत्‌काछिक पाक्या पाकाभाव की जितनी भी 
अस्तित्व या नास्तित्वविषयक प्रतीतिर्यां हत्ती है, उनका प्रामाण्य केवर इस बात 
पर निर्भर करताटै कि उक्त भाव ओर अभाव की वास्तविक सत्ताटै या नहीं। 
यदि वास्तविक सत्ता तो प्रतीति प्रमा होगी, यदि नहीं तो प्रतीति अप्रमा 
होगो । ३१२२३१५ \ 
व्परवस्थितबहिवस्तुपरिच्छेदफलात्मिकाः । 
अन्यथानागतोत्पाद्यभावप्रेरणवारिकाः ॥ ३१६ ॥ 
अन्तःसङ्कहपमलात्मा वृत्तिविधिनिषेधयोः 
वि कल्पोऽप्यनयोरेव विषयेषु प्रवत्तते । ३१७ ॥ 
व्यवस्थित.“ प्ररणवारिकाः ` विधिनिषेधयोः 


विधिवाक्य ओर निषेधवाक्य इन दोनों की प्रवृत्ति कुछ दूसरे प्रकार की होती 
है, क्योकि ये (अनागत' अर्थात्‌ अनत्पाद्य, एवं “उत्पाद्य अर्थात्‌ उत्पादनयोग् जो 
"भाव" अर्थात्‌ व्यापार, उनको प्रेरिका या निवारिका है । 

इस दृष्टि से विधि गौर निषेध की "प्रवृत्ति" मूलतः “अन्तः संकल्प' रूप है । 
तदन॒सार विधिवाक्य विधेय सन्ध्यावन्दनादिविषयक प्रमाज्ञान की उत्पत्ति मे कारण 
होने से पुरुष में तद्विषयक अनुष्ठानसंकल्प को उत्पन्न करता है । फिर पुरुष मे उस 
संकल्प के अनुरूप व्यापार को उत्पन्न करता है। इस प्रकार “विधि ज्ञापक ओर 
उत्पादक दोनो ही प्रकारका कारण है । 

दसो प्रकार निषेघवाक्य से भी निषिद्ध प्रा्णिहिसादि मे अनिष्टसाधनत्व- 
विषयक प्रमात्मकं बोघ के हारा तद्विषयक “अननुष्ठान' विषयक संकल्प का उदय 
होता है निससे निषिद्धविषयक अनुष्ठान के अभाव का, फलतः निवारण का, व्यव 
स्थापन होता है । इस प्रकार प्रतिषेघवाक्यघवटक किङ प्रत्यय से प्राप्त कत्तव्यताविषयक 
कत्तंव्यता रूप जो विध्यथं है, उसका अनुवाद कर तद्‌घटक नञ्‌ से उसका निषेध मारने, 
अथवा नञ्‌ से अनुष्ठान के मभाव स्वरूप वजंन का विधान ही मारने, दोनों ही 
स्थितियों में प्राणिहिसादि में अनिष्टसाधनत्वसंकल्प॒को उत्पत्ति होगी । इस रीति 


११३६ मोमांसादखोकवात्तिके 


से अनृष्ठानसंकल्प का उदय होता है । अत्तः निषेधस्थ नम्‌ के प्रयोग में कोर 
विरोध नहीं है । 
विकल्पोऽपि "“"प्रवत्तंते 
( प्रतिषेधविकल्पादेः सम्बन्धर्च विरुद्धयते (शलोक ९५) के द्वारा जो विकल्पा- 
थक `वा" प्रमृति निपातो के विकल्पादिसम्बन्ध ( अन्वय ) में विरोधकी चर्चाकी 
गयी है, वह॒ भी ठीक नहीं है, क्योकि-- ) 
विकल्प की भी विधि ओौर प्रतिषेध इन्हीं दोनों विषयों मे प्रवृत्ति होती है । 
फलतः विधि ओर निषेध मे जव कोई विरोध नहीं, तो उन्हीं विषयों मे प्रवृत्त होने 
वाङे विकल्पाथंक “वा' प्रभुति निपातो के अन्वय में भी किसी विरोध की सम्भावना 
नहीं हे । ३१६२३१७ ॥ 
प्राप्ेषु प्रतिषेधाथंमप्राप्रेषु विधित्सया । 
युगपच्च विख्दधाथप्रतिपत्तेरसम्भवः ॥ ३१८ ॥ 
विकल्प के ये दो भेद है--प्राप्त विषयों का पर्तिषेध ( पाक्षिकनिषेधाथं ) एवं 
अप्राप्त विषयों में प्रवृत्ति ( पाक्षिकविध्थथं ) । "दीर्घात्‌" इस पाणिनिसूत्र के अनुसार 
तुगागम नित्य प्राप्त है। "पदान्ताद्वा इस पाणिनिसूत्रसे जो तुगागम कं विकल्प का 
विधान किया गया है वह प्राप्तप्रतिषेधाथंक है । एवं “ईरितो वा" इस पाणिनिसूत्र कं 
अनुसार अप्राप्तं विषय का विकल्प से विधान पाक्षिकविध्यथं है | 
एक ही समय एक हौ वाक्य से क्रमदाः एक विषयक विधान एवं तदनन्तर 
तद्िरुद्धविषयक विधान सम्भव नहीं है ।। ३१८ ॥ 
पययिण कदाचित्‌ काचिद्‌ वृत्तिभेविष्यति । 
प्ाप्राप्राप्तविकल्पस्तु नैवेष्टो लोकवेदयोः ॥ ३१९ ॥ 
किन्तु क्रमशः एक ही विकल्पवोधक वाक्य में क्रमराः एकविषयक विधान एवं 
तद्विर्दविषयक विधान असंभव नहीं है । 
नियमतः प्राप्त विषयों मे एवं सवथा अप्राप्त विषयों मे विकल्प लोक या वेद 
कहीं भी इष्ट नहीं है । फततः पाक्षिक प्राप्त का एवं पाक्षिक अप्राप्त का ही विकल्प 
होता है । ये दोनों ही प्रकार के विकल्प समयभेद से उपपन्न होने के कारण परस्परः 
विरद नहीं है ॥ २१९ ॥ 
न॒ विकल्पा्थंवाची तु वाशब्दो विषयान्तरे ! 
स्थाणुर्वा पुरषो वेति याति तिष्ठति वेत्ययम्‌ ॥ ३२० ॥ 
` सन्देहकथनाथंः स्यान्न हि वस्तु विकल्पते । 
विषये बाह्य एवैवं प्रतिषेधादिसस्भवः ॥ ३२१ ॥ 
न हि तत्सम्भवः कश्चिद्‌ ज्ञाने स्वरसभद्धिनि । 
ज्ञानं यत्‌ तावदुत्पन्लं नानुत्पल्नं तदिष्यते ॥ ३२२ ॥ 
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विनाऽपि समानत्वं सत्यमिथ्यावबोधयोः । | 
बाह्याथवादिनस्त्वथे यज्ज्ञानं जायतेऽन्यथा । ३२३ ॥ 
तन्मिथ्यात्वोपसंख्यानात्‌ पु्वंबाधादिसम्भवः । 
तत्रापि तु न तदरूपं बाध्यते न च बोध्यते \\ ३२४॥ 
अथज्ञानादिरूपात्त॒ फकतो विप्रयुज्यते \ 
प्रतिभानेकधा पंसां यद्यप्यर्थेषु जायते ॥ ३२५ \\ 
तथापि बाह्य एवा्थेस्तस्य वाक्यस्य चेष्यते । 
वाक्यप्रयोजनत्वेन जनन्यत्वेनाथ वा यदि ॥ ३२६१ 
उच्यते प्रतिभाप्यर्थो न नः किचिद्‌ विरुध्यते । 
राब्दाद्युत्थापितेर्ञानिरात्मांशग्रहणाक्षमेः ।॥ ३२७ ५ 
यद्‌ बाह्यमाप्यते. वस्तु स ॒त्वथंः पारमाथिकः । 
परत्यक्षग्यतिरिक्तं तु विज्ञानमुपर्वाणतम्‌ \॥ ३२८ ॥ 
त्रिकार्विषयं यस्मादसल्िधिरदूषणम्‌ । 
अनेकाकारता यापि शुरमीरधियं प्रति ॥ ३२९॥ 
वासनानुग्रहात्‌ सोक्ता कुणपादिमतेरिव। 
भावनैव च वाक्याथः सवेत्राख्यातवत्तया 1 ३३० ॥ 

न विकल्पाथवाची' " ` वस्तु विकल्पते 

( प° प०-समय के भेदसे विरोध का परिहार उक्त रीति से अनुष्ठान कं 
प्रसंगमें ही हो सकता है, सिद्ध वस्तु के प्रसंग में नहीं, क्योकि सिद्ध वस्तु तो सभी 
समय एक ही रूप का रहता है 1 अतः सिद्धवस्तुविषयक जो “स्थाणुर्वा पुरुषः' अथवा 
'अयं याति तिष्ठति वा" इत्यादि वेकल्पिक प्रयोग होते ह, उन स्थरो मे विरोध का 
परिहार कंसे होगा ? इस पृवंपक्ष का यह्‌ उत्तर है कि) इस स्थरो मे वा" शब्द 
सन्देह का सूचक है, विकल्प का नहीं । इन स्थलों मे 'वा' शब्द विकल्पाथंक है ही 
नही, किन्तु सन्देहाथंक है, क्योकि सिद्ध वस्तु का विकल्प ( विविध कल्प) 
संभव नहीं हे । 
विषये बाह्य एवेवम्‌“““स्वरसभद्धिनि 

( अन्यरूपपरिच्छेदाद्राह्यवस्त्वथंवादिनाम्‌ ( इको० ९६ ) के द्वारा यह्‌ आक्षेप 
किया गया है किन्‌" निपातादि के प्रसङ्ख मे यह विरोध बाह्याथवादी' 
मीमांसकादि के पक्ष में ही है, विज्ञानवादी बौद्धो के पक्ष में नहीं । यह कथन वस्तुगति 
के विपरोत है, क्योकि) 

उक्त प्रतिषेध था सन्देह बाह्य वस्तुओं मे ही संभव है, विज्ञान स्वरूप आन्त्‌- 
रिक वस्तुगों मे नहीं । 

एवं अस्तित्वं वा सदेवात्र स्मयते पू्वंलक्षितम्‌" ( इरो० ३१३ ) इस ररोकाद्धं 
के द्वारा शात्‌ के साथ भन्वित नन्‌ के द्वारा भ्रान्ति से प्राप्त अस्तित्वविषयक ज्ञान 


` ११३८ भीर्माादलोकवात्तिके 


एवं कत्तंव्यताज्ञान इन . दोनों का जो बाघ कहा गया है, वह भी बाह्याथंवादियों 
के प्रसंग मं ही संभव है, प्रतिक्षण विनादा स्वभाववाली वस्तु मेँ ये संभव नहीं है । 
ज्ञानं यत्तावत्‌"  ' तदिष्यते 
` क्योकि जो अस्तित्व का ज्ञान या कत्तंव्यता का ज्ञान 
उसे अनुत्पन्न नहीं कहा जा सकता । स्तर शो भा 
विनाशेऽपि“ .जवबोधयोः 
यदि पूर्वज्ञान से उत्तरज्ञान का विनाश ही विकल्प से होता हो तो यथाथंज्ञान 
मे भी यह बाध्यता रहेगी ही, अर्थात्‌ यथाथंज्ञान बधक होता है गौर अयथाथंज्ञान 
बाध्य होता है--यह व्यवस्था लृप्त हो जायगी । विनादापक् मे पूवंज्ञान ही बाध्य 
होगा चाहे वह सत्य ही क्यो न हो, एवं उत्तरज्ञान बाधक ही होगा । 
बाह्या्थंवादिनः “पुवं वाधादिसंभवः 
बाह्या्थंवादीगण "मिथ्याज्ञान" उसे कहते ह, जो विशेष्य मेँ अविद्यमान वस्तु 
( विहोषण ) का प्रकाशक हो ( अर्थात्‌ तदभाववति तत्प्रकारक हो )। इस प्रकार 
का ज्ञान चाहे पुवंवत्ति हो चाहे उत्तरवति हो, अपने विरोधी यथाथंज्ञान ( तद्वति 
तत्प्रकारकनज्ञान ) से बाधित होगा । 
फलतः यथाथंज्ञान ही बाधक होता है, एवं गयथाथंज्ञान ही बाध्य होत्ता है । 
पुवंवत्ति या उत्तरवत्ति होने से ही बोई बाध्य या बाधक नहीं होता । 
तत्रापि तु न तद्रूषम्‌"“फलतो विप्रयुज्यते 
( प० प०--फिर भी स्थाणुर्वा पुरुषः" इत्यादि स्थलों मे वाध की चर्चा क्यों, 
क्योकि स्थाणुत्व एवं पुरुषत्व इन दोनो मे से कोद किसी का वाधक या बाध्य नहीं 
है ? इस पूर्वपक्ष का यह्‌ उत्तर है कि-) 
स्थाणुर्वा पुरुषः, याति तिष्ठति वा इत्यादि स्थलों मे भी कोई भीएकखू्पन 
किसी से बाधित होता है, न किसी एक से दूसरे का बाधकदहीहोतादहे।' 


जय = का क 


१. कहने का तात्पयंहै किं जिस विरोधिज्ञानसे दूसरे विरोधिज्ञान में अयधाथंत्व की 
स्थापना होती है, वही "बाध्य' होता है गौर जिखसे अयथा्थंत्व की स्थापना होती है, वही 
'बाघक' होता है । अतः यथाथं पुवज्ञान से भी उच्तरवत्ति अयथाथेज्ञान का बाघ होता 
है । प्रमाभ्रूत उत्तरज्ञानसे भी जो अप्रमाभुत पू्वज्ञान का बाधहोता दहै, उसमेभी 
उत्तरज्ञान से पुवंज्ञान का विनष्ट होना कारण नहीं है, क्योकि जहां परस्पर निरपेक्ष दो 
प्रमाज्ञान ही निरन्तर उत्पन्न होतेह, व्हा मी उत्तरज्ञानसे पूवेज्ञान का विनाश 
अवश्य होता है । 
तदनुसार बाधदो प्रकारका है (१) विनाश स्वरूप भौर {३) अयथाथंत्वस्थापन 
स्वप । इनमें प्रयम बाध का प्रयोजक है “उत्तरवत्ितव' एवं दूखरे बाघ का प्रयोजक है 
“अयथाथंस्थापकत्व' । किन्तु जिस प्रकार विनष्ट ज्ञान से कोई कायं नहींहोता है, उसी 
प्रकार अयथाथंत्वकवकित ( अप्रमाण्याज्ञानास्कन्दित } ज्ञानक भौ कोद कायं नहीं 
होता । अतज उभमयसाघारण “बाध है 'फलहेतुलव का अपहरण" । इनमे "अपहर्ता" 
, बाधक है, एवं अपहत्य "बाध्य" है । ॑ 1.5; 


न 
= 


वाक्याधिकरणम्‌ १३३९ 
प्रतिभाऽ्नेकधा' वाक्यस्य चेष्यते 


( प० पऽ-यदि बाह्य पदाथं कौ वाक्याथ मानेगे तो एक ही बाक्यसे जो 
अनेक प्रकार का प्रतिभान स्वरूप श्रतिभा' रूप ज्ञान उत्पन्न होता दै, जैसे कि स्वगं 
कामो यागं कुर्यात्‌" अथवा “यागेन स्वगं कुर्यात्‌" इत्यादि वह॒ न हो सकेगा यदि वाक्याथ 
को विज्ञान स्वरूप आन्तर पदाथं मानते हँ तो "वासुना के बल से एक ही वाक्य से 
अनेक प्रकार का प्रतिभान स्वरूप श्रतिभा" की उपपत्ति हो सकती है । इस आक्षेप 
का यह्‌ उत्तर है कि) 

यह्‌ सत्य है कि एक हो वाक्य से विभिन्न पुरुषों को अनेक प्रकार के प्रतिभान 
होति है, तथापि उस एक वाक्य के उन अनेक अर्थो को हमरोग बाह्य पदाथं ही 
मानते ह । अनेकं प्रकारक प्रतिभान स्वरूप प्रतिभा के बाह्यविषयकत्व का प्रतिपादन 
दून्यवाद मे किथाजा चुका है। 


वाक्यप्रयोजनत्वेन' ` "किच्िद्विर्द्धचयते 


अनेकाकारक प्रतिभास स्वरूप प्रतिभा को वाक्य का प्रयोजन मानें किंवा 
वाक्यजन्य मानें, तथापि ्रतिभा' भी मथं' अर्थात्‌ बाह्याथंविषयक ही है, आन्तर 
विज्ञानविषयक नहीं है-एेसा स्वोकार करने पर भी हम रोगों ( मीमांसकं ) के 
पक्ष मे कोई विरोध नहीं है । 


शाब्दाद्युत्थापितेः- ˆ 'पारमाथिकः 


राब्द या प्रत्यक्षादि तदन्य प्रमाणो से जितने भी ज्ञान उत्पन्न होते है, उनमें 
से कोई भी ज्ञान स्वांराज्ञान के ग्रहण मे क्षम नहीं है। अतः उन प्रमाणो से बाह्य- 
विषयकं ज्ञान रूप प्रमा ही उत्पन्न होती है । उसका विषय बाह्य पदाथं ही है, एवं 
वह्‌ पारमाथिक भी है) 


प्रत्यक्षग्यतिरिक्तम्‌" ` 'असंनिधिरदूषणम्‌ 

प्रत्यक्ष ही केवर एेसा ज्ञान है, जिसके विषय का वत्तंमानकाल्वृत्तित्व आव- 
सयक टै । प्रत्यक्ष से भित्न जितने भी शब्द या अनुमानादि परमाणो से उत्पन्न ज्ञान 
है, वे सभो भूत, भविष्य, वत्तंमान तीनों कालों के विषयों के ग्राहक हँ । अतः दशाब्द 
प्रमाण स्वरूप वाक्य से उत्पन्न ज्ञान के असंनिहित अर्थात्‌ भृतादिकाकलिक होने मे कोई 
हानि नहीं है । 
अनेकाकारताः.“.कुणपादिमतेरिव 

( पू० प०-वाक्याथंबुद्धि का प्रमेय यदि मः , पटष्थं हो त्तो वह नियत्त 
स्वभाव के कारण अनेक कार्यो का जनक नहीं हो । किन्तु वीर अजुन के 
चरित्र के श्रवण से दुरो को हषं जौर भोरुों को भय उत्पन्न होता है । अतः बाह्य 
वस्तु नहीं है । इस आक्षेप का यह्‌ समाधान हे कि) 

वासना के अनुग्रह से एक वस्तु भे अनेक कारों को बुद्धियों का उपपादन 
. शून्यवाद के ( रलो° २१५ ) में किया जा चुका है । अतः यह्‌ आपत्ति भी व्यथं है । 


११४० मीमांसाद्खोकवात्तिकफे 


भावनव च ववक्याथेः-"“आख्यातवत्तया 

यदि घटादि के समान कोई “बाह्य' वस्तु वाक्याथं नहीं है, क्योकि पदार्थो 
से भिन्न वाक्यां नाम की किसी वस्तु का निवंचन संभव नहीं है, तो फिर वाक्यां 
कौन है ? इस प्रन का यह उत्तर है किं भावना" ही वाक्याथ है, क्योकि कोई भी 
वाक्य आख्यात से रहित नहीं होता । शुक्छो गौः" इत्यादि स्थलों मे भी आख्यात 
का अध्याहार वर्य होता है, क्योकि आख्यात ( क्रियापद ) के विना वाक्य परिपृणं 
नहीं होता ॥ ३१९२३३० ॥ 


अनेकगुणजात्यादिकारकार्थानुरज्जिता । 
एक्येव तु बुद्धचासौ गृह्यते चित्ररूपया ॥ ३३१ ॥ 
पदार्थाऽऽहितसंस्कारचिन्नरपिण्डप्रसुतया 
पदार्थपदनुद्धीनां संसगस्तदपेक्षया ॥ २२२ ॥ 


अनेकगुणजात्यादि""चित्ररूपया ˆ "पिण्डश्रसूतया 
( पु० प०~वाक्या्थंबोध में अनेक पदों के अथं सम्मिलित रहते हैँ । “भावना 
आख्यात प्रत्ययमात्र का अभिधेय है । फिर "भावना" को वाक्थाथं केसे कहते हैँ ? इस 
प्रदन का यह उत्तर है- ) 
केवर (भावना' वाक्याथं नहीं है, किन्तु मनेक पदों के जाति गुणादि अनेक 
अर्थो से अनुरक्त “भावना ही वाक्याथ है, क्योकि वह्‌ जाति गुणादि अनेकविषयक 
चित्रसददा एक ही बुद्धि के द्वारा गृहीत होती है । 
पदांथपद" * "तदपेक्षया 
( प० प०-जाति गुण सहित अनेक विषयों सहित भावना को वुद्धि वाक्य' 
से उत्पन्न नहीं होती है, क्योकि वाक्य उस विशिष्ट भावना का वाचक नहीं है । केवल 
भावना का वाचक तो आख्यात प्रत्ययमात्र है । वाक्यम जितने भी पददहोते हं 
उनमें से प्रत्येक पद का अथं एवं तदथंविषयक बुद्धि इन सवो से अरग तत्तत्पदाथं- 
विरिष्ट भावनाभों के विशिष्ट बोध होते है, सभी पदार्थो से विरिष्टं भावना का एक 
'वििष्टबोध' नहीं होता । एवं क्रमशः विद्यमान पदो की एकं क्षण मे स्थिति सम्भव 
भी नहीं है, जिससे वे मिककर एक ॒विशिष्टबोध को उत्पन्न कर सकं । यह्‌ बात “अतत 
एव॒ वििष्टं॒धीस्तामिर्नेकोपजायते' इस रखोकाद्धं के द्वारा कही जा चुकी हे । इस 
पूवंपक्ष का यह उत्तर है-- ) 
वाक्यघटक प्रत्येक पद से उत्पन्न तत्तद्थंविषयक अनेक बुद्धियों से जो जनेका- 
नेक संस्कार उत्पन्न होते है, उन सभी संस्कारो से सभी पदार्थो से अनुरञ्जित एक 
विरिष्ट स्मति उत्पन्न होती है । उस विरिष्ट स्मृति स्वरूप उपस्थिति से जातिगुणादि- 
विदिष्ट वाक्याथं का बोध होता है । क्रमशः उत्पन्न बुद्धियों से भवगत सभी पदार्थो 
की एक स्मृति की संभावना का उपपादन स्फोटवाद के इलोकं ११२ में किया 


जा चुका दहै । 


वाक्याधिकरणमु ११४१ 


पदाथंपदबुद्धीनाम्‌' ` तदपेक्षया 

इस प्रकार विशिष्टवाक्याथं विषयक बुद्धि स्वरूप एक कायं सम्पादकं होने के 
के नाते वाक्यघटक प्रत्येक पद के अथं मे भी ( एककायंकारित्वस्वरूप ) सम्बन्ध 
स्थापित होता है ॥ ३३१-२३३२॥ 

पदव्यवधिना चेषां नासंसर्गो भविष्यति । 
तुल्यकक्षो ह्यसम्बन्धी व्यवधातेति कीर्यते \\ ३३३ ॥ 

( प° प०-पदाथं चकि पदघटित है, अतः एक पदाथ ओर दूसरे पदाथं के 
नीच में पद अवदय रहेगा । इसलिए एक पदाथं ओौ र दूसरे पदाथं के बीच पद का 
व्यवधान होने के कारण पदार्थो मे परस्पर सम्बन्ध की जो बात कही गयी है, वह 
अयुक्त सी लगती है । इस पृवपक्ष का यह्‌ समाधान है-- ) 

पद के व्यवधान से ( बीच में रहने से ) पदार्थो के परस्पर सम्बन्व में कोई 
वाधा नहीं जा सकती, क्योकि 'तुल्यकक्ष' समान स्थिति की दूसरी वस्तु के मध्य में 
रहने से ही ¶्यवधान' होता है । फलतः समानस्थिति वाला दूसरा पदाथं ही व्यव 
धात्ता" कहुराता है । २३२ ॥ 

अद्धत्वात्‌ तु पदेनं स्यादङ्किव्यवधिकल्पना । 
एकस्मिश्च गृहीतेऽ्थे सोपायोऽन्योऽप्यपेक्ष्यते ।॥ ३३४॥। 

पदार्थं चूँकि शाब्दवोध के अंग है, एवं वस्तुओं मे पदा्थंता के उपाय पद ही 
है, अत्तः पदसदहित अथं स्वरूप पदाथं ही शाब्दबोध का अंगदहै। पदको छोडकर 
केवर अथं शाब्दबोध का अंग नहीं हो सकता। इसक्िए शाब्दबोध के उपायस्वरूप 
पद के बीच में रहने से पदार्थो के अव्यवधान में कोई बाधा नहीं हो सकती ॥३३४॥ 

अपेक्षधा च सर्वोऽसौ सम्बन्धं प्रतिपद्यते । 
पदानामपि सम्बन्ध एवं व क्येषु सिध्यति \\ ३३५ ॥ 
पदा्थपुवंकस्तस्माद्‌ वाक्यार्थोऽयमवस्थितः । 
अ्थंरूपमिवापन्नं वाक्यं वाक्यस्य गोचरः ॥ ३३६ ॥ 
नेष्यते न ह्यभेदेन वृत्तिरस्तीति साधितम्‌ । 
प्रासद्कधिकादि यत्‌ कायं पदार्थोपनिबन्धनम्‌ ॥ ३३७ ॥ 
भाकाङ्क्षाविदितप्रहनो यौ च दुष्टौ पिकादिषु\ 

असत्यं तद्‌ अपोदूत्य न चेवं कल्पयिष्यति ॥ ३३८ ॥ 
दादा्युद्खाद्यपोदधत्य वाक्यार्थो न हि दुद्यते । 
असत्येगंम्यमानेऽ्थे सत्यता नेत्युदाहूतस्‌ ॥ ३३९ ॥ 
स्वरूपेणासतो ष्टं नोपायत्वं हि कस्यचित्‌ । 
अवाचकत्वं वाक्यस्य तदृभुतानाम्‌ इतीरितम्‌ ॥ ३४० ॥ 
हेतुः स्यात्‌ तल्लिमित्तत्वम्‌ मुरं वार्थस्य कथ्यते । 
पदा्थमुरुको ह्येष न न्नान्तिरिति गम्यताम्‌ । ३४१ ॥ 
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अपेक्षया च ` "वाक्यार्थोऽयमव स्थितः 
इस प्रकार पदार्थो के सम्बन्ध चूँकि पदों की अपेक्षा रखते है, अतः यह मानना 
होगा कि वाक्यो में प्रयुक्त पदों मे भी परस्पर सम्बन्ध अवश्य है । अतः पदार्थो से 
घटित वाक्याथं भी अवद्य है । 
अर्थंरूपमिवापन्नम्‌ "वाक्यस्य गोचरः" ` "नेष्यते 
( श्रतिमा' वाक्याथं नहीं है, किन्तु "भावना" ही वाक्याथं है" इतने पयन्त के 
सन्दभं से यही उपपादित हुआ है । अब शाब्दविवत्तंवादी सम्प्रदाय के सिद्धान्त की 
आलोचना की जाती है। वे लोग कहते हँ वाक्य एक अखण्ड शब्द है । वही अखण्ड 
वाक्य अखण्ड अथं रूप मे विवत्तित ( ज्ञात ) होता है। अखण्डवाक्य से ज्ञायमान 
( विवत्तंमान ) मृतः अखण्डवाक्य से अभिन्न अथं ही वाक्याथं है | वावयाथं नाम 
की कोई दूसरी वस्तु नहीं है । इस सिद्धान्त का खण्डन करते हुए हुम रोग (मीमांसकः) 
कहते है ) 
हम रोग इस सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते कि राब्दही अथं के समान 
प्रतीत होता है। 
न ह्यभेदेन' ` "साधितम्‌ 
प्रत्यक्षसूच्र के वात्तिक मे इसका उपपादन किया जा चुका है कि शाब्दबोध में 
भासित होनेवाङे अर्थो मे “शब्दामेद" का भान नहीं होता दै ( देखिये प्रत्यक्षसूत्र- 
वात्तिक २०५ इलोक का सन्दभं ) । 
यदि वाक्य को अखण्ड मानेगे, तो तद्विवत्तं स्वरूप अथं ( वाक्याथ ) भी 
अखण्ड ही होगा, अर्थात्‌ वाक्याथं पदाथंघटित नहीं होगा । किन्तु एेसा मानने से 
पदाथमूलक जो ` श्रासद््खिकादि" कायं हँ अर्थात्‌ प्रसंग, तन्त्र बाध प्रभृत्ति वैदिक 
व्यवहार है, वे सभो अनुपपन्न हो जायं । 
एवं खोक" मे भी जो द्वारम, द्वारम्‌" यह कहने पर "विधान" स्वरूप 
अर्थान्तर की आकांक्षा होती है एवं पिकमानय' यह्‌ कहने पर जो भव्युत्पन्न का 
कः पिकः" यह्‌ प्रष्न होता है, ये आकाक्षा-प्रदनादि लौकिक व्यवहार भी वाक्य को 
अखण्ड मानने से अनुपपन्न होगे । अतः वाक्यां पदाथंघटित सखण्ड विरिष्ट भावना 
स्वरूप वस्तु ही है, अखण्ड कोई वस्तु नहीं । 
असत्यम्‌ "न हि दृश्यते 
( १० पऽ-अखण्ड वाक्य मे पदार्थो की असत्‌ कल्पना कर उस कल्पित 
पदार्थो मे से अपेक्षित पदार्थो को निकाल कर उन्हीं से इन प्रसङ्खादि की उपपत्ति की 
जा सकती है ? इस आक्षेप का यह समाधान है-- ) 
असत्पदार्थो से व्यवहार की उपपत्ति नहीं की जा सकती । यदि एेसा मानेगि 
तो “शराश्ण्ुञ्गधनुधंरः' इत्यादि वाक्यो से अस्दंश को निकालकर व्यवहार किया 
जा सकता है । अतः उक्त आक्षेप उचित नहीं है । 
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दूसरी बात यह भी है कि असत्‌ पदाथं से ज्ञात होनेवारो वस्तु भो असत्‌ ही 
होगी । इससे पदाथं स्वरूप असतु वस्तु से ज्ञात होनेवाके श्रसंग-तन्त्रादि' सभी 
असत्‌" हो जाँयगे जिससे उनके बर से अनुष्ठाना मे परिवत्तंन नहीं लाया जा सकेगा । 
स्वरू्पेणासतः. ˆ "कस्यचित्‌ 


यह्‌ जो कहा जाता है कि वणं रूप से असत्‌ रेखाओं से ककारादि पारमाथिक 
वस्तुविषयक ज्ञान को उत्पत्ति होती है--वह भी ठीक नहीं है, क्योकि- 
स्वरूपतः असत्‌ पदाथं किसी का “उपायः ( कारण ) हो ही नहीं सकता । 
स्वरूपसत्‌ विद्यमान पदाथं ही कारण होता है । रेखायें असत्‌ नहीं है । 
तद्भूतानां क्रियार्थेन समाम्नायोऽथंस्य तत्िमित्तत्वात्‌? । 
जे° सू० अ० १ पा० १ सू० २५ वाक्याधिकरण का सिद्धान्तसू्र । 
अवाचकत्वम्‌" ˆ "इतीरितम्‌ 


उक्त सूत्र के ^तद्‌भूतानां क्रिया्थंन समाम्नायः इतन अंश से पहले वाक्य में 
वाचकत्व का खण्डन इस अभिप्रायसे किया गयारहै कि लोकसिद्ध घटादि पदार्थौ 
के वाचक घटादि पदार्थो से ही वाक्याथंज्ञान को उपपत्ति हो जायगी । इसके चयि 
वाक्य को वाचक मानने को आवदयकता नहीं है । 

इससे जो सम्प्रदाय (१) सखण्ड या अखण्ड वाक्य को ही वाक्याथं का वाचक 
मानते हं, एवं (२) जो सम्प्रदाय वाक्याथंज्ञान को प्रतिभादिवत्‌ निम्‌ ही मानते 
है उन दोनों सम्प्रदायो के मतो को निरस्त समञ्लना चाहिये । 


तल्िमित्तत्वम्‌ 


अथस्य तन्निमित्तत्वात्‌" इस सूर्रांश का तात्पयं है कि पदार्थो मे वाक्यनोध 
की कारणता मानने से हौ वाक्याथंबोध उपपन्न हो जायगा । अतः वाक्यम 
वाक्यार्थं की पृथग्‌ वाचकता को स्वीकार करना अप्रामाणिक हे । 


मुरं वाऽर्थस्य कथ्यते 


अथवा तद्भूतानाम्‌' इस सूत्र के द्वारा अथं" का अर्थात्‌ “वाक्याथं' का “मूलः. 
(कारण ) ही कहा गया है । 
पवाथंमुलकः""गम्यताम्‌ 


तदनुसार इस सूत्र का यह्‌ अथं निष्पन्न होता है कि यह्‌ अश्रान्त सत्य है कि 
एषः" यह्‌ 'वाक्याथं' पदाथंमूककं ही है ॥ २३५-३४१ ॥ 


१. अर्थात्‌ सिद्ध पदार्थो के वाचक घटादि पदो का क्रियार्थेन" अर्थात्‌ भावना्थेक ( आख्या- 
तान्त ) पद के साथ “समाम्नायः अर्थात्‌ पाठ देखा जाता है। अतज पदाथं हो- 
“विशिष्ट क्रिया" स्वरूप वाक्याथ ज्ञान के कारणं्है। भर्गसे वक्यमे उक्त वाक्याथ 
की वाचकता मानने की आवश्यकता न ` रहने पर भी वाक्या्थंबोध भ्रतिभादिवत्‌ 
निमूर नहीं दहै 
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साक्षाद्‌ यद्यपि कुर्वन्ति पदाथंप्रतिपादनम्‌ । 
व्णस्तिथापि तेतस्सिन्‌ पयंवस्यन्ति निष्फले ॥ ३४२ ॥ 
वाक्याथंमितये तेषां प्रवृत्तौ नान्तरीयकम्‌ । 
पाके ज्वालेव काष्ठानां पदा्थप्रतिपादनम्‌ ॥ ३४३ ॥ 

( पू० प०~यदि वर्णात्मक पदों से पदार्थो को उपस्थिति होती है, एवं उप- 
स्थित पदाथं ही विरिष्टं भावना स्वरूप क्रियाविषयक बोध के निमित्तहै, तो फिर 
सिद्धाथंबोधक पदों का क्रियाथंक भाख्यात पदों के साथ “समाम्नाय' अर्थात्‌ प्रयोग 
क्यों होता है ? इस प्रश्न का यह्‌ उत्तर है कि- 

वणं ( अर्थात्‌ पद ) साक्षात्‌ पदार्थोके ही प्रतिपादक है, (तथापि' पदार्थो 
का प्रतिपादन उनके प्रयोग का प्रधान उहेद्य नहीं है, क्योकि पदाथं अन्य 
प्रमाणो से ही सिद्ध है, शाब्दबोध के विषय को तो अनन्यलभ्य होना चाहिये । 

अतः जिस प्रकारपाक ही क्रष्ठों का प्रान उदर्य है, ज्वलन क्रिया 

नान्तरीयकतया उनसे उत्पन्न होती है, अर्थात्‌ काष्टठो से ज्वकन क्रिया के विना पाक 
का निष्पादन नहीं हो सकता इसल्यि काष्ठ से ज्वलन क्रिया उत्पन्न की जाती है 
उसी प्रकार वाक्याथंबोध ही पदध्रयोग का प्रधान उदहेद्य है, किन्तु यह बोध 
पदार्थोपस्थिति के विना नहीं हो सकता । अतः पहर पदों से पदार्थो कौ उपस्थिति 
होती है, एवं उपस्थित पदार्थो से वाक्याथंबोध होता है । अत्तः कथित्त समाम्नाय 
अर्थात्‌ सहप्रमोग असंगत नदीं है ॥ ३४२-२४३ ॥ 

प्रयोजनतया चेषामथं मिच्छन्ति भावनाम्‌ । 

क्रियार्थेनेति तेनाह समाम्नायप्रयोज्नम्‌ ॥ २४४ ॥ 

( प° प~ जिस पद की अभिधा वृत्ति से जिस वस्तु का प्रतिपादन होता 
है, वही उस पद का “अथं' होता है । इस नियम के अनुसार "वाक्यः को अभिधा 
वृत्ति से “भावना' का प्रतिपादन नहीं होत्ता, क्योकि वाक्य की कोई अभिधा वृत्ति 
नहीं है । इसख्ियि “भावना' को 'वाक्य' का अथं नहीं कहा जा सकता । फिर "भाव- 
नैव च वाक्याथंः' ( इलो ३३० ) यह कहना उचित नहीं है । इस पूवंपक्ष का यह्‌ 
समाधान है कि-) 

भावनाविषयक बोध वाक्यप्रयोग का श्रयोजन' है-इस उहेश्यसे ही 
भावना को वाक्य का अथं" {कहा गयाहै, अर्थात्‌ उक्त इलोक मे "अथं" शब्द 

'अमिधेय' के किये प्रयुक्त नहीं है, किन्तु “्रयोजन' के लिये प्रयुक्त है । इसी ष्टि से 
सूत्र मे क्रियाथंक पद के साथ सिद्धाथंकं पदों के समाम्नाय को वाक्याथनोध का 
प्रयोजक कहा गया है ॥ २३४४ ॥ 
शुक्लो गौरिति वाक्यायंवराक्ययोयंदु दाहूतम्‌ । 
सम्बन्धकथना्थं तन्नं जेयं पारमाथिकम्‌ ॥ २३४५ ॥ 
न हि भ्रयोजनापेतं बाक्यमुच्चायंते कचित्‌ । 
भ्रयोजनक्षमं नापि पदमाख्यातर्वाजतम्‌ ॥ ३४६ ॥ 
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( प्‌० प०~-“यदि पदों का प्रयोग नियमतः क्रियापदोंके साथही हो' ततो 
फिर भाष्यकार ने शुक्लो गौः" यह्‌ जो वाक्य ओर वाक्यां का उदाहरण दिया है 
यह्‌ असङ्खत हौ जायगा । इसक्िए यह नहीं कहा जा सकता कि वाक्य मेँ क्रियापद 
का साहचयं अवद्य हो । इस पवंपक्न का यह्‌ समाधान है-- ) 

भाष्यकार ने वाक्य ओौर वाक्याथं का उदाहरण दिखाने के किए शुक्खो गौः" 
इत्यादि सन्दभं नहीं लिखा है । भाष्यकार का यहा इतना ही अभिप्राय है कि वाक्य- 
घटक पदों के अर्थो मे परस्पर सम्बन्ध है, वे परस्पर असम्बद्ध नहीं है । ३४५ ॥ 

चकि विना प्रयोजनके कोई भी वाक्य का उच्चारण नहीं करता एवं 
आख्यात के विना कोई वाक्य किसी प्रयोजन का सम्पादक नहीं हो सक्ता इसलिये 
शको गौः' यह्‌ आख्यातपद रहित पदो का समुदाय वाक्य नहीं है । यदि यह्‌ 
वाक्य है तो "आनीयताम्‌" इस आख्यात पद के अध्याहार के द्वारा ही वह्‌ पणं हो 
सकता है । ३४६ ॥ 

गौरश्व इति वा श्रुत्या यद्‌ गोत्वायवबोधितम्‌ । 
विशेषे यदि तन्न स्यात्‌ तत्न स्याच्छू -तिबाधनम्‌ ॥ ३४७ ॥ 
जातिव्यक्ती गृहीत्वैव वयं तु शरुतिलक्षिते। 
करष्णादि यदि मुक्रामः का श्रुतिस्तत्र बाध्यते ।। ३४८ ॥ 


प° प०--“यत्तु श्रौतः पदार्थो न वाक्याऽतुरोधेन कुतर्चिद्‌ विशेषादप वत्तितु- 
महत) ति" ( शाबरभाष्य प° ९८ ) इस भाष्यसन्दभं के द्वारा इस पूवपक्न का अनुवाद 
किया गया है कि गौरदवः' इन सामान्यवाचक शब्दों से सामान्यतः सभी गोविषयक 
अथवा सभी अद्वविषयक जो बुद्धि उत्पन्न होती है, वह्‌ निरपेक्ष शब्द स्वरूप "गौः" 
इत्यादि पदात्मक श्रुतिप्रमाणलभ्य है । शुवलः' पद के समभिव्याहार रूप वाक्य के 
हारा जो कृष्णादिन्यावृत्ति का बोध होता है, वह्‌ वाक्यप्रमाणकभ्य है । वाक्य- 
प्रमाण से श्रुतिप्रमाण बक्वान्‌ है, अतः कृष्णादिन्यावृत्ति का लाभ नहीं हो सकता । 

भाष्यकार ने श्रुतिवाक्य के उक्त "विरोध को स्वीकार करते हए उक्त पूवप 
के समाधान के ल्य यह सन्दभं छिखा- 

सत्यमेवैतत्‌, केवलः पदाथः प्रयुज्यमानः प्रयोजनाभावादनथंकः संजायते 


इत्यवगतं भवति तत्र वाक्यार्थोऽपि तावद्‌ भवत्विति विरिष्टाथताऽवगम्यते' ( रार 
भाष्य पुऽ ९८ पं० ४) 


अर्थात्‌ उक्त विरोध अवश्य ही है । तथापि शुक्लो गोः इस वाक्य से 
यदि कष्णादिव्यावृत्ति ` स्वरूप विरिष्टं अथं का बोध नहीं मानेंगे तो केवर पदाथं के 
प्त्यक्षादिप्रमाणगम्य होने से उनका श्रतिप्रमाण स्वरूप शब्दं से भी प्रतिपादन 
अनथंक' हो जायगा । "भानथंक्यप्रतिहतं विपरीतं बलाबलम्‌" अर्थात्‌ जहाँ वाक्य 
प्रमाण व्यथं होता हो वहां श्रुतिप्रमाण ही दुबंर होता है, एवं वाक्य ही बरूवात्‌ 
होता है । इस न्याय के अनुसार शुक्लो गौः इत्यादि स्थलों मे चंकि वाक्यही 
बलवान्‌ है अत्तः "शुक्लो गौः इस वाक्य से कृष्णादिव्यावृत्ति का बोध होता है \ ` 
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इस प्रसंग में भाष्यकार ने गौः इस श्रुति का “शुक्लो गौः इस वाक्य से 
विरोध को स्वोकार करके ही समाधान किया है । किन्तु इस प्रसंग में मै ( वात्तिक- 
कार ) कहता हु- 

'गोरदवः* इत्यादि स्थलों में श्रुति प्रमाण से गोत्वादि सामान्य का ज्ञान होने के 
बाद यदि शुकादि विशेष का बोध लक्षणावृत्ति से नहीं होता तो वाक्य से श्रुति का 
बाध हो सकता था । किन्तु यहाँ तो गवादि पर्दोसे ही श्रुति प्रमाण रूप पदोंसे 
अभिधावृत्ति के द्वारा गोत्वादि सामान्योंका एवं उसी पदसे लक्षणावृत्ति के द्रारा 
शुक्लादि गो विशेषो का बोध होता है । अतः श्रुत्तिवाक्यविरोध' की कोई प्रसक्ति 
ही नहीं है । एेसो स्थिति मे श्वत्ति प्रमाणसरे ही कृष्णादिव्यावृत्तिका भी यदि हम 
ोग बोध मान रेते ह तो कौन सी श्रुति बाधित होगी ? ॥ ३४७-२४८॥ 

| लक्षणातोऽपि परतो यः सन्देहः ्रवत्तंते । 
का नास पडते तच्रे शुक्छश्युत्या निवर्तंते ।। ३४९ ॥ 

गो पद से लक्षणावृत्ति के वारा सकर गोव्यक्तियों के अन्तगंत शुक्छ-कृष्णादि 
सभी गोव्यक्तियों के बोध के बाद भी जो यह्‌ सन्देह रहता है कि कीटग्‌ गौ रानेतव्यः' 
उसी सन्देह का भपनयन शुक्छपदसमभिव्याहार रूप वाक्य से होता है ॥ ३४९ ॥ 

अगृह्लतस्तु शुक्लत्वं श्रुतिस्ते बाध्यतेतराम्‌ । 

अस्य॒ वाक्यमसम्बद्धं स्वंमेवाघ्रयोजनस्‌ ॥\ २५० ॥ 

वाक्यार्थोऽपीति भाष्येण सोल्लुण्ठमभिधीयते । 

न॒सवेन्नेत्यनेनापि क्रचित्‌ सा नेत्यवोचत ॥ ३५१ ॥ 

्र्ृत्यर्थानुरक्तायां बुद्धौ निपतता ध्रुवम्‌ । 

कर्मादीनां विहेष्यत्वमिति का चा भ्ुतिभवेत्‌ ॥ ३५२ ॥ 
 भ्रकरृतिप्रत्ययौ नापि प्रयुज्येते च केवलौ । 

येन युष्मदभिप्रेता शुतिङभ्येत कहिचित्‌ ॥ ३५३ ॥ 


अगृह्णतस्तु" ˆ -अश्रयोजनम्‌ कृ 

“` ` अ्रत्युत असम्बन्धवादियो के मत मे ही गुक्क पद स्वरूप श्रुति अनथक होने के 
कारणः बाधित होगी, क्योकि उसका अभिधेय शुक्छत्व पदाथं तो अन्य प्रमाणसे भी 
प्राप्त है । अतः केव उसके बोध के च्ि शुक्छ पद का उच्चारण व्यथंहै। इस 
भ्रक्रार सभी वाक्य स्वघटक पदों गौर उनके भरथो मे परस्पर असम्बन्ध के कारण 
अभ्रयोजनीय होने के कारण बाधित होगे। अतः 'वाक्यार्थोऽपोति तावद्‌ भवतु 
भाष्यकार की यह्‌ उक्छि अतिशयोक्ति मात्र है । र 
न सवंत्रेत्यनेनापि"“नेत्यवोचत्‌ 

` , “न सरवंत्र' ( शा० भा० पु ९८ ) अर्थात्‌ सामान्यविषयक बोध के लिय प्रवृत्त 
श्ुति प्रमाण पद की विरोष में व्यवस्था भ सवन" नहीं होतो है, क्योकि कहीं-कहीं 
श्रत्यवस्था मे ही विशेष का बोध हो जाता है, वाक्य प्रमाण तक जाने को भाव- 


वाक्याधिकरणम्‌ ११४७ 


र ही नहीं होती है । उन स्थलों मे तो श्रुत्तिवाक्यविरोध की प्रसक्ति विकर 
नहीं है । 


्रकृत्यर्थाऽनुरक्तायाम्‌ ˆ भुतिर्भवेत्‌- ˆ "प्रकृतिप्रत्ययौ "““काहिचित्‌ 
श्रुति ओौर वाक्य का यह्‌ विरोध कहँ नहीं होता है ?' इसका उदाहरण देते 
हुये भाष्यकार ने किला है कि श्रातिपदिकादुच्चरन्ती द्वितीयादिविभमक्तिः श्रुति 
प्रातिपदिकार्थो विशेषक इत्याह, सा च विरोषश्चतिः सामान्यश्चति बाधेत" ( शाबरभाष्य 
पृ० ९९ ) । इस भाष्यसन्दभं का यह्‌ अभिप्राय है कि गाम्‌" इस द्वितीयावि भक्त्यन्त 
गोपद का जहाँ प्रयोग होता है, वहाँ द्वितोया विभक्ति से अभिधावृत्ति के द्वारा गोनिष्ठ 
कमत्व स्वरूप “विशेष' का ही बोध होता है, क्योकि प्रत्ययो की शक्ति प्रकृत्यथं में 
अन्वित स्वाथंमेंहीदहै, केवर स्वाथं में नहीं । "गाम्‌' इत्यादि स्थलों मे एेसा नहीं 
होता कि "अम्‌" इस हितीया विभक्ति से पहले सामान्यतः केमंत्व का बोध होता हो 
ओर बाद में गोपदं स्वरूप प्रातिपदिक के बक से गोनिष्ठत्व का बोध । अतः यहाँ 
श्ुत्ति-वाक्यविरोध की कोई प्रसक्ति नहीं है । 
अर्थात्‌ गोशब्दादि के समान केवल प्रत्यय का प्रयोग होता, तभी यह्‌ कहा 
जा सकता था कि प्रातिपदिक के अथं से अविश षित्त कमंत्व का काभ सामान्य ङ्प से 
द्वितीया विभक्तिसे होता है। एेसी स्थित्तिमे ही कदाचित्‌ यह्‌ कहा जा सक्ता है कि 
कृमंत्व सामान्य की वृद्धि प्रत्ययसे होती है, ९वं उसमे प्रात्तिपदिकविशिष्टता का 


लाभ प्रातिपदिकविरिष्टता रूप समभिव्याहारसे होतादह। किन्तु बात इसके 
विपरीत हे ॥ ३५०-२३५३ ॥ 


यन्नापि नाम हश्येते केवलावधुनादिवत्‌ 
तच्राप्यन्याथंसंयुक्ताविति पुवं निरूपितम्‌ ॥ ३५४ ॥ 
यह्‌ पहर ही ( वाक्यार्थाधिकरण इलो० २०३ का सन्दभं ) कहा जा चुका है 
है किं विंवबन्त प्रकृति, एवं "अधुना" प्रभुति जिन प्रत्ययो का केव" प्रयोग होता है 
उन स्थलों में प्रकृति से ही प्रकृत्यन्वित प्रत्ययाथं का एवं प्रत्ययार्थान्वित प्रकृत्यथं काः 
बोघ मानते हं ॥ ३५४ ॥ 
अयनेव विशेषश्च कथ्यते पदवाक्ययोः । 3 
अर्थंवडूागतुल्यत्वे प्रकृतिप्रत्ययाथंतः ॥ २३५५ ॥ ¢ 
दृष्टा यथा हि साकाङ्क्षाः पदार्थाः केवलाः क्रचित्‌ 1. 
स्वातन््येण गृहीताइच विषशि्टर्थाव बोधकाः \\ ३५६ ॥ 
प्रकृतिप्रत्ययौ नैवं कदाचिदपि लक्षितौ । 
परकृत्यर्थानुरक्तो हि प्रत्ययाथः सदेष्यते ॥ ३५७ ॥ 
( प° प०्-त्तो क्या पद के जो प्रकृति ओर प्रत्यय भाग ह, उनकी शक्ति 


'अन्वितत्वविदिष्ट अथ' मे ही है, अर्थात्‌ प्रकृति गौर प्रत्यय मे "अन्विताभिधान" को 
ही आप ( भट ) भी स्वीकार कहते ह ? इस प्रदन का यह्‌ उत्तर है कि) | 


११४८ मीमांसादलोकवात्तिके 


प्रकृति ओर प्रत्यय की भी शक्ति जन्वय भौर व्यत्तिरेक के अनुसार अक्ग- 
अलग अपने-अपने अर्थो में ही है । पद भौर पदाथं एवं वाक्य ओर वाक्याथ की शक्ति 
मे समानता के रहने पर भी इतना ही अन्तर है कि जिस प्रकार परस्पर साकांक्ष 
( वाक्याभावापन्न ) पद स्वतन्त्र रूप से अक्ग-अक्ग गृहीत होने पर भी विरिष्टं 
वाक्याथंबोध को उत्पन्न करते है, उसी प्रकारं केवर प्रतीयमान भी प्रत्ययार्थं अथवा 
केवल प्रतीयमान प्रकृत्यथं सदा एक दूसरे के भथं से सम्बद्ध होकर ही विदिष्टबोध में 
विषय होते है । इसके छ्िए परस्पर विशिष्ट में ( अन्विताभिधान ) शक्ति मानने 
की आवद्यकता नहीं हे । 
अर्थात्‌ पदाथं कभी दूसरे पदाथं के साथ सम्बद्ध होकर वाक्यां रूपमे भी 
प्रतीत होते है, कभी स्वतन्त्र रूपसे भी। प्रकृति भौर प्रत्यये दोनों कभी भी 
स्वतन्त्र रूप से अपने अथं की प्रतीति को उत्पन्न नहीं करते, पथक्-पथक शक्ति के 
रहने पर भी परस्पर सम्बद्ध अथं की प्रतीति को ही उत्पन्न करते हैं ॥ ३५५-३५७ ॥ 
पश्यतः श्वतिमारूपं हेषाशब्दं च भ्युण्वतः । 
खुरनिक्षेपशब्दं च श्वेतोऽश्वो धावतीति धीः ॥ ३५८ ॥। 
हृष्टा वाक्यविनिर्मुक्ता न पदार्थेविना क्रचित्‌ | 
मानसादित्यतो नास्य वाक्याग्रहणमुत्तरम्‌ ।! ३५९ ॥ 
वाक्य मे पदों से मतिरिक्त वाक्याथंबोधिका राक्ति नहीं है । पदार्थं ही वाक्यां 
बोध के कारण हं । इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हृए भाष्यकार ने लिखा है- 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यामेतदवगम्यते, मानसापचारादुच्चरितेभ्योऽपि पदेभ्यो यदा 
पदार्था नावसीयन्ते तदा वाक्यार्थोऽवगम्यते, तेन वाक्यान्वयेऽपि पदार्थादन्यतिरिच्य- 
मानो वाक्याथ: पदाथंनिमित्त इति निचीयते । (शाबरभाष्य न्यायरत्नाकर में उद्धत 
भानन्दाश्रम से मुद्रित मूक शाबरभाष्य का सन्दभं कछ दूसरे प्रकार का है, देखिये 
आनन्दाश्रम पृ० ९७ पं० ६, एवं चौखम्बा से मुद्रित न्यायरत्नाकर के साथ मुद्रित 
इख़ोकवात्तिक पृण सं० ९४६ ) । 
मर्थात्‌ अन्वय-व्यतिरेक से भी यह्‌ सिद्धहो जातादहैकि पदोंके द्वारा ज्ञात 
पदाथं ही वाक्याथंबोध के कारण है । वाक्याथं अभिघेय नहीं है, क्योकि मन दूसरी 
तरफ कगे रहने के कारण जिस समय पदो से पदार्थो का ज्ञान नहीं होता उस समय 
वाक्य के रहने पर भी वाक्याथबोध नहीं होता है । इससे यह निचित होता है कि 
वाक्य के रहने पर भी वाक्याथं ओर पदाथं मे मेद के रहने पर भी वाक्याथंबोध का 
निमित्त पदाथं हो है। इस आक्षेप के समाधान के लियि ही भाष्यकार ने यह्‌ सन्दभं 
ङ्िखा है-“अपि च, अन्तरेणापि पदोच्चारणं यः शौक्ल्यमवगच्छति, अवगच्छत्येवासौ 
शुक्लगुणकम्र । तस्मात्‌ पदाथेप्रत्यय एव॒ वाक्यार्थो नास्य पदसमुदायेन सम्बन्धः" 
( शा० भा० पु० ९८ ) । 
पयतः श्वेतिमारूपम्‌.“अनुग्रहृणभुत्त रम्‌ 
जिस पुरुष ने श्वेत ( सफेद ) गो अथवा अदवादि किसी वस्तु को देखा, फिर 
सी प्रदेशा मँ “हषा, (दिनदिनादट) से अद्वत्व जाति भौर खुर के शब्दः ( टाप ) को 


ह. | 6 । 
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सुनकर उससे विरोष प्रकार को गति का अनुमान किया एवं उस प्रदेदा मे उस पुरुष 
को किसी दूसरी वस्तु को उपरन्धि नहीं हुई उस प्रदेश मे उस पुरुष को दवेत रूप के 
प्रत्यक्ष, अदवत्व जाति एवं विरोष प्रकार की क्रिया के अनुमान एवं दूसरी वस्तु को 
अनुपकन्धि से वेतोऽदवो घावति' इस आकार का वाक्याथंबोध उत्पन्न होता दै । 
इस व्यतिरेक-व्यभिचार से यह स्पष्ट है कि कथित मानसापचार' स्थर भें वाक्याथं- 
बोध की अनुत्पत्ति वाक्य को अनवगति से नहीं किन्त पदार्थो के अभाव से हौ होती 
है । तस्मात्‌ वाक्याथंबोध वाक्यग्रहण से नहीं किन्तु अवगम्यमान पदार्थोसे ही 
होता है ॥ ३५८-३५९ ॥ 

सानसेनापराधेन पदार्थान्‌ ये न गृह्लते। 

ते तद्वाक्यं गृहीत्वापि नाथं गृह्भन्ति कहिचित्‌ ॥ ३९६० 

कथित “मानसापचार' से जिस पुरुष को पदार्थो का ज्ञान नहीं हो पात्ता, 
उस व्यक्ति को यदि वाक्यका ज्ञान होता भी दहै, तथापि वाक्याथं का ग्रहण उससे 
नहीं हो पाता । इससे भो समन्ते है कि मानसापच,रस्थरू मे वाक्याथं की अनवगति 
का मूर वाक्य का अग्रहण नहीं, किन्तु पदार्था को अनवगति हौ हे ॥ ३६० ॥ 

वाक्येन तेन नोच्येत वाक्यार्थोऽन्येनिरूपणात्‌ 1 
तच्छ. तावप्यबोधाद्‌ वा पलारेनेव वृक्षता \॥ ३६१ ॥ 

वाक्य वाचक नहीं है, वाक्याथंबोघ पदार्थो से ही होता है-इनके साधक ये 
दो मनुमान भी ह्‌ 

(१) वाक्यार्थो वाक्येन नोच्यते अन्यैः ( पदार्थः ) निरूपणात्‌, यथा पलादा- 
शाब्देन वृक्षता नावगम्यते । 

(२) वाक्यार्थो वाक्येन नोच्यते वाक्यश्रवणानन्तरमपि बोधात्‌ पलाराशब्देन 
वृक्षत्वाऽवोधवत्‌ । 

(१) प्रथम अनुमानवाक्य का यह्‌ अभिप्राय है कि जिस प्रकार पलाशरब्द 
से वृन्तत्व का बोध नहीं होता, वृक्ष शब्दसे ही वृक्षत्व का बोध होता दहै, 
उसी प्रकार वाक्य से वाक्यां का बोध नहीं होता, क्योकि पदाथों से ही 
वाक्या्थंबोघध हो जाता है। 

(२) दूसरे अनुमानवाक्य का यह्‌ अभिप्राय है कि जिस प्रकार पलाराशब्द 
के उच्चारित होने पर भी वृक्षत्व का बोध नहीं होता है, इसव्थे वृन्तत्वं पलाश- 
दान्दबोध्य नहीं है, उसी प्रकार वाक्याथं भी वाक्यश्रवण के बाद भी ( पदार्थो) 
की अज्ञानदशा में ज्ञात नहीं होता है, अतः वाक्य वाक्यां का वाचक नहीं 
है ॥ ३६१ ॥ 

वर्णा वा न ब्ुवन्त्येनं तत्सम्बन्ध्यथंबोधनात्‌ । 
सच््वेऽप्यगसकत्वाद्‌ वा वृक्षत्वमिव †शशापा ॥ ३६२ १ 

( जो सम्प्रदाय वाक्य को सखण्ड मानते ह, उनके सत से पूवं-पूवं संस्कार 

से युक्त वाक्य का अन्तिमवणं ही वाचक है, उन रोगों के विरुद्ध ये दो अनुमान है ) । 
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(१) वर्णाः वाक्याथं न ब्रुवन्ति तत्सम्बल्ध्य्थबोधनात्‌ शदपाशब्देन 
वृक्षत्वबोधवत्‌ । 
(२) वर्णाः वाक्यां न श्रुवन्ति सत्तवेऽप्यगमकत्वात्‌ शिशपावत्‌ । 
पहले अनुमानवाक्य का यह आदाय है कि जिस प्रकार रदापा शब्दसे 
वृक्षत्व का बोध नहीं होता है, उसी प्रकार वर्णो से वाक्यां का बोघ नहीं होता है, 
क्योकि वर्णो से भिन्न पदार्थो से ही वाक्याथं का बोध होता है। 
दूसरे अनुमानवाक्य मे मी पक्ष गौर साध्य दोनों समान है, किन्तु हेतु 
मे अन्तर है । दूसरे अनुमान का हेतु है (तत्सत्त्वेऽप्यगमकत्व' अर्थात्‌ वर्णो के रहते हुये 
भी वाक्याथं का बोध नहीं होता है। यदि वणं वाक्याथंबोधका कारण होतातो 
'सवंदा' ( केवर अन्तिम वणं कौ सत्त्वदकश्लामें भी) वणंसे वाक्याथंका बोध 
होता 1 किन्तु यह वस्तुगति कै विरुद्ध है । तस्मात्‌ अन्तिम वणं वाक्याथंबोध का 
कारण नहीं है | ३६२ ॥ 
पदार्था गमयन्त्येतं प्रत्येकं संशये सति । 
सामस्त्ये निणंयोट्पादात्‌ स्थाणुमूद्धस्थकाकवत्‌ ॥ ३६३ ॥। 
'पदाथं वाक्याथंबोधक है" इसके साघक ये दो अनुमान है- 
(१) पदार्था वाक्याथं गमयन्ति, प्रत्येकं संशये सत्ति सामस्त्ये निणंयोत्पादात्‌ 
स्थाणुमूद्धंस्थकाकवत्‌ । 
इस अनुमानवाक्य का स्वारस्य यह है कि केवर गाम्‌" पदसेगोकीजो 
उपस्थिति होती है, उस उपस्थिति के विषयीभूत गो पदाथं से गोविरिष्ट आनयन का 
बोध होगा अथवा गोकमंक बन्धन का बोध होगा--यह्‌ संरय उसो प्रकार होता 
है जेसे किं केवर स्थाणु के देखने से “यह्‌ स्थाणु है ? अथवा पुरुष है ? यह्‌ संशय 
होता है । किन्तु जिस प्रकार स्थाणु के ऊपर काक के देखने से यह्‌ निश्चय हो जात्ता 
है कि “यह्‌ स्थाणु ही है'। 
उसी प्रकार गाम" पद के बाद 'आानय' पदके प्रयोग रूप 'सामस्त्य' से 
संपुणं प्रयोग से “इस वाक्य से गोकमंकानयन का ही निङ्चवय होता है । तस्मात्‌ गो 
पदाथं ओर आनयन पदाथं ये ही दोनों गोकमंकानयन खूप वाक्याथंनोध के कारण 
है ॥ ३६२ ॥ | 
तदभावाप्रतीतेर्वा तदृगम्योऽयं भविष्यति । 
श्रोज्ाभावाप्रतीर्ताहि भौतं शाब्दं प्रचक्षते ॥ ३६४ ॥ 
(२) वाक्यार्थः पदाथंगम्यः तदभावाप्रतीतेः श्रोत्राभावाप्रतीतशब्दनिष्ठ- 
श्रौत्रतावत्‌ । 
पदार्थो मे वाक्याथंबोधजनकत्व के साधक इस दूसरे अनुमानवाक्य का 
मादाय है कि जिस प्रकार श्रोत्नके न रहने पर शब्द की प्रतीति नहीं होती है 
इसीलिये श्रोत्र शब्द का कारण कहराता है, उसी प्रकार पदार्थो के न रहने से चकि 
वाक्याथं की प्रतीति नहीं होती है, अतः पदाथं वाक्याथंबोध के कारण है || ३६४ ॥ 
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सम्बन्धाकरणन्यायाद्‌ वक्तव्या वाक्यनित्यता । 

सद्धातत्वस्य वक्तव्यमीहश्चं प्रतिसाधनम्‌ ॥ ३६५ ॥ 

वेदस्याध्ययनं सवं गुर्वध्ययनपु्वंकम्‌ । 

वेदाध्ययनवाच्यत्वादधुनाध्ययनं यथा) ३६६ 1 
सम्बन्धाकरणः““*वाक्यनित्यता 

'यच्चोक्तमेतत्पदसंघाताः पुरुषटृता हरश्यन्त इति" ( शा० भा० पु ९९ पं० २) 

इस भाष्यसन्दमं के द्वारा 'पदसंघातात्मको वेदः पुरुषकरृतः पदसंघातरूपत्वात्‌ नीलो- 
त्पलादिवाक्यवत्‌' ( पृ ९५ में कथित्त ) इस अनुमान के दवारा वेदों मे पौरुषेयत्व की 
मापत्ति का परिहार जो "परिहृतं तदस्मरणादिभिः' ( रा० भा० पु०९९ ) इस 
भाष्यसन्दभं के वारा किया गया है, सो ठीके नहीं है, क्योकि कर्त के अस्मरण के 
दारा तो गन्द ओर अथं में जो वाच्यवाचक सम्बन्ध" है, उसमे पुरुषृतत्व का 


परिहार किया गया है, उससे वेदों मे उक्त अनुमान के द्वारा आपन्न पौरुषेयत्वानुमान 
का परिहार नहीं किया गया है । इस आक्षेप का यह्‌ परिहार है- 


जिस युक्ति के द्वारा कर्ता के अस्मरण से शन्दाथंसम्बन्ध मे अपौरुषेयत्व की 
स्थापना की गयी है, उसो युक्ति से कर्ता के अस्मरण स्वरूप हेतुसेही वेदोमेभी 
पोरुषेयत्वापत्ति का परिहार समञ्लना चाहिये । 
संघातत्वस्य' "प्रतिसाधनम्‌" ` "अध्ययनं यथा 


एवं वेदों पे पौरुषेयत्व के साधक कथित संघातत्वहेतुक अनुमान में सत्प्रति- 
पक्ष दोष भो है, अतः उक्त अनुमान पौरुषेयत्व की सिद्धि में अक्षम हे । 
सर्वं वेदाध्ययनं गुवंध्ययनपूवंकं वेदाध्ययनवाच्यत्वात्‌ अधुनाध्ययनवत्‌ । 

. अर्थात्‌ जिस प्रकार वत्तंमानकारु का वेदाध्ययन किसी गुरुसे ही किया 
जाता है, उसो प्रकार भूतकाल्िक सभी वेदाध्ययन गुर के द्वारा होते थे, या भविष्यत्‌- 
कालिक वेदाध्ययन गुरुकेद्टाराही होगे, किसीने अर्थात्‌ कभो अभुतपूवं वेदो की 
रचना कर उसके अध्ययन को परम्परा नहीं चलाई ॥ ३६६ ॥ 

भारतेऽपि भवेदेवं कतंस्मृत्या तु बाध्यते 1 
वेदेऽपि तस्स्म्रतिर्या तु साथंवादनिबन्धना ॥ ३६७ ॥ 
पारस्पर्येण कतरि नाध्येतारः स्मरन्ति हि। 
तेषामनेवभातमत्वाद्‌ रान्ति: सेति च वक्ष्यते \॥ ३६८ ॥ 
भारतेऽपि भवेदेवम्‌ 
( पु० प० ) इस प्रकार महाभारतादि मे मी गुवंध्ययनपूवंकत्व हेतु से पौस्‌- 
षेयत्व का अनुमान खण्डित हो सकता है, अर्थात्‌ महाभारतादि भी अपौरुषेय 
कहला सकते है । 
कतुस्मृत्या तु बाध्यते 
( सि° प० ) अवद्य ही उक्त रौति से महाभारतादि मे अपौरुषेयत्व की सिद्धि 
हो सकती है किन्तु वह्‌ इसलिये संभव नहीं है किं भारतादि ग्रन्थो मे उक्त ्रन्थ के 
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कर्तां का उल्लेख है । फरुतः बक्वानू कतुंस्मरण से महाभारतादि भे कतुंत्व 
बाधित है । 


( पुर प० ) इस प्रकार का कतुस्मरण तो श्रजापतिववेंदानसुजत्‌" इत्यादि 
वाक्यो से वेदो मे भी उपङ्न्ध होता है, अतः वेदों मे अकतुंकत्व की सिद्धि भी उक्त 
कतुस्मरण से बाधित होगी ? किन्तु इस प्रकार कतुंस्मरण से वेदों मे पौरुषेयत्व का 
आक्षेप ठीक नहीं है, क्योकि- 

श्रजापतिर्वेदानसूुजत्‌" इत्यादि वाक्यों से वेदकर्ता का जो स्मरण होता है, वह्‌ 
मनुभव “परम्परा'मूकक नहीं है । जसे कि मनु" प्रभृति को किसने प्रव्यक्त से 
अनुभव कर किसी दूसरे को कहा, फिर तीसरे ने उसे छिपिवद्ध किया, अतः मनु 
प्रमृति के स्मरण पारम्पयंक्रम प्राप्त होने के कारण प्रमाण ह, उसप्रकार का प्रजापति 
कां वेदकर्ता के खूप मे स्मरण नहींहै। वह केव अथंवादवाक्यमूकक है | 
अतः यही मानना होगा किं उन अथंवादवाक्यों से पारम्पयंक्रमप्राप्त वेदकर्ता का 

स्मरण नहीं होता है, वेदों के अध्येताओं का ही स्मरण होता दहै। 
तेषामनेवमात्मत्वात्‌ ` ` वक्ष्यते 

( धू० प० ) श्रजापतिर्वेदानंसृजत्‌" इत्यादि केतुस्भरणजनक वाक्य अर्थवादं 
स्वरूप होने पर भी वेद' ही है, अतः उन्हं भी प्रमाण मानना आवद्यक है । इसख्िये 
तज्जनित कतुस्मरण को भी प्रमाण मानना उचितदहै। इस पृवंपक्ष का यह्‌ 
समाधान है- 

आगे अथंवादाधिकरण ( जे° सू० अ० १ पा० २अधि० १ सू०१से १८ सू° 
पर्यन्त ) में सूत्रकार ने कहा है कि अथंवादवाक्य विधिवाक्य के द्वारा निदिष्ट यागादि 
की स्तुति के व्व ही लिखे गये हं | उन वाक्यों के अक्षराथंक्रम से जो अथं आपाततः 
ज्ञात होते है, अथंवादवाक्य उन अर्थो के ञ्चापक प्रमाण नहीं हँ । अतः श्रजापतिर्वेदा- 
नसुजत्‌" यह अथंवादवाक्थ “अनेवमात्मक' ह अर्थात्‌ स्वाथं का ज्ञापक प्रमाण नहीं 
है। इसल्यि उससे जो वेदोके कर्ताका स्मरण होतादहै, वह्‌ भ्रान्ति स्वरूप 
है ॥ ३६७-२६८ ॥ 

तेषु च ध्रियमाणेषु न मुलान्तरकल्पना। 
तथा ह्यदयतनस्यापि ते कुवन्तीहश्षीं मतिम्‌ ॥ ३६९ ॥ 


तेषु च ध्रियमाणेषु.“ मुलान्तरकत्पना 

प° प०-वेदों के कर्ता के स्मरण का मूर किसी अन्यप्रमाणजनित प्रमात्मक 
अनुभव को ही मानेंगे, जिसके बल से उक्त स्मरण भी प्रमात्मक होगा । इस पूवंपक्ष 
का यह समाघान है- 

जो स्मरण उक्त पारम्पयंमूकक नहीं है, उसको अनुभवमूकक नहीं माना जा 
सकता । अतः कथित अथंवादवाक्यो को रही वेदों के कर्ता के स्मरण का मूर मानना 
होगा । किसी एेसे दूसरे मूक की कल्पना नहीं की जा सक्ती जिसके बल से उक्त 


कतुस्मरण प्रमा हो सके । 


- ` ` . “44४४; | 
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तथा ह्यद्यतनस्यापि' ` मतिम्‌ 


( पू° प०~--श्रजापतिर्वेदानसृजत्‌' यह्‌ वाक्य जव वेदकर्ता का बोधक नहीं 
है, तो फिर वेदकर्ता के श्रमात्मक स्मरणका भी मृ केसेहो सकता? इस 
पूवंपक्ष का यह उत्तर है-- ) 

वत्त॑मान कारुमें भी यह्‌ देखा जाता है किं वक्तो जिस तात्पयं से वाक्यका 

च्चारण करता दहै, श्रोता को उसी वाक्य से अन्यविषयक भ्रमात्मक कोाज्ञान भो 
होता है ॥ ३६९ ॥ 
इति मीमांसारलोकवात्तिके वाक्याधिकरणं सम्पूणंम्‌ ॥ 
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वचनान्तरसाधर्म्यात्‌ कतुः सामान्यसस्प्टवे 1 
समाख्यया वि्ञेषोऽयं कठादिरवधायंते \ ११ 
वेदवाक्यं से अतिरिक्त भारतादिवाक्यो मे सकतुंकत्व के दृष्टान्त से सामान्य रूप 
से वेदसदहित सभो शब्दों मे सकतुंकत्वसामान्य के आक्षेप से काठकादि वेदगाखाबं 
में "कठ' नामक विशेषकतंजन्यत्व का आक्षेप "कठेन्‌ रचितं काठकम्‌" इस समाख्या के 
वल से अयुक्त नहीं है ॥ १॥ 
अनपेक्षत्वसूत्र या रूपात्‌ कृतकतोदिता \. 
वेदे सा हश्यते स्पष्टा कतकार्थाभिघायिनी ॥ २1 
वेदों मे पौरुषेयत्व के आक्षेप की दूसरी युक्ति यह है कि अनपेक्षत्वात्‌" ( जे 
सू० अ० १ पा० १ सू० २१) इक सूत्र के द्वारा पटादि द्रव्यो के स्वरूप दशंन मात्र से 
पटादि में अनित्यत्व की तरह शब्दों मे स्वरूप श्रवणमाच्र से कृतकत्व का जो आक्षेप 
किया गया है, उसो से शब्द विशेष स्वरूप वेदों मे भी कृतिजन्यत्व सामान्य का 
आक्षेप हो सकता हे । 
अतः 'वबरः प्रावाहणिः' इत्यादि प्रयोगो के द्वारा प्रवाह के अपत्य प्रावाहणि के 
प्रयोग से यह्‌ समञ्नना सुम है कि अनित्य “ववर्‌ प्रावाहणि" से पहर वेद की सत्ता 
नहीं थी । बाद में किसी पुरुष ने उसकी रचना कौ । इसलिये वेद पौरुषेय ह ॥ २॥ 
स्मृतिप्रयोजनाभावात्‌ कतंमात्रेऽनपेक्षिते । 
सामन्यसिद्धचपेक्षत्वान्न समाख्या नियामिका \\ ३॥ 


( वेदों मे इस पौरुषेयत्व के आक्षेप का यह समाधान है-- ) 
वेदों के कर्ता का स्मरण उन वाक्यों से नहीं किया गया है, क्योकि कतुंस्मरण 
का कोई प्रयोजन नहीं है । इसलिये वेदों में सामान्यतः कतुंजन्यत्व को सिद्धि नहीं हो 
सकती । अतः तन्मूकक “समाख्या के द्वारा वेदों में कठः प्रभुति कतुंविशेषजन्यत्व 
के दारा सम्पुणं वेदों में पौरुषेयत्व की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ३ ॥ 
अन्यथाप्युपपन्नत्वादियं भ्रवचनादिना । 


तः न शक्ता कतुंमूलाय प्रोक्तं च स्मरणं स्थितम्‌ \ ४ \ 


११५४ मी्मासिादलोकवात्तिके 


काठकादि' समाख्यां से यह नियम नहीं किया जा सकता कि कारकादि 
शाखायें कठ नामक पुरुष विरोष के द्वारा निमित है, वयोकि पूवं से स्थित वेदों का 
भी उनके विरोष अध्ययन का ही "कठ प्रभुति पुरुषों के द्वारा स्मरण किया जा सकता 
है । इसक्यि काठकादि' समाख्याये सम्पूणं वेदों मेँ कतंजन्यत्व ( पौरुषेयत्व ) की 
सिद्धि मे सहायक नहीं हो सकती । 
काठकादि शब्दों के द्वारा कठादि पुरुषों का स्मरण उक्त शाखाओं के कटादि 
नाम के पुरषो के द्वारा उक्त राखाओं की विरोष उक्ति के द्वारा भी उपपन्न हो सकता 
है । अतः काठ्कादि समाख्याओं के दारा वेदों मे पौरुषेयत्व की सिद्धि नहीं हो 
सकती ॥ ४॥ | 
रुत्यादेदबला चासौ न शक्ता तानि बाधितुम्‌ । 
अद्कभूयांसमेकेयं शब्दरारि न बाधते।॥५॥ 
यह समाख्या' स्वरूप प्रमाण श्रुति-लिङ्कादि पाच प्रमाणो से दुवंल है । अतः 
वेदो के अधिकांश मे अपौरुषेयत्व के ज्ञापक श्रुत्यादि प्रमाणो को वरदो के किसी एक 
ही अंश को प्रभावित करनेवाखी यह समाख्या बाधित्त नहीं कर सकती ॥ ५॥ 
कामं वा निनिमित्तेयं शाखामेकां वदिष्यति । 
श्ुतिसामान्यमाच्रं हि नात्र दण्डेन वायते ॥ ६॥ 
अथवा (काठकादि' राब्द (अङ्वकर्णादि' शब्दों के समान उन वेदलाखाओं में 
रूढ़ ही है । अत्तः काठकादि शब्दो से अभिधावृत्ति के द्वारा ही तत्तत्‌ दाखाओं का 
बोध होगा ( कठ नामकं व्यक्ति के निमित होने ऊॐेकःरण नहीं )। इसलिए काठकादि 
शब्दो से श्रुतिसामन्य कै बोध को हठात्‌ निवृत्त नहीं किया जा सकता ॥ ६ ॥ 
सति साधारणत्वे वा सम्भवेन विङ्ञेषणम्‌ । 
यथा वेरूपसामेति सत्तयेव प्रतीयते ॥ ७ ॥ 


सभो वेदशाखाओं के समन होने पर भो कठादि कुछ विशेष शाखाओं के 
विशोषण उन शाखाभों के विना कठादि पुरुषों से उत्पन्न होने पर भी कैव्ररु सत्ता 
मात्र सेहो सकते हं । जैसे कि वेरूपसामाक्रतुसंयोगान्निवुद्रदेकसामा स्यात्‌! ( जें° 
सू° अ० १० पा० ६ सू° १५ अधि० ६) इस सूत्रके द्वारा वेषूपादि अपनो सत्तामात्र 
से क्रतु के विशेषण होते हँ ॥ ७ ॥ 
मन्यासद्धि च सर्वेषु प्रवक्तृत्वं कठादिषु। 
तेनेकव्यपदेश्यत्वं लक्ष्यते डित्थमातुवत्‌ ॥ ८ ॥ 
काठकादि शाखाओं की “कठ नामक पुरुष के हारा प्रसिद्धि होने पर भी उन 
शाखाओं का प्रवक्तत्व अन्य पुरुषों से निवृत्त नहीं समज्ञा जा सकता, वयोकि प्रवक्तृत्व 
धमं ग्यासज्यवृत्ति ( अनेकपर्याप्त ) नही, किन्तु प्रव्येकपर्राप्त है । इसक्िए जिस 
प्रकार डित्थ ओर वित्थ नामक पुरुषो की एक ही माता केवर “डित्थमाना' के नाम 
से पुकारी जात्ती है, उसी प्रकार कठसदहित अनेक पुरुषो के द्वारा कही गयी शाखा भी 
केवर कठ के सम्बन्ध के द्वारा काठक नाम से प्रसिद्ध हो सकती है । इस प्रसिद्धि के 
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बरु से उस शाखा को कठनिमित नहीं कहा जा सकता, एवं इससे सम्पृणं वेद में 
अनित्यता की आपत्ति नहीं दो जा सकती ॥ ८ ॥ 


अन्येस्तुल्येऽपि सम्बन्धे यत्‌ तेनं व्यपदिश्यते । 
न द्येष क्तृसंस्कारः पाराय चेक इष्यते ॥ ९ ॥ 
यदि “काठक नाम से प्रसिद्ध वेदशाखा के कितने विरोष अध्येता थे ?" यह्‌ 

ज्ञातव्य होता, तो उस शाखा के सभी प्रवक्तामों का राखा के साथ उल्लेख आव- 
दयक होता । किन्तु जिज्ञासातो उस शाखा की प्रसिद्धि किस प्रवक्ताके नामसे 
है--इसकी है । उसको निवृत्ति उसके किसी एक प्रवक्ता के नाम से भी हो सकती है, 
उस जिज्ञासा की निवृत्तिके क्ये कठ स्वरूप एक प्रवक्ता के नाम से युक्त “कारकः 
नामसेभी की जा सकती है । अतः उक्त जिज्ञासा को निवृत्ति के ल्यि उस शाखा के 
सभी वक्ताओं के नाम का उल्लेख आवश्यक नहीं है । ९ 1 


विद्माननिमित्तं च कथ्यते नासतः क्रिथा। 
साधारणं च तोर्थादि केनचिद्‌ व्यपदिश्यते ॥ १० ॥ 

( प° प०-उस शाखा के कठ नामक पुरुष के समान अन्य भी प्रवक्ता थे 
तो फिर 'कठ'के नामसे हौ (काठक समाख्यासे ही) उस लाखा का उल्लेख 
क्यो, अन्य किसी प्रवक्ता के नाम से (अत्य किसी समाख्या ) शाखा का उल्लेख 
वयो नहीं ? इस पूवंपश्न का यह्‌ समाधान है कि-) 

'निमित्त' अर्थात्‌ शाखा की प्रसिद्धि को निमित्तमूत समाख्या" हम लोगों के 
अवोन मे नहीं है, जो उसकी हम कल्पना करे, वह्‌ तो पुरुषपरम्परा के अधोन है । 
पुरुष की परम्परा से "काठक" नाम कौ समाख्या ही मभी विद्यमान है । उसके बक 
से काठक नामके प्रवक्ता काही उल्लेख किया जा सकता है, क्योकि विद्यमान 
'निमित्त' का ही उल्लेख किया जा सकता है । “असत्‌ अर्थात्‌ अविद्यमान समाख्या 
की कल्पना के द्वारा किसी पुरुष विशेष की उल्केखक्रिया संपादित नहीं हो सकती । 

एक ही तीथं अनेक महात्माओं से सेवित होने पर भी अगस्त्य प्रभृति किसी 
एक महात्मा के नामसे ही मभी भी प्रसिद्धदहै।॥ १०॥ 

यदि चापौरषेय्येषा नानित्यप्रतिपादिनी । 
पौरषेग्धास्तु सत्यत्वं  कथमध्यवसोयते ॥ ११ \ 

दूसरी बात यह है कि यह्‌ "काठक" नाम कौ समाख्या" नित्य हे ? अथवा 
पौरुषेयी है ? नित्य समाख्या कठादि अनित्य पुरुषो को ज्ञापिका नहीं हो सकती 1 
यदि उक्त समाख्या को पौरुषेयी मा्नेगे तो उस पुरुष मे आप्तत्व के प्रमाणसिद्ध न 
होने के कारण ^स्वयं' "असत्य" ठहरती है । फिर उसके बक से वेदो मे पौरुषेयत्व को 
सिद्धि केसे हो सकती है ? ॥ ११॥ 


नित्यमेव निमित्तं वा कठ वं जातिरस्ति नः। 
काठकादिग्रवृत्यथं व्यावृत्तं चरणान्तरात्‌ ॥ १२१ 


११५६ ममाँसादखोकवात्तिके 


अथवा हम रोग ( मीमांसक रोग ) क।ठकादि समाख्याओं को पौरुषेयं नहीं 
मानते । किन्तु एक प्रकार के ब्राह्मणोंके समुदायमें रहने वालो कटठत्व नाम की 
बराह्मणत्वव्याप्य एक जाति है, तज्जातोय पुरुषों कौ परम्परा के द्वारा सेवित होने के 
कारण काठकादि समाख्याय नित्य दही ह । अतः नित्य समाख्याओं से प्रतिपादित 
होने के कारण वेदों को अनित्य नहीं कहा जा सकता । उन नित्य समाख्याभों का 
इतना ही काये है कि एक शाखाको दूसरो राखाओोंसे भिन्न रूपस्े उपस्थित 
कृरे ॥ १२॥ 
अनित्यार्थाभिधायित्वं स्वयमेवेष मुच्चति । 
नितयानिव्यविकत्पेन वेदस्तादथ्यंवजंनात्‌ ॥ १३ ॥ 
नित्यस्य नित्य एवार्थः कृतकस्पाप्रमाणता । 
उन्मत्तवचनत्वं तु पुवंमेव निराकृतम्‌ ॥ १४॥ 
वेदों की नित्यतासे ही कठ-प्राबाहणि प्रभृति अनित्य पुरुषों की 
अभिधायकता स्वतः निवृत्त हो जातो है, क्योकि वेद नित्य है, या अनित्य है--इस 
विकल्प को उपस्थित कर वेदों की नित्यता का स्थापन के द्वारा वेदों मे नित्य पदाथं 
क बोध की जनकता खण्डित हो जातो है । अतः नित्य वेदोका नित्य पदाथंही 
अभिधेय हो सकता है । कृतक" अर्थात्‌ पौरुषेय राब्द तो अप्रमाण ही है । "वनस्पतयः 
सत्रमासत इत्यादि वेदवचनों के उन्मत्तव चनो के समान अप्रामाण्य का आक्षेप उन्हे 
स्तुतिपरकं अथंवाद मानकर पिके ही निराकृत हो चुका है ।। १२३-१४ ॥ 
इति श्रमाणत्वभिदं प्रसिद्धं युक्त्येह धर्मं प्रति स्ोदनायाः | 
अतः परं तु प्रविभज्य वेदं तरेधा ततो वक्ष्यति तस्य योऽथः \। १५ 1 
( पू पऽ-श्रथम मध्याय कै इस प्रथम पादमं ही श्रमाणलद्धण' कौ 
व्याख्या समाप्त हो गयो है । अगे 'भेदलक्षण' द्वितीयाध्याय काही प्रारम्भ अपेक्षित 
है । फिर प्रथम अध्याय के प्रथम पाद कै आगे शेष तीन पादों से वया कट्ना अपेक्ित 
है ? इस प्ररन का यह्‌ उत्तर है कि-) ट 
प्रमाणलत्तण क्रा निरूपण इस प्रथम पाद मे ही समाप्त नहीं हो जात्ता । इस 
पाद में तो “चोदना स्वरूप वेदवावय का प्रामाण्य ही प्रधानतः प्रतिपादिते हुआ 
है । अथंवाद, मन्त्र, स्मृति, आचार प्रभृत्ति के प्रामाण्य का प्रतिपादन अमो शेष है । 
अतः चोदना मे प्रामाण्य के निरूपण के बाद प्रमाणभूत वेदो को (१) विधि, (२) 
अथंवाद, (३) मन्त इन तीन भागों मे विभक्त कर अथंवादादि प्रमाणो के स्तुत्यादि 
के द्वारा धमं कै प्रयोजन का प्रतिपादन अवसरप्राप्त है एवं तन्मूकक स्मृति ओर 
आचारम भी धमं के प्रति प्रामाण्यका निरूपण अवरिष्टहै। येही सारे कायं 
प्रथमाध्याय के शेष तीन पादो से किया जायगा ॥ 
इति वेदनित्यत्वाधिकरणम्‌ ॥ 


दति मीसांसाश्लोकवात्िकव्याख्या समाप्रा । 
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क्षीणार्थापत्तिरेवच् 
क्षीणेषु पिण्डबुद्धचेषु 
क्षीरे दधि मवेदेवम्‌ 


ख 
खण्डे भिन्नव्यपोह्यत्वात्‌ 
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छोकादयपादाः 


| ग | 
गकारादिषु सामान्यम्‌ 
गकारादेयंदा चान्यः 
गकारोऽत्यन्तनिष्छृष्ट 
गत्वा गत्वा च तानु देशान्‌ 
गत्वा चेत्‌ केन चिदृटृष्टः 
गन्धवंनगरेऽश्राणि 
गमकत्वाच्च धमेत्वम्‌ 
गमयन्ती श्रुति दृष्टा 
गमिष्यति न कत्त णाम्‌ 
गम्यते चेत्यतोऽवोचत्‌ 
गम्यते तु गृहं तत्र 
गम्यमाने विरोषे च 
गवयाप्यसम्बन्धात्‌ 
गवये गृह्यमाणं च 
गवादिशब्दसम्बन्धम्‌ 
गवादिषु तु न भ्रान्तिः 
गवाश्चशुक्लशाब्दादेः 
गव्यसिद्धे त्वगौर्नासिति 
गामहं ज्ञातवान्‌ पूवम्‌ 
गुणात्वादाधित्वं हि 
गुणप्रधानयोर्वापि 
गुणाःप्रामाण्यमिल्येवम्‌ 
गुणानां परतन्त्रत्वात्‌ 
गुणो द्रव्यविनाशाद्वा 
गुरुः स्थूलः कृशोवाऽहम्‌ 
गृहद्वारि स्थितो यस्तु 
गरहाभाववहिर्मावौ 
गृहीतमगरहीतं वा 
गृहीत्वा वरतुस दावम्‌ 
गृहीतमपि गोत्वादि 
गृहीतमेव यश्वोक्तम्‌ 
गृहीतेऽपि च भावांश 
गृहीतेऽग्निविरि्स्य 


गृह्णन्ति यद्रदेतानि 


मीमांसाइलोकवात्तिके 


छोकादयपादाः 
गृह्यन्ते सवंदा तेषाम्‌ 
गृह्यमाणस्य चाऽस्तित्वम्‌ 
गृह्यमाणे तु गोत्वादौ 
गेहामावत्वप्यत्रं तु 
गेहामावस्तु यः शुद्धः 
गोमयादावतज्जन्ये 
गोशब्द इति विज्ञानम्‌ 
गोशम्दत्वनिषेधाच्च 
गोशब्दत्वादिगत्वादि 
गोराब्दशुद्धयोऽप्येवम्‌ 
गोरखाब्दबुद्धया ह्यस्तन्या 
गोशब्दे ज्ञातसम्बन्धे 
गोराब्देऽवस्थितेऽसत्त्वम्‌ 
गोशब्दे सकृदुक्तं च 
गोगुक्कादिपदानां तु 
गोसामान्यस्य भिन्नत्वात्‌ 
गोत्वादिवारणे त्वेव 
गोत्वे सास्नादिमदरूपा 
गोः सास्नादिमतीत्येवम्‌ 
गौणोऽन्यथा प्रसिद्धो वा 
गौरश्च इति वा श्रुत्वा 
गौरश्वः पुरुषो हस्ती 
गौरित्येकमतिव्वं तु 
गौश्च हस्ताद्यपोहेन 
ग्रन्थाध्ययनवेलायाम्‌ 
ग्रन्थे विन्ध्यनिवासेन 
ग्राहक प्रहणेऽप्येवम्‌ 
ग्राहकत्वेव विज्ञानम्‌ 
ग्राहकत्वेन वृत्तिस्तु 
ग्राहकाऽऽकारमात्रे स्यात्‌ 
ग्राहके गृह्यमाणे च 
ग्राह्यग्राहकतंवाऽस्य 
ग्राह्यग्राहकयोभंदः 


ग्राह्यग्राहकयो रक्यम्‌ 
ग्राह्यग्राहकयोश्वातः 
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छोकादपादाः 
ग्राह्यत्वे चागमस्येवम्‌ 
ग्राह्यत्वं तु यदा तेषाम्‌ 
ग्राह्यत्वप्रतिषेधश्च 
ग्राह्या कि वाप्यसंबोधा 
ग्राह्यादनन्यमूतोऽपि 
ग्राह्यादमिन्नतायां च 
ग्राह्येणान्येन वेत्येतत्‌ 
ग्राह्यं तदा ह्यतीतं स्यात्‌ 
ग्राह्यांरोनाऽप्यशक्तत्वात्‌ 
ग्राह्यांो ग्राहुक† शेन 
[च 
चटत्वात्पाथिवद्रव्यम्‌ 
धटवद्व्योमवच्चापि 
घट विज्ञानतज्ज्ञान 
घटादावगरहीतेऽथे 
घटादितुल्यता तस्य 
घटायोन्मीलितं चक्षुः 
घटे कृतकनासित्वे 
| च | 
चक्षुरादीन्द्रियेरत्र 
चक्षुरादेरमावेऽपि 
चक्षुषा संच्तिक्षटेऽथे 
 चक्षुरूपादि भेदस्तु 
चादीनामपि नञ्योगः 
चिकित्सादि प्रयोगस्य 
चित्रत्वाद्रस्तुनोऽप्येवम्‌ 
चिव्रबुद्धेस्तु नैवास्ति 
चित्रबुद्धयाऽनया श्रान्त्या 
चित्ररूपां च तां बुद्धिम्‌ 
चित्रादिनिष्फङत्वेऽपि 
चित्रादीनां फर तावत्‌ 
चित्रादौ यत्र साददयम्‌ 
चित्रापञुफरुत्वादि 
चित्राभिश्चित्रहेतुत्वात्‌ 
चेतनत्वे हि सर्वेषाम्‌ 


रलोकाधंसुची 
पृष्टे शछोकादपादाः 

१४६ चैतन्यं योग्यता पुंसः 

३८० चैतरादिप्रत्ययानां च 

४०७ चोदनाजनिता वृद्धिः 

८५७ चोदनाथं उपेतग्यः 

३८६ चोदनार्थाञन्यथामावम्‌ 

३८२ चोदनालक्षणो यश्च 

२३१ चोदनालक्षण चोक्त्वा 

४०० चोदनेत्यत्रवीच्चात्र 

३८५ चोदनेव प्रमाणं च 

३८४ चोदितत्वस्य हेतुत्वात्‌ 

| छ | 

३७८ छेदने खदिरग्राक्षे 

४७० [ ज ] 

३१० जगद्धिताय वेदस्य 

४११९ जङ्खमे स्थावरे चां 
११२९ जन्म चाव्यतिरेकेण 

९०६ जन्म तुल्यं हि बुद्धीनाम्‌ 

४८६९ जन्मान्तरानुभूतं च 

जामग्रज्ज्ञाने विरोषोऽयम्‌ 

४०८ जामग्रःस्तम्मादिबुद्धोनाम्‌ 

२९५९ जातिवान त्रवी येषः 

२०२ जातिपक्षतिमोकेन 

२८९ जात्तिभेदश्च तेनेव 

५३२ जातिमेवाकृति प्राहुः 

२५१ जातिव्यक्ती गृही्वेव 

६७१ जातेऽपि यदि विज्ञाने 
१०७६ जातेरस्तित्वनास्तित्वे 

६४६ जात्यभेदादभेदश्वेत्‌ 

६४५ जात्यादिषु यदा जाता 

८२९ जाव्यादिस्तःःस्वरूपं चेत्‌ 

८३४ जात्याद्यर्थान्तरं यस्मात्‌ 

५३८ जाव्या यथा घटादीनाम्‌ 

५९२ जात्या साधितयेदानीम्‌ 

३६९ जात्यौटूक्यस्य सांख्यस्य 

८७२ 


जानाति चेदवद्यं सः 


श्छोकाद्यपादाः 


जायते पूवंविनज्ञानम्‌ 
जातमात्रं च गन्धादि 
जिज्ञासानन्तर कार्या 
जिज्ञासेताऽविर्द्धत्वात्‌ 
जिज्ञास्यः संशयाद्धमंः 
जीवतश्च गहाभावः 
ज्ञातवानहमेवेदम्‌ 
ज्ञातसम्बन्धवचनात्‌ 
ज्ञाता च कस्तदा तस्य 
ज्ातुरन्य॑श्च विषयः 
ज्ञातेऽपि हि स्वरूपेण 
ज्ञाते प्रतीतिसामर्थ्ये 
जञानं ज्ञानामितीद तु 
ज्ञानं मोक्षनिमित्तं च 
ज्ञानत्वेनाप्यभिन्नत्वम्‌ 
ज्ञानत्वोत्पत्तिमत्वादि 
ज्ञानत्वान्न भवेद्यद्रत्‌ 
जञानपृष्ठेन यो -प्युध्वंम्‌ 
जानपृष्ठेन योऽप्यूघ्वंम्‌ 
ज्ञानमस्तूभयं वाऽथंः 
ज्ञानमेकक्षणेनेव 
ज्ञानदा क्तिस्वभावोऽतः 
ज्ञानसन्तानवच्चपाम्‌ 
ज्ञानस्योत्पद्यमानस्य 
ज्ञानानां क्रमर्वाजित्वा 
ज्ञानानां क्षणिकतवाद्धि 
ज्ञानान्तरस्य चोःपत्तिम्‌ 
ज्ञाना मावद्च मिथ्यात्वम्‌ 
ज्ञाने नैव विधो भेदः 
ज्ञाने लक्षणशन्दोऽयम्‌ 
ज्ञानं हि पुरुषाधारम्‌ 
ज्ञापकत्वाद्धि सम्बन्धः 
ज्ञायते चावधिस्तत्र 
ज्ञायन्ते शास्त्रतस्तास्तु 


ज्ञेयार्थाऽन्याऽनपोहत्वम्‌ . - 


५७ 


मीमां साक्छोकवात्तिके 
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शोका दयषादाः 


ज्वलनादिनिमित्ताऽतः 
ज्वालादेः क्षणिकत्वेऽपि 
ज्वाकदेरपि नाशित्वम्‌ 
[ त] 
त एव मृदुतीत्रत्व 
तच्च प्रकरृतिगामित्वे 
तच्चंतदिन्द्रियाधीनम्‌ 
तच्छक्त्यप्रतियोगित्वात्‌ 
तज्जातीयत्वसाहस्ये 
तज्ज्ञानका बुद्धेश्च 
तज्ज्ञानानन्तरितत्वाच्च 
तत एकत्वनित्यत्व 
तत एतद्धवेदेवम्‌ 
ततः कात्स्न्यादिसंप्रदनः 
ततश्च पुरुषामावात्‌ 
ततश्च प्रथमादेव 
ततश्च वाधकन्ञानात्‌ 
ततश्च मृगतृष्णादि 
ततश्वाज्ञानमेवाथंः 
ततश्चाऽक्षाप्रणीतत्वम्‌ 
ततश्चाऽप्राप्यकारित्वात्‌ 
ततश्वार्थाद्भवेल्लोके 
ततश्चोत्तर विज्ञानम्‌ 
ततस्तदेव वाक्यं स्यात्‌ 
ततो गौरिति सामान्यम्‌ 
ततोऽन्याऽनन्यते तस्य 
ततोऽन्याम्यो निवतंत 
ततोऽपि यदतिक्रम्य 
ततो मवत्प्रयुक्तेऽस्मिन 
ततो विषयनानाच्वात्‌ 
ततो वेदाऽनुसारेणं 
ततः का्त्स््यादिसप्र खनः 
ततः परं पूनवंस्तु 
ततः सा क्लष्ठसम्बन्धा 
तत्कमोर्पाजतेश्वेतैः 
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११७० 


छोकादपादाः 
तत्कालस्यावरुद्त्वात्‌ 


तत्काष्टदहनो वल्लिः 
तत्स्वातन्त्याऽवगत्यंव 
तत्कृतः प्रत्ययः सम्यक्‌ 
तत्त॒ मन्दफल यस्मात्‌ 
तत्तूल्यमुत्तरस्येति 
तत्त्वयुक्तं च माष्येऽस्ति 
तच्त्वयुक्तं यतो नास्ति 
तत्वेनाऽवधिमूत्कृष्य 
तत्परत्वविधानाच्च 
तत्पराजयतः कायंः 
` तत्पारम्पर्यजातेऽपि 
तत्प्रतीतिविशिष्टश्चेत्‌ 
तत्प्रमाणं स्मृतीनां च 
तत्र केचिद्रदन्त्येवम्‌ 
तत्र चाज्ञातसन्दिग्ध 
तत्र चान्यतरापाये 
तत्र चेदाक्षतवादेन 
तत्र ज्ञातात्मतकवानाम्‌ 
तत्र ज्ञानान्तरोत्पादः 
तत्र ज्ञाने च वर्णनिाम्‌ 
तत्र तत्र स्मृतिदश 
तत्र तत्सहाच्वाद्रा 
तत्र तस्यापवादत्वात्‌ 
तत्र ताल्वादिसंयोग 
तत्र तावदिदं सिद्धम्‌ 
तत्र दीर्घादिबोधः स्यात्‌ 
तत्र दोषान्तरज्ञानम्‌ 
तत्र नित्यत्वपक्षेऽपि 
तत्र प्रसिद्धसत्तवानाम्‌ 
तत्र पूर्वाऽनपेक्षत्वे 
तत्र प्रत्यक्षता ज्ञानात्‌ 
तत्र बाह्यादिदाब्दानाम्‌ 
तत्र बाह्याथंरुन्यत्वम्‌ 
तत्र वोधात्मकत्वेन 


श्लोकाधंसूची 
पुष्टे खोकाद्यपादाः 
४२ तत्र म्लेच्छादिवत्सवें 
७६१ तत्र यत्प वं विज्ञाते 
११२५ तत्र यत्पूवं विज्ञानम्‌ 
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५२ तत्र विप्रतिपिद्धत्वम्‌ 
४६३ तत्र विप्रतिषिद्धत्व्रम्‌ 
८५० तत्र व्यवहितः दाब्दः 
५९५ तत्र ब्रीह्यादिदन्दानाम्‌ 
९०३० तत्र रब्दाःन्तराऽपोहे 
७८० त॒त्र दान्दाथंसम्बन्धम्‌ 
१२२९ तत्र सम्बन्धनासितित्वे 
३९३ तत्र सम्बन्धमागंण 
१११० त्रं संयोगग्दद्धदात्‌ 
८१८ तत्र सर्वेण विज्ञाते 
९१ तत्र सर्वेरताद्रप्यम्‌ 
६८८४ तत्र ह्याष्ठनरोक्तीनाम्‌ 
४१० तत्राऽऽ्त्मना न शावयं तत्‌ 
९०७५ तत्राऽनिवन्धने न स्यात्‌ 
११३२ तत्रानुमानबुद्धिर्चेत्‌ 
९८६ तत्राऽनुमानमेवेदम्‌ 
२३६७ तव्राऽनकान्तिकाऽनेक 
६३१ तत्राऽन्यस्यायथाथंत्वम्‌ 
९७ तत्राञन्याऽनन्यवृत्तीनाम्‌ 
८४२ तत्राऽपवादनिमृक्तिः 
१०८१ तत्रापि चेन्न ह्येत 
२९६ तत्रापि तु समानायाम्‌ 
५४६ तत्रापि नागमत्वं स्यात्‌ 
७७५ तत्रापि प्रतिवर्ण हि 
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तत्रापि स्मृतिरित्येषा 
तत्राप्यज्ञातसन्दिगध 
तत्राऽप्युमयसिद्धत्वात्‌ 
तत्राऽप्यौत्पत्तिकी शक्तिः 
तत्राऽमावस्य लिद्खत्वम्‌ 
तत्राऽमावात्मकत्वे स्यात्‌ 
तच्राऽमावाथंता नेव 
तत्राथंप्रत्ययद्वारम्‌ 
तव्राथंशन्यं विज्ञानम्‌ 
तव्राऽवधृतसामर्थ्येः 
तत्राऽयवयोगित्वम्‌ 
तत्राऽवस्तुत्वपक्षेऽपि 
तव्राऽसतोऽपि भावत्वम्‌ 
तव्रेकभेदाददोऽस्तु 
तत्रकवर्ण॑रूपत्वे 
तत्रैव ज्ञाननादोन 
तत्रेव तद्गुणाः सवं 
तत्रो क्ताञ्नुक्तयोग्यदेः 
तच्रोत्तरं वदन्त्यन्ये 
तत्सद्धावप्रसिद्धचथम्‌ 
तत्सन्द्धावेऽपि च व्योम्नि 
तत्सवंमित्यायसमज्जसं स्यात्‌ 
तत्सम्प्रयोगजं नाम 
तत्सम्बन्धे सदित्येवम्‌ 
तत्संवित्तावसं वित्तैः 
तथा च वद्धमृक्तादि 
तथा च सति सम्बन्धे 
तथा च सति सामान्यम्‌ 
तथा चयपेक्षमाणस्य 
तथा चेत्स्यादपूर्वोऽपि 
तथा ततः परोऽप्यन्यः 
तथा तदविनाभावात्‌ 
तथा दीघंघटत्वादौ 
तथा द्विच॑न्द्रमायादौ 
तथा ध्वन्यन्तराक्षेपः 
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तथाऽनाप्तप्रणीतोक्ति 
तथाञन्यवणंसंस्कारः 
तथाञ्वधृतनामाद्य 
तथाऽन्यवणंसंस्कारः 
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तथोदात्तादि भेदानाम्‌ 
तदङ्क यः परामशः 
तदज्ञ(नान्न मिथ्यात्वम्‌ 
तदतद्धावयोस्तस्य 
तदत्यन्ताऽविनामावात्‌ 
तदत्र पदवर्णानाम्‌ 
तदहष्टद्रयं तस्य 
तदधीनत्वसाम्येऽपि 
तदधीनं हि वैचित्र्यम्‌ 
तदनत्यन्तभेदाद्रा 
तदनात्मकरूपेण 
तदनुष्ठानतो बुद्धेः 
तदन्तराऽधिकात्मा च 
तदन्यस्य प्रतिज्ञा चेत्‌ 
तदन्येषु हि गोबुद्धि: 
तदभावविदिष्टं तु 
तदभावादवृत्तेश्च 
तदमावाप्रतीतेर्वा 
तदमावै न तत्सिद्धिः 
तदमावेऽवबोधश्च 
तदमावे हि निमृला 
तदयुक्तं न सर्वो हि 
तदयुक्तम्‌ प्रतिद्रव्यम्‌ 
तदथनिणये हेतुः 
तदसामथ्यंसिद्धये च 
तदसिद्धावशक्तत्वात्‌ 
तदसिद्धं न वर्णो हि 
तदाकारेऽपि तद्रच्चेत्‌ 
तदागमे तु ववत्रंक्यात्‌ 
तदा ज्ञानं फरु तत्र 


तदात्मना च बाध्यत्वम्‌ 


तदाऽनग्निरधूमेन 
तदाऽनन्तयंमूक्तं हि 
तदा न व्याप्रियन्ते हि 
तदानीं न हि लिङ्गन 
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तदानीं ना्थंरूपे हि 
तदाऽन्याऽनन्यभेदादि 
तदाप्यविद्यमानत्वम्‌ 
तदारूढास्ततो वर्णाः 
तदा विदोषमात्रेण 
तदा सामान्यमात्रत्वम्‌ 
तदीयधमंवंधर्म्यात्‌ 
तदुच्यते पदच्छेदे 
तदुच्यते विनाशित्व 
तदुत्पत्तावसद्भावात्‌ 
तदुहे रप्रवृत्ते शच 

तदुपेये तदा ज्ञानम्‌ 
तदेकत्वाच्च सम्बन्धः 
तदेतत्पुवंकत्वे धीः 
तदेव सफलं वाक्यम्‌ 
तदेवाऽमोग्यमन्यस्य 
तदेव गमकस्यायम्‌ 
तदोमयादिको ग्रन्थः 
तद्गतं ह्यनुवातत्वम्‌ 
तद्गुणे रपकृशानाम्‌ 
तद्दाने तदानीं च 
तहेरश्चापि संस्कारः 
तहेशस्थेन तेनेव 
तदेशाः कणंशष्कुल्य 
तहेशो वाऽन्थदेशो वा 
तदुबुद्धयन्तरयोर्नास्ति 
तावे शाब्दबोधाच्च 
तद्धि ्ाऽनित्यवृक्षादि 
तद्धदाच्छ्‌.तिभेदश्च 
तद्यद्याक्रारवानथंः 
तद्यद्येतेन बाह्योऽथंः 
तद्रूपमथंमाकलिख्य 
तद्वच्चास्यंकवुद्धित्वात्‌ 
तद्वदत्रापि सादृश्यम्‌ 
तद्रदाद्याः पृथग्‌ देशाः 
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तद्वदेव निराकार्या 
तद्वदेव भवेदत्र 
तद्विद्रांशोऽनुगृह्न्तु 
तदुबरत्तमेवकारश्च 
तद्धियेवा्ंवुद्धिशवेत्‌ 
तद्धोन्द्रियाथंसम्बन्ध 
तन्तु मृत्पिण्डविज्ञाने 

तन्त्रं लक्षणशब्दो वा 
तन्त्वर्थरपि कस्माद्रः 
तच्निमित्तेति सम्बन्धः 
तन्निमित्तं च यत्किंचित्‌ 
तन्निरालम्बनं ज्ञानम्‌ 
तन्निवृत्तौ न तेषां स्यात्‌ 
तन्निषेधमतः प्राहं 
तन्मध्याःवयवानां च 
तन्मात्रस्य द्िशक्तत्वम्‌ 
तन्मिध्यात्वादवाधशवेत्‌ 
तन्मिथ्यात्वोपसंख्यानात्‌ 
तन्मुधा खेदकारि स्यात्‌ 
तमभ्युपेत्य पक्षश्वेत्‌ 
तमेवान्योऽविनाभावः 
तयोर मावयोस्तस्मात्‌ 
तयोश्च प्राप्यकारित्वम्‌ 
तयोश्च यदि संज्ञेयम्‌ 

तव नित्यविग्रुत्वाभ्याम्‌ 
तव शब्दत्वकत्त्‌ त्वे 

तव सा्ध्याशहेत्वंश 
तवैव दोषः स्यादेषः 
तस्माच्च वाक्यनिर्भासा 
तस्माच्छ. ताथंसिद्धय्थ॑म्‌ 
तस्माच्छोत्रपरिच्छिक्नो 
तस्माज्‌ ज्ञानात्मनैकत्वे 
तस्माज्‌ ज्ञानानु सारेण 
` तस्मात्कारणशुद्धत्वम्‌ 
तस्मात्काकाऽविदेषेण 
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तस्मात्क्रियान्तरादेषा 
तस्मात्तत्परिहाराय 
तस्मात्तत्रैव दृष्टत्वात्‌ 
तस्भात्तद्रति गौणत्वात्‌ 
तस्मात्तन्निरपेक्षंव 
तस्मात्तादथ्यंतः शाब्दः 
तस्मात्तेष्वेव धमंत्वम्‌ 
तस्मान्पन्चभिरप्यक्षः 
तस्मातिपण्डेषु गोवुद्धिः 
तस्माप्पूवगृहीतामु 
तस्मात्प्रक्रान्तरूपोऽपि 
तस्मात्प्रत्यक्षपू्वत्वम्‌ 
तस्मात्प्रत्यक्षतो गेहे 
तस्मात्प्रयोजनं पवंम्‌ 
तस्मात्प्राक्कायनिष्पत्तेः 
तस्मात्‌ प्रागपि ते शब्दात्‌ 
तस्मात्प्रागपि सर्वेऽमी 
तस्मात्प्रात्यात्मिक रूपैः 
तस्मात्फलं या हिसा 
तस्मात्फले प्रवृत्तस्य 
तस्मात्‌ एव चब्दाथंः 
तस्मात्सद्धावमात्रेण 
तस्मात्सर्वेषु यद्रुपम्‌ 
तस्मात्साधाम्यंदृ्टान्तः 
तस्मात्साधारणत्वेन 
तस्मात्सामान्यदष्टेन 


तस्मात्सास्नादितोऽन्येन 
तस्कात्सिद्धेऽपि सामान्ये 
तस्मारस्वाभाविक तेषाम्‌ 
तस्मादक्रत्रिमः शाब्दः 
तस्मादचकतोऽपि स्यात्‌ 
तस्मादत्यन्तभेदो वा 
तस्माद रूपत्वात्‌ 
तस्मादद्यवदेवाञत्र 
तस्मादनङ्खभूतायाम्‌ 
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तस्मादननुमानत्वम्‌ 
तस्मादनर्थकरेव 
तस्मादमावगम्यत्वम्‌ 
तस्मादमाववक्तस्थौ 
तस्मादमिन्नता चेत्‌ स्यात्‌ 
तस्मादर्मिन्नतायां च 
तस्मादयमसिप्रायः 
तस्मादथविरिष्टस्य 
तस्मादर्थन संसगंः 
तस्मादसत्ते सत्त्वे वा 
तस्मादसत्यहेतोर्या 
तस्मादसम्मवो यस्य 
तस्मादुच्चारणं तस्य 
तस्मादुत्पादपत्येषः 
तस्मादुमयसिद्धप्वात्‌ 
तस्मादुमयसिद्धत्वाव्‌ 
तस्मादुमयहानेन 
तस्मादेकस्य भिन्नेषु 
तस्माद्‌ गमकता पश्चात्‌ 
तस्माद्‌ गणेभ्यो दोषाणाम्‌ 
तस्माद्‌ ्राहुकखू्पं वा 
तस्माद्‌ द ढ यदुत्पन्नम्‌ 
तस्मादटेलादिसद्धाव 
तस्माद्धमम्मायिभिः पु्वंम्‌ 
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ननु सामान्यतो दृष्टम्‌ 
नन्वत्राऽविद्यमानत्वम्‌ 
नन्वन्यत्वं विदन्तोऽपि 
नन्वप्रमाणभूताऽपि 
नन्वयं न विमागः स्यान 
नन्वर्थापत्तिरेवं स्यात्‌ 
नन्वसत्येपि बाह्येऽथे 
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ग्छोकाद्यपादाः 
नन्वानुपुव्यंनित्यत्वात्‌ 
नन्वित्येतदसम्बद्धम्‌ 
नन्वेकदेशसत्यत्वे 
नन्वेवमितरत्रापि 

न परस्परसम्बन्धः 

न परचात्पुण्यमिच्छन्ति 
न परामृश्यतेऽर्थाःमा 

न परामृश््यतेऽवक्ष्यम्‌ 

न पूरव॑ज्ञायते बुद्धिः 

न प्रत्यक्षे इति त्वेतत्‌ 
न प्र णणान्तरं चेयम्‌ 
न प्रवत्तंत इत्येतत्‌ 

न प्रस्तुतोपकारःस्यात्‌ 
न बुध्यन्ते तथा चान्ये 
न भिन्नःकारणभेदेन 

न मोगं कुभते तद्त्‌ 
न भोदेशो मवेच्छोत्रम्‌ 
न मनुष्यत्वमात्रेण 

नरः सामथ्यंभेदाच्च 
नतं तदागमात्सिद्धयेत्‌ 
न लिङ्कखत्वप्र मेयत्वे 

न वा पशुफला चित्रा 
न वा भूयोऽपि बुध्यन्ते 
न विकल्पाथंवाची तु 

न विनष्ट, न तस्यास्ति 
न विनाऽनुपलन्ध्या च 
न विमृुचति साम्यम्‌ 
न विदोषो न सामान्यम्‌ 
न व्यञ्जन्त्यपरे कस्मात्‌ 
न व्याख्यास्यति सूत्राणि 
न शाब्दाऽभेदरूपेण 

न शब्दाथस्य सालिङ्गम्‌ 
न शाबल्ेयाद्गो बुद्धिः 
नष्टाऽसद्रत्त मानेषु 

न सत्ता यौगपद्यस्य 
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११६२ 
शोकादपादाः 


न सावयवसामान्य 
न साधनप्रयोगोऽयम्‌ 
न सामान्यविशेषाभ्याम्‌ 
न सामान्यापरित्यागी 
नं समान्यपहारित्वम्‌ 
न स्मरामि मया कोऽपि 
न स्मरेद्‌ बधिरः शब्दम्‌ 
न स्यात्ताबद्धवेत्तेषाम्‌ ` 
न स्यात्प्रदेशसंस्कारः 
न स्यादन्यदतो वेदे 
न स्यादन्वयहीनत्वात्‌ 
न स्याद्रक्तगुणानां चेत्‌ 
न स्वातन्त्येण मन्तव्या 
न स्वशक्त्या तदाप्तत्वम्‌ 
न हि कारणवत्किश्वित्‌ 
न हि तत्कारणक खोके 
न हि तत्‌ क्षणमप्यास्ते 
न हि तत्राथंसंसगः 
न हि तत्संमवः कश्चित्‌ 
न हिते इति तेनाह 
न हि दष्टाधिक किञ्चित्‌ 
न हि प्रयोजनाऽ्पेतम्‌ 
न हि प्रविष्टमाव्राणाम्‌ 
न हि श्र शब्दवेलायाम्‌ 
न हि यच्छन्दतच्छन्दौ 
न हि युक्तयन्तर नास्ति 
न हि शक्तयात्मना श्वित्‌ 
न हि सदुभावमन्त्रेण 
न हि सव्यतिरिक्तः समर 
न हि सम्बन्धिभेदेन 
न हि सवप्नसुाद्यथम्‌ 
न दितुरुभ्यते तद्वत्‌ 
न ह्यनुच्चारिते वाक्ये 
न ह्यन्यत्प्रत्ययादस्ति 
न ह्यन्यसि्मिन्न टष्टत्वात्‌ 


दलोकाधसुची 
पुष्टे छछोकाद्यपादाः 
९७४ न ह्यन्यस्येति नैकस्मिन्‌ 
९८५ न ह्यमावात्मक मुक्ता 
७३ न ह्यमूत्तस्य सद्भावः 
११२३ न ह्यथंस्यातथाभावः 
७३५ न ह्ययर्थाऽ्वयवः करिचित्‌ 
३८४ न ह्य्ाधारणत्वेन 
९८८ न ह्यलन्धाऽमकं वस्तु 
३०५. न ह्यसौ ज्ञातसामथ्यंः 
९०४ न ह्यसंचेतितो भावः 
८२६ न ह्येवं कल्पना शक्यां 
३४३ नाग्रहीतश्च गमकः 
८० नाङ्खमथंधियामेषाम्‌ 
४४० नाभ्तस्मिनु स इति ज्ञानम्‌ 
८२२ नात्मन्यविद्य मानत्वात्‌ 
८१७ नात्मीयादन्यदीयाद्ा 
६०९ नात्र ह्यनन्तके भेदे 
२५७ नादिःययुपेनैकान्त्यात्‌ 
३७७ नादेन सस्कृताच्छोत्रात्‌ 
११३६ नाधारेण विना सृष्टिः 
१०११ नानादेशावगम्यत्वात्‌ 
१४८ नाऽनिःयशब्दवाच्यत्वम्‌ 
११४४ न।ऽनुमानाऽवगम्यं तत्‌ 
२७९ नानुवातादिर्भिस्तस्य 
११२० नानेकस्येकशन्यं चेत्‌ 
८५१ नान्नेकाऽकारसं वित्तैः 
६६२ नान्यतो वेदविद्धचश्च 
५३८ नान्यःवादिति चानेन 
१०५६ नान्यथाऽनुपपत्तिश्च 
२८५ नान्यथा ह्यथंसदावः 
७५५ नान्थो विलक्षणो हेतुः 
३१८ नान्वयन्यत्िरेकाभ्याम्‌ 
९९५ नापि तत्रेतरस्तस्मात्‌ 
५६१ नःपोहत इतीदं च 
३८७ नापोहवतव पन्यद्धि 
७५७ नापीह्यःवममावानाम्‌ 
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शछोकारयपादाः 


नाप्येकदेरता तेषाम्‌ 
नाऽप्रसिद्धे पदार्थे हिं 
नामधात्वथंयोगी च 
नामाख्यातादिसाकल्यम्‌ 
नाथंवःसह रः शब्दः 
नाथस्य वाचकः स्फोटः 
नाथं ह्येकत्र युगपत्‌ 
नावयव्यन्तरे यस्मात्‌ 
नावबुच्येत यस्स्वेवम्‌ 
नाऽव्याख्यातेऽथराब्दा्थें 
नारोःपादसमत्वेऽपि 
नाश्रौषीः साधनत्वं किम्‌ 
नासावपाणिनीयत्वे 
नास्तिकयपरिहारा्थंम्‌ 
नास्तिता पयसो दध्नि 
नास्तित्वहेतोस्क्तेषा 
नास्तीति धीः फलकं चेषा 
नास्तीति साध्यते बाधः 
नास्तीत्यपि च संवित्तिः 
नास्माभिः प्रत्यभिज्ञानम्‌ 
निःयत्वयःनः पूर्वोऽपि 
नि यत्वादेरसिद्धत्वात्‌ 
नित्यत्वे व्वेकनुद्धिः स्यात्‌ 
निःयमेव निमित्तं वा 
नित्यप्रसङ्धद्ारेण 
निःयवृत्तो तु नान्धानाम्‌ 
नि यस्य नित्य एवाथः 
नित्याऽगमाऽवबोधोऽपि 
नित्यानामपि तेषां हि 
नित्यानासप्रति योगित्वम्‌ 
नित्याऽयत्नोत्यनित्योत्ा 
नित्यान्‌ रान्दाथंसम्बन्धान्‌ 
नित्येषु सत्सु वर्णेषु 
नित्यं कार्यानुमेया च 
नित्यं यदि च गोःवादि 
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मीमांसादलोक्रवात्तिके 


छोकाद्यपादाः 

नित्यं ये व्यस्तविनज्ञाताः 
नित्यं सत्यु तथा लोके 
नित्यं सदश एवेति 
नित्यः क्त्‌ त्वमोक्तृत्वे 
निबन्धयंसतीत्येवम्‌ 
निमित्तदोषवोषेन 
निमित्तं नियतत्वं तु 
निमित्तमात्रे दाब्दे च 
निमित्तमात्रं वोच्येत 
नियमस्तद्धिपक्षाच्च 
नियम्यते यदेकस्याम्‌ 
नियोगा-परतो वापि 
निरन्वयविनाचिन्यः 
निरन्वयविनष्टत्वात्‌ 
निरपेक्षं स्वरूपेण 
निराकरणसिद्धौ वा 
निराकाराच्च विषयात्‌ 
निराकारत्वसाम्येऽपि 
निराकम्बना चापि 
निराङम्बनता नाम 
निराकम्बनवुद्धेशच 
निरूपितेऽविनामावं 
निगमो हि कृताथंस्य 
निन्नतिपरिमाणस्य 
निणेयस्यापि हेतुत्वम्‌ 
निरदेशतुल्यताया च 
निर्दोषिंकटववाक्यत्येम्‌ 
निनिमित्ता न चोत्पत्तिः 
निर्भागस्य विभोनं स्यात्‌ 
निर्मागोऽपि हि वस्त्वात्मा 
निमृला संमवादव्र 
निमंररपि विज्ञानैः 


-निवंस्तुके कथं हि स्यात्‌ 


निविकल्पकपक्षे तु 
निविकल्पकबोधेऽपि 
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छोकारापादाः 


निविशोषं न सामान्यम्‌ 
निवृत्तं सूत्रकारेष्टम्‌ 
निवृत्तचेष्टे शाब्दे च 
निवृत्तिवाचिनः शब्दाः 
निवृत्तेऽन्यत्र सम्बन्धे 
निवृत्य गुरूगेहाच्च 
निवृत्त्या बाहुलेयः 
निश्न्दर विम्बरूपं हि 
निश्वयस्तु फल तत्र. 
निश्चयेकाङ्घवेकल्पात्‌ 
निषेधद्ययोगित्वात्‌ 
निषेधेम्यो निषेध्यानाम्‌ 


निषेधेस्तेऽपि धर्माः स्युः 


निषेध्या तत्निषेधेन 
निषेध्यानामन्थंत्वम्‌ 
नित्कारणो हि सन्नथंः 
निष्पन्ना एव टश्यन्ते 
निष्फलत्वे न रान्दस्य 
नूनं तव्रानुभूतोऽसौ 
नेदानीं दुषणेः कार्यम्‌ 
नेयं विरोेऽन्योन्यस्य 
नेष्टोऽसाधारणस्तावत्‌ 
नेष्यते न ह्यभेदेन 
नैकरूपमतिगप्वि 
नतयाऽनुपक्न्ध्यात्र 
नैतदश्वादिबुद्धीनाम्‌ 
नैतदस्ति त्व्य॑के हि 
नैतदस्ति, विरोषे हि 
नैतावता विदोषेण 
नैव व्याप्याद्विपक्षस्य 
नैव ह्यन्यफलं कमं 
नैरात्म्येनात्र चाक्षताः 
नैवं गो समुदायेऽपि 
नैव वा ग्रहणं तेषाम्‌ 
नैवमप्यस्ति दृष्टो हि 
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शोकाद्यपादाः 
नेतदस्याऽ्नुरूपं तु 
नेवं न ह्यत्र लिङ्गस्य 
न्याय विद्धिरिदं चोक्तम्‌ 
नेष दोषो न मोगे हि 
ने रात्म्यवादपक्षेपि 
नेव ह्येषां प्रवृत्तिः स्यात्‌ 
नेव ह्यत्रापि विच्छिन्नाः 
नेव हि प्रक्रियामात्रम्‌ 

| प] 
पक्षधमंत्वमेतेषाम्‌ 
पक्षवर्मात्मखामाय 
पक्षधर्मादिविज्ञानम्‌ 
पक्षीकुर्याद्यदा सर्वात 
पवित्येतेन रूपेण 
पच्चम्याभि्टिकरणात्‌ 
पठ्त्वा धमंजिज्ञासा 
पत्नीसंनहनादौ तु 
पदं तद्वाच्य-सम्बन्ध- 
पदं वर्णातिरिक्तंतु 
पदमभ्यधिकाऽमावात्‌ 
पद वाक्यात्मकः स्फोटः 
पदन्यवधिना चैषाम्‌ 
पदानि गमयेयुस्तम्‌ 
पदाऽवधारणोपायावु 
पदान्तराऽभिषेयस्य 
पदान्येव हि तद्वन्ति 
पदाथंपदसम्बन्ध 
पदा्थप्‌वकस्तस्मात्‌ 
पदाथंमात्रमेवेष्टम्‌ 
पदाथं रचनायत्तः 
पदाथंसं विदस्तत्र 
पदाथंस्तन्मतिर्वा स्यात्‌ 
पदार्था गमयन्त्येतम्‌ 
पदार्थाऽनुगतश्वेषः 
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रशनब्दस्येत्येवमादौ तु 
दाब्दात्पुवं हि सर्वेषु 
दाब्दादिति च हेतुत्वम्‌ 
राब्दान्तरं विमक्त्या वा 
शब्दानां करणत्वं वा 
दाब्दानित्यत्वपक्षेऽपि 
राब्दानित्यत्वसिद्धय्थम्‌ 
ज्ञन्दाऽनुरूपतश्रेत्स्यात्‌ 
दाब्दाऽनुविद्धवोधेऽपि 
दाब्दानां नेव सम्बन्धः 
राब्दाऽभ्युपायिकेऽप्यथे 
दाव्दाथंयोरभेदेऽपि 

दाब्दे दोषोःदवस्तावत्‌ 
दाब्देनागम्यमानच 
दाब्देनेव च निर्देशः 
दाव्दे वाचकसाम््यंम्‌ 
दाब्दोत्पादं विमर्ताति 
रखाव्दोऽपि प्रत्यभिज्ञानात्‌ 
दाब्दो यथा पौद्गलिको निषिद्ध : 
दाब्दाथंमात्रर्पेण 

दाव्दो वत्तंत इत्येवम्‌ 
दाब्दं न श्रोष्यति श्रोत्रम्‌ 
दारीर एव गृह्णाति 
शरीरविनिपाताच्च 
दारीरात्ममनोयोगात्‌ 
दारीराद्यथ तस्य स्यात्‌ 
दारीराद्यदि चान्यः स्यात्‌ 
दारीरेन्द्रियवुद्धिम्यः 
दारीरे यौवनाद्यातिः 
राशम्पु ङ्गधियो मौण्डयम्‌ 
राराश्ङ्गा्यपोद्धत्य 
शान्तायां वाच्यदाक्तायाम्‌ 
दाबलेयगकारादीनू 
राबलेयाच्च भिन्नत्वम्‌ 
राबलेयादिखण्डादि 
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राबलेयादिरूपं हि 

~ शाबल्योऽयमिति वा 
दास्त्रादावद्धं विज्ञाते 
शास्त्रेण गम्यते तस्य 
रास्त्रं प्रयोजनञ््चैव 
शिरसोऽवयवा निम्ना 
रीघ्रमन्दादिभेदेऽपि 


शुक्लो गौरिति वाक्यार्थः 


रून्यवादोपराच्चापि 

श्य ङ्खर्वादेरथोच्येत 
श्युणुयाद्‌ बधिरः शब्दम्‌ 
रोषानर्थाचु परिच्छिन्न 
दो ध्रयादल्पान्तरत्वाच्च 
दयामत्वे पुंसवच्चैतत्‌ 
द्येनस्वरूपं नाऽनथंः 
श्रूतवाक्येन सादस्यम्‌ 
श्रुतसाधनसाष्यत्व 
श्रुतातिदेरावाक्यानाम्‌ 
श्रुतार्थापित्तिरत्रैव 
श्रृतार्थत्वं परित्यज्य 
शरुतिसंस्पशं बोधेऽपि 
शरुतत्यर्थाशक्षिप्तयोवव्यि 
श्रुत्य्थोक्तिस्य बाधायाम्‌ 
श्रुत्यर्थाद्‌ दुबंा चासौ 
श्रेयःसाधनता द्येषाम्‌ 
श्रेयो हि पुरुषग्रीतिः 
श्रोता ततस्ततः शब्दम्‌ 
श्रोतुरच प्र तिपन्नत्वम्‌ 
श्रोतृणां स्यादपीत्थं तु 
श्रोत्रदेशाऽभिधातेऽपि 
श्रोत्रधीदचाप्र माणं स्यात्‌ 
श्नोत्रशविंतवदेवे्टा 
श्रोत्ररब्दः पुनः पूवम्‌ 
शरोत्रशब्दः प्रसिद्ध: सनू 
श्रोत्राऽऽगमनपक्षे स्यात्‌ 
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श्रोत्रादि नास्तितायां च 
श्रोत्रादेरूपघातेऽपि 
| घ | 
षट्‌प्रमाणातिरिक्तत्वात्‌ 
| स | 
स एव गमकस्तस्य 
स एव चेत्प्रतीयेत 
स एवान्यश्रुतीनां स्यात्‌ 
स एवेति मतिर्नापि 
स कर्ता गुणम्‌तान्य 
सङ्गत्या यदि चेष्येत 
सङ्कातसन्षिवेशो च 
सङ्खाते निणंयस्ताभ्याम्‌ 
सं चान्येन ग्रहीतव्यः 
स चाऽरतीत्यवबोधःवे 
स चेदगोनिवृत्त्यात्मा 
स तन्मात्रं गृहीत्वाऽन्यत्‌ 
स तस्य वासनाऽऽधारो 
सति चास्य प्रमाणत्वे 
सति साधारणप्वे वा 
सति प्रकारकप्वे च 
सतोरपि च नादानाम्‌ 
सत्ता च नाऽनुमानेन 
सत्तादिसामान्यमपेक्षय स्वम्‌ 
सत्ताज्ञानादिरूपाणाम्‌ 
सत्यत्वं न च सामान्यम्‌ 
सत्यपि ज्ञानसंचारः 
सत्यप्यत्र वि शिष्त्वे 
सत्यमिच्छन्ति तेऽप्येवम्‌ 
सत्यामपि तु सम्बन्धः 
सत्येष्वपि हि दृष्टैव 
सत्यं यदि ममैवात्र 
सत्त्वाद्‌ धटादिवच्चेति 
-सत्संप्रयोग निदः 


सदसद्भावयोरर्थे 
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सद्भावे पदवर्णानाम्‌ 
स धर्मींऽभ्युपगन्तव्यः 
स नास्त्यत्राऽथ दाल्दस्य 
सन्तानक्षणिकत्वे च 
सन्तानाऽनन्यतायां तु 
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सन्तानोऽयं स एवेति 
सन्दिह्यमानसद्धाव 
सन्देहकथनाथंः स्यात्‌ 
सन्नप्यज्ञायमानःवात्‌ 
सन्नि कृष्टस्य वृक्षेषु 
सन्निकृशाथंवृत्तिरच 

सन्रु वाच्येच्छान्तरं कमं 
सक्षम्याऽपि तु रभ्येत 
स बहिरदेशसम्बन्धः 
समयः प्रतिमच्यं वा 
समवायवियोगाच्च 
समवायो यथेहायम्‌ 
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शोकादपादाः 
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सम्बन्धस्य च नित्यत्वात्‌ 
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सम्बन्धाऽऽधारतायां च 
सम्बन्धाऽनुमवश्वाऽयम्‌ 
सम्बन्धा ऽनुवोऽवश्ष्यम्‌ 
सम्बन्धे गृह्यमाणे च 
सम्बन्धोऽप्यनुपादानात्‌ 
सम्बन्धो व्याप्तिरिशज्त्र 
सम्बद्धमेव चैतेऽथ॑म्‌ 
सम्बद्धं वत्तंमानच 
सम्बन्धं यं तु वक्ष्यामः 
सम्मवो न च भेदस्य 
सम्यक्‌ चेदम्युपेयेत 
सम्यक्‌ त्वं पुनरेतस्याः 
सम्यगथें च संदाब्दः 
सम्मुरधानेकसामान्य 
सरूपतश्च दृष्टायाः 

सगं प्रल्यविज्ञानम्‌ 


७६ 


मीमांसादलोकवात्तिके 


पुषे 
७८६ 
५.४१ 
७०७० 
४८९ 
४९२ 
४९१ 
८२६ 
६०८ 
९६४ 
१७०५० 
१५३३ 
६१ 
१०३४ 
६६६ 
२९९ 
५६९ 
३०५ 
११५१ 
७८९ 
७९.५० 
४९९ 
४८६ 
५८४ 
४२३९ 
४२३२ 
११०९६ 
६८ 
५२३ 
२२५ 
३३७ 
३३३ 
२४६ 
१००३ 
७५७ 
८१९ 


श्टोकादपादाः 


सवं एवेति तेनत्र 
सर्वथा कल्पनायां च 
सर्वथा धर्मिणो धमं: 
सर्वथा वस्तु भेदो नः 
सवथा श्रोतुसिद्धिश्वेत्‌ 
सवंदा चापि पुरुषाः 
सवंपुसामतो भ्रान्तिः 
सवंलोकप्रसिद्धया च 
सवंवस्तषु बुद्धिव 
सवंवाक्यमृषात्वे तु 
सवंवाक्येषु चाख्यातम्‌ 
स स्वंछोकसिद्धेन 
सर्वेविज्ञानविषयम्‌ 
सवंशब्देषु चेककम्‌ 
सवंसाधारणत्वेन 
सविकत्पकविज्ञानेः 
सवंज्ञकल्पनान्येस्तु 
स्वंज्ञवन्निषेच्या च 
सर्वज्ञो हश्यते तावत्‌ 
सवंज्ञोऽनववुद्धश्च 
सवंज्ञोऽसाविति ह्येव 
स्वेत्र न च धात्वर्था; 
सवंखोकप्रसिद्धचया च 
सर्वत्र लोकसिद्धत्वात्‌ 
सवेत्राऽ्थेन्द्रियाणां नः 
सवेत्राऽम्बनं बाह्यम्‌ 


स्वंत्राऽवस्थितो न्यायः 


सवं प्रतिकृतीनां च 
सवंव्याख्यामुपारम्मम्‌ 
सवंस्याऽनुपलन्धेऽ्थे 
सवंस्यंव हि शास्त्रस्य 
सर्वाकारपरिच्छेदय 
सर्वाऽपोही यदीष्येत 
सर्वाऽमावो यथेष्टं वा 


. सर्वेण शब्दरूपं च 
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छोकाद्यपादाः 
सर्वेषु च गृहे तेषु 
सर्वेषु चेवमर्थेषु 
सर्वेषु लक्षणेष्वेवम्‌ 
सर्वेषां कमवेगुण्यान्‌ 
सर्वेषां किञ्चिदस्तीति 
सर्वेषामनभिज्ञानाम्‌ 
स्वेषां तु फरपितम्‌ 
सर्वेषां भावनासाम्ये 
सर्वेषां सर्वदा यत्र 
सर्वोपरुन्धौ तद्बुद्धिः 
सर्वं च कृतकत्वादि 
सवं विलक्षणं ज्ञानम्‌ 
स सवंलोकसिद्धेन 
सविकल्पकविज्ञानैः 
सहसा जायते तच्च 
सहदह्टिनं सन्देहः 
सहोध्पतत्युपठ्न्धा हि 
साक्षाद्यद्यपि कुवन्ति 
साक्षा्यद्य पि सम्बन्धः 
साक्षाद्विपयंयज्ञानात्‌ 
सांख्यादिरविशुद्धत्वात्‌ 
सा च पट्वी मवत्येव 
सा च वणंद्रयज्ञाने 
सा चोदनेति सामान्यम्‌ 
साटइ्यमथ सारूप्यम्‌ 
सादद्यमेव वा वाच्यम्‌ 


सादद्यस्यापि वस्तुत्वम्‌ ` 


साददयात्प्रतिपत्तौ च 
साहदयाऽवधृतिर्नास्ति 
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